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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 190)

28 maja 2014 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisji, i Jana Krzysztofa Arda-
nowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o stanie realizacji wieloletniego programu promocji biopa-
liw lub innych paliw odnawialnych na lata 2008-2014, przyjetego uchwata
134/2007 Rady Ministréw z dnia 24 lipca 2007 r.;

— informacje o realizacji ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponen-
tach i biopaliwach cieklych, w tym wieloletniego programu promocji biopa-
liw na lata 2008-2014;

— informacje o realizacji wnioskéw pokontrolnych przekazanych przez NIK,
dotyczacych kontroli NIK w zakresie wieloletniego stosowania biopaliw
i biokomponentéw w transporcie;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Janusz Pilitowski dyrektor Departamentu Energii Odna-
wialnej w Ministerstwie Gospodarki wraz ze wspolpracownikami, Stanistaw Sudak zastepca dyrek-
tora Departamentu Koordynacji Strategii i Polityk Rozwoju Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju,
Andrzej Sieminski radca ministra w MIiR, Jacek Werner radca ministra w Departamencie Polityki
Regionalnej i Rolnictwa Ministerstwa Finans6w, Agnieszka Buczma naczelnik Wydziatu w Departa-
mencie Drog i Autostrad MIiR, Elzbieta Sikorska wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspdtpracownikami, Elzbieta Jerzak
dyrektor Biura Cukru i Biopaliw Agencji Rynku Rolnego, Leszek Jarosz prezes Krajowej Rady Gorzel-
nictwa i Produkcji Biopaliw, Leszek Wieciech prezes Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Nafto-
wego, Jarostaw Michalowski i Adam Stepien cztonkowie Zarzadu Krajowej Izby Biopaliw, Lech
Kuropatwinski przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona”, Zbigniew Obrocki
zastepca przewodniczgcego NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$é¢”, Mariusz Golebiowski
zastepca przewodniczacego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,,Ojczyzna”, Daniel Piotrowski pelno-
mocnik Zarzadu Krajowego Zrzeszenia Producentow Rzepaku i RoSlin Biatkowych, Barbara Jawor-
ska dyrektor Biura Federacji Zwigzkéw Pracodawcow-Dzierzawcow i Wiacicieli Rolnych, Malgorzata
Ramatowska starszy specjalista w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych oraz staly doradca Komisji
prof. Andrzej Kowalski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost i Andrzej Knia-
ziowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Mamy
dzisiaj do rozpatrzenia w zasadzie jeden punkt, zlozony z trzech podpunktow. Pierw-
szy — informacja o realizacji ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, w tym
stan realizacji wieloletniego programu promocji biopaliw lub innych paliw odnawialnych
na lata 2008-2014, przyjetego uchwalg 134/2007 Rady Ministréw z dnia 24 lipca 2007 r.
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Druga cze$c informacji to oméwienie wynikéw kontroli NIK i realizacji wnioskow pokon-
trolnych.

Bardzo prosze przedstawicieli resortu gospodarki, rolnictwa, infrastruktury i finan-
sow, aby krotko — poniewaz otrzymaliSémy informacje na piSmie — powiedzieli o najwaz-
niejszych celach, ktore sg realizowane w tym zakresie. Prosze tez powiedzie¢ o zagroze-
niach, wynikajacych z r6znych uwarunkowan, ktore sprawiaja, ze caly program nie jest
realizowany - czy moze jest realizowany. Bardzo prosze o zwrdcenie uwagi na najwaz-
niejsze sprawy, natomiast nie o szczegbétowe referowanie materiatu, poniewaz materialy
juz mamy.

Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej Ministerstwa Gospodarki Janusz Pili-
towski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jeszcze poinformuje, ze pan minister Pietrewicz przeprosil, iz nie moze uczestniczy¢
w posiedzeniu Komisji i upowaznil do wystgpienia pana dyrektora Stanistawa Sudaka.
Jesli nie ma sprzeciwu Komisji, to pan Sudak bedzie reprezentowal pana ministra.
Nie widze sprzeciwu. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MG Janusz Pilitowski:
Panie przewodniczacy. Dyrektor Departamentu Energii Odnawialnej w Ministerstwie
Gospodarki Janusz Pilitowski.

Szanowni panstwo, Minister Gospodarki od poczatku funkcjonowania wieloletniego
programu podejmowal dzialania, majgce na celu usprawnienie funkcjonowania rynku
biopaliw. Program podlegal niezbednej aktualizacji, przede wszystkim w formie moni-
torowania jego realizacji, prowadzonego przez organy lub jednostki, odpowiedzialne
za realizacje poszczegolnych dziatan. Ponadto minister wskazywat poszczegélnym orga-
nom konieczno§é realizacji wieloletniego programu. Aktywny udzial Ministra Gospo-
darki we wdrazaniu poszczegolnych dziatan, okreslonych w dokumencie z 2007 r., doty-
czyl przede wszystkim procesu notyfikacji programu pomocowego z 2008 r. pod nazwa
,Pomoc operacyjna w zakresie biopaliw”, jak réwniez wspoétpracy z Ministrem Spraw
Wewnetrznych i Administracji w zakresie realizacji obowiazkéw dla administracji rza-
dowej w zakresie stosowania biopaliw cieklych w transporcie.

Ustawg o zmianie ustawy o realizacji ustawy budzetowej w 2010 r. wprowadzono
przepisy, dotyczace funkcjonowania ulg w podatku akcyzowym dla paliw cieklych
z zawartos$cig biokomponentéw. Ponadto istotnym krokiem legislacyjnym w zakresie
wsparcia wieloletniego programu byta nowelizacja ustawy, zwigzanej z realizacjg ustawy
budzetowej. Na mocy tego dzialania w art. 37 ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych mogly by¢ dofinansowywane przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki
wydatki, zwigzane z dzialaniami okre$lonymi w tymze artykule. Przewidziano 1,5% pla-
nowanych w poprzednim roku wplywow z podatku akcyzowego od paliw silnikowych
na rzecz budowy tego wsparcia.

Minister Gospodarki byt zobowigzany do wydania rozporzadzenia w porozumieniu
z Ministrem Finanséw w sprawie szczegélowych warunkow, sposobu i trybu przyznawa-
nia dofinansowania. W tymze rozporzadzeniu, ktore zostalo wydane w kwietniu 2003 r.,
odniesiono sie wiaénie do kierunkowych dzialan, wymienionych w art. 37 i art. 37a
ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych. W wieloletnim programie wskazano,
ze nalezy rozbudowac krajowe zdolnosci produkcyjne, poniewaz w owym czasie byly one
zbyt male, aby umozliwi¢ wykonanie obowigzkéw w zakresie udzialu biokomponentow.
W zwigzku z tym wzrost mozliwosci produkcyjnych powinien by¢ jednym z waznych
obszar6w, na jaki przeznaczono §rodki. Powinny to by¢ érodki z funduszy europejskich
oraz krajowe §rodki publiczne. Wiasnie te 1,5% planowanych przychodow z podatku
akcyzowego reprezentowalo wsparcie ze srodkéw budzetowych.

Nalezy takze zauwazyc, ze rozwigzania systemowe, przyjete w samej ustawie o bio-
komponentach i biopaliwach ciektych, zobowiazywaly podmioty, realizujace Narodowy
Cel Wskaznikowy (NCW), do wykorzystywania biokomponentéw w paliwach i biopali-
wach cieklych. Dzieki tym rozwigzaniom skutecznie zrealizowano obowigzek, wynika-

4 S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wsi (NR 190)

jacy z przepisow unijnych w zakresie udziatu paliw odnawialnych w transporcie. Ten
cel w 2010 r. wyniost 5,75%. Wydaje sie, ze rowniez jest realne wykonanie celu w per-
spektywie roku 2020. Systematycznie wzrasta zuzycie biokomponentéw w transporcie.

Niewatpliwie nalezy zwroci¢ uwage na to, ze cze$¢ zapisOw wieloletniego programu
juz sie zdezaktualizowala lub nie spetnia zalozonych celéw, co zostalo tez wskazane
w przyjetej przez Rade Ministrow w 2010 r. kompleksowej informacji na temat reali-
zacji wieloletniego programu. Nalezy zauwazy¢, ze przyjety sposob ujecia wieloletniego
programu umozliwial jego biezaca aktualizacje, stanowigca odpowiedz na zmieniajace
sie realia funkcjonowania rynku.

Rozwazajac realizacje programu trzeba rowniez zwroci¢ uwage na wnioski, sformu-
fowane przez Najwyzsza Izbe Kontroli w zakresie koniecznoéci definiowania w progra-
mach rzadowych, dotyczacych biopaliw cieklych w transporcie, szczegotowych celow
i miernikéw ich realizacji. NIK widzi konieczno§é uwzgledniania w tych dokumentach
srodkow na realizacje zalozonych celéw, jak rowniez wprowadzenia obowiazku sporza-
dzania harmonogramoéw dziatan, zapisanych w programach.

Zdaniem Ministra Gospodarki brak okreslenia w wieloletnim programie harmono-
gramu oraz miernikow realizacji celow wynika w szczegdlnosci z faktu, ze byt on opra-
cowany i przyjety w 20007 r., a wiec w czasie, kiedy funkcjonowaly inne przepisy ustawy
o finansach publicznych. W art. 117 tej ustawy zostaly okre§lone szczegbélowe wymogi
wobec programow wieloletnich, wérdéd ktorych nie wskazano obowiazku okre§lania mier-
nikow realizacji dziatan, ujetych w programach wieloletnich, jak rowniez nie zawarto
obowigzku okreslania harmonogramu.

Wieloletni program promocji biopaliw nie jest typowym programem wieloletnim
w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Przestanki, ktére na to wskazuja,
sa nastepujace: nie byly dla tego planu okre§lane w ustawach budzetowych limity rocz-
nych wydatkoéw, jak rowniez nie byt on umieszczony w wykazie programéw wieloletnich,
stanowigcym zalgcznik do kolejnych ustaw budzetowych. Taki stan rzeczy prowadzi
do wniosku, ze wieloletni program promocji biopaliw posiada przede wszystkim charak-
ter dokumentu kierunkowego. Swiadczy o tym fakt, ze do realizacji poszczegblnych dzia-
tan, ktore zostaly w nim zapisane, jedynie wskazano jednostki administracji publicznej
- nie tylko nie wskazujac §rodkéw, przeznaczonych na realizacje tych celow, ale rowniez
nie obligujgc w zaden sposob do ich realizacji.

Niemniej jednak w przypadku podjecia prac nad nowym programem, dotyczgcym
wsparcia rynku biokomponent6éw i biopaliw ciektych, Minister Gospodarki dotozy wszel-
kich staran, aby wnioski NIK w zakresie opracowywania miernikéw oraz kryteriow,
pozwalajgcych na ocene realizacji programu, zostaly wykorzystane. Nowy program jest
moim zdaniem niezbedny w perspektywie roku 2015 i lat nastepnych, szczegblnie w kon-
tekS§cie prac nad zmiang dyrektywy o odnawialnych Zrodlach energii; dyskusja na ten
temat w tej chwili odbywa sie w Komisji Europejskie;.

W przypadku powigzania zadan, przewidzianych do realizacji w ramach nowego pro-
gramu, z okreslonymi wydatkami z budzetu panstwa oraz w przypadku opracowania dla
zalozonych celéw szczegéltowych miernikow ich realizacji, niezbedne bedzie uwzgled-
nienie mozliwo$ci budzetowych. Naszym zdaniem te kwestie wymagajg przeprowadze-
nia konsultacji miedzyresortowych oraz beda uzaleznione od stanowisk poszczegélnych
resortéw. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan minister Plocke. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ot6z jezeli chodzi o realizacje wielo-
letniego programu promocji biopaliw lub innych paliw odnawialnych na lata 2008-2014,
to Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi realizowal dwa podstawowe cele. Po pierwsze byto
to wsparcie dla upraw ros§lin energetycznych, stanowiacych surowiec do produkgcji bio-
komponentow. Po drugie — wsparcie dla inwestycji w zakresie produkcji biokomponen-
tow w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013.
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Jesli chodzi o realizacje pierwszego celu w zakresie wsparcia finansowego upraw
ro§lin energetycznych, to odbywalo sie ono zgodnie z zasadami, wynikajacymi ze Wspdl-
nej Polityki Rolnej. W latach 2007-2009 wsparcie bylo udzielane w zakresie: jednolitej
platnosci obszarowej, krajowej ptatnosci uzupetniajgcej, platnosci z tytutu roslin ener-
getycznych i krajowej pomocy dla upraw rzepaku w ramach pomocy de minimis w rol-
nictwie. W latach 2007-2009 przeznaczono na wsparcie upraw ro§lin energetycznych
ponad 165 mln z1.

Natomiast od roku 2010 uprawy surowcow, wykorzystywanych do produkeji biokom-
ponentow w zakresie produkcji zbdz i rzepaku, sg oblozone takimi samymi zasadami, jak
uprawy zywnosciowe w ramach jednolitej ptatnosci obszarowej oraz krajowej ptatnosci
uzupelniajacej. A de facto oznacza to, ze od 2010 r. nie ma, krotko mowiac, preferencyj-
nego wsparcia roslin energetycznych.

Chciatem tez poinformowac Wysokg Komisje, ze w zwigzku z wdrazaniem na terenie
Polski dyrektywy Parlamentu i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowa-
nia stosowania energii ze zrédel odnawialnych, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zlecit
wykonanie ekspertyzy przez naukowcow z Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznaw-
stwa w Pulawach w zakresie emisji gazéw cieplarnianych. Chodzi o dwutlenek wegla,
dwutlenek azotu i metan — te gazy sg wydzielane przez uprawy roslin, wykorzystywane
do produkcji bioetanolu i biodiesla. Chce poinformowac, ze ekspertyza zostata wyko-
nana w roku 2011 i stuzy nam do przygotowania wykazu obszaréw wojewodztw; wykazy
umozliwiajg weryfikacje kryteriow zréwnowazonego rozwoju w stosunku do krajowych
upraw rolnych, pochodzacych z okreslonych obszaréw i wykorzystywanych na cele pro-
dukcji biopaliw.

Chce tez przy tej okazji zaznaczyc, ze w przypadku upraw rzepaku i pszenicy moz-
liwe jest stosowanie standardowych wartosci emisji na obszarze calego kraju. Natomiast
w przypadku kilku wojewodztw — a te wojewodztwa to podlaskie, pomorskie, $§wieto-
krzyskie, warminsko-mazurskie — uprawy kukurydzy nie majg istotnego znaczenia dla
produkeji biopaliw. To tyle, jesli chodzi o pierwsze zadanie, ktére realizowal minister
rolnictwa. De facto ono dzisiaj nie jest realizowane — zeby sytuacja byla jasna.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Ano wlasnie.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Natomiast jezeli chodzi o drugie zadanie, dotyczgce wsparcia inwestycji z PROW na lata
2007-2013, to mieliémy jasne zapisy dla realizacji dwoch dziatan, czyli po pierwsze dla
magazynowania i przechowywania towarow, a po drugie dla wytwarzania produktow
energetycznych z biomasy. To byl zapis wprost. Z tego dzialania skorzystala jedna
firma; stownie - jedna firma. Byla to instalacja do destylacji biopaliw i to przedsiewzie-
cie uzyskalo wsparcie finansowe na poziomie 100 tys. zI w ramach dzialania na rzecz
mikroprzedsiebiorstw. W zasadzie ta instalacja zostala wykonana, a §rodki wyplacone.
Koniec. Kropka.

Inaczej mowigc, minister rolnictwa zrealizowal te dwa cele w tym wzgledzie i na dzi-
siaj nie mamy innych, dodatkowych informacji ani zadnych dodatkowych celow. Dzie-
kuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Bardzo prosze przedstawiciela resortu infrastruktury
i rozwoju. Kto reprezentuje resort infrastruktury? Pan dyrektor?

Zastepca dyrektora Departamentu Koordynacji Strategii i Polityk Rozwoju Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju Stanistaw Sudak:
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.
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Zastepca dyrektora departamentu MIiR Stanistaw Sudak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Bardzo przepraszam za nie-
obecnos¢ pana ministra Niezgody, ktéry musial wyjechac poza Warszawe.

Kilka zdan uzupelnienia do informacji, ktéra przekazaliSmy Wysokiej Komisji, jesli
chodzi o dzialania ministerstwa — wcze$niej ministerstwa transportu, a obecnie mini-
sterstwa infrastruktury. Pierwsza sprawa dotyczy oplat paliwowych, a raczej wylacze-
nia z oplat paliwowych biokomponentéw, stosowanych do produkcji biopaliw. Sprawa
ta zostala unormowana w ustawie z 2007 r. Pdzniej nastapily pewne zmiany. Otrzyma-
liSmy zgode Komisji Europejskiej — nazywa sie to: decyzja KE Polska ,,Pomoc operacyjna
w zakresie biopaliw” — na stosowanie takiego wylgczenia, czyli wylgczenia z oplaty pali-
wowej. Niestety, ta decyzja utracila juz swojg waznosc. Obecnie trwajg starania, rowniez
z udzialem Ministerstwa Gospodarki, o uzyskanie ponownej zgody — czy tez o wznowie-
nie zgody — na niestosowanie oplaty paliwowej w tym zakresie. Niestety, trzeba przy-
znac, ze ta sprawa troche sie przediuza.

Kolejne dziatania, ktore byly podejmowane przez ministerstwo transportu i minister-
stwo infrastruktury, dotyczyly wykorzystania §rodkéw unijnych na dziatania, zwigzane
z produkcjg biokomponentéw i biopaliw. W latach 2007-2013 z Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka realizowano 14 projektow...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze o spokdj.

Zastepca dyrektora departamentu MIiR Stanistaw Sudak:
... z obszaru biopaliw na kwote dofinansowania, wynoszacg ponad 265 mln z1. To jesli
chodzi o program Innowacyjna Gospodarka. Natomiast z Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Srodowisko ponadto realizowany jest jeden projekt — ,,Wytwarzanie biopaliw
ze zrodel odnawialnych” — a warto§é projektu to prawie 11,5 min zl.

Jesli chodzi o charakter tych projektow, to przyktadowo sg to badania nad bezod-
padowa technologig produkcji paliw; badania, dotyczace proceséw starzenia sie paliw
i biopaliw; nowatorska technologia produkcji biopaliwa ze stomy; budowa instalacji
do produkcji biopaliw; bezodpadowe pozyskiwanie biopaliw z kukurydzy; uruchomienie
produkcji zmikronizowanego biopaliwa z surowcéw odnawialnych; modutowa instalacja
do produkcji biopaliw z ttuszczéw roslinnych i zwierzecych. Wydaje sie, ze wszystkie te
tematy sg bardzo istotne i bardzo wazne - i sg realizowane.

Jesli chodzi o dzialania, zwigzane z dzialalnoScig informacyjng i edukacyjna, to przy-
gotowalismy dwie powazne ekspertyzy, dotyczace paliw alternatywnych ze szczegolnym
uwzglednieniem biopaliw. Byly one zamieszczone na stronach internetowych. Ponadto
system ksztalcenia kierujacych pojazdami obejmuje takze elementy, dotyczace wiedzy
z zakresu biopaliw, wiedzy o silnikach i napedach w zwigzku ze stosowaniem paliw cie-
ktych, w tym takze biopaliw. Przewidujemy réwniez uaktualnienie czy tez wzmocnienie
tej kwestii w projektowanym, znowelizowanym rozporzgdzeniu ministra infrastruktury.

Istotng sprawg jest takze wdrazanie ustawy z 2010 r. o publicznym transporcie zbio-
rowym. W ustawie przewiduje sie obowigzek umieszczenia przez organizatora publicz-
nego transportu zbiorowego — w umowie o §wiadczeniu uslug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego — okre§lonych wymagan w stosunku do érodkéw transportu; wia-
$nie takich wymagan, jak stosowanie biopaliw. Nastepuje w ten sposéb pewna promocja
ich stosowania.

Roéwniez jesli chodzi o dzialalnoéé¢ informacyjna, to Instytut Transportu Samocho-
dowego byl partnerem pewnego projektu. Projekt ten dotyczyl rozpowszechniania idei
stosowania biometanu wéréd wladz miast, przedsiebiorstw miejskiego transportu auto-
busowego, a takze innych firm. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Ministra Finansow. Czy jest kto$ z Ministerstwa
Finansow? Nie widze. W takim razie prosze NIK o zreferowanie realizacji wnioskow
pokontrolnych.
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Wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej
Izby Kontroli Elzbieta Sikorska:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Elzbieta Sikorska, wicedyrek-
tor Departamentu Gospodarki Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK.

Kontrola byta prowadzona w ubiegtym roku, a informacja o wynikach kontroli zostata
przestana do Sejmu w marcu tego roku. W trakcie kontroli skontrolowaliSmy Mini-
sterstwo Gospodarki, Ministerstwo Finansow, Agencje Rynku Rolnego, Urzad Regu-
lacji Energetyki i Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Oceny po kontroli byty
pozytywne, a w stosunku do Ministerstwa Gospodarki byla to ocena pozytywna pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Wszystkie wnioski, ktére zawarliémy w wystgpieniach do tych podmiotow, zostaly
zrealizowane. Skierowaliémy trzy wnioski do Ministra Gospodarki, nie bylo zadnych
wnioskow do Ministra Finansow i ARR. Wnioski do URE mialy charakter porzadkowy,
dotyczacy postepowan administracyjnych; podobnie byto z UOKiK. Wszystkie wnioski
zostaly zrealizowane.

W informacji o wynikach kontroli zostaly rowniez sformutowane generalne wnioski,
odnoszace sie zaréwno do konstrukeji programu wieloletniego, dotyczacego biopaliw,
jak i do oceny realizacji efektow takiego programu, o czym wspomnial przedstawiciel
Ministra Gospodarki.

Szanowni panstwo, wnioski NIK zostaty rowniez poddane dyskusji w trakcie posie-
dzenia Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej; znalazly sie w dezyderacie Komisji
do Spraw Kontroli Panistwowej, skierowanym do Prezesa Rady Ministrow.

Nasze wnioski, o ktorych wspomnial przedstawiciel Ministra Gospodarki, wynikaty
z faktu, ze w programie nie wskazano miernikow kryteriow, umozliwiajacych ocene
stopnia osiggniecia zakladanych celow. A przede wszystkim program nie przewidywat
okresowych ocen efektow realizacji poszczegélnych dziatan oraz wplywu tych dzialan
na mozliwo§¢ osiggniecia celu. Tak, jak zostalo wspomniane, cel w postaci osiagania sto-
sownego udzialtu biopaliw, okres§lonego jako Narodowy Cel Wskaznikowy, byt w zasadzie
osiggany w poszczegoélnych latach. Natomiast brak miernikéw oraz brak rezultatéw mie-
rzenia oceny efektow wprowadzania biopaliw i wprowadzania instrumentéw promocji
uniemozliwial ich ocene. Nie bylo miernikow i efekty dziatania nie byly oceniane.

Przypomne, ze oprécz srodkéw, o ktorych wspomnial przedstawiciel Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, na ten program zostala wyasygnowana kwota ponad 4 mld zi.
Byly to ulgi w podatku akcyzowym, w oplacie paliwowe]. Te pienigdze nie wplynely
do budzetu panstwa, a wiec to byla realna pomoc, realne érodki, ktére byly przeznaczone
na realizacje programu wieloletniego.

Przypomne, ze program wieloletni zakladal takie efekty, jak obnizenie emisji COz
oraz poprawa stanu Srodowiska. Przewidywal aktywizacje ludnosci na terenach wiej-
skich, przewidywatl réwniez wzrost liczby miejsc pracy na terenach wiejskich. Program
zakladal takze wprowadzenie w szerszym zakresie samochodéw na biopaliwa ciekte dla
administracji publicznej oraz wprowadzenie stref dla ekologicznego transportu publicz-
nego. Te zadania zastaly zrealizowane w minimalnym stopniu albo w ogdle nie zostaly
wdrozone.

Dlatego NIK formutujgc wnioski wskazata na konieczno§¢ nie tylko formutowania,
tak jak wspomniat przedstawiciel MG, celéw kierunkowych, ale wskazywania, jakie mier-
niki powinny by¢ stosowane do badania osiagania stopnia realizacji celow oraz badania,
jakie efekty uzyskano, angazujac Srodki publiczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Mamy wstepne informacje, udzielone przez przedstawicieli resortow i przez NIK. Nie
rozumiem tej pozytywnej oceny dzialalnosci, dokonanej przez NIK, skoro nie ma ani
zadnych miernikow, ani nie ustalono tez jakiego§ monitoringu. Ale to sprawa NIK.
Pan dyrektor skrytykowatl tutaj ten program, chociaz w materiale MG mamy zawarta
takg informacje, ze w 2009 r. resort gospodarki podkreslat, iz ,,Kierunek rozwoju, wyzna-
czony w wieloletnim programie promocji, bedzie kontynuowany, a w ministerstwie

8 S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wsi (NR 190)

sg podejmowane inicjatywy, majace na celu wdrozenie wszystkich dzialanh w nim zapi-
sanych”. Tak, ze ten program nie jest taki zly, jak tutaj pan dyrektor go skrytykowat.
Przypomne, ze w 2006 r. 6wczesna Komisja rolnictwa byla inicjatorem uchwalenia
ustawy o biopaliwach. Dlatego tez ciekawi jesteSmy, jak po tych juz prawie oémiu latach
to wszystko wyglada.
Przechodzimy teraz do dyskusji z udziatem postéw i zaproszonych gosci. Bardzo pro-
sze o zabieranie glosu. Pan Kowalczyk. Bardzo prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mam pytania przede wszystkim do MG, dla-
tego ze sytuacja z wydawaniem rozporzadzen, za ktore bylo odpowiedzialne MG, jest
absurdalna. Jak mozna spokojnie przechodzi¢ nad tym do porzadku dziennego, skoro
ustawa z 2010 r. naklada na Ministra Gospodarki obowiazek wydania rozporzadzen?
Mam tu na mysli ustawe okotobudzetowa, ktéra wprowadza obowigzki, dotyczace finan-
sowania. To p6zniej skutkowalo niewykorzystaniem 400 mln zt w 2012 r., bo brakowato
podstaw prawnych. Pamietamy te sytuacje, ktéra wystapita przy realizacji budzetu.

Rozporzadzenie zostalo wydane 25 kwietnia 2013 r. Trzy lata trwat proces wydawa-
nia rozporzadzenia. Nic dziwnego, ze rok 2012 nie mogt by¢ finansowany. Rok 2013 byt
finansowany raczej symbolicznie, bo juz w budzecie przeznaczono tylko 10 mln zl na ten
cel. W zwigzku z tym chciatbym ustyszeé wytlumaczenie tej sytuacji od Ministra Gospo-
darki. Nie wyobrazam sobie, jak to jest, ze sg takie opdznienia. Ustawodawca naklada
na Ministra Gospodarki obowigzek wydania rozporzadzenia, ktore powinno wejs¢ w zycie
przed 1 stycznia 2012 r. — ta data byla istotna, dlatego ze juz w roku 2012 srodki musialy
by¢ wydawane na podstawie treSci tego rozporzadzenia — a to rozporzadzenie ukazuje
sie o pottora roku za p6zno. Podkre§lam — o péttora roku za pozno. To jest jedna sprawa.

W ogole nie widze wyttumaczenia tej sytuacji. Wiem, ze Minister Gospodarki zmienit
sie w miedzyczasie czy tez zmienit sie odpowiedzialny wiceminister. Nie ma zadnych sank-
¢ji, zadnych skutkéw. W jakim kraju my zyjemy? O czym my méwimy? Chcemy promowaé
biopaliwa, chcemy wydawac na to pienigdze? To w ogole jest kuriozalne zachowanie.

Kolejne rozporzadzenie — tym razem Rady Ministréw, ale oczywiscie odpowiedzialnym
za przygotowanie rozporzadzenia Rady Ministrow tez jest jaki§ minister; tak to prze-
biega w pracach rzadu. Tez jest odpowiedzialny Minister Gospodarki, jesli chodzi o cel
wskaznikowy. Znoéw mamy kolejne tamanie ustawy. Jesli Narodowy Cel Wskaznikowy
ma by¢ wyznaczany co trzy lata — i od 15 czerwca 2010 r. nic sie nie dzieje do 23 lipca
2013 r. — a wiec sg to trzy lata opdznienia w wydaniu rozporzadzenia Rady Ministrow
o Narodowym Celu Wskaznikowym na kolejne trzy lata. To sg te dwa fakty.

Juz nie chce wchodzi¢ w szczegély; tutaj wiele méwiono na ten temat i w mate-
rialach znajduje sie sporo informacji. Sposob realizacji — widaé to z raportu NIK, ale
mys$le, ze widaé to takze z analizy gospodarki, jak mialo by¢ pieknie. Réwniez miato
by¢ wykorzystanie roslin energetycznych na potrzeby biopaliw. A tak naprawde, jesli
juz cel wskaznikowy jest realizowany, to gléwnie poprzez import — a chyba nie o to cho-
dzilo. W ostatnim okresie wrecz ubywa zaktadéw produkujacych etanol, a nie przybywa.
W jaki spos6b zatem my tu realizujemy cel wskaznikowy czy wsparcie produkeji biopa-
liw, skoro zmniejsza sie liczba zaktadow?

Chcialbym ustyszeé rzetelng odpowiedz na te pytania od Ministra Gospodarki. Jak
mozna bylo dopuéci¢ do takich zaniedban? Trzyletnie opdznienie w wydawaniu rozpo-
rzadzen, ktérych wydanie nakazuje ustawa. Ustawa przeciez nie wchodzi z dnia na dzien
w zycie, tylko jednak z duzym, z duzym wyprzedzeniem moéwi o rozporzadzeniach.
Chocby ustawa, uchwalona w 2010 r., naklada obowigzek wydania rozporzadzenia wla-
§ciwie do stycznia 2012 r., a wiec jest bardzo duzo czasu na wydanie rozporzadzenia,
a mimo to opdznienia sg prawie dwuletnie albo trzyletnie, tak jak w Narodowym Celu
Wskaznikowym.

Prosze Ministra Gospodarki o odpowiedz na te pytania.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Gabriela Mastowska. Prosze bardzo.
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Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Prosze panstwa, informacja zaprezentowana przez poszczegblne ministerstwa musi
budzi¢, méwigc delikatnie, rzeczywiScie duzy niepokéj. Wniosek jest jeden — i wynika
zarowno z tych wypowiedzi, jak i materialow, ktore otrzymaliSmy od panstwa — taki
oto, ze mamy do czynienia z wyjatkowg biernoécig. Z malg, a praktycznie nieistniejaca
aktywnoscig ministerstw w poroéwnaniu do rangi problemu i w poréwnaniu do tego,
na jakg aktywno$¢ zastugiwalby problem promocji i wdrazania stosowania biopaliw
w Polsce. To sa dwie rézne sprawy. Wyglada to tak, jakby rzadowi zupelnie na tym nie
zalezalo.

Mam tradycyjnie pytanie do ministra rolnictwa. Prosze mi powiedzie¢, panie mini-
strze, z czego to wynikalo, ze miato miejsce wsparcie tylko dla jednej inwestycji i dla jed-
nej firmy w zakresie produkcji biokomponentéw w ramach obecnego PROW? Czy do tego
stopnia nie bylo zainteresowania? A jezeli tak, to dlaczego nie bylo zainteresowania?
By¢ moze formy zachety sg na tyle niewystarczajgce, nieinteresujgce, ze nie pobudzaja
inwestorow do tego typu przedsiewzie¢? Dlaczego tylko okolo 100 tys. z przeznaczono
dla jednej firmy na ten cel? Prosze mi powiedzie¢, jakie byly powody takiego stanu rze-
czy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Pan poset Piotr Polak. Przepraszam bardzo, miatem tak zanotowane.
Czy kto$ z postéow chce jeszcze zabraé glos? Pozwole zatem sobie udzieli¢ glosu.

Chce podziekowac NIK za ten raport, a przynajmniej za ocene funkcjonowania i reali-
zacji programu wieloletniego. Prosze panstwa, w 2006 r. przez Polske przetoczyla sie
ogromna dyskusja — dyskusja o tym, czy wykorzystywac czesc¢ roslinnej produkcji rolni-
czej na cele biopaliwowe. Oczywiscie dzialalno$é roznych lobby byta wtedy nakierowana
na zniechecenie spoleczenstwa; méwiono o psujacych sie silnikach, o mozliwosciach
zniszczenia pojazdow — takie dziatania byly dosé powszechne. Sejm, uchwalajgc ustawe
25 sierpnia 2006 r., mial wtedy pewng — nie boje sie tego powiedzie¢ — wizjonerska ocene
mozliwoSci wykorzystania na rynku paliwowym réwniez komponentéw, pochodzacych
z rolnictwa.

To mialo ustabilizowac produkcje rolnicza w Polsce, da¢ mozliwo§é zbudowania alter-
natywnego — dla wykorzystania zywno§ciowego — wykorzystania czesci produkcji rolni-
czej, da¢ miejsca pracy, podatki dla budzetu panstwa. Dlatego rowniez wprowadzono
Narodowy Cel Wskaznikowy, ktory gwarantowal, ze wytwarzane biokomponenty bedg
zuzywane na rynku paliwowym. Co sie okazuje?

Mowie to z ogromnym smutkiem, ale raport NIK pokazuje, ze mozna zniszczyé
wszystko. Mozna uszkodzi¢ nawet mechanizm, ktory wymagal oczywiscie poprawy, uzu-
pelniania, korekt — bo zycie sie zmienia. Mozna bylo to zniszczyé. Kazdy punkt oceny
raportu — kazdy - jest podkresleniem albo nieudolnosci, albo ztej woli. A i jedno, i drugie
zakrawa wrecz na sabotaz.

Cytuje: ,,Zmniejszenie wplywow budzetu panstwa z tytulu ulg i zwolnien w okre-
sie obowigzywania programu wieloletniego wyniosto 4,1 mld zl. Nie przelozylo sie
to na wygenerowanie znaczgcego popytu na ten rodzaj paliw. Wbrew zalozeniom pro-
gramu wieloletniego Polska w znacznym stopniu importowala komponenty. Ponad
potowa biokomponentéw wprowadzonych do obrotu nie zostala wytworzona w kraju.
Prowadzito to do niewykorzystania zainstalowanych mocy wytworczych polskich pod-
miotéw. Rolnicy nie byli zainteresowani produkcjg na wiasne potrzeby. Wiekszosc celow
programu wieloletniego nie zostala osiagnieta”.

Czy trzeba jeszcze przytaczac jakie§ inne podsumowania realizacji, a raczej braku
realizacji tego programu? Ten mechanizm byl ze wszech miar korzystny dla polskiej
gospodarski i dla polskiego rolnictwa.

OczywiScie nie jesteSmy przeciez ludzmi, ktorzy sa glusi na wzrost zapotrzebowania
na zywno$¢ na Swiecie. Dlatego produkcja biokomponentéw pierwszej generacji miata
trwac tak dlugo, dopdki w sposdb naturalny nie zwiekszy sie wzgledny popyt na zyw-
nos¢; wtedy bedziemy przekierowywali wiekszos¢ produkceji rolniczej w kierunku zyw-
noSciowym. A w miedzyczasie bardzo zaawansowane i obiecujace prace badawcze — pro-
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wadzone glownie w Stanach Zjednoczonych — sprawia, ze do realizacji celow wskazniko-
wych beda wykorzystywane biopaliwa tzw. drugiej generacji z rozpadu zwigzkow ligno-
celulozowych. To bylo logiczne, ale nie zostalo w zaden sposob zrealizowane.

Przepraszam, staram sie nie wyciagaé zbyt daleko idacych wnioskéw, moéwigcych
o dzialaniach celowych, ale czy z jednej strony Narodowy Cel Wskaznikowy, ktéry miat
pomoc polskiej gospodarce i polskiemu rolnictwu, nie zostal wprowadzony w taki spo-
sob, ze stuzy rozwojowi gospodarki w krajach Europy Zachodniej, z ktorych przychodza
biokomponenty? A po drugie pojawia sie pytanie, czy w ogole produkcja jakichkolwiek
no$nikow energii w Polsce nie stala w sprzecznoéci z uzaleznieniem Polski od dostaw
rosyjskich? Byta skandaliczna umowa, podpisana przez premiera Pawlaka. To wszystko
bedzie wymagato wyjasnienia.

Bede na zakonczenie posiedzenia sktadat wniosek o absolutne odrzucenie informacji,
ktorg otrzymalismy. To jest glos sprzeciwu, to jest gltos wolania o ratunek dla sektora,
ktory mogt byc sektorem szczegélnie waznym, istotnym, korzystnym dla polskiej gospo-
darki i polskiego rolnictwa, a zostal przez ostatnie lata absolutnie zmarnowany.

Czy kto$ z naszych gosci chce zabraé glos? Prosze bardzo. Prosze sie przedstawiac.

Prezes Krajowej Rady Gorzelnictwa i Produkcji Biopaliw Leszek Jarosz:

Leszek Jarosz, Krajowa Rada Gorzelnictwa i Produkcji Biopaliw.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chcialbym podziekowac za to spotkanie,
chcialbym podziekowaé za raport NIK, ktory dokladnie okresla bledy, jakie zostaly
popelnione przy realizacji programu. Nie chce powtarzaé tego, o czym panstwo juz
moéwili — o czym moéwil pan przewodniczacy, o czym méwil pan posel. Natomiast wydano
4 mld z w postaci ulg, zwigzanych z oplatami akcyzowymi. Jako przedstawiciel branzy
producentow bioetanolu chece podaé tego typu dane: ot6z na poczatku, w 2008 r., funk-
cjonowato w Polsce 250 gorzelni, a w tej chwili — przy koncu dzialania programu, ktory
mial wspomagac tego typu zaklady — funkcjonuje 50 gorzelni. Czy stuszne jest mowienie,
ze program biopaliwowy przyczynit sie do rozwoju w obrebie rolnictwa? Chyba nie.

Zostaly zamkniete nastepujace zaklady, produkujace bioetanol: destylarnia ,,Sobie-
ski”, zaktady ,,Ortus” w Suwalkach, ,,Solanum” w Kutnie, ,,Bioetanol” w Insku, Wiraset
itd., itd. Moglbym wymieni¢ calq liste zakladow, ktére byly otworzone i poda¢ nazwiska
wlascicieli, ktorzy uwierzyli w program produkeji bioetanolu. To jest jedna sprawa.

A druga sprawa to jest ta kwestia, o ktorej wspomnial pan poset Kowalezyk. W 2010 r.
przy okazji uchwalania ustawy budzetowej powstala delegacja ustawowa do wprowa-
dzenia innego finansowania, czyli 1,5% z przychodéw z podatku akcyzowego mialo byé
przeznaczane na program bioetanolowy. Chodzilo gléwnie o wspomozenie polskich
zakladéw, produkujacych bioetanol, o zakup transportu miejskiego na biopaliwa oraz
o §rodki na rozwdj i finansowanie badan naukowych od 2010 r.

W 2011 r. iw 2012 r. uczestniczylem w wielu spotkaniach firm czy zaktadow, ktore
wierzyly, ze ten program zostanie uruchomiony. Natomiast w 2011 r. nie bylo zadnego
finansowania. W 2012 r. r6wniez. Praktycznie do konica roku 2013 réwniez nie bylo zad-
nego finansowania rozwoju zakladow badawczych, ktére by przerabialy produkty ligno-
celulozowe na etanol czy produkowalyby syntetycznego diesla. Nic.

W zwigzku z tym w tej chwili mamy takg sytuacje, ze we wszystkich krajach Unii
powstaly juz nowe technologie, nowe zaklady produkujace biopaliwa. Co jest w Polsce
skutkiem dzialania programéw — oprécz tego, ze upad! caly szereg zakladéw, produku-
jacych bioetanol? Nie stworzono praktycznie zadnego zakladu przemystowego, produ-
kujacego biopaliwa nowej generacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Kto jeszcze z panstwa chcial zabraé glos? Prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu, dyrektor generalny Krajowej Izby Biopaliw Adam Stepien:

Dziekuje bardzo. Adam Stepien, Krajowa Izba Biopaliw.

Kroétko przedstawie swojg organizacje. JesteSmy stowarzyszeniem, ktore skupia mniej
wiecej 80% wytworcow estrow metylowych wytwarzanych z rzepaku, jak réwniez mniej
wiecej 80% aktywnych przedsiebiorstw w branzy spirytusowej, bioetanolowej. Podob-
nie jak przedméwca reprezentuje bezposrednio przemysl, ktory jednak mimo wszystko
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wydaje sie funkcjonowaé pomimo zapdznien, o ktérych byla tutaj mowa. Nie chcialbym
akurat wchodzi¢ absolutnie w role tarczy ochronnej dla MG, bo wystgpilty zapéznienia,
zwigzane z wydawaniem rozporzadzen — czy to w zakresie Narodowego Celu Wskaz-
nikowego, czy rozporzadzenia pomocowego, o ktorym méwil pan minister Kowalczyk.
Na szczeécie te rozporzadzenia teraz mamy w takim ksztalcie, w jakim sg.

Pan przewodniczacy bardzo stusznie wskazal na te pomoc — 4,1 mld zl, wydanych
na ulgi akcyzowe do konica kwietnia 2011 r. Program pomocy publicznej zakonczyt sie
wlasnie w 2011 r. Do tej pory tylko i wylgcznie okolo 10 mln z1 przekazano w 2013 r.
w ramach rozporzadzenia pomocowego. Mam zatem taki apel. Faktycznie nie jest
sztukg wydawac bardzo duzo, bo 4 mld z! to jest bardzo duzo, ale sztuka jest wydawaé
madrze. W zwigzku z tym bardzo prosze i apeluje na tej sali, zeby$émy wreszcie rozpo-
czeli aktywna i praktyczng realizacje rozporzadzenia z ubieglego roku.

W rozporzadzeniu jest przewidziane bezpoSrednie wsparcie rynku wytworczego bio-
komponentéw. Sg rowniez dzialania, o ktérych mowit tutaj prezes Jarosz, jezeli chodzi
o dzialania miekkie, zwigzane przede wszystkim z uruchomieniem popytu na biopaliwa.
Czesto spotykam sie bowiem z pytaniem: a o czym my wlasciwie moéwimy, przeciez nie
ma zadnych biopaliw na rynku. Owszem, sa, tylko to sg faktycznie biokomponenty, sto-
sowane w paliwach normatywnych.

Zestawienie, przygotowane na dzisiejsze posiedzenie i przedstawiane tutaj przez
ministra rolnictwa, wyraznie pokazuje, ze nie méwimy o dziesigtkach kilogramoéw czy
dziesiatkach ton, tylko méwimy o setkach tysiecy ton. Mimo wszystko to oczywiscie jest
poklosie dobrej nowelizacji ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw oraz niektorych innych ustaw z roku 2011, kiedy wprowadzono wspdtczynnik
redukcyjny, dzieki czemu odejscie produkcji zaréwno z rolnictwa, jak i z polskich fabryk
na realizacje Narodowego Celu Wskaznikowego wyglada zupelnie inaczej.

Faktem jest, ze do 2011 r., kiedy nie bylo tego mechanizmu, a mimo wszystko obo-
wigzywala pomoc publiczna — przede wszystkim dla podmiotéw, realizujgcych Narodowy
Cel Wskaznikowy, a nie dla podmiotow, ktore wytwarzaly biopaliwa — sytuacja byla tra-
giczna. To byla tragedia. W 2010 r. wykorzystaliSmy 8% mocy wytworczych, zainstalo-
wanych w bioetanolu, na realizacje NCW. Pojawia sie taka kwestia, o ktorej juz powie-
dzial pan przewodniczacy — dlaczego zastepowaliSmy import ropy naftowej importem
biopaliw? Pytanie to pozostawie bez odpowiedzi.

Druga kwestia. Chcialem zaapelowa¢ o obrone unijnych ram prawnych, poniewaz
sektor biopaliw jest sektorem uregulowanym i de facto w petni zaleznym od tego, co nam
powie Bruksela. Na chwile obecng mozemy robic to, co robimy i ten progres jest mimo
wszystko widoczny. Zrobie tu tylko matg dygresje. W roku 2003 produkowaliSmy 1 min
ton nasion rzepaku. Teraz produkujemy 2,5 mln ton i wszyscy méwia: to mato, dajcie
nam jeszcze wiecej. A 60% tej produkeji idzie na rynek estrow metylowych — polskich
estrow metylowych. Docennmy to, co mamy i kontynuujmy ten progres.

Natomiast postep nie bedzie mozliwy, jezeli obecne ramy prawne — méwie tutaj
o dyrektywie z 2009 r. — zostang zburzone. A takie zagrozenie, niestety, istnieje. Jezeli
wejdzie w zycie tzw. czynnik iLUC, czyli dodatkowe emisje, zwigzane z poSrednig zmiang
uzytkowania gruntéw, ktorej nikt w Europie nie widzial, no to uméwmy sie, ze rynek
estrow i rzepaku upadnie. Na pewno nie bedzie juz wyglada¢ w ten sam sposob. Do tej
pory rzad polski bardzo skutecznie mitygowal te zamierzenia KE, ktore zmierzaly
wprost do odwrdécenia kierunku, o ktérym moéwit pan przewodniczgcy. Pan przewodni-
czacy mowil o progresie naturalnym w kierunku drugiej generacji, natomiast Komisja
chce nam zrobi¢ drugg generacje tu i teraz, zabijajac de facto pierwsza generacje, czyli
te, ktorej beneficjentem jest sektor rolny.

Tylko przypomne, ze o etanolu ligno-celulozowym méwi sie w Stanach Zjednoczonych
od konca XIX w. To nie jest zadna nowo§é. W tym momencie mamy oczywiscie nowe
technologie; jest co najmniej sze§¢ roznych technologii na Swiecie, ale one sg po prostu
bardzo, bardzo drogie. Jezeli kto§ kontestuje obecny sektor bioetanolu czy tez generalnie
biopaliw jako sektor, ktéry jest kosztochlonny, no to niech sie najpierw zastanowi, czy
nowe rozwigzania nie bedg jeszcze drozsze. Zatem apeluje rowniez o kontynuacje linii
defensywnej, jezeli chodzi o zamysly KE, bo to sg nasze pienigdze.
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Jeszcze ostatnie zdanie. W 2013 r. tylko i wylgcznie rynek wytwoérczy, a wiec ten
malutki rynek, ostatnie ogniwo tancucha wytworczego w Polsce, ktore reprezentuje Kra-
jowa Izba Biopaliw, w ramach podatku dochodowego wplacil na rzecz budzetu panstwa
ponad 560 mln zi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosit o mozliwo§é zabrania glosu pan minister rolnictwa. Za chwile
bedziemy kontynuowali panstwa wypowiedzi. Pan minister Plocke. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym jeszcze odpowiedzie¢ na pytania, ktore padly
pod adresem ministra rolnictwa. Pierwsza kwestia dotyczy PROW i tak matego wyko-
rzystania pieniedzy. Otoz jest tak dlatego, ze bylo to dzialanie pod nazwg ,,Mikroprzed-
siebiorstwa”, z ktorego na jedno miejsce pracy przeznaczono 100 tys. zt wsparcia finan-
sowego, natomiast przedsiebiorcy korzystali z innych programoéw operacyjnych, m.in.
z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka czy z Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Srodowisko. Tam bylo oferowane wieksze wsparcie finansowe, w zwigzku
z tym przedsiebiorcy korzystali z tych dwoch programéw operacyjnych. Skoro tam byto
wieksze wsparcie, to w zwigzku z tym wykorzystanie Srodkow z PROW bylo takie, jakie
zostalo zaprezentowane w dokumentach. To po pierwsze.

Po drugie - jezeli chodzi o nasz sektor i te zadania, ktoére byly mu przydzielone czy
przyznane, przypisane ministrowi rolnictwa — to one tak naprawde od 2007 r. przestaly
istnie¢. Stalo sie tak z uwagi na to, ze na mocy polityki i decyzji na poziomie europejskim
zrezygnowano z preferencyjnego wspierania upraw ro§lin energetycznych. A zrezygno-
wano, bo chodzilo o to, zeby maksymalnie wykorzystac¢ grunty rolne do produkgji roslin
zywnoS§ciowych, a nie przemystowych. W zwigzku z tym podjeto decyzje, idaca w tym
kierunku i do dzisiaj ta decyzja obowigzuje.

Natomiast wydaje sie, ze w tym, co powiedzial pan przewodniczacy Ardanowski, jest
pewnie duzo racji. Z drugiej strony trzeba tez wzia¢ pod uwage efekty, ktore w jakims
sensie poSrednio dotykaja nasz sektor — zaréwno jesli chodzi o wielkos¢ produkeji bio-
komponentéw w zakresie bioetanolu czy estrow, a takze ulg finansowych, ktére zostaty
zaprezentowane tak przez NIK, jak i przez kolegéw z pozostalych resortéw, odpowie-
dzialnych za realizacje wieloletniego programu wspierania biopaliw w Polsce.

To tyle w odniesieniu do najbardziej pilnych spraw, ktore dotyczg Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Dziekuje, panie przewodniczacy, za mozliwosé zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Kontynuujemy dyskusje. Prosze bardzo.

Czlonek Zarzadu Krajowej 1zby Biopaliw Jarostaw Michalowski:

Jarostaw Michalowski, Krajowa Izba Biopaliw. Jednocze$nie jestem przedstawicielem
wytworcy, czyli producenta bioetanolu.

Z naszego punktu widzenia program, o ktorym tutaj panstwo rozmawiacie, jest
po prostu fikcjg. Dla wytworcow ten program nie funkcjonowat i nie funkcjonuje. Cale
wsparcie, te kilkaset milionéw zlotych, o ktérych panstwo mowiliScie, to sg pienigdze
skasowane przez koncerny paliwowe. Te pienigdze nie trafity w zaden sposob do wytwor-
cow czy powiedzmy przetworcow rolnych, a w posredni sposob finansujg produkcje
wytworcow z Europy Zachodniej. To jest jedna rzecz.

Druga sprawa, ktora nas bardzo boli. Nieobecno§é tutaj przedstawiciela Minister-
stwa Finansow jest przykladem tego, jak MF traktuje w ogole sektor producentéw spi-
rytusu, producentéw bioetanolu. Ze strony ministerstwa napotykamy tylko i wylgcznie
na same utrudnienia. Nie bede tutaj wymienial dziesigtek spraw, ktore utrudniajg nam
prace w porownaniu do warunkow, jakie majg zachodnie podmioty. W Europie te sprawy
sg traktowane zupelnie inacze;j.

Rowniez od dwoch lat zwracamy uwage na to, ze produkcja biokomponentéw jest
nieuczciwie prowadzona przez czesS¢ wytworecow. ZwracaliSmy na to uwage rowniez mini-
sterstwu rolnictwa i ARR —i nic w tym kierunku nie zrobiono. W bardzo dobrym zreszta
raporcie NIK zwrocitem uwage na pewng kwestie. Ot6z napisano, ze system kontrolny
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jest OK. Z naszego punktu widzenia absolutnie nie jest OK. Dopiero nowa ustawa wpro-
wadza zapisy, ktore pozwolg niejako automatycznie weryfikowaé zrodto pochodzenia
biomasy, bo o tym méwimy. To jest najwazniejsza sprawa.

Nasza nadzieje znowu budzg dwie ustawy, ktore majg w tej chwili wejs¢ w zycie;
ustawa o biokomponentach juz obowigzuje, a ma wejs¢ w zycie druga ustawa — o moni-
torowaniu produkgcji paliw. Niestety, ta ustawa, ktora weszta w zycie 9 maja, nie ma zad-
nych choéby projektow rozporzadzen wykonawczych; nie zobaczyliémy ich na stronach
ministerstwa. A jedng z najwazniejszych rzeczy bedzie lista odpadéw i pozostatosci,
ktore beda mogly by¢ naliczane podwdjnie do NCW.

Dla nas jest to nieslychanie wazna sprawa, dlatego ze cala Europa podwdjnie liczy nie-
ktoére produkty, jak np. melase buraczang. Bardzo prosimy, zebyScie panstwo wspomogli
naszg dzialalno§¢, zwracajac uwage na to, ze nie mozemy zostac¢ w tyle za Europa. Cho-
dzi tez o to, zeby nasza lista nie byta znowu okrojona do tak niewielkiej ilosci produktéow
odpadowych czy pozostaloSci, ze nie bedziemy konkurencyjni w stosunku do Niemiec,
Wegier czy innych panstw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jeszcze chcial zabrac glos? Prosze bardzo. Poset Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Panie przewodniczacy, wlasciwie ten temat jest tak traktowany, jak powiedzmy obecno§é
przedstawicieli poszczegolnych resortéw — przepraszam tych, ktorzy sa obecni. Z catym
szacunkiem, ale program chyba w ogole nie jest realizowany. Od wielu lat nie ma powagi
przy tym programie. Pamietam dyskusje w poprzedniej kadencji Sejmu na temat biopa-
liw w przysztosci; dyskusje o tym, w jaki sposob bedzie to funkcjonowalo — ze musimy
sie tu sprezac, ze resort mowi, ze tak, ze dopilnuje itd. A dzisiaj stysze od pana ministra
- no nie ma go, pewnie ma gdzie$ indziej zajecia — ze tak naprawde to Unia wlasciwie
zaprzestala realizowaé ten program i nie ma zainteresowania programem.

Moj bezposredni przedmowca powiedzial, ze to wyglada zupelnie inaczej. Chciatbym
sie dowiedzie¢, jak w krajach UE traktowane sg biopaliwa, w jaki sposéb traktowani
sg producenci i pozniej ci, ktorzy ewentualnie tg branzg probujg w jakis§ sposob zasi-
li¢c rynki biopaliwa. Tego nie mamy. Jezeli tego nie mamy, to chyba trzeba powiedzie¢
wprost — dajmy sobie spokdj. No nie wiem, czy to nie jest wyjScie, jezeli jest tak nikle
zainteresowanie i pada stwierdzenie, ze Unia nie jest tym zainteresowana...

Nie wiem, jak to wyglada w nowej perspektywie, panie przewodniczacy. Niestety, nie
potrafie na to pytanie odpowiedziec. Nie wiem, jak ta branza ma wyglada¢ w nowej per-
spektywie 2014-2020. Obszerny program zostal wystany do UE. Komisja chyba jeszcze
nie zaklepata do konica naszego polskiego programu i WPR. Moze warto by bylo jeszcze
sie przyjrzec, jak to faktycznie ma wyglada¢ docelowo.

Niestety, podzielam zdanie mojego przedmowcy, ze Minister Finansoéw jest zaintereso-
wany, praktycznie rzecz biorgc, naktadaniem akcyzy i zbieraniem pieniedzy do budzetu
panstwa. To jest jego glowny cel. Pewnie jakby byl tu obecny, to by tak powiedzial.
W konicu od tego tez jesteSmy. MySle, ze nie tylko od tego, ale rowniez od wspierania tej
galezi produkcji, o ktorej dzisiaj rozmawiamy. To tyle. To nie sg pytania, panie przewod-
niczacy, tylko uwagi.

W sprawach réznych czy tez biezacych chcialbym jeszcze zabraé glos, ale to juz
na koniec posiedzenia.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo — pan Golebiowski, zwiazek ,,Ojczyzna”.

Zastepca przewodniczacego Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,0Ojczyzna” Mariusz
Golebiowski:
Panie ministrze, szanowni panstwo. Tez musze zabra¢ glos, chociaz na szczegétach
niespecjalnie sie znam jako rolnik — przedstawiciel rolnikow, organizacji rolniczych
i zwigzku zawodowego. Panie ministrze, mam jedno pytanie, kierowane od rolnikéw:
kiedy sie skonczy to nicnierobienie? Zadaje to pytanie gtéwnie Ministrowi Gospodarki,
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bo w resorcie gospodarki, jak styszymy, nie sg podpisywane rozporzadzenia, a nowe roz-
porzadzenia nie sg tworzone, choc sg potrzebne, zeby to funkcjonowato.

Panie ministrze, kiedy skonczy sie sytuacja, w ktorej bardziej oplaca sie sprowadzanie
potproduktow, biopaliwa, a nawet biomasy z zagranicy niz kupowanie tego u nas, zeby
nasi rolnicy mogli korzystnie sprzeda¢ swoje produkty? Przeciez umowy, proponowane
przez zaklady przetworcze — na stome, na inne produkty, na kukurydze jako biomase —
byly niekorzystne. Mimo wszystko nasi rolnicy chcieli je podpisywac. A te zaklady naraz
wszystkie stanely. Nic sie w tym kierunku nie robito. Ludzie nagromadzili bele slomy
oraz r6zne inne produkty, zwigzane z biomasa i stracili straszne pienigdze. Ludzie - czyli
rolnicy, bo to rolnicy najwiecej stracili na tym wszystkim. Kiedy to sie zmieni? Kiedy
przestanie sie optacac sprowadzac pélprodukty z zagranicy, a zacznie sie optaca¢ produ-
kowac¢ polskiemu rolnikowi?

To samo jest z energia odnawialng. Nic sie nie dzieje. Rolnik nie moze na tym sko-
rzystaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Jeszcze chcialem sobie udzieli¢ glosu. Prosze panstwa, ustawa z 2006 r. nato-
zyla na rzad Rzeczypospolitej pewne obowigzki. Okreslita precyzyjnie odpowiedzial-
nos¢ poszczegblnych resortow za realizacje dwoch stron tego samego dzialania. Z jednej
strony - zwiekszenie podazy biokomponentéw przez rozpisanie réznych dzialan; nie
tylko wsparcia finansowego, ale réwniez dzialan organizacyjnych, zmian legislacyjnych
w postaci rozporzadzen. Po tej stronie mamy wlasciwie bardzo pozytywne dzialania.
Rolnicy sg chetni produkowaé surowce pod potrzeby sektora biopaliwowego. Ogromny
wzrost uprawy kukurydzy w celach produkcji spirytusu i uprawy rzepaku na estry wyz-
szych kwasow tluszczowych. Rolnicy wykonali swoje zadanie w tym calym systemie.

Przetworcy sa bardzo chetni, by wejsé do systemu. Natomiast mechanizmy, ktére
stworzono, doprowadzily do tego, ze reszta polskich gorzelni dogorywa. Reszta polskich
gorzelni, ktore byly przeciez réwniez elementem rozwoju polskiego rolnictwa, polskiego
przetworstwa rolno-spozywczego i od dziesiatkow, a nawet od setek lat wspieraly polskie
rolnictwo — te gorzelnie nikng na naszych oczach. To samo dotyczy braku rozwiniecia
przetworstwa rzepaku.

Przypomne, ze rowniez celem ustawy o biopaliwach — moze niezdefiniowanym,
niewpisanym wprost — bylo wykorzystanie odpadéw z przemyshu rolno-spozywczego.
Chodzilo o wykorzystanie wywaru gorzelnianego w postaci wilgotnej badz suchej i rut
badz makuchow rzepakowych do istotnego rozwoju produkceji zwierzecej w Polsce. Cho-
dzito o zastapienie znacznej czeSci importowanych komponentéw paszowych produkcjg
wytwarzang w Polsce. To bylo logicznie ze sobg powigzane. I co? I nic.

NIK napisal, ze rowniez kuleje ta druga strona, czyli zwiekszenie popytu. Padaty
tu glosy, ze niewiele zrobilismy, by zwiekszy¢ popyt. Owszem, jest Narodowy Cel Wskaz-
nikowy, ale jak podaje NIK, ponad 50%, ponad potowa biokomponentéw do realizacji tego
celu pochodzi z zagranicy, czyli nie pomaga polskiej gospodarce. Nie pomaga polskiemu
rynkowi pracy, polskiemu rolnictwu, tylko wspiera gospodarke poza Polska.

Rozwigzania, ktore majg zwiekszy¢ popyt na biokomponenty, sg na §wiecie opra-
cowane, rozpracowane, wdrozone. Nie trzeba niczego nowego wymyslac, wystarczy
patrzec, jak w innych krajach ten popyt jest generowany. Cytuje za NIK: ,,W Polsce nie
zrealizowano strefy ekologicznego transportu publicznego, czyli wydzielonych flot pojaz-
dow”. Glownie dotyczy to komunikacji publicznej; autobuséw w duzych aglomeracjach
miejskich, tankujacych sie we wlasnych stacjach paliwowych, gdzie mozna wprowa-
dzi¢ zasade wiekszego wykorzystywania biokomponentéow. Nie wprowadzono zwolnien
z oplat za parkowanie pojazdow, ktore sg napedzane biokomponentami. Nie wprowa-
dzono preferencji w ramach zaméwien publicznych dla zakupu pojazdow i maszyn.

Przy produkcji energii odnawialnej z biomasy tak jako§ dziwnie sie sklada, ze nie
polskie odpady rolnicze, nie polska stoma, nawet nie zrebki z polskich lasow, tylko tupiny
kokosowe i r6znego rodzaju inne importowane odpady — §mieci ze Swiata — sg wykorzy-
stywane w Polsce.
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Teraz chce zwréci¢ uwage na jeszcze jeden element; jezeli ten element bedzie zle
realizowany, to dobije polskie rolnictwo. Ot6z Unia Europejska otwiera sie na produk-
cje rolniczag z Ukrainy. To wynika z dzialan, ktore ja absolutnie akceptuje i nie chce tej
dyskusji tu w tym momencie rozpoczynaé. UE musi poméc Ukrainie. W zwigzku z tym,
ze Ukraina nie dysponuje praktycznie niczym innym do eksportu poza surowcami rol-
niczymi, to nalezy spodziewac sie, ze bedziemy — rowniez jako kraj Unii — mocno zale-
wani przede wszystkim zbozem, rzepakiem i stonecznikiem. To sg te trzy rosliny, ktore
na Ukrainie sg uprawiane w duzej ilosci i Ukraincy to zaoferujg UE, bo niczego innego
nie maja.

Jezeli teraz te produkty trafig gtéwnie do Polski jako do kraju granicznego Unii,
to zlikwiduje to naszg produkcje zwierzeca. Poszczegblne sektory produkcji zwierzecej
sa zwijane, a trzoda chlewna jest tego szczegélnym przykladem. Jezeli nie bedziemy
wykorzystywali surowcow rolniczych na cele biopaliwowe, to kazda tona zboza, stonecz-
nika czy rzepaku, przywieziona do Polski, bedzie gwozdziem do trumny polskiego rol-
nictwa, poniewaz wypiera naszg produkcje.

Jezeli mieliby§my dobrze rozwiniety sektor biopaliwowy, to tanie surowce z Ukrainy
nie sg dla nas zadnym zagrozeniem. Wprost przeciwnie — tanie zboze, tani rzepak i tani
slonecznik z Ukrainy moga by¢ wielkg szansg rozwoju gospodarczego w Polsce. W prze-
ciwnym wypadku import z Ukrainy bedzie zabdjczy dla naszego rolnictwa i stusznie
rolnicy obawiajg sie tego importu.

Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie tej informacji bede méwit réwniez o tym, ze dla
mnie — przepraszam za ostro§¢ wypowiedzi — brak realizacji programu wieloletniego
przez rzad pana premiera Donalda Tuska i koalicjanta, ktory w duzej mierze ponosi
za to odpowiedzialnosc, nosi znamiona sabotazu i niszczenia polskiej gospodarki. Kiedy$
trzeba bedzie ponies¢ za to odpowiedzialno§é.

Jest moze jeszcze niewielka nadzieja, krotki czas, aby to wszystko naprawié, aby
zrealizowac to, co byto wpisane w ten program, co jest logiczne, co jest korzystne dla pol-
skiej gospodarki, w tym dla polskiego rolnictwa. Prosze, blagam i wotam, prosze o opa-
mietanie sie. To, co do tej pory sie dzieje, szkodzi Polsce. Dziekuje.

Kto jeszcze chce zabrac glos?

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Ja w sprawach biezgcych.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prosze bardzo — poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tylko jedno slowo. Rzeczywiscie wszyscy podchodzimy juz chyba troche emocjonal-
nie do tych spraw, bo takiego lekcewazenia problemu dawno nie bylo widaé. To, ze nie
ma przedstawiciela ministerstwa, to do tego juz sie przyzwyczailiSmy, ale to, ze akurat
zadnego z poslow koalicji rzadzacej nie bylto do tej pory — ani z Platformy, ani z PSL -
to naprawde tez Swiadczy o podejsSciu do problemu. No, teraz jest. Ale zeby zadnego posta
nie bylo... Pani posel, witamy teraz.

Posel Iwona Kozlowska (PO):

Sa tez inne komisje.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Tylko szkoda, ze nie slyszeliScie, co wasz rzad robi w sprawie biopaliw. Odsytam do ste-
nogramu z tego posiedzenia Komisji, bo naprawde jest to wyjatkowa nieodpowiedzial-
nos$¢ w zachowaniach ze strony ministerstw; szczegolnie Ministerstwa Gospodarki, ale
mySle, ze takze calej koalicji rzadzacej. Tak mozna zniszczy¢ dobry program, do ktorego
podchodzito sie z wielkg nadziejg przed kilkoma laty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Jest jeszcze kilka osob zapisanych do glosu, ale prosi o glos pan przewodniczacy Dunin.
Prosze bardzo.
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Posel Artur Dunin (PO):
Panie po§le, mam wielkg prosbe. Wyszedlem na chwilke. Jestem przez caly czas na posie-
dzeniu Komisji. Jezeli pan mnie nie zauwazyl, to jest mi bardzo przykro. Przystuchuje
sie debacie, przystuchuje sie wnioskowi, ktory ztozy! pan przewodniczacy Ardanowski.
Nie jestesmy doskonali. Natomiast mam nadzieje, ze program, ktory jest przygoto-
wany, wejdzie w zycie i faktycznie biopaliwa beda waznym elementem rozwoju dla pol-
skiego rolnictwa.
A ja rozumiem - kampania sie co prawda skonczyla, ale juz zbliza sie samorzadowa
ijuz dziatacie w ten sam sposob.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
0 jakiej kampanii? Panie po§le, fakt to fakt.

Posel Artur Dunin (PO):
Ale ja panu nie przerywalem, panie posle. Bardzo prosze. Jezeli moge, to mam wielka
prosbe — powstrzymajcie troche nerwy. Rozumiem, ze 6sma porazka was strasznie boli.
Dziekuje bardzo.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Ale spokojnie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Powiem szczerze, ze nie rozumiem, co to ma wspolnego z biopaliwami, ale kazdy inter-
pretuje, jak uwaza.
Pani posel Maslowska. Widze nastepne osoby, chetne do zabrania glosu i za chwile
go panstwu udziele.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Ze wzgledu na range problemu prosilabym, panie przewodniczacy, zeby jedno z najbliz-
szych posiedzen Komisji takze po§wiecic tej problematyce. Odnosze wrazenie, ze Komi-
sja rolnictwa zbyt pézno podeszia do tego problemu. By¢ moze przyczynilibySmy sie
troche do zmiany tej sytuacji. Chcialabym wnioskowac o zaplanowanie kolejnego posie-
dzenia Komisji rolnictwa na ten temat, aby na biezaco monitorowac to, co rzad robi w tej
sprawie, zeby zmienic te paradoksalng sytuacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Przedstawie na posiedzeniu prezydium proshe o kolejne posiedzenie Komi-
sji, ale chce przypomnieé, ze raport NIK, ktory wywotlal dyskusje na temat realizacji,
a raczej nierealizowania ustawy o biopaliwach, byl rozestany do wszystkich cztonkow
Komisji. Kazdy mogt sie z nim zapoznaé. Moze jestem naiwny, bo mi sie wydaje, ze jest
to jeden z najwazniejszych tematéw dla polskiej gospodarki i polskiego rolnictwa, ale
temat widocznie i wyraznie nie znajduje zainteresowania rowniez ze strony poslow
-cztonk6w Komisji.
Teraz pan. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MIiR Stanislaw Sudak:
Dziekuje bardzo. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Stanistaw Sudak.

Chcialem sie odnie$¢ do pytania, ktére dotyczylo przysziej perspektywy. Nie znamy
jeszcze wszystkich szczeg6low, dokladne ustalenia trwajg, natomiast chciatem poinfor-
mowac, ze wspieranie biopaliw przewidziane jest w tzw. celu tematycznym czwartym,
ktory ma m.in. takie punkty, jak promowanie produkcji i dystrybucji odnawialnych zro-
del energii, promowanie efektywnoSci energetycznej i wykorzystanie OZE przez mate
i §rednie przedsiebiorstwa, wspieranie efektywnoSci energetycznej i wykorzystania
odnawialnych zZrédet energii w budynkach publicznych i w sektorze mieszkaniowym.
Nie czytam innych punktow, tylko te, ktore odnoszg sie do tego tematu.

Chcialem wspomnie¢, ze przewidywane sg §rodki na ten cel z regionalnych progra-
moéw operacyjnych. A zatem ci, ktorzy dysponujg Srodkami w ramach regionalnych pro-
gramé6w operacyjnych, bedg mogli przewidywac i decydowa¢ o wykorzystaniu srodkéw
z tych programéw, bo w programach regionalnych §rodki sg przewidziane. Tyle ogélnej
informacji w tej sprawie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan Lech Kuropatwinski, przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Rol-
nictwa ,,Samoobrona”.

Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona” Lech Kuropatwinski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo. Uwazam, ze nie powinnismy spraw
biopaliw traktowac jako sprawy politycznej, ale jako sprawe gospodarcza, bo to jest przy-
szlos¢ nie tylko gospodarki, ale takze rolnictwa.

Powinniémy zastanowi¢ sie nad bardzo waznym problemem, jaki jest przed nami.
A przed nami jest zbiér zboz, rzepaku. W 2014 r., jezeli pogoda nie splata nam figla, moga
to by¢ dobre zbiory. Co sie stanie, jezeli w niedlugim czasie nowy Parlament Europejski
podejmie decyzje, aby wykupic od Ukrainy — tak jak powiedziat tu przewodniczacy Arda-
nowski — zboza, rzepak i stonecznik? Jak odczuja to nasi rolnicy? Tragicznie. Tragicznie.
W zeszlym roku odczuli to Zle, a w tym roku moga odczué to tragicznie.

A zatem namawiam rzad i wszystkie resorty, odpowiedzialne za problem biopaliw
i energii, aby z naszych produktéw, ktore sa w zasiegu reki, zaczaé produkowac te arty-
kuly, za ktore w niedtugim czasie zaczniemy placi¢ kary do UE. Przeciez mamy obo-
wigzek wykorzystania biopaliw w ilu§ procentach, a w niedtugim czasie — juz w bardzo
duzym procencie. A ile dzisiaj wykorzystujemy? Ile przetwarzamy? Ten problem powin-
niSmy wzig¢ sobie bardzo do serca. Powinien to zrobi¢ zar6wno Sejm, jak irzad, ale
nam wszystkim — zwigzkom, rolnikom - zalezy na tym, zeby§my zaczeli rozwigzywaé
problem, ktory juz niedtugo bedzie miat dziesiec lat. Problem powstal w 2006 r., a dzisiaj
mamy rok 2014. Minelo osiem lat, a to wszystko kuleje.

Uwazam, ze bedzie ciezka sytuacja w 2014 r. Jezeli bedzie urodzaj, tak jak to sie zapo-
wiada, a takze przyjdzie wywigzac sie ze zobowigzan... Tu juz jest polityczne dzialanie,
ale ktos podjal te decyzje, zeby pomoc Ukrainie, zeby stowarzyszyé Ukraine z UE. To nie
my jako zwigzkowcy, ale to politycy jezdzili na Ukraine, na Majdan i tam namawiali
Ukraincow do tego, co dzieje sie dzisiaj. Trzeba za to wzia¢ odpowiedzialno$c. Dzisiaj
trzeba naprawde zakasac rekawy, wzigc sie do pracy i wywigzac sie z tego, co sie obiecy-
walo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo - przedstawiciel ,,Solidarnosci”.

Zastepca przewodniczacego NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarno$§é” Zbigniew

Obrocki:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Zastepca przewodniczgcego ,,Solidarnosci” rolniczej
Zbigniew Obrocki.

Prosze panstwa, mam pytanie do przedstawicieli rzgdu. W wojewo6dztwie zachodnio-
pomorskim w Insku zostaly wybudowane duze zaklady, ktore mialy przetwarzac zyto
na biopaliwa. Pobudowano je pare lat temu i wielu rolnikéw — wlasciwie wszyscy rol-
nicy ze wschodniej czesci woj. zachodniopomorskiego, gdzie sg stabe gleby, liczyli na to,
ze bedg mogli te ziemie zagospodarowac i produkowac zyto pod potrzeby biopaliw. Prak-
tycznie do dnia dzisiejszego w bardzo niewielkim stopniu te zaklady ruszyty. Bardzo
malo produkowaly i praktycznie do dzi§ stoja puste. Czasami widaé, ze troche dymu
z komina poleci, ale produkcja praktycznie stoi. Co tym rolnikom powiedzie¢? Czy jest
jakakolwiek szansa, zeby te zaklady w ogole ruszyly i zaczety skupowac zyto? Czy prak-
tycznie nie ma na to zadnej szansy?

Pan przewodniczacy przed chwila méwil, ze moze ze wschodu naplynaé zboze. Jesli
w takiej sytuacji w tej czesci regionu bedzie zyto po 20 — 30 zi, a tak moze by¢, to praktycz-
nie tym wszystkim gospodarstwom grozi plajta, bo rolnicy na stabych ziemiach praktycz-
nie niczego oprocz zyta i owsa nie mogg produkowac. Czy jest jakakolwiek szansa, zeby te
zaklady zaczety funkcjonowaé, zeby zaczely pracowac i dziala¢ na rzecz rolnictwa?

Bytem kiedy$ §wiadkiem na jednym z posiedzen Komisji, jak obecni na sali przedsta-
wiciele Niemiec apelowali do polskiego rzadu, zeby nie protestowal w przypadku, gdy
oni beda dofinansowywac w najblizszej siedmiolatce produkcje biopaliw w gorzelniach.
W swoich gorzelniach oczywiScie, w niemieckich gorzelniach. Wtedy zainteresowalem
sie tym, jakie to beda doplaty. Prosze panstwa, to ciekawa sprawa. Dowiedzialem sie
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wowczas, ze doplata bedzie wynosita 10 zt do spirytusu, ktéry bedzie produkowany
ze zb6z i 15 zt do litra, jesli spirytus bedzie produkowany z owocow i z innych odpadow.

Dlaczego nie mozna bylo czego$ podobnego zrobi¢ w Polsce? W takiej sytuacji prak-
tycznie wszystkie gorzelnie by pracowaty. Kiedys$ bylto po kilka gorzelni w kazdym powie-
cie. Cale zboze, ktore nie nadawalo sie do skupu na make, bylo zagospodarowywane
przez gorzelnie. Dzisiaj mamy taka sytuacje, ze praktycznie u nas, w woj. zachodniopo-
morskim, hodowli nie ma zadnej, gorzelnie nie funkcjonujg. Ostatnia gorzelnia w moim
powiecie funkcjonowala w zeszlym roku, ale slysze, ze w tym roku zostanie zamknieta.

Co praktycznie mamy odpowiedzie¢ rolnikom, ktorzy majg zboze drugiej klasy i nie
mogag sprzedac takiego zboza na magke? Co z tym zbozem rolnicy bedg mogli zrobic? Czy
beda musieli wywiezé je do lasu na skarmienie? Czy dla dzikow, czy je spali¢? Nie wiem.
To jest powazne pytanie. Co zrobi¢ z takim zbozem, ktérego nie mozna zagospodarowac?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje panu Zbigniewowi Obrockiemu. Czy kto§ z panstwa, reprezentujacych poszcze-
goélne resorty badz inne instytucje, chce zabraé glos lub udzieli¢ odpowiedzi? Prosze
bardzo.

Dyrektor departamentu MG Janusz Pilitowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje panstwu za wypowiedzi, ktore zostaly przed-
stawione w trakcie posiedzenia. My§le, ze do kilku kwestii trzeba sie odnie$¢, przed-
stawiajac informacje w formie faktycznych danych, ktére wynikaja z raportow prezesa
ARR lub prezesa URE. Z mocy ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych ciazy
na tych urzedach obowigzek przekazywania w okresach kwartalnych lub rocznych infor-
macji statystycznych, dotyczacych rozwoju rynku biokomponentéw i biopaliw ciektych.
Mysle, ze te dane tez beda posrednig odpowiedzig na panstwa krytyczne wypowiedzi.
Z jednej strony panstwo oczywiscie macie do nich prawo. Z drugiej strony z niektorymi
uwagami czeSciowo sie zgadzam, jeSli patrzymy na sytuacje z punktu widzenia tego,
co by sie chcialo mie¢, a co jest stanem faktycznym.

A co jest stanem faktycznym? Po pierwsze na dzisiaj prezes Agencji Rynku Rolnego
zarejestrowal 29 podmiotow, w tym 10 podmiotéw, prowadzacych dziatalno§é w zakresie
wytwarzania estrow i 11 podmiotéw, prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie wytwarzania
bioetanolu. To jest oczywiscie duzo mniej, niz byto w roku 2007, kiedy weszla w zycie
ustawa o biokomponentach i biopaliwach ciektych.

Kilka sl6w na temat samej ustawy i historii, mozna powiedzie¢, pewnego rodzaju
wahan w rozwoju rynku biokomponentow i biopaliw cieklych. Ustawa weszla w zycie 1
stycznia 2007 r. Obowiazek realizacji Narodowego Celu Wskaznikowego zostal natozony
od 1 stycznia 2008 r. A zatem w zasadzie w 2007 r. nie istnial zaden obowigzek udziatu
biokomponentéw w paliwach i biopaliwach ciekltych, co miato oczywiscie pewien sku-
tek administracyjny, jesli patrzymy na to z punktu widzenia rozwigzan, ktore ustawa
przewiduje. Dopiero w 2008 r. ten obowigzek zaistnial, co oczywiscie skutkowato tym,
ze z roku na rok wzrastal udziat biokomponentow w paliwach i biopaliwach ciektych —
jezeli popatrzymy na rok 2007, to byto ledwie 0,68% udziatu, a w 2008 r. bylo juz 3,66%.
To jest skutek dzialania ustawy. Natomiast w 2011 r. bylo to 6,24%. W 2012 r. te wskaz-
niki byly nizsze; a dlaczego, to wyja$nie za chwile.

Jak to sie ma do tego, co prezentujg cele wskaznikowe w wybranych krajach Unii?
Przygotowalem takie zestawienie na okoliczno§é dzisiejszego spotkania i zacytuje pan-
stwu dane na przyktadzie roku 2014. Przypominam, ze w Polsce Narodowy Cel Wskaz-
nikowy, przyjety w rozporzadzeniu Rady Ministrow na 2014 r., wynosi 7,1%. To jest, pro-
sze panstwa, najwyzszy poziom celu wskaznikowego z wybranych przeze mnie krajow,
ktore za chwile wymienie. W Austrii jest to 6,25%, we Francji — 7%, w Finlandii — 6%,
w Niemeczech - 6,25%, na Wegrzech — 4,9%, w Luksemburgu - 3,2%, na Malcie - 4,5%,
w Portugalii - 5,5%, w Rumunii - 7%, na Stowacji — 4,5%, w Stowenii — 7%, w Hiszpanii
- 6,1%, w Wielkiej Brytanii — 4,5%.

Stucham? Dobrze. Jezeli pan pozwoli, to dokoncze swojg wypowiedz, a potem bedzie
pan zadawal pytania, jesli pan przewodniczacy pozwoli.
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Jezeli chodzi o zdolno$ci produkcyjne — bo powiedzialem, ze tych podmiotéw jest nie-
wiele — to one z roku na rok tez rosng. Faktyczne moce wytworcze w zakresie estrow
metylowych w 2008 r. wynosilty 679 tys. ton, a w roku 2013 - ponad 1,1 mln ton. W zakre-
sie bioetanolu zarejestrowane moce wytworcze wzrosly z 590 tys. m?3 w roku 2008 do 750
tys. m3 w 2013 r. OczywiScie faktyczna produkcja pokazuje, ze te moce sg wykorzystane
na zdecydowanie za niskim poziomie, ale byé moze zostaly rozbudowane ponad miare
potrzeb faktycznej produkgcji, ktéra wynika z celéw wskaznikowych; mimo to wykorzy-
stanie mocy wytworczych takze rosto. W 2008 r. bylo na poziomie 25% w obszarze estrow
metylowych, a na koniec roku 2013 wzrosto do 57%. W przypadku bioetanolu, tak jak
tutaj tez wskazywano, w 2008 r. byto to zaledwie 18%, a w roku 2013 — 30%.

Trzeba tez przypomnieé o tym, co tutaj zreszta pan prezes Stepien wskazal, ze roz-
wigzania w zakresie wzrostu udzialu biokomponentow w paliwach i biopaliwach cie-
ktych oznaczajg tez wzrost rynku oleju rzepakowego. Z zakresu wzrostu rynku oleju rze-
pakowego chciatem przytoczy¢ tylko dwie wielkosci, zeby juz nie przedstawiac¢ panstwu
zbyt wielu liczb. Procent produkgcji przeznaczony na cele wytwarzania biokomponentéw
wzrost z 20% do 61% — mowie o okresie od 2008 r. do 2012 r.

Teraz wracamy do ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych. Rok 2008,
Narodowy Cel Wskaznikowy rosnacy z roku na rok, a wiec mozna powiedzieé, ze sku-
teczny, administracyjny, nieekonomiczny instrument wzrostu udzialu biokomponentow
w paliwach i biopaliwach cieklych, nalozony na producentow, na podmioty realizujace
ten cel. Do 2011 r. wlacznie tak funkcjonujacy mechanizm pozwalal na wzrost udziatu
biokomponentéw w paliwach.

Nastepnie zostala dokonana nowelizacja, o ktérej tutaj wspomniano, w zakresie
ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, ktora pozwolila wykorzystywac
tzw. mechanizm redukcyjny, czyli nizszy obowigzek udzialu realizacji Narodowego
Celu Wskaznikowego. Mechanizm redukcyjny mozna byto zastosowaé pod warunkiem,
ze producent paliw lub biopaliw cieklych, stosujacy biokomponenty, bedzie wykorzysty-
wal co najmniej 70% biokomponentéw, pochodzacych od wytworcow, zarejestrowanych
w rejestrze prezesa ARR. To rozwigzanie, moim zdaniem, bylo w jakims§ sensie kluczowe
dla rozwoju krajowej produkcji bioetanolu i estréw w stosunku do lat poprzednich.
Ku takim wnioskom sklaniajg nas statystyki prezesa URE, ktéry w okresach kwartal-
nych przedstawia nam informacje, dotyczace wytworzonej produkcji bioetanolu i estrow.

Co z tych materialéw wynika? W 2008 r. udzial produkeji krajowej, przeznaczonej
do zuzycia w paliwach i biopaliwach ciektych, wynosit 47%. W 2011 r. bylo to 55%, nato-
miast w latach 2012-2013 udzial produkcji krajowej wzrést do 70%, a w roku 2013 osig-
gnal poziom 77%. A zatem w wyniku nowelizacji ustawy o biokomponentach i biopali-
wach cieklych, ktéra weszla w zycie od 1 stycznia 2012 r., nastapito istotne przeobrazenie
udziatu biokomponentow pochodzenia krajowego w ogélnym zuzyciu biokomponentow
w paliwach i biopaliwach cieklych.

W obszarze estrow rowniez jest podobna tendencja. W 2008 r. udzial produkeji krajo-
wej wynosit tylko 35%, a w 2011 r. — 38%. Natomiast w 2012 r. i w 2013 r. wzrdst odpo-
wiednio do 80% i do 87%. To sie przetozylo na konkretne wielkosci estrow, ktore zostaly
wytworzone i zuzyte w paliwach i biopaliwach ciektych.

Mam §wiadomos$é, ze jest to rozwigzanie, ktore — mozna tak powiedzie¢ — istotnie
promuje biokomponenty pochodzenia krajowego. Dobrze by bylo, zeby ono przetrwalo,
zeby w regulacjach, ktore okre§la ustawa o biokomponentach i biopaliwach cieklych,
rozwigzanie to mialo charakter trwaly.

Waznym rozwigzaniem, ktore zostalo wprowadzone na mocy ostatniej nowelizacji,
tzn. nowelizacji z marca 2014 r. ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, byto
przyjecie tzw. kryteriéw zrownowazonego rozwoju dla wytwarzania biokomponentow
i biopaliw ciektych. Co to oznacza? Moim zdaniem to jest pewnego rodzaju recepta — mam
nadzieje, ze skuteczna — aby biokomponenty, ktoére bedg zuzywane w paliwach i biopa-
liwach cieklych, spelnialy kryteria zréwnowazonego rozwoju. W kontekscie padajacych
takze tutaj wypowiedzi, ktore wskazywaly na konieczno$¢ weryfikacji biomasy z punktu
widzenia jej pochodzenia i emisyjnosci — co tez jest jedng z istotnych przestanek wpro-
wadzenia tego rodzaju produktu na rynek biokomponentéw i biopaliw cieklych — mam
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nadzieje, ze to jest dobre rozwigzanie. To rozwigzanie moze moim zdaniem w znacznej
mierze obroni¢ rynek krajowy przed naplywem biomasy, jak réwniez biokomponentow,
ktore nie spetniajg kryteriow zréwnowazonego rozwoju.

Kilka stéw na temat wieloletniego programu. Wieloletni program zostal stworzony
i przyjety w 2007 r., ale jak mowilem w swojej wypowiedzi wstepnej, program ten nie
ma charakteru typowego programu wieloletniego, jak to okreslala ustawa o finansach
publicznych. A poniewaz program nie nidst za sobg konkretnych dzialah w zakresie
budzetu, w zwigzku z tym szeregu dzialan nie mozna byto zrealizowaé. Cala historia,
dotyczaca wsparcia i nowelizacji ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych
z 2010 r. — przy okazji nowelizacji ustawy okolobudzetowej, 0 czym wspominal pan mini-
ster Kowalczyk — tez pokazuje, jak trudno jest zrealizowa¢ te zadania.

Rzeczywiscie przyjmuje w imieniu Ministra Gospodarki krytyke co do terminu
wydania rozporzadzenia, ale przypomne, ze rozporzadzenie Ministra Gospodarki jest
rozporzgdzeniem wydawanym w porozumieniu z Ministrem Finanséw. Nie chcialbym
tutaj pod nieobecnosc kolegow z MF wypowiadac sie rowniez co do ich rozumienia celow
i zadan, zwigzanych z rynkiem biokomponentéw, ale moge panstwa zapewnic¢, ze dys-
kusja nad ostatecznym ksztaltem tego rozporzadzenia byta naprawde trudna. Wyma-
gala szeregu spotkan i argumentacji i w konicu po dwoch latach rozporzadzenie zostato
wydane.

Oczywiscie rozporzadzenie zaklada szereg elementéw wsparcia i tutaj wracamy,
mozna tak powiedzie¢, do elementu pomocy publicznej. W roku 2013 zostaly wydane
pienigdze w kwocie 6 mln zt na wsparcie dla wytworcow biokomponentow w ramach
tzw. pomocy de minimis, czyli wielkoSci, ktéra nie wymaga notyfikacji programu pomo-
cowego. O§miu wytworcow biokomponentéw skorzystato z pomocy de minimis, doko-
nujac zakupu maszyn, urzadzen i sprzetu do wytwarzania biokomponentow. Bylo tylko
tylu chetnych; zglosil sie wprawdzie jeszcze jeden wytworca, ale nie spetnial kryteriow,
okre§lonych w konkursie.

Ta sytuacja ma tez swego rodzaju przelozenie na 2014 r., bo w roku 2014 decyzja
Sejmu praktycznie nie ma §rodkéw na ten cel. Ustawa budzetowa, jak i zmiana ustawy
budzetowej sprzed dwoch miesiecy, praktycznie pozbawila mozliwosci dokonywania
wsparcia rynkow biokomponentéw ze srodkéow budzetowych. Natomiast trzeba tez
jasno powiedzie¢, ze gdyby te pienigdze nawet byly w budzecie, to i tak — z uwagi na to,
ze majg charakter pomocy publicznej — wymagalyby notyfikacji. A notyfikacja to jest
proces, ktory wymaga uzgodnien z Komisjg Europejska.

To tyle, prosze panstwa, jezeli chodzi o kwestie zasadnicze. Powiedzialbym tak:
o powodzeniu wieloletniego programu i w ogole rozwoju rynku biokomponentéw i bio-
paliw ciektych beda moim zdaniem decydowaly trzy czynniki. Pierwszy czynnik to jest
oczywiScie to, co bedzie wynikalo z ustawodawstwa europejskiego iidacego w §lad
za nim ustawodawstwa krajowego. Tak sie dzieje, poniewaz dzisiaj rzeczywiscie w KE
trwajg prace nad zmiang dyrektywy o promowaniu odnawialnych zrédel energii w czeSci
dotyczacej tak naprawde ograniczenia wykorzystania surowcow rolniczych do wytwa-
rzania biokomponentéw. To ma swoje istotne znaczenie dla potencjalu polskiego rynku
biokomponentéw i biopaliw ciektych.

Gdyby takie rozwiazania, ktore sa w tej chwili prezentowane w formie projektow
przez KE, zostaly podtrzymane - i gdyby takie bylyby ostateczne decyzje - to ozna-
czaloby tak naprawde pewnego rodzaju ograniczenie iloSciowe tego potencjatu. Polska
ma bardzo krytyczne stanowisko wobec tych projektow, co zreszta pokazata w grudniu
2013 r. podczas posiedzenia ministrow energetyki krajow UE. Mysle, ze tutaj trzeba
przede wszystkim trzymac kciuki za to, aby udzial biokomponentéw pochodzenia rolni-
czego byt jak najwiekszy i zeby obecne rozwigzania w zakresie wykorzystania surowcow
pochodzenia rolniczego byty zachowane dla polskiego rolnictwa i dla wytwoércow biokom-
ponentéw — bioetanolu i estru.

Drugi istotny element to jest oczywiScie realizacja wszystkich dziatan rozwojowych.
Sa to dzialania rozwojowe w rozumieniu modernizacji i budowy instalacji, ktore beda
spelnialy kryteria zréwnowazonego rozwoju i ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych;
mowie o surowcach biomasowych. To jest jakby nieuchronne, jesli patrzymy na sytuacje
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rowniez z punktu widzenia przepisow krajowych. Wydaje mi sie, ze to jest takze pew-
nego rodzaju wysitek inwestycyjno-organizacyjny, proefektywnosciowy, ktory powinien
by¢ nakladany gléwnie w postaci konkretnych dziatan modernizacyjnych.

Trzeci istotny element to jest zachowanie proporcji i spozytkowania warunkéw ryn-
kowych dla wykorzystania przez producentéw paliw i biopaliw cieklych tych biokom-
ponentow, ktére sg produkowane przez wytworcow, zarejestrowanych w Agencji Rynku
Rolnego. Mysle, ze poprzez te rozwigzania, ktore zostaly wprowadzone na mocy nowe-
lizacji ustawy z maja 2011 r., osiggnieto pewien istotny cel, to znaczy zwiekszono udziat
biokomponentow pochodzenia krajowego w zuzyciu w paliwach i biopaliwach cieklych
w kraju.

Kilka stéw co do raportu NIK, poniewaz ten temat byl przedmiotem posiedzenia
rowniez Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Komisja sformutowala w tej kwestii
dezyderat, na ktéry Minister Gospodarki przygotuje odpowiedz w terminie do 2 czerweca.
Rowniez w trakcie posiedzenia Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej na poczatku
kwietnia tego roku pan minister Pietrewicz odnidst sie do wnioskéw, zawartych w infor-
macji — rowniez w formie pisemne;j. Jest to zalaczone do dokumentacji Komisji kontroli
panstwowej. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa chcial jeszcze zabraé glos?

Zastepca przewodniczacego ZZR ,,0Ojczyzna” Mariusz Golebiowski:
Ja, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca przewodniczacego ZZR ,,Ojczyzna” Mariusz Golebiowski:
Chcialbym zadac jedno bardzo kroétkie pytanie panu ministrowi. Jak za dwa zlote pro-
dukowa¢ litr spirytusu? Jak mozna funkcjonowaé w naszych warunkach bez zadnych
doptat, bez zadnego innego wsparcia? Styszymy, ze to wystarczy i ze wszystko ro$nie.
Nie rosénie. Nikt tego robié¢ nie bedzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Wielko§é Narodowego Celu Wskaznikowego w r6znych krajach Europy
jest r6zna, natomiast sposob jego realizowania w poszczegblnych krajach réwniez jest
przedmiotem naszej troski. W miare dobrze akurat znam rolnictwo francuskie i dobrze
by byto, gdyby pan, podajac wielko$¢ celu wskaznikowego, rowniez podat, jaki pro-
cent celu w poszczegolnych krajach jest realizowany z produkcji wlasnej, w oparciu
o surowce wlasne, a ile surowcéw pochodzi z importu. Gwarantuje panu, ze w Niem-
czech i we Francji nie ma importu biokomponentow. To nie jest tylko kwestia wielkosci,
okreslonej w procentach, ale rowniez sposob realizacji.

Dostrzegam pewne pozytywne zmiany, o ktorych pan méwil. Mam nadzieje, ze te
zmiany beda podgzaly w dobrym kierunku.

Formalnie do protokotu skladam wniosek o odrzucenie informacji rzadu w tej mate-
rii. Wniosek bedzie glosowany na jednym z najblizszych posiedzenn Komisji.

Zamykam ten punkt posiedzenia.

Sprawy rozne. Prosze bardzo, pan poset Zbigniew Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Panie przewodniczgcy, zwracam sie z prosba, a wlasciwie z wnioskiem do prezydium
Komisji, zeby prezydium podjeto pewng kwestie. Juz przekazalem informacje do sekre-
tariatu Komisji; sekretariat wydrukuje materialy na temat, o ktérym za chwileczke
powiem. Ot6z prositlbym o wystgpienie do ministra rolnictwa o pelng informacje,
dotyczaca audytu, wykonanego przez audytoréw unijnych w sprawie dzialan Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa; generalnie dotyczy to branzy owocow.
Ukazal sie bardzo niepokojacy artykut i wypowiedzi przedstawicieli grup producenc-
kich - jest to Zarzad Stowarzyszenia Polskich Dystrybutoréw Owocow i Warzyw ,,Unia
Owocowa”. Ostatnie wystgpienie do ministra Sawickiego zostalo skierowane w lutym
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tego roku. Do tej pory nie majg zadnego odzewu, nie majg zadnej odpowiedzi. Bojg sie,
ze mogg by¢ ukarani — nawet kwotg do 5 mld zt — w wyniku opieszalosci dziatan urzed-
nikow ARiMR.

Prosze zatem Komisje o wystapienie o pelna informacje, dotyczacg audytu i dziatania
ministra Sawickiego — bo do niego bezpo§rednio bylo skierowane to pismo - i przedsta-
wienie informacji tej na najblizszym z mozliwych posiedzen Komisji rolnictwa. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panstwo z sekretariatu zapisali, tak? Dobrze.
Czy kto$ jeszcze w sprawach réznych chce zabraé glos? Nie widze. Dziekuje. Zamy-
kam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.




