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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 197)

10 lipca 2014 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisji, Jana Krzysztofa Arda-
nowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, i Mirostawa Maliszew-
skiego (PSL), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2014 r.;

— informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o realizacji Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013 w swietle rocznego sprawozdania
z postepu prac, dotyczacych wdrazania PROW, przekazanego do KE zgod-
nie z art. 82 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze-
$nia 2005 r.;

— informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o udziale w pracach Rady
Ministréw UE ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa w czerwcu 2014 r.;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krystyna Gurbiel i Zofia Szalczyk podsekretarze stanu w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspélpracownikami, Zofia Krzyzanowska radca generalny
w MRiRW, Piotr Bialy naczelnik wydzialu w Departamencie Polityki Regionalnej i Rolnictwa Mini-
sterstwa Finanséw, Radostaw Szatkowski prezes Agencji Rynku Rolnego, Jarostaw Wojtowicz
zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Katarzyna Wysocka glowny
specjalista kontroli panstwowej w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli,
Hanna Galicz czlonek Rady Krajowej NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢”, Leszek Dere-
zinski prezes Zarzadu Federacji Zwigzkéw Pracodawcow-Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych wraz
ze wspolpracownikami, Katarzyna Kuznowicz starszy specjalista w Biurze Krajowej Rady Izb Rol-
niczych oraz Gabriel Janowski byly poset.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Ewa Karpinska
-Brzost i Andrzej Kniaziowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dzien dobry panstwu.
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych.
Jest gdzie$ ta poprawka?
Pani inspektor, jest uchwata Senatu?

Sekretarz Komisji Agnieszka Jasinska:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie byto?

Sekretarz Komisji Agnieszka Jasinska:
Nie bylo poprawek.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
No, to po co to jest w programie?

To jest nieaktualny punkt, dobrze.

W porzadku obrad mamy zatem rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres
od 1 lipca do 31 grudnia 2014 r., punkt drugi — informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 w $wietle
rocznego sprawozdania z postepu prac dotyczacych wdrazania PROW, przekazanego
do Komisji Europejskiej zgodnie z art. 82 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 1698/2005
z dnia 20 wrzesnia 2005 r. Kolejny punkt — informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o udziale w pracach Rady Ministrow Unii Europejskiej ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa.
Jeszcze jeden punkt, ktory rozpatrzymy na poczatku — zmiany w skiadzie Podkomis;ji
nadzwyczajnej do spraw przygotowania propozycji zmian do ustawy o zmianie ustawy
o rybactwie érodlagdowym. A takze sprawy rozne, jesli beda zainteresowani.

Czy s jakie$ inne propozycje punktow? Jesli nie ma sprzeciwu to przyjmujemy porza-
dek posiedzenia Komisji.

Punkt pierwszy — zmiana sktadu podkomisji nadzwyczajnej. Tutaj informuje, ze pan
minister Sawicki, ktory byl czlonkiem tej podkomisji, ze wzgledéw oczywistych musiat
zrezygnowac a wiec przyjmujemy te rezygnacje. Na to miejsce Polskie Stronnictwo
Ludowe zglosito pana Walkowskiego.

Czy sg jakie$§ inne kandydatury?

Nie widze, proponuje przyjac¢ te kandydature.

Uwazam, ze pan Piotr Walkowski zostal cztonkiem podkomisji nadzwyczajne;.

Nastepna sprawa: plan pracy na II poéirocze. Wysoka Komisjo, w tym planie pracy
generalnie nastawiliémy sie na prace legislacyjne. Wystapilem do pana ministra Sawic-
kiego z prosba o wskazanie projektéw ustaw, ktore beda przez rzad przyjete w II pétro-
czu i w planie pracy zostalo to uwzglednione. Jeszcze do tego doszly trzy wazne tematy,
ktore uznalismy za istotne, mowie to — oczywiscie — w imieniu prezydium. To jest sprawa
sposobu ujecia rolnictwa i rozwoju obszarow wiejskich w programach operacyjnych
wojewodztw, w RPO — w regionalnych programach operacyjnych. Drugi temat — sprawa
rynku mleka i ewentualnych dzialan ostonowych po zniesieniu kwotowania.

Trzeci temat to sprawa sprzedazy czy zakupu ziemi po 2016 r. Tutaj zrobiliby§my wspélne
posiedzenie na proSbe Senatu i przy wspolpracy z Senatem, poniewaz pan przewodniczacy
Chroscikowski tak zaproponowat, to wspélnie zrobimy seminaryjne posiedzenie, jesli bedzie
taka wola Komisji. Chodzi o to, zeby te same srodowiska, ktore uczestniczg w posiedzeniach
obu komisji rolnictwa — i Komisji Senatu, i Komisji Sejmu - razem obradowaly.

Mamy tez zgloszone propozycje do planu pracy. Jedna propozycja to jest umieszczenie
w planie tematu ,,Analiza polityki rzgdu w stosunku do branzy producentéow alkoholu
etylowego”.

Proponuje uwzglednié ten temat i umiescié go we wrzesniu.

A druga propozycja to propozycja pana posta Olejniczaka, aby odby¢ studyjny wyjazd
w lipcu na temat stanu finansowego spélek strategicznych, nadzorowanych przez mini-
stra rolnictwa, na przykladzie stadniny koni w Walewicach. Na nastepnym posiedzeniu
Sejmu taka grupa studyjna moglaby wyjecha¢ do Walewic. Nie byloby to posiedzenie
Komisji, bo to chyba jest nawet niepotrzebne, natomiast kazdy klub wyznaczylby jedng
-dwie osoby i takie posiedzenie studyjne mogloby sie odby¢.

Jesli jest zgoda, to umieScimy te propozycje w planie pracy.

Czy sa jeszcze inne propozycje do planu pracy?

Jesli nie ma to uznaje, ze plan pracy zostatl przyjety.

Jesli nie ma sprzeciwu to przechodzimy do punktu trzeciego — informacja Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o realizacji PROW w éwietle rocznego sprawozdania z postepu
prac, dotyczacych wdrazania PROW.

Jednoczesénie jest proSha do pani minister, aby od razu udzielita pani informacji
na temat tej kary w wysokosci 6 mln. Dzisiejsza prasa podaje informacje, ze Komisja
Europejska zazadata zwrotu (m.in. od Polski) 6 mln ze §rodkéw, wyplaconych w ramach
PROW. Prosilibyémy o informacje w tym zakresie, jesli jest to mozliwe.

Bardzo prosze, pani minister, o zreferowanie tematu.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Sprawozdanie z realizacji
PROW 2007-2013 na koniec 2013 r. zostalo przygotowane przede wszystkim zgodnie
z rozporzadzeniem 1698 i jest dokumentem, ktory ukazuje postep w realizacji wdraza-
nia programu oraz platno$ci w tym programie — narastajgco, od poczatku wdrazania
programul...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Telus, prosze o spokdj.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:

Sprawozdanie zostalo pozytywnie zaopiniowane przez Komitet Monitorujacy 25 czerwca
tego roku a 27 czerwca zostalo przekazane do KE.

Informuje takze, ze jest ono dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi a syntetyczne omowienie tego sprawozdania Wysoka Komisja otrzy-
mala w materiale z ministerstwa.

Pozwolg panstwo, ze przedstawie w moim wystapieniu bardzo ogélne i kluczowe dane
na temat realizacji tego programu.

Otoz do konca grudnia 2013 r. ztozono 6,3 mln réznego rodzaju wnioskéw o przy-
znanie pomocy na aczng kwote 78 mld zt a zatwierdzono do realizacji 5,9 mln réznego
rodzaju operacji.

Pozwolg panstwo, ze jeszcze do kluczowych danych dodam informacje, jak wygladata
sytuacja na koniec czerwca 2014 r. Do czerwca 2014 r. mamy wzrost zatwierdzonych
operacji o kolejnych 300 tys. co daje liczbe 6,2 mln operacji. L.gcznie w ramach programu
na koniec 2013 r. zakontraktowano 63,405 mld zl, co stanowi 88% programu. Warto
powiedzie¢, ze w samym tylko roku 2013 zakontraktowano kwote 5,11 mld euro.

Obecnie zakontraktowana jest kwota 69 mld z1, co stanowi 96% catego budzetu pro-
gramu. Zrealizowano platnoSci na kwote 51,9 mld euro i to stanowi wydatkowanie §rod-
kéw w wysokoSci 71% budzetu programu. Tylko w 2013 r. wyptacono kwote 10,7 mld
euro. Na dzisiaj realizacja ptatnosci wynosi 78% budzetu programu.

Warto wskazacé te dzialania, na ktore zostaly przekazane najwieksze kwoty ptatnosci.
Najwyzsza kwota platnosci dotyczy dziatania ONW. Na to dziatanie dotychczas wypta-
cono kwote 9,21 mld z1. W drugiej kolejnoSci sa Renty strukturalne a jest to dzialanie,
na ktore wyplacono kwote prawie 8,4 mld zl. Na trzecim miejscu mamy wsparcie z dzia-
tania Modernizacja gospodarstw rolnych — wyplaty na kwote 7,5 mld z1 i Program rolno
-srodowiskowy — to ptatnosci na kwote 7,22 mld z1. Na dziatanie Podstawowe ustugi dla
gospodarki i ludnosci przekazano kwote 4,5 mld z1. Te pie¢ dzialan zawiera jak gdyby
70% ogoétu srodkéw programu. Pozostatych 17 dziatan wyczerpuje mniejszg alokacje
w ramach programu.

Pozwole sobie na krétki komentarz na temat niektérych z najwiekszych dziatan.

Z dziatania Utatwianie startu mlodym rolnikom uzyskato wsparcie 123 tys. rolnikéw.
W wyniku tego wsparcia zrealizowali liczne inwestycje, ale co jest bardzo wazne, przejeli
do prowadzenia we wlasnym zarzadzie 365 tys. ha.

Z dzialania Renty strukturalne sg wyplacane pieniadze na rzecz 73 tys. beneficjentow.
Rezygnujac z rolnictwa, przekazali oni gospodarstwa rolne o powierzchni 239 tys. ha.
Sposrod przekazanych gospodarstw 45% gospodarstw zostalo przekazanych na powiek-
szenie innych gospodarstw a 54% tych srodkéw zostalo przekazanych na rzecz utworze-
nia nowych gospodarstw, czyli gospodarstw dla tzw. nastepcow.

W ramach dziatania Modernizacja gospodarstw rolnych pomoc uzyskato ponad 60
tys. beneficjentéw a platnosci zostaly zrealizowane dla 60 tys. beneficjentow. W ramach
tego dzialania zakupiono ponad 200 tys. réznego rodzaju maszyn, urzadzen, technolo-
gii. Zakupiono 142 tys. réznych, szczegdélowych elementéw wyposazenia gospodarstw.
Zakupiono 36 tys. ciggnikéw. Ponadto inwestowano w modernizacje budynkéw gospo-
darczych, obejmujgc tg modernizacjg prawie 3 tys. m?2 powierzchni uzytkowej, wyko-
rzystywanej dla celéw rolniczych. Warto tu wskaza¢, ze §rodki na prawie polowie z tej
powierzchni byly wykorzystane na wybudowanie i urzadzenie szklarni a wiec to byt
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glowny kierunek wsparcia w ramach dziatan budowlanych i modernizacyjnych - ogrod-
nictwo, w tym szklarnie.

Ze wsparcia ONW korzystato do tej pory 889 tys. gospodarstw rolnych. Ta pomoc jest
wyplacana w 90% dla obszaru o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ktory jest
klasyfikowany w strefie nizinnej pierwszej lub drugie;j.

W ramach Programu rolno-$rodowiskowego ze wsparcia korzystato prawie 128 tys.
gospodarstw. Wsparcie przydzielono do powierzchni ponad 3,1 mln ha uzytkéw rolnych.
Przyznano tez tutaj wsparcie dla zwierzat gospodarskich w liczbie okoto 57.070 sztuk.
Zalesiono 32 tys. ha w ramach tego programu.

Réznicowanie w kierunku dzialalnoéci nierolniczej podjeto 12,5 tys. rolnikow, reali-
zujac prawie 9 tys. operacji. Rolnicy w wyniku tego wsparcia utworzyli prawie 7,5 tys.
pozarolniczych miejsc pracy.

Ze wsparcia na dzialanie Tworzenie i rozw(j mikroprzedsiebiorstw skorzystato 7,5
tys. beneficjentéw. Do konca 2013 r. utworzono 13,8 tys. nowych miejsc pracy na obsza-
rach wiejskich.

W dziataniu Podstawowe ustugi dla ludnosci i dla gospodarki wiejskiej, ktore jest
adresowane do jednostek samorzadu terytorialnego, ze wsparcia skorzystalo prawie 2
tys. beneficjentow. Zrealizowali oni takze ponad 2 tys. réznego rodzaju operacji.

Moze warto powiedziec, ze ze Srodkow programu wybudowano ponad 15 tys. km sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej oraz wykonano w ponad 33 tys. miejsc kanalizacje przy-
zagrodowa. Wybudowano 420 oczyszczalni §ciekéw i zrealizowano okolo 100 projektow
w zakresie gospodarki odpadami.

W zakresie dzialania Odnowa i rozw(j wsi ze wsparcia skorzystalo prawie 4 tys.
beneficjentéow. Platnosci do tej pory otrzymalto ponad 3,1 tys. beneficjentow. Warto
powiedzie¢, ze ze wsparcia na to dzialanie wybudowano lub zmodernizowano ponad 6
tys. budynkéw, pelnigcych rézne funkcje — m.in. rekreacyjne, sportowe, spoteczno-kul-
turalne, Swietlice, domy kultury. Takze tworzono tereny zielone i place zabaw, zbudo-
wano 110 km §ciezek rowerowych i szlakow turystycznych oraz odnowiono 884 obiekty
malej architektury. Odnowiono 550 obiektow architektury sakralnej, byta to zewnetrzna
odnowa koscioléw, cmentarzy, kapliczek i innych obiektow sakralnych, znajdujacych sie
na terenach wiejskich.

W ramach programu LEADER funkcjonuje dzisiaj 335 lokalnych grup dziatania.
Obejmujg one swoimi strategiami ponad 18 mln mieszkancow terenéw wiejskich. Srodki
w ramach realizacji lokalnych strategii rozwoju, jak Wysoka Komisja wie, sg przezna-
czane na cztery typy operacji. Sg to nastepujgce dzialania: Male projekty, Odnowa i roz-
wdj wsi, Réznicowanie w kierunku dzialalnoSci nierolniczej oraz Tworzenie i rozwoj
mikroprzedsiebiorstw.

Tutaj glownie srodki finansowe w ramach realizacji lokalnych strategii rozwoju byly
kierowane na operacje typu odnowa wsi. To jest drugie zrédlo finansowania, oprocz tego
podstawowego dzialania Odnowa wsi z osi III, z tego drugiego Zréodia finansowania sko-
rzystalo ponad 2 tys. beneficjentéw, czyli w liczbie beneficjentow na odnowe wsi to jest
ponad 4 tys. réznego rodzaju beneficjentéw. Tutaj wybudowano, zmodernizowano, roz-
budowano takze prawie 5 tys. roznego rodzaju obiektow, pelnigcych funkcje publiczne,
rekreacyjne, sportowe, kulturalne. Zbudowano z tych §rodkéw ponad 180 km S§ciezek
rowerowych i szlakow turystycznych. Inwestowano takze w odnowe obiektéw sakral-
nych i budynkéw, wpisanych do rejestru zabytkow.

Reasumujgc nalezy powiedziec, ze poziom zaawansowania programu PROW nalezy
uznac za satysfakcjonujacy. Na polowe tego roku jest juz zakontraktowanych 96% srod-
kéw finansowych. Pozostaje wiec nieznaczna cze§¢ wsparcia finansowego. Jest jeszcze
duzo do zrobienia w zakresie realizacji ptatnosci, ale to jest rzecz naturalna, bowiem
wiele z tych platnoéci bedzie wyptacanych dopiero po zakonczeniu réznych diuzszych
proceséw inwestycyjnych. JesteSmy przygotowani do wyplacenia pozostajacej do wyplaty
kwoty srodkéw finansowych.

Trzeba tez powiedzieé, ze w 2013 r. nie nastapily jakies istotne problemy we wdraza-
niu programu. Nie bylo sytuacji trudnych, dotyczacych chociazby naruszania interesow
finansowych wspolnoty. Nie ma niekorzystnych wydarzen, szczegblnie w ramach tego
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programu. Mozemy wszyscy razem powiedziec, ze adresaci tego wsparcia finansowego,
beneficjenci, naprawde dobrze i szybko korzystaja ze §rodkéw wsparcia. To z jednej
strony prowadzi do poprawy konkurencyjnoéci sektora rolnego a, z drugiej strony, przy-
czynia sie takze do poprawy warunkoéw zycia na obszarach wiejskich. Na ten cel przezna-
czane sg zwlaszcza §rodki z dziatania Podstawowe ustugi i dziatania dla gospodarki wiej-
skiej, ktore inwestuje sie w infrastrukture techniczng typu wodociagi czy kanalizacja.

Podsumowujgc nalezy tez mocno podkresli¢ duzy wplyw programu na aktywizacje
ludno$ci na obszarach wiejskich — 335 lokalnych grup dzialania, korzystajac z 4,5%
srodkow programu, realizuje naprawde bardzo szeroka game bardzo zréznicowanych
przedsiewziec. Przyczyniajg sie do zaspakajania potrzeb tych matych ojczyzn, w ktérych
funkcjonuja poszczegdlne lokalne grupy dzialania.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Mam jeszcze prosbe o informacje w sprawie tych 6 mln euro.
Jesli pani ma takg informacje to, prosze ja teraz przekazac, a jesli nie, no to prosze
o odpowiedz na piSmie.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
O czym?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Chodzi o to, ze dzisiaj radio podawalo w programie rolnym, ze Polska musi zwrdcic¢ 6 mln
euro z PROW w zwigzku z tym, ze przy zatwierdzaniu wnioskéw nie bylo okre§lonych
zasad.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Powiem tak: to jest pewien etap postepowania. Postepowanie nie jest zakonczone.
Bedziemy sie odwolywac. To jest jakie$ ustalenie Komisji Europejskiej, z ktorym my sie
nie zgadzamy.

Ustalenie Komisji dotyczy dzialania Modernizacja gospodarstw rolnych i kryteriéw
wyboru projektow w tym dziataniu, dotyczy tego naboru, w ktérym odbywato sie losowe
ustalanie kolejnoSci przyznawania pomocy.

Nie zgadzamy sie w tym wzgledzie z KE, dlatego ze Polska zdecydowala sie na losowg
kolejnosé ustalania pomocy po to, aby rolnicy nie stali w dlugich kolejkach, aby mogli
zlozy¢ wnioski i czeka¢ na ustalenie kolejki. Na tamtym etapie nie bylo jeszcze przesta-
nek do budowania jakich$ innych, specjalnych kryteriéw wyboru projektow. Losowa-
nie pozwolilo wszedzie, z wyjatkiem jednego wojewodztwa (wielkopolskiego), przyznaé
pomoc wszystkim tym, ktorzy spelnili kryteria przyznawania pomocy, wiec w istocie
rzeczy mechanizm losowania ustawil tylko kolejke a nie mial wplywu na odmawianie
przyznania pomocy.

Nie zgadzamy sie z tym podej$ciem Komisji, tym bardziej sie nie zgadzamy, ze gdy
Komisja zauwazyla, iz w ten sposob nie mozna jak gdyby ustawiac kolejnoSci przyzna-
wania pomocy, to mySmy wdrozyli zalecong przez KE zasade, wprowadzajac kryteria
wyboru projektow do nastepnych naboréw. To jest w postepowaniu z Komisjg podsta-
wowa regula wspoélpracy, ze panstwo czlonkowskie powinno wdrazaé przede wszyst-
kim zalecenia kontrolne Komisji, bo po to sg te kontrole. My$my te zalecenia wdrozyli
i bedziemy dalej w ramach tego postepowania procedowac.

Reasumuje — jest to pewien etap wyja$niania i zajmowania stanowisk w wyniku
audytu KE w dziataniu Modernizacja gospodarstw rolnych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze, zeby pani przygotowala taka informacje na pismie.
Prosze sekretariat o przygotowanie wniosku, zeby$my otrzymali na piSmie informa-
cje od ministra.
Rozpoczynam dyskusje. Bardzo prosze o pytania do pani minister w sprawie PROW.
Krzysztof Ardanowski.
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Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy, zabieram glos tak gwoli zachecenia innych, ale rowniez mnie ten
temat bardzo interesuje.

Kiedy analizujemy wykonanie PROW to bierzemy pod uwage kilka elementow.
Po pierwsze - czy jego zalozenia byly odpowiednie, zgodne z 6wczesnym stanem wiedzy
o polskim rolnictwie i obszarach wiejskich? W jaki sposob ten program jest realizowany?
A przede wszystkim: jakie efekty rozwojowe uzyskujemy? To bierzemy pod uwage a nie
tylko wydawanie pieniedzy.

Wydaje sie, ze kiedy w 2007 r. przygotowaliémy Program Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich, to on uwzglednial zdecydowang wiekszo§¢ probleméw, wystepujacych na obsza-
rach wiejskich. Kolejne lata pokazaly, ze ten wybér — chociaz wtedy kwestionowany przez
6wczesng opozycje parlamentarng — byt wyborem trafnym. Szczegolng role w tworzeniu
owczesnego PROW odegral pan posel Henryk Kowalczyk. Troche rowniez i ja mu poma-
galem, ale w tej chwili nie jest to najistotniejsze.

To, ze §rodki sg wydawane, to jest naturalne — skoro sg, to trzeba je wydawac. Trudno
tez zastanawiac sie, czy mogtly by¢ wydane gorzej. Nie moglyby by¢ wydane mniej spraw-
nie. Troche ze zdziwieniem przyjmuje wielkg fale $wietowania w Agencji Restrukturyza-
c¢ji i Modernizacji Rolnictwa, fale toczaca sie po calej Polsce — §wietowania z tego tytutu,
jaka to wielkg role agencja odegrala w modernizacji polskiego rolnictwa. Ano odegrata
—jako jedna z wielu instytucji od wydawania pieniedzy, taka byla jej rola.

Byloby bardzo niedobrze — wzigwszy pod uwage ilo§¢ pieniedzy, wlozonych w rozwdj
ARIMR - gdyby dziatala do tej pory zle. Dotyczy to zaréwno sposobu realizacji ptatno-
§ci bezpoérednich, jak rowniez realizacji poszczegélnych dziatan z PROW. Zbyt wiele
pieniedzy zostalo w te instytucje wpompowanych, zbyt wiele os6b tam pracuje, zeby
ta instytucja nie dzialala. Natomiast nie bardzo wiem, z czego plynie ta wielka rado§é
i to éwietowanie, ale to moze tez nie jest sprawg najistotniejsza.

Interesuje mnie to, czy efekty, ktore uzyskalisémy, spelniajg nasze oczekiwania i jakie
whnioski z tych efektéw plyng dla nastepnego okresu programowania.

Wydaje mi sie, ze wiele elementow zaprogramowaliSmy wtedy prawidiowo. To,
ze pobudziliSmy lokalng aktywno§é — choéby te ponad 330 lokalnych grup dzialania,
o czym wspominala pani minister - jest dzialaniem jak najbardziej pozadanym. Mozna
czasami zastanawiac sie nad jako§cig lokalnych grup dzialania i nad tym, czy one rzeczy-
wiScie sg autentycznym sposobem artykulowania swoich potrzeb przez spoteczenstwo
obywatelskie? Czy nie sg tez zawlaszczone przez lokalne uktady samorzgdowe — chocby
po to, by mie¢ jaki§ dodatkowy kanat dystrybucji srodkéw? Skromnych §rodkéw, ale czy
nie chodzi o to, by réwniez zatrzymac je w reku grup, ktore sprawujg wladze na danym
terenie?

Réwniez pozytywnie oceniam funkcjonowanie i tworzenie grup producentow rolnych
oraz ich rozwdj, bo to generowalo rozwdj — okoto 1200 grup uzyskato pomoc. Pojawia sie
jednak pytanie, ktore rowniez mnie sie cinie na usta: czy te grupy, ktéore w pewnym
momencie do§¢ szybko zaczely powstawac, sg grupami trwalymi? Czy powstaty faktycz-
nie po to, by wzmocni¢ pozycje rynkowa producentéw rolnych? Czy powstaty tylko po to,
zeby przez piec lat uzyskac¢ wsparcie unijne a po tych pieciu latach te grupy sie rozwia-
zuja? Boje sie, ze to drugie zjawisko bedzie i jest dos¢ powszechne.

Efekty ekonomiczne modernizacji gospodarstw sg tez trudne do oszacowania, jezeli
podajemy tylko i wylacznie ilo§¢ zakupionych maszyn i zakupionych ciggnikéw, a nie
mamy analizy, jakie sg potrzeby modernizacyjne polskiego rolnictwa, jaki jest stan
mechanizacji w gospodarstwach rolnych, jaki wiek majg dotychczasowe maszyny, ile
maszyn wymaga wymiany, ile ciagnikow bylo wymienionych. Samo podawanie liczby
sztuk, sfinansowanych z PROW (chociaz jest to poprawne metodologicznie) nie daje nam
tak na dobrg sprawe odpowiedzi na pytanie o udziat PROW w modernizacji polskiego
rolnictwa.

Czy niecale 40 tys. ciagnikow, zakupionych w ramach PROW (z modernizacji zaku-
piono 36,5 tys., okolo 1 tys. — z mlodego rolnika i niecale 2 tys. — z przywracania poten-
cjatu) jest jakas$ iloScig istotng? Nawet zaktadajac, ze te ciagniki trafity do oddzielnych
gospodarstw, ale tak nie jest, bo bardzo czesto poszczegolne gospodarstwa kupowaly
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po 2-3 ciagniki - to, czy ta ilos¢ ciggnikow, niewatpliwie bardzo waznego elementu mecha-
nizacji polskiego rolnictwa, jest jakas iloScig istotng? Ciggniki zostaly zakupione i jesz-
cze raz powiem: gdyby zalozy¢, ze kazdy trafit do oddzielnego gospodarstwa, to zostaly
kupione przez 3% polskich gospodarstw. Czy te 3% polskich gospodarstw to jest cale
polskie rolnictwo? Na pewno - nie, i zawsze jest potrzebne tlo oraz analiza potrzeb pol-
skiego rolnictwa.

T sie przyznaje do pewnego btedu, ktory popetniliémy w 2007 r., wydaje sie, ze wszy-
scy razem go popelniliSmy. Duze pienigdze, wtedy przyznane, wpompowano w gospodar-
stwa na budowe plyt obornikowych i zbiornikéw na gnojowice. ZabetonowaliSmy czesé
Polski. Wybudowali§my za duze pieniadze duzo zbiornikéw na gnojowice, ale nie byliSmy
w stanie przewidzie¢, jak szybko bedzie upadata produkcja zwierzeca w Polsce. Bar-
dzo wiele z tych budowli jest niewykorzystanych. Tak, jak po okresie komunizmu pozo-
staly wznoszone na sile w PGR-ach réznego rodzaju ksiezycowe budowle, ktore p6zniej
przestaly byé¢ uzytkowane, tak rowniez w wielu gospodarstwach rolnych — ze wzgledu
na wycofanie sie z produkcji zwierzecej — ptyty obornikowe i zbiorniki na gnojowice
sg absolutnie niewykorzystane a wydaliSmy na to istotne $rodki publiczne.

Roéwniez z perspektywy tego okresu — chociaz doceniam dzialania na rzecz infra-
struktury zaréwno wodno-Sciekowej na wsi, jak réwniez na rzecz poprawy melioracji
podstawowych i szczegotowych — patrze na te wydatki. Wage tych dziatan tez bySmy
musieli zresztg oceni¢ na podstawie ilosci hektarow, wymagajacych melioracji czy ciekow
wodnych, wymagajacych modernizacji w zakresie melioracji podstawowych, to bedziemy
podsumowywali zapewne w czasie, kiedy bedzie dokonywane koncowe rozliczenie PROW.

Wydaje mi sie jednak z perspektywy, ze wprowadzenie wtedy tych dziatan do PROW
(do programu realizowanego przez ministerstwo rolnictwa) sprawilo, ze minister rol-
nictwa co roku przeznaczal duzg ilo$¢ srodkéw na dzialania zwigzane z infrastruktura
wodna, zwalniajgc niejako z odpowiedzialno$ci dysponentéw innych programoéw ope-
racyjnych. Nie kwestionuje potrzeby renowacji walow rzecznych, budowy kanatow,
modernizacji urzadzen melioracji podstawowych, ale wydaje sie, ze to inni dysponenci,
inne programy operacyjne (w szczegolnosci — regionalne programy operacyjne) powinny
w zdecydowanie wiekszym stopniu partycypowac¢ w utrzymaniu infrastruktury melio-
racji podstawowych i szczegotowych, zamiast obcigzac¢ tym budzet ministra rolnictwa.

Dla mnie (i na tym zakoncze) wazne jest to, jaki efekt rozwojowy PROW przynosi
polskiemu rolnictwu. Ile inwestycji tam poczynionych to sg inwestycje trwale, stuzace
w dalszym ciggu rolnictwu a ile z nich (tak jak znaczna cze$¢ ptyt obornikowych) to byty
po prostu dzialania, ktore z perspektywy zmian w rolnictwie trzeba ocenic raczej niezbyt
pozytywnie? Jakie wnioski z realizacji PROW na lata 2007-2013 zdaniem ministerstwa
rolnictwa wyplywajg dla programowania nastepnego okresu na lata 2014-2020?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Olejniczak, bardzo prosze.

Posel Cezary Olejniczak (SLD):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo. Kilka watkow poruszyt juz
pan przewodniczgcy Ardanowski.

Chcialbym sie tylko odnie$¢ do dwoch programéw — do programu LEADER i Odnowa
wsi. Tutaj podzielam tez poglad, ze w perspektywie na lata 2007-2013 czes¢ Srodkow
po prostu zostala zmarnowana — mysle, ze takiego stowa mozna uzyé¢. Bywam na wielu
roznych uroczystosciach, konferencjach i spotkaniach. To, co widzialem przez te pieé lat
na polskiej wsi (w réznych miejscowos$ciach, przede wszystkim na terenie mojego woje-
wodztwa 16dzkiego) to nie powiem, ze tak jest wszedzie, ale w wielu miejscach inwestycja
byla, mozna tak powiedzie¢, elementem propagandy dla danego wojta czy dla starosty
a nie niosta korzysci dla mieszkancow danej gminy czy powiatu.

Jesli chodzi o perspektywe na lata 2014-2020 to tez juz na ten temat zabieralem glos
z mownicy sejmowej. Mowilem, ze skoro tych euro, przeznaczonych w nowej perspekty-
wie na polskg wie§, w sumie bedzie mniej, to nie mozemy sobie pozwoli¢ na marnotra-
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wienie pieniedzy. Pienigdze przede wszystkim powinny trafi¢ na rozwdj polskich gospo-
darstw rolnych. Mam nadzieje, ze w nowej perspektywie te zalozenia, ktére panstwo
zaproponowali, p6jdg w dobrym kierunku, juz widaé, ze idg w odpowiednim kierunku,
zeby tak bylo.

Niewatpliwie dzieki srodkom z UE udato sie polska wie§ w pewien sposéb zrestruktu-
ryzowac, moze w sposob nie do konca satysfakcjonujacy, ale i tak érodki otrzymalo wiele
gospodarstw. Byly to przede wszystkim gospodarstwa towarowe, dane, ktore panstwo
tutaj podajecie, wskazuja, ze Srodki trafily przede wszystkim do tych gospodarstw.

W wielu przypadkach, rzeczywiScie, wiele §rodkéw zostato zdublowanych poprzez
mikroprzedsiebiorstwa. Wielu rolnikéw czy dzieci rolnikéw zakladalo firmy jednooso-
bowe i tak, jak pan posetl Ardanowski powiedzial, do wielu gospodarstw trafily 2-3 cia-
gniki czy jaki§ inny sprzet, ktory czasami nie jest po prostu wykorzystany. Rozumiem,
ze i pan minister Sawicki w jednej z audycji radiowych wiagnie o tym moéwil. Podkre§lat,
ze w nowej perspektywie juz tak nie bedzie, zeby np. w jednym gospodarstwie zwiekszaé
otrzymane $rodki poprzez podzial gospodarstwa i paczkowanie czy rozwdj mikroprzed-
siebiorstw — tego juz nie bedzie. Prositbym, zeby na to tez zwrdci¢ uwage.

Jeszcze jeden program: zalesianie. Dobrze, ze udalo sie zalesi¢ tyle gruntéw. To jest
ponad 30 tys. ha, glownie sg to grunty stabe, czyli VI klasy. NajczeSciej grunty zalesiane
sg polozone naprzeciwko czy sasiadujg z gruntami Lasow Panstwowych. To jest dobry
program.

Mam tylko pytanie: jak zachecié¢ jeszcze rolnikow, zeby nadal zalesiali grunty VI
klasy? Uwazam, ze te ziemie w wiekszoSci powinny by¢ zalesione. Chodzi o to, zeby nie
bylo znowu tak, ze dzieki jednemu programowi, ktéry panstwo proponujecie czyli pro-
gramowi doplat do roslin straczkowych — program zalesiania sie zmniejszal, zeby sie nie
okazalo, ze rosliny straczkowe na VI klasie gruntéw beda bardziej popularne w nowej
perspektywie niz zalesianie. Nie w tym kierunku to powinno i§¢.

Uwazam, ze w nowej perspektywie powinnismy dazy¢ do zachecenia rolnikéw do zale-
siania ziemi VI klasy.

Po pierwsze, zwiekszymy dzieki temu stan zalesienia naszego kraju, ktéry mimo tego,
ze jest do§¢ wysoki, to nadal nie jest satysfakcjonujacy; co roku sg stosowne raporty
przedstawiane przez Ministra Srodowiska. Musimy dazy¢ do tego, zeby ten stan jeszcze
poprawi¢. Chociaz poziom zalesienia dochodzi do 30%, ale gruntéw VI klasy jest w Pol-
sce duzo, wiec zrobmy wszystko, zeby zachecié¢ rolnikéw do zalesiania. Prositbym, zeby
w nowej perspektywie na lata 2014-2020 na to zwréci¢ uwage.

Powinni$my dazy¢ do tego, zeby tych tysiecy hektaréw lasu byto wiecej za te pieé lat
czy sze§t lat, kiedy bedziemy analizowa¢ wykonanie programu na lata 2014-2020. Moze
nie wszyscy bedziemy analizowa¢ program w tej Izbie, bo to tez zalezy od woli wyborcow,
ale rzecz w tym, zebySmy mogli na zalesianie spojrzec z takiej oto perspektywy, ze udato
nam sie ponad podzialami zrobi¢ wszystko, zeby zalesionych gruntéw byto wiece;j.

To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Maliszewski.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ta dyskusja, ktora dzisiaj
prowadzimy, toczy sie nie tylko na forum naszej Komisji, ale tez jest dyskusjg publiczna.

Na wielu seminariach i spotkaniach moéwi sie o tych kwestiach, podsumowujac jesz-
cze obowigzujacy PROW. Bardzo czesto w trakcie dyskusji pada pytanie na temat ksztal-
towania systemu rolnego w Polsce i wplywu panstwa, wplywu organéw administracji
panstwowej, na ksztalt i przebieg procesow, zachodzacych w rolnictwie. Jak wiemy, tych
metod oddzialywania, tych mechanizméw nie jest wcale duzo — ani u nas, ani w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej. Jednym z elementéw oddzialywania jest to, co panstwo zawsze
ma w swoich rekach, czyli mozliwo$¢ stosowania ulg i dotowania, poprzez ktére mozna
kreowa¢ roézne zdarzenia.

Wtaénie podsumowujemy PROW za poprzedni okres i przeprowadzamy analizy;
mySle, ze analizy sg robione w wielu miejscach, takze w naszych glowach — w glowach
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poslow, parlamentarzystow. Zastanawiamy sie takze, jak uszczegélowi¢ nowe rozdanie
srodkow unijnych, tak aby usunaé¢ ewentualne btedy i niedociggniecia czy umiescic inne
kierunki w nowych przepisach. W zasadzie ramy tych przepisow zostaly juz skierowane
do konsultacji europejskich, tym niemniej beda sie pojawialy rozporzadzenia i warto,
analizujac sytuacje z poprzednich lat, wzigc je pod uwage przy ksztaltowaniu nowych
przepisow.

Rzeczywiscie, PROW odegral duzg role w kreowaniu zmian na wsi i w przeobraze-
niach polskiej wsi. Gdy popatrzymy na caloksztalt programu w skali makro, nawet nie
zaglebiajac sie w szczegoly, dotyczace pozycji na poszczegdlnych rynkach poszczegélnych
gospodarstw i branz, to wida¢, ze jednak PROW mial skutek pozytywny. Obserwujemy
bardzo wyraznie zmieniajace sie na korzys¢, dodatnie saldo wymiany handlowej produk-
tami rolno-spozywczymi czy polska ekspansje eksportowg na rynki Swiatowe a takze,
w duzej czeSci, poprawe sytuacji dochodowej wielu gospodarstw. Mozemy sie tylko zasta-
nowi¢, czy to mialo wystarczajacy wymiar i wystarczajacy charakter, to bedzie tez odnie-
sieniem dla nowych przepiséw.

Wskaznik mowigcy o tym, ze tylko 3% gospodarstw istniejacych w Polsce wyposazyto
sie w nowy ciagnik, mozna z jednej strony traktowac jak porazke PROW, bo - dlaczego
tylko 3%? Jednak z drugiej strony mozna to potraktowaé jako sukces, bo wskaznik poka-
zuje, ze te Srodki i te ciagniki trafily do gospodarstw majacych perspektywe, poniewaz
tylko ci rolnicy zdecydowali sie na ich zakup. Jest wielka rzesza gospodarstw, ktére nie
sg gospodarstwami towarowymi, nie sprzedajg na rynek i niekoniecznie to one powinny
by¢ doposazone.

JesteSmy jednak zgodni co do tego, ze liczba gospodarstw, mogacych konkurowaé
na rynku, powinna w Polsce rosng¢. JesteSmy tez zgodni, ze liczba takich gospodarstw
chyba nie jest jeszcze dzisiaj tak wysoka, jakbySmy sobie wszyscy tego zyczyli — to méwie
w kontekscie nowego rozdania. Kiedy zastanawialiSmy sie nad nowym PROW, takze
na posiedzeniach tej Komisji, to mowiliSmy o tym, ze ten program powinien mie¢ taki
charakter, ktory pozwoli podtrzymaé konkurencyjnoéé polskiego rolnictwa, ale — przede
wszystkim — podtrzymac konkurencyjnosé poszczegdlnych gospodarstw. MéwiliSmy o tym,
ze trzeba podnie§¢ pozycje pojedynczego rolnika, aby byt on silniejszy w stosunku do swo-
ich konkurentéw i partneréw na rynku, ale takze w stosunku do duzych odbiorcow.

Te dzialania widzimy w nowym PROW. Cieszy, ze znajdujg sie tam takie elementy,
ktorych nie byto do tej pory, jak mozliwos¢ prowadzenia dzialalnosci przetworczej czy
przez rolnika, czy przez grupy producentéw, czy przez grupy rolnikow. W moim odczu-
ciu, jednym z btedéw poprzedniego PROW bylo to, ze ogrom Srodkow zostal skierowany
na duze przetworstwo i takie przeciez byly tez zalozenia. A duze przetworstwo bardzo
czesto, jakby$my zrobili doktadng analize, jest przetwoérstwem niepolskim a skorzystato
z ogromnej ilosci srodkow. Nie przyniosto to pozytywnego skutku dla gospodarstw w nie-
ktorych branzach.

Nie krytykuje caloéci dotychczasowego PROW, tylko méwie o pojedynczym elemencie.

Dzisiaj mamy, co pewnie wszyscy potwierdza, kryzys w skupie czarnej porzeczki
i wisni. Popatrzmy, kto skorzystal ze srodkow unijnych, moze efektownie, ale — czy efek-
tywnie? Ot6z skorzystaly ze Srodkow z UE przede wszystkim duze, globalne koncerny,
zajmujace sie przetworstwem, ktérym nie postawiliémy w 2007 r. wymagan, dotyczacych
kupowania surowca od rodzimych producentéw. Nie postawiliSmy wymagan, dotycza-
cych nawigzania umow kontraktacyjnych. PozwoliliSmy im zwiekszy¢ potencjal i oni
dzisiaj wygrywaja te konkurencje, dotujac czy wykorzystujac stabego i jeszcze niezorga-
nizowanego rolnika.

Dlatego cieszy, ze w nowym PROW przewidziane sg dzialania wspierajace prze-
tworstwo, ktore znajduje sie w polskich, rolniczych rekach czy w rekach grup polskich
przetworcow. Dobrze by bylo to jeszcze wzmocnié¢ rozporzadzeniami w taki sposéb, aby
przeciwdziata¢ systemowi, ktory dzisiaj funkcjonuje, bo przeciez to nie dotyczy tylko
produktéw ogrodniczych, ale dotyczy takze wielu innych.

Aspektow tego rodzaju tez jest wiele w innych dziataniach. Trzeba sie wiec dokladniej
przyjrze¢ pewnym kwestiom na poziomie rozporzadzen, aby wyeliminowac ewentualne
niedociggniecia.
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Podsumowujac konczacy sie Program Rozwoju Obszarow Wiejskich warto powie-
dzieé, ze odegral on bardzo pozytywna role w ksztaltowania polskiego rolnictwa, obrazu
polskiej wsi i gospodarki zywnoSciowej.

Nie zaglebiajac sie i nie wiklajgc w podzialy polityczne warto w tym miejscu rzeczy-
wiscie podziekowac tym, ktorzy tworzyli zalozenia tego programu - i 6wczesnej koalicji,
i owczesnej opozycji. Warto podziekowac ludziom, ktorzy ten PROW realizowali - mam
tu na mysli wszystkich ministrow i wszystkie osoby, ktore funkcjonowaly na poziomie
resortu rolnictwa i na poziomie ARIMR. Przeciez nietatwo bylo wdrazaé¢ poszczegélne
dzialania, co prawda jest to — rzeczywiscie — obowigzkiem agencji restrukturyzacji, ale
wiemy, ze z niektorymi dzialaniami w réznych okresach i w réznych programach bylty
problemy.

Na koniec warto podziekowaé rolnikom. Pamietacie panstwo te dyskusje w 2007 r.
1 wezeéniej i pytania, czy polska wie§ ma na tyle srodkéw finansowych, zeby aplikowac
o Srodki europejskie? Czy jest w stanie obstuzy¢ tyle srodkéw europejskich pod wzgledem
udziatu wlasnego i zdolnosci kredytowej gospodarstw czy firm? Udalo sie to zrealizowac.
Rolnicy staneli na wysoko$ci zadania. Mieliémy tez takie obawy, czy rolnicy beda w sta-
nie przygotowac odpowiednie wnioski. Widzimy, ze sie w tym wyspecjalizowali, wiec
warto im podziekowac.

Warto podziekowa¢ bankom, szczegélnie bankom spétdzielczym, ktore byly w tym
czasie i sg nadal najblizej rolnikow. To sg banki, ktére rozumieja potrzeby rolnikow,
ktére najlepiej ze wszystkich analizujg mozliwosci gospodarstw. Znam wiele takich
przypadkéw (dziesiagtki, a moze nawet setki), kiedy rolnik w innym banku, w duzym
banku miedzynarodowym mial problemy z uzyskaniem kredytowania jakich$ swoich
dziatan, ktore byly dostepne w ramach PROW. Gdy rolnik trafit do banku spétdzielczego,
to tam spotykal sie ze zrozumieniem, jego biznesplan, jego pomysty byly szybko akcepto-
wane i skutecznie byla przeprowadzona cala akcja kredytowa az do zakonczenia. To juz
w wielu przypadkach miato miejsce.

Mysle, ze jesteSmy na dobrej drodze, aby kolejne rozdanie PROW spelnilo tez te ocze-
kiwania, ktore sobie wtedy stawialiSmy i caly czas stawiamy.

Dziekuje pani minister za przygotowanie tej informacji.

Dziekuje za udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Tez kilka slow chcialem powiedziec.

Rzeczywiscie, okres wydatkowania §rodkow z obecnego PROW dobiega konca.
Warto przypomnie¢ o innym systemie programowania, ktory byt wprowadzony w okre-
sie 2006-2007, systemie réznym od obowigzujgcego w latach 2014-2020. Teraz mamy
strategie rozwoju, gospodarczg strategie rozwoju Europy i ona jest wyznacznikiem, jak
ma wygladac polityka wzgledem obszarow wiejskich. Wtedy byt to tzw. krajowy plan
strategiczny, ktory przyjeliSmy jako panstwo w 2006 r. Mysle, ze do tych spraw jeszcze
wrocimy, dlatego ze rozporzadzenie 1698 — czyli to, ktore dotyczy PROW - przewiduje,
ze do pazdziernika 2014 r. bedzie sporzadzone zbiorcze sprawozdanie z realizacji krajo-
wych planéw strategicznych. Sprawozdanie ma wskazywacé rezultaty, jakie osiggnieto
przez realizacje PROW pod wzgledem wskaznikow, ktore zostaly okreslone w planach
strategicznych.

Przypomne, ze plan strategiczny obejmowal jakby kompleksowy rozwdj obszarow
wiegjskich.

Natomiast w tej informacji, ktérg nam tutaj zreferowala pani minister, brakuje jed-
nak podania wskaznikow, jakie zostaly osiggniete. Czy osiagnieto te wskazniki, ktore
byly planowane na poczatku? Tutaj w zasadzie jest mowa o wskaznikach finansowych,
ale — czy osiggnieto wskazniki produktow, jakie sg tu wskazniki rezultatow? Dlatego
mam pytanie (poniewaz w tym sprawozdaniu, ktore zostalo przekazane do Brukseli,
te informacje muszg by¢ zawarte, bo tego wymaga prawo) to, jak pani ocenia realizacje
wskaznikéw, charakteryzujacych dany program? Jakie to byly wskazniki?
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Na pewno udala sie realizacja jednego artykulu (méwimy tutaj o informowaniu i roz-
powszechnianiu informacji), bo przypominamy, ze nasz minister w trakcie mistrzostw
Europy promowat program i to zadanie udalo sie zrealizowaé z nawigzka.

Prosze o odpowiedz na zadane pytanie. Wiadomo, ze bedzie wykonana analiza ex
post, ale ona bedzie wykonana w 2015 r. Proszg zatem o informacje, jak to na tym etapie
wyglada — np. jak wyglada chociazby poziom bezrobocia? Srodki sg wydawane, ale jak
wynika z dostepnych informacji, na obszarach wiejskich bezrobocie sie zwiekszylo, czyli
te rezultaty nie sg pozytywne dla rozwoju kraju.

Jeszcze pan Ardanowski chcial zabrac glos.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, jeszcze kilka zdan.

Podzielam zdanie posta Maliszewskiego, ze wnioski z PROW 2007-2013 a wiec
z duzego programu, modernizujgcego polskie obszary wiejskie, absolutnie i na kazdym
etapie muszg by¢ podstawa do wyciggania wnioskow i szukania rowniez tych elemen-
tow, ktore maja zapewnié trwaly rozwoj. Dotyczy to rowniez nowego programu — nawet
w tym momencie, kiedy juz skierowaliémy dokument do Brukseli. Czesto o tym moéwie,
ze powinni§my nie tylko moéwié o tym, ile pieniedzy z Brukseli zostalo wpompowane
(to zte stowo), ale - ile pieniedzy wpompowano w polskie rolnictwo, tylko — jakie trwate
efekty, jakie efekty trwalego rozwoju udalo sie uzyskac. Dlatego tez te wskazniki (nie
tylko wskazniki finansowe, ale wskazniki rzeczowe, wskazniki na tle potrzeb) sg bardzo
wazne, by moc ocenié¢ faktyczny wplyw §rodkéw unijnych na polskie obszary wiejskie.

To te wskazniki, o ktérych mowil przewodniczacy Jurgiel

Nie jest celem — i rowniez to wielokrotnie méwilem — wyciskanie ,,brukselki”, tylko
celem jest to, co za te pieniadze jesteSmy w stanie zrobié. RzeczywiScie, uwazam (tu godze
sie z uwagg posta Maliszewskiego i rowniez ja przyjmuje), ze w 2007 r. w sposéb moze
troche naiwny przeznaczyliSmy bardzo duze pieniadze na przetworstwo. Zreszta, takie
byly powszechne glosy, ze przetwoérstwo jako element rolnictwa, jako pewne kolejne
ogniwo w rolnictwie wymaga dofinansowania, doinwestowania, poniewaz wchodzilo
w okres nam wspolczesny w duzej mierze niedoinwestowane. WprowadziliSmy zabez-
pieczenia w postaci powigzania dofinansowania publicznego, zwigzanego z zakupem
znacznej czeSci surowcow z rynku krajowego. Te zabezpieczenia, jak sie wydaje, byly
niewystarczajgce.

Wtedy nie bylo jeszcze takiej ilosci grup producenckich, zeby wzmocnié finansowanie
rowniez przechowalnictwa i przetworstwa dla grup producenckich. W tej chwili napo-
tyka to na bariere lobby duzych zaktadéw przetworczych, ktére uwazaja, ze grupy pro-
ducenckie stajg sie dla nich konkurencjg. Bardzo dobrze, nie widze zadnego problemu,
zeby na tym rynku funkcjonowala konkurencja, by grupy producenckie mialy rzeczywi-
ste narzedzia do konkurowania.

A dlaczego? Réwniez z tego powodu, o ktorym poset Maliszewski wspominatl — ponie-
waz znaczna czeSé zakladow, ktore uzyskaly ogromne wsparcie ze srodkéw publicznych,
wsparcie wielomilionowe w jednostkowym wydaniu, przerabia produkty, ktére nie pocho-
dza z polskiego rynku, uzyskujac czesto pozycje dominujacg na rynku. Ich pozycja i dofi-
nansowanie dla tych zakladéw nie przektada sie na korzySci dla polskich producentéw.

Przykladem szczegblnym, ktory tez zawsze warto przytoczyc, jest ogromne wsparcie
publiczne dla zaktadow w Sokotowie, ktore w tej chwili sg wlasnoscig rolnikéw dunskich.
Dotozylismy duze pieniadze do modernizacji zaktadu, ktory poprzez transformacje finan-
sowe stal sie wlasnoScig Danish Crown, najwiekszej spoéldzielni rolnikow, produkujacej
trzode chlewng na §wiecie — spotdzielni dunskiej. Przeciez nie po to Dunczycy kupili ten
zaklad, zeby przerabiac polskie §winie, zeby przerabia¢ trzode chlewng, ktéra bedzie
produkowana w Polsce.

Trzeba sie zatem zastanowic, czy utrzymywac kierunek wsparcia dla przetworstwa
w takim wydaniu czy w taki sposob, jak do jest tej pory. Wydaje mi sie, ze nie. Powinni-
Smy by¢ co do tego zgodni, zebySmy nie popelnili znowu tego samego btedu, ze $rodki
publiczne — ktorych ilosc jest przeciez zawsze niewystarczajgca a w nastepnej perspek-
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tywie finansowej bedzie ich mniej niz bylo - trafig znowu do przedsiebiorstw, ktore
w zaden sposéb czy tylko w sposob znikomy oddzialujg na wzrost polskiego rolnictwa.

Wydaje mi sie rowniez (i na tym chece zakonczyé te cze$¢ wypowiedzi), ze nie moze
by¢ takiej sytuacji, iz za rozw(j obszarow wiejskich ponosi odpowiedzialno$¢ wylgcznie
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jezeli nie bedzie strategii rozwoju obszaréow wiejskich,
w tym rozwoju rolnictwa, rozpisanej na szereg instytucji, na szereg ministerstw, na rézne
programy operacyjne, na odpowiedzialno$¢ wiadz regionalnych to nigdy nie bedzie takiej
sytuacji, ze minister rolnictwa bedzie w stanie rozwiazac wszystkie problemy.

Dlatego jest potrzebna narodowa strategia, ktéra bedzie konsekwentnie realizowana,
zapewne pod przemoznym wplywem i kontrolg MRiRW, ale jednak bedzie tez strategia,
realizowana przez wszystkie inne podmioty panstwa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Czy pani chciala zabra¢ glos?
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za wszystkie uwagi, krytyczne i pozy-
tywne, odnoszace sie do realizacji tego programu.

Jest to bardzo duzy program i, rzeczywiScie, moze by¢ duzo uwag krytycznych, to nie
ulega to zadnej watpliwosci. Pozwolg panstwo, ze odniose sie do dwoch waznych kwe-
stii, podnoszonych przez posiow, ktore zgrupuje w dwa zagadnienia. Jedno zagadnienie
to jest kwestia monitorowania programu, czyli biezacej jego oceny. Druga kwestia to jest
wycigganie wnioskow na przyszlo§é.

Pragne poinformowac, ze dla programu sa tzw. wskazniki dla dziatan, wskazniki ope-
racji i wskazniki rezultatu. P6zniej nastepuje caloSciowa ocena programu, tzw. ocena
ex post. Oceny programu ex post dokona niezalezna instytucja, wyloniona w drodze
przetargu po zakonczeniu programu. Instytucja ta zbada wplyw programu na polska
gospodarke i sytuacje spoteczng — to jest przed nami. Natomiast instytucja zarzadzajaca
na biezgco ma obowigzek kontrolowacé tzw. wskazniki szczegbétowe, dotyczace produktu,
rezultatu, przypisane poszczegblnym dzialaniom.

Pragne panstwa poinformowac, ze zasada jest taka przy wszystkich dzialaniach, iz
wskazniki sg przekraczane. Mozna byloby zatem powiedzie¢ tak, ze wykonywano te
zadania za mniejsze pienigdze niz wstepnie planowano. Planowane bylo osiggniecie
pewnych efektow za okre§long ilos¢ srodkow finansowych, teraz — za te okres§long kwot
— mamy wszedzie wiecej efektow.

Wyraznie jest to widoczne np. w osi III w dzialaniach, ktore sg adresowane do samo-
rzadow wojewodztw. Przypomnijmy, ze w tym dzialaniu planowany udziat Srodkéw wia-
snych beneficjenta, czyli gminy czy samorzadu, byl wymagany w wysokosci 25% a udziat
wsparcia wynosil 75%. Przez te siedem lat programu praktyka pokazala, ze udziat wla-
sny beneficjentow jest znacznie wyzszy niz zakladano w programie a, mianowicie, wynosi
on nie 25% tylko prawie 35%. To oznacza, ze te §rodki byly bardzo uzyteczne i chciano
inwestowaé nawet wieksze kwoty z wlasnych zasobow, aby osiggac cele.

Szczegolnym dzialaniem w programie okazala sie Modernizacja gospodarstw rolnych.
Na poczatku programu zostata zaplanowana kwota wsparcia w wysokosci 1,78 mld euro.
W wyniku zainteresowania Srodowiska nastgpito kilka realokacji Srodkow na to dzia-
lanie. Realokacje byly znaczace — dotychczas 494 mln euro, prawie p6t miliarda euro,
zostalo dodatkowo przesuniete na to dzialanie a planuje sie jeszcze przesunaé 200 mln
euro, bo takie jest oczekiwanie Srodowiska.

Stusznie pan posel Ardanowski méwi, ze liczba zakupionych ciagnikow jest bardzo
skromna, ale bylo mozliwe zakupienie ciggnikow w takiej liczbie, na jakg pozwalal
budzet programu. Zwiekszanie srodk6w finansowych ma pomoéc rolnikom w dokonywa-
niu kolejnych inwestycji w zakresie chociazby parku maszynowego.

Warto tez powiedziec, ze w przypadku modernizacji gospodarstw wraz z uptywem
czasu i, w wyniku kontroli europejskich, zmieniaja sie zasady przyznawania pomocy dla
rolnikow i warunki sg coraz trudniejsze do spelnienia. Zostal wprowadzony np. w 2011 r.

S.S.
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wskaznik, w wyniku ktérego, rolnicy muszg sie wykaza¢ zwiekszeniem tzw. wartosci
dodanej, muszg wykazac sie podniesieniem dochodowos$ci gospodarstwa.

Warto tez moze panstwu przytoczy¢ przy omawianiu tego dzialania pewng informa-
cje. Mianowicie sg prowadzone tzw. ankiety monitoringowe, dotyczace wzrostu dochodu
brutto, osigganego przez rolnikéw, ktorzy korzystali ze wsparcia z dzialania Moderniza-
cja gospodarstw rolnych. Z danych z 31 tys. gospodarstw, przekazanych na koniec 2013 r.
wynika, ze lgczny wzrost wartoSci dochodu brutto z prowadzonej dziatalnosci rolniczej
w gospodarstwach rolnych to prawie 2,5 mld z1. A zatem rolnicy wykazuja efekty nie tylko
poprawy jako$ci swojej pracy, ale rowniez wyniki dotyczace efektywnosSci gospodarstwa.

Czy wykorzystujemy wnioski, wyptywajace z programu 2007-2013 na przyszlg per-
spektywe finansowg?

OczywiScie, pierwszym zalozeniem dla nowego PROW bylo dokonanie oceny ex ante
przez instytucje zewnetrzng m.in. w tym zakresie, jak wykorzysta¢ doswiadczenia
ze starego PROW w nowym PROW. Pierwsza bardzo wazng réznica, ktora jest wynikiem
ocen i wystapi w nowym programie, jest taka, ze w poprzedniej konstrukeji programu
wsparcie modernizacyjne w rolnictwie mogty otrzymywac tylko te gospodarstwa, ktore
osiagaly tzw. 4 ESU i wiecej. Oznacza to, ze kto$, kto mial wielko§¢ ekonomiczng gospo-
darstwa ponizej 4 ESU, zostal jak gdyby literalnie pozbawiony mozliwoSci korzystania
z pomocy. Jednym z wnioskoéw tego programu jest utworzenie nowego dziatania (to dzia-
tanie Restrukturyzacja matych gospodarstw), ktore jest adresowane wtaénie do tych rol-
nikow, ktorzy mieszczg sie ponizej progu konkurencyjnosci.

Innym waznym wnioskiem, wyplywajacym z ocen wdrazania tego programu, jest
wyrazana przez wszystkich krytyczna ocena wdrazania dzialania Tworzenie i rozwdj
mikroprzedsiebiorstw. Okazalo sie ono dla beneficjentow bardzo trudne, wiec zupelnie
zmieniliSmy formutle planowanej pomocy — w postaci przejscia z dotacji do inwestycji
na premie. To juz jest zupelnie inna zasada nie tylko obslugi dzialania, ale rowniez spo-
sobu rozliczania sie beneficjenta — beneficjent nie bedzie sie wykazywal wktadem wta-
snym w wysokoSci 50%.

Per analogiam obecne dzialanie, ktére w starym PROW wystepuje pod nazwa Roz-
nicowanie, zastepowane jest dzialaniem Rozwdj gospodarstw - tez w formie premii.
A zatem tam, gdzie to — oczywiScie — jest mozliwe na gruncie prawa europejskiego, stuzby
ministra i wszyscy projektujacy program staraja sie wnioski wyptywajace z PROW wdro-
zy¢ tak, aby program latwiej bylo obstugiwaé, aby byt uproszczony dla beneficjentow, ale
takze pelniej osiggal cele.

Jak panstwo wiecie, zdecydowali$my sie w nowej perspektywie na wzrost konku-
rencyjnosci gospodarstw rolnych. Caty jak gdyby montaz tych rozwigzan, jakie dzisiaj
sa projektowane, ma sluzy¢ temu, zeby wsparcie bylo adresowane do gospodarstw rol-
nych z tg réznicg, ze dla réznych typow gospodarstw — i matych, i §rednich, i Srednio
-wiekszych gospodarstw.

Wyciggneliémy tez wnioski z krytyki a krytykowano nas wszystkich za to, ze niektore
grupy beneficjentow nie mogly w ogdle korzystaé ze wsparcia. Znamy chyba wszyscy
uwagi kot gospodyn wiejskich, podnoszacych problem pozbawienia ich mozliwosci uzy-
skania wsparcia; znamy uwagi kétek rolniczych, SKR-6w czy spétek wodnych, ze znala-
zly sie poza finansowaniem programu. Jak wiecie panstwo, w nowym programie te grupy
beneficjentéw zostaly wpisane jako potencjalni uczestnicy PROW.

Reasumujgc - dziekuje za uwagi, majg prawo by¢ i krytyczne. Jednak chyba wszyscy
razem, jak tutaj jestesSmy — i Komisja, i Sejm, i wszystkie Srodowiska rolnicze — mozemy
naprawde tak stwierdzié, ze program — rzeczywiScie — przyczynia sie do rozwoju polskiego
rolnictwa i polskiej wsi. A przed Komisjg Europejska naprawde wykazemy, ze srodki
finansowe zostaly wykorzystane w sposob wlasciwy, prawidlowy i dobrze przyczyniajacy
sie do rozwoju naszego sektora rolnego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan Babalski jest jeszcze niezadowolony z odpowiedzi.
Bardzo prosze.
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Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Zadowolony, zadowolony.

Panie przewodniczacy, pani minister. Zadam moze nietypowe pytanie, moze dziwne,
ale wydaje mi sie, ze trzeba je postawic, nie wiem, czy uzyskam odpowiedz na to pytanie.
Czy znana jest resortowi sytuacja zadluzenia polskich rolnikéw, jesli chodzi o wszystkie
akcje kredytowe w PROW, ktory sie skonczyl?

Dlaczego zadaje to pytanie? Poniewaz to, co sptyneto z UE, najczesciej kosztowato
polskich rolnikéw, czyli musieli zaciagna¢ kredyty, zeby mogli zrealizowaé programy,
ktore zalozyli w swoich gospodarstwach. Pytanie chyba jest zasadne, dlatego ze rozpo-
czela sie nowa perspektywa. Tak mi sie wydaje, ze duze obcigzenie kredytowe, wynika-
jace z perspektywy, ktora sie skonczyta, moze doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze bedzie
trudniej pozyskac pienigdze w nowej perspektywie w wyniku réznych obostrzen, ale nie
tylko z tego powodu. Rowniez moze to wynika¢ z mozliwoSci rolnikéw, ich stanu posia-
dania érodkow wlasnych czy tez mozliwosci zaciggania nowych kredytow.

Czy ministerstwo prowadzi lub prowadzilo taki monitoring, jaki jest rzeczywisty stan
mozliwoS§ci finansowych polskich rolnikow — uwzgledniajac kredyty, zaciggniete w tej
perspektywie, ktora sie skonczyta?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze, czy pani minister chce odpowiedzieé¢?

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:

Nie mam informacji o tym, zeby byly trudnosci w jakim§ szerszym aspekcie.

Pojedynczy podmiot zawsze z jakich§ powodow moze mieé¢ trudnoéci ze splatg kre-
dytow, natomiast nie mam informacji o tym, aby wystepowaly trudnosci ze sptacaniem
kredytéw z réznych tytutéw, rowniez z tego tytulu, jak pan posel powiedzial, wspoifi-
nansowania PROW.

Poniewaz jest ze mna na sali wiceprezes ARiMR, pan Jarostaw Wojtowicz, ktory nad-
zoruje krajowa pomoc kredytowa, to poprosilabym pana prezesa o krotka wypowiedz
na ten temat.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Uzupelnienie.

Mnie nie chodzito o odpowiedZ na pytanie, czy sg problemy ze sptatami tych kredy-
tow, tylko generalnie o pewng informacje. Ot6z rolnicy, cheac realizowac réznego rodzaju
programy, prowadzone i finansowane przez ARIMR, zasilali sie kredytami. W zwigzku
z tym muszg je sptacac i prawdopodobnie splacajg je, tak jak pani minister powiedziala,
poza powiedzmy réznymi, wyjatkowymi przypadkami.

Natomiast mnie chodzi o site nabyweza rolnikéw, ze tak powiem, do realizacji nowego
PROW -uwzgledniajac kredyty, zaciggniete w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich,
ktory sie skonczyt.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:

Rozumiem pytanie pana posta.
Takg analize mozemy wykona¢, ale nie mam w tym momencie takich danych, zeby
z calg odpowiedzialnoS§cig odpowiedzie¢ na tego rodzaju pytanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosimy o odpowiedz na piSmie, jesli pan posel wyrazi zgode.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Dobrze, to bardzo prosimy o odpowiedz pisemna.
Konczymy ten punkt. Wnioskéw zadnych nie ma, PROW jest jeszcze w trakcie realizacji.
Przechodzimy do nastepnego punktu. Jest to staly nasz punkt obrad na pierwszym
posiedzeniu kazdego miesigca: informacja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o udziale
w pracach Rady Ministrow w czerwcu 2014 r.
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Bardzo prosze, kto z panstwa chcial przedstawié te informacje?
Pani minister Gurbiel, tak?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, posiedzenie Rady, ktére odbylo sie 16-17
czerwca br., bylo posiedzeniem do$¢ bogatym, jesli chodzi o tematyke. Dotyczylo zaréwno
kwestii rolnictwa, jak i rybotéwstwa.

Jesli chodzi o rolnictwo to glownym tematem obrad bylo sprawozdanie Komisji dla
Parlamentu i Rady w sprawie rozwoju sytuacji rynkowej w sektorze mleka i przetwo-
row mlecznych oraz zwigzany z tym sprawozdaniem projekt konkluzji Rady w sprawie
przyszloSci sektora mleczarskiego. Odbyla sie szeroka dyskusja, dotyczaca w szczegol-
nosci projektu konkluzji Rady. Polska przypomniala swoje stanowisko, dotyczace kwot
mlecznych. Polska poparta réwniez konkluzje Rady oraz przypomniala, ze obecnie —
ze wzgledu na wzrost produkcji mleka — konieczne jest wprowadzenie ,,miekkiego lado-
wania” rowniez w ostatnim roku kwotowania. Mysle, ze te kwestie byly juz niejedno-
krotnie przedmiotem obrad Wysokiej Komisji.

ZaapelowaliSmy rowniez do tych panstw cztonkowskich, ktére nie popieraly konklu-
zji, o zmiane stanowiska. Natomiast, w wyniku dyskusji, niestety, konkluzje Rady uzy-
skaly poparcie 17 panstw cztonkowskich, co nie stanowilo wymaganej wiekszoSci kwali-
fikowanej. Sprzeciw wobec dostosowania wspotczynnikow korekty zawartoSci ttuszczu,
ktore obowigzujg w ramach systemu kwotowania mleka, zglosilo 11 panstw czlonkow-
skich. W zwigzku z tym Polska poparta wniosek Austrii, aby kontynuowac prace w tym
zakresie w kolejnym miesigcu, czyli w lipcu, juz pod przewodnictwem prezydencji wilo-
skiej. Ten punkt bedzie przedmiotem obrad Rady na najblizszym jej posiedzeniu wiaénie
w lipcu, w najblizszym tygodniu.

W wyniku braku decyzji Rady Komisja nie podjela decyzji w sprawie dodatkowych
srodkow ,,miekkiego lagdowania” a wiec wlaénie, przede wszystkim, nie podjeto decyzji
o korekcie wspotczynnika ttuszczowego. Tak jak wspomnialam, ten temat bedzie przed-
miotem dalszej dyskus;ji.

Kolejny punkt posiedzenia Rady byl to raport prezydencji z postepu prac nad pro-
jektem rozporzgdzenia Parlamentu i Rady, zmieniajacego wecze$niejsze rozporzadzenie
w odniesieniu do programu pomocy na rzecz dostarczania owocow i warzyw, bananéw
oraz mleka do placowek oSwiatowych. Nastepnie zajeto sie kolejnym projektem rozpo-
rzgdzenia, zmieniajacego rozporzadzenie okreslajace Srodki, dotyczace ustalania niekto-
rych doplat i refundacji, zwigzanych ze wspélng organizacjg rynkow rolnych.

Prezydencja przedstawila raport, ktory prezentowal aktualny stan dyskusji i te
problematyczne kwestie, ktore sie wylonily do tej pory. Polska podkredlita, ze katalog
produktéw, regularnie udostepnianych w ramach programu, powinien obejmowac nie
tylko przetwory mleczne, ale rowniez przetwory owocowo-warzywne. Polska ponownie
zwrocita uwage na to, ze dla nas bardzo wazny jest odpowiedni poziom budzetu, prze-
widzianego na finansowanie komponentu mlecznego tego programu.

Polska podkreslita, ze trudno byloby nam zaakceptowaé rezygnacje z zastosowania
kryterium historycznego przy dokonywaniu przydziatu pomocy na poszczegolne panstwa
czlonkowskie, poniewaz to by skutkowalo duzym ryzykiem regresji programu mlecz-
nego. Uwazamy tez, ze przy okreslaniu podzialu calej kwoty programu na poszczegolne
panstwa czlonkowskie powinno sie uwzgledni¢ rowniez historyczne wspotfinansowanie
krajowe dla programu ,Mleko w szkole”. Stanowisko zaprezentowane na posiedzeniu
Rady bylo, oczywiScie, odzwierciedleniem stanowiska rzadu w tym zakresie, ktore jest
znane Wysokiej Komis;ji.

Kolejnym tematem byl projekt konkluzji Rady, opracowany na podstawie sprawoz-
dania Komisji, dotyczacego wdrozenia przepiséw odno$nie organizacji producentéw,
funduszy operacyjnych oraz programéw operacyjnych w sektorze owocéw i warzyw
po reformie z 2007 r. Projekt konkluzji opieral sie zaréwno na sprawozdaniu Komisji,
jak i na przebiegu debaty, zwigzanej z tym sprawozdaniem. Konkluzje maja na celu zobo-
wigzanie Komisji do przedstawienia w pézniejszym terminie propozycji zmian legisla-
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cyjnych oraz uzupelnien w odniesieniu do sektora owocoéw i warzyw. Polska poparla ten
projekt oraz wyrazita nadzieje, ze przy pracach nad nowymi rozwigzaniami prawnymi
Komisja wezmie pod uwage spostrzezenia 10 panstw czlonkowskich, w tym Polski, ktore
zostaly zawarte we wspolnej deklaracji. Polska zwrdcila sie tez o wlaczenie tej deklaracji
do protokotu z posiedzenia Rady, co tez sie stalo.

Kolejny, czwarty, punkt posiedzenia Rady to juz byly kwestie dotyczace rybotowstwa.
Tutaj uzgodniono podejscie ogélne w odniesieniu do projektu rozporzadzenia Parla-
mentu i Rady, zmieniajgcego kilka dotychczas obowigzujacych rozporzadzen i uchylaja-
cego jedno rozporzadzenie w odniesieniu do obowigzku wyladunku.

Prezydencja grecka przypomniala, ze ten projekt rozporzadzenia ma na celu dosto-
sowanie przepiséw do zmienionej sytuacji prawnej, wynikajacej z wprowadzonego wcze-
$niej zakazu odrzutow. Zakaz odrzutow wejdzie w zycie 1 stycznia przyszlego roku.
W zwiazku z tym, ze poczgwszy od 2014 r. obowigzuje rozporzadzenie, ktore przewiduje
na obszarze Morza Baltyckiego m.in. wprowadzenie zakazu odrzutéw wszystkich poto-
wow dorsza, §ledzia, szprota, tososia i gladzicy, to z tego wynika konieczno$¢ dostosowa-
nia przepiséw, dotyczacych wlasnie odrzutow.

Polska potwierdzita poparcie dla proponowanego projektu rozporzadzenia a jednocze-
$nie zwrociliSmy uwage, ze nalezy zwiekszyc¢ wysitki w celu zaradzenia niepokojacej sytu-
acji dorsza wschodniego w Morzu Baltyckim. Zgodnie z ostatnim doradztwem naukowym
istnieje obawa wzrostu odrzutéw w tym ryboltéwstwie. W zwigzku z tym, ze ewentualne
§rodki zaradcze sg przyjmowane w ramach zwyklej procedury legislacyjnej, to obawiamy
sie, ze opracowanie nowych regulacji moze potrwac zbyt dtugo, jesli wezmiemy pod uwage
sytuacje, ktéra wymaga szybkich dziatan. W tej sytuacji Polska wskazala, ze zasadne
bytoby, aby umozliwi¢ w ramach obecnego planu zarzadzania dorszem dodanie rozwigzan,
ktore pozwolg na szybkg reakcje. Ten punkt zakonczy! sie potwierdzeniem przez prezy-
dencje odnotowania przez Rade uzgodnienia podej$cia ogélnego Rady w zakresie projektu,
o ktorym byla mowa, przez Komitet Stalych Przedstawicieli.

Kolejny punkt dotyczy! rowniez rybolowstwa. Byta to wymiana poglagdéw na temat
realizacji Wspodlnej Polityki Rybotéwstwa w odniesieniu do planéw w zakresie odrzu-
tow. W ramach nowej Wspoélnej Polityki Rybotéwstwa obowiazek wytadunkowy wprowa-
dza sie stopniowo na wszystkich fowiskach. Panstwa czlonkowskie mogg przygotowac
swoje plany odrzutow, ktore zostang uzgodnione na poziomie poszczegblnych obszaréw
polowowych. Nastepnie plany zostang przekazane Komisji w formie wspélnych zale-
cen w celu implementacji do prawa unijnego poprzez przyjecie aktow delegowanych,
co ma nastapi¢ pod koniec tego roku.

,Plan w sprawie odrzutéw dla Morza Baltyckiego” zostal przekazany przez panstwa
regionu Morza Baltyckiego do Komisji pod koniec maja br. i bedzie on podstawa dla
Komisji do przyjecia Srodkéw, zwigzanych z wdrozeniem obowigzku wytadunkowego
na podstawie wypracowanych w ramach regionu rekomendacji. Polska zwradcita uwage
na fakt, ze ryby uszkodzone przez drapiezniki, zwlaszcza foki, stanowig §miertelno§é
naturalng a nie Smiertelno§¢ potowows i w zwigzku z tym nie powinny by¢ zaliczane
do kwoty de minimis, ktora zostala opracowana dla innych celéw. Ponadto zwréciliSmy
uwage, ze plany odrzutéw powinny umozliwiac¢ szerokie modyfikowanie Srodkow tech-
nicznych po to, zeby méc szybko odzwierciedla¢ zmiany w sytuacji stad. Jest to dla nas
szczegoblnie wazne w kontekscie wschodniego stada dorsza baltyckiego.

PodkresliliSmy réwniez, ze nalezy zapewni¢ pelne zrozumienie i poparcie rybakow
dla przepiséw obowigzku wyladunkowego a jego wdrazanie powinno by¢ zaadaptowane
do rzeczywistoSci towisk. Tak wiec w pierwszych latach wdrazania nowych zasad nie
powinno sie zbyt ostro kara¢ wykroczen, wynikajacych z niezrozumienia lub braku pre-
Cyzji przepisow.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Pani minister, mam wielka pro§be.
W zwiazku z tym, ze postowie otrzymali material na piSmie, prositbym o zwrdécenie
uwagi na jakie$ szczegolne elementy, ktore sg wazne z punktu widzenia rzadu a pézniej,
ewentualnie uszczegbélowimy temat w pytaniach.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:
Dobrze, panie przewodniczacy.

Pozostaly jeszcze do oméwienia trzy krotkie punkty.

Punkt sz6sty agendy spotkania to byla wymiana pogladéw na temat wdrazania
Wspolnej Polityki Rolnej. Poniewaz stan przygotowan do nowej perspektywy jest dosc
slabo zaawansowany w wielu krajach cztonkowskich, wiec panstwa cztonkowskie infor-
mowaly o tym, na jakim etapie sa w tej chwili, je§li chodzi o przygotowania do wdrozenia
nowych przepisow. Polska tez przekazala informacje na temat aktualnego stanu prac
w naszym kraju.

Jesli chodzi o sprawy rézne to Komisja poinformowala, ze Parlament w lutym przy-
jal rezolucje, dotyczaca rozporzadzenia wykonawczego Komisji, ustanawiajgcego zasady
wskazania kraju pochodzenia lub miejsca pochodzenia §wiezego, schtodzonego i zamro-
zonego miesa ze §win, owiec, koz i drobiu. Komisja nie podziela stanowiska Parlamentu.
Komisja uwaza, ze decyzja, ktorg podjela, jest trafna i prawidlowa. Panstwa cztonkow-
skie, w tym Polska, uznaly postulaty Parlamentu za zbyt kosztowne i biurokratyczne.
W rezultacie nie rekomendowaly podjecia prac nad zmiang tej decyzji.

Wreszcie na wniosek Wegier ministrowie omowili kwestie wplywu na rolnictwo dyrek-
tywy w sprawie krajowych pozioméw emisji. Ze wzgledu na to, ze ta dyrektywa, chociaz
nalezy do obszaru Rady ds. Srodowiska, ale wplywa na sektor rolny, wiec Wegry uwazaja,
ze ministrowie rolnictwa krajow Unii powinni by¢ zaangazowani w prowadzong w tym
obszarze debate, bowiem postulaty Rady ds. Srodowiska sg zbyt ambitne — szczegélnie jesli
chodzi o emisje amoniaku i metanu. Polska, jak rowniez wiekszo§¢ innych krajéw czlon-
kowskich, wyrazita poparcie dla wniosku delegacji Wegier, aby Rada ds. Rolnictwa przepro-
wadzila debate na temat tego projektu dyrektywy w kontekscie jego wpltywu na rolnictwo.

Zakladamy, ze taka debata odbedzie sie w najblizszych miesigcach. My§le, ze Polska
bedzie brala aktywny udzial w tej debacie, poniewaz sg to kwestie istotne dla polskiego
rolnictwa.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje.
Pan poset Babalski, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Pani minister, bardzo bym prosit o informacje (moze tak nie za szeroko, ale bardziej
konkretnie), jesli chodzi o to w cudzyslowie ,,miekkie ladowanie”, dotyczace mleka.

A druga sprawa, to ciesze sie bardzo, ze Polska do$¢ wyraznie zajela stanowisko odno-
$nie sytuacji dorsza na Baltyku wschodnim, co chyba nie zawsze zdarzalo sie na tych
cyklicznych posiedzeniach. W zwigzku z tym ciesze sie bardzo, ze do§¢ glo$no zaczy-
namy o tych kwestiach méwic, bo nareszcie slyszycie panstwo to, co srodowiska rybackie
mowig od wielu, wielu lat.

Wiem, ze pan dyrektor Nawrocki zaraz zaprzeczy i powie, ze ,,my przeciez stale o tym
moéwimy”. Nie wystarczy méwié, chodzi mi o pewng skuteczno§é w dziataniach. Tam
padlo pytanie o rozwigzania. Trzeba podjac jakies rozwigzania odnoSnie sytuacji dorsza
na Baltyku wschodnim. Mysle, ze nie tylko na Baltyku wschodnim, ale przede wszyst-
kim wlaénie w tych regionach polowowych.

Czy Polska polozyla na sté? jakies konkretne rozwigzania? Jezeli tak, to jakie? Czy
poruszaliScie panstwo rowniez temat polow6w paszowych? Ten problem jest co najmniej
od trzech czy czterech lat poruszany przez srodowiska rybackie. To jest m.in. jeden
z podstawowych powodow takiej, a nie innej sytuacji, jesli chodzi przede wszystkim
o kondycje dorsza na Baltyku, szczegblnie w rejonach wschodnich.

To tyle.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Olejniczak.
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Posel Cezary Olejniczak (SLD):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, réwniez chcialem nawigzaé
do pakietu mlecznego i do sytuacji na rynku mleka.

Zapowiada sie kolejny i juz ostatni, jak wszystko na to wskazuje, rok kwotowy. Bedzie
to rok, trwajacy w latach 2014-2015. Panstwo w tym materiale wspominajg, po pierw-
sze, o tym ,, miekkim ladowaniu” i o tym, ze czynicie starania, zeby rolnicy, ktorzy swoje
kwoty przekrocza, nie placili kar. A prawdopodobnie ten rok zapowiada sie jako jeszcze
lepszy rok na rynku mleka niz poprzedni, tym bardziej, ze produkcja mleka jest w miare
stabilna w poréwnaniu z innymi rynkami, a wiec rolnicy w ostatnich miesigcach zwiek-
szajg produkcje mleka.

Teraz jest taka kwestia — czy ci, ktorzy przekraczajg swoje kwoty mleczne, majg kupo-
wac kwoty mleczne czy tez nie? Chcialbym (jeSli pani minister jest w stanie odpowie-
dzieé) to, zeby pani odpowiedziala nam na to pytanie, bo branza mleczarska - zaréwno
spoldzielnie mleczarskie czy inne zaklady, ktore skupuja, jak i rolnicy — wszyscy sa tym
zywotnie zainteresowani. Chcg wiedzieé, czy majg dokonywaé transakeji zakupu badz
tez dzierzawy kwot mlecznych, czy tez nie.

Jeszcze jedno pytanie: co z obecnym rokiem kwotowym za lata 2013-2014, ktory sie
wiosng skonczyl? Wiemy dokladnie, ze przekroczyliSmy jako kraj naszg kwote mleczng
i wszystko na to wskazuje, ze ci, ktorzy jg przekroczyli, bedg zobowigzani do zaptacenia
kar, i to niemalych kar. M6wi sie i takie sg prognozy, podawane przez Krajowy Zwigzek
Spotdzielni Mleczarskich, jak rowniez przez Agencje Rynku Rolnego, ktora jest zobo-
wigzana jako agencja ptatnicza do prowadzenia tego programu, ze bedzie to w granicach
30-40 groszy za kazdy kilogram przekroczonej, indywidualnej ilosci referencyjnej. Stad
moje pytania odno§nie kwotowania i tego, co czeka polskie mleczarstwo i polskich rol-
nikéw po 1 kwietnia 2015 r.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan minister poset Stanistaw Kalemba.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, pani minister, sagdze, ze ta sprawa byla juz tu poruszana
(na chwile wyszedlem, bo w tym samym czasie odbywajg sie tez posiedzenia innych
Komisji). Chodzi wlaénie o sprawe kar za przekroczenie kwoty w roku kwotowym 2013-
2014.

Pamietam, ze kiedy jeszcze bylem jako minister na posiedzeniu Rady Ministrow
w Brukseli to odbyta sie bardzo dobra, merytoryczna dyskusja. Wtedy byliSmy w grupie
mniej wiecej oSmiu-dziewieciu panstw...

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie ministrze, prositbym méwic troszke blizej mikrofonu, dobrze?
Dziekuje.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

20

...ktore jednak domagaly sie tutaj szukania jakich$ rozwigzan.

Najprostszy mechanizm to wskaznik redukgcji ttuszczu. Wtedy bylo takie, powie-
dzialbym, dosy¢ konstruktywne podejscie komisarza Ciolosa, ze beda szukaé rozwigzan
w tym zakresie. Nie wiem, czy sg teraz jakie$ decyzje, czy ich nie ma. Te kary sg fak-
tycznie dosy¢ dotkliwe, aczkolwiek produkcja mleka rosnie i to jest pozytywna sprawa.
Ale czy tutaj mamy jakie$ decyzje? Czy zblizamy sie do decyzji? Czy jeszcze komisarz
Ciolos co$ zdecydowal? W te sprawe byl zaangazowany tez komisarz Borg. Oczywiscie,
jest nowy Parlament i sytuacja znowu sie zmienia, ale czy tam zapadly jakie$ decyzje?
Czy ta sprawa jest dalej w grze?

Ewentualnie warto by byto wykorzysta¢ naszych nowych europarlamentarzystow
(facznie z szefem Komisji Rolnictwa PE, dr Czeslawem Siekierskim), zeby jednak tego
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tematu nie odpuscié. To sg zbyt duze pienigdze dla naszych producentéw. Mnie bardziej

interesuje, jaka jest sytuacja na biezgco. A gdyby trzeba bylo, no, to wtedy na najbliz-

szym posiedzeniu Rady Polska powinna tutaj wyraznie zaja¢ na ten temat stanowisko.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Chciatem sobie jeszcze udzieli¢ glosu.

Mam jedno uzupelniajace pytanie, dotyczace mleka. Czy mozna byloby otrzymac
z ministerstwa tekst tej konkluzji, ktora nie zostala przyjeta? Tej, ktéra ,,padia” w glo-
sowaniu, ze tak powiem w cudzystowie. Rowniez poprositbym o to sprawozdanie w spra-
wie rozwoju sytuacji rynkowej w sektorze mleka i przetworéw mlecznych, ktére miato
zostac przygotowane przez Komisje do 30 czerwca.

Bylbym wdzieczny, gdyby rowniez ten dokument mozna bylo uzyskac.

Roéwniez chee poruszyc¢ jedng sprawe, ktorej nie poruszyli moi poprzednicy. Jest
to sprawa, ktéra jednak wymaga przemys§lenia polskiego stanowiska. Mowie haslowo —
to sprawa znakowania miesa, zrédta pochodzenia miesa.

Wydaje sie, ze Parlament Europejski w swojej rezolucji bardziej chroni interesy rol-
nikéw, niz robi to Komisja Europejska. Widzimy w Europie pewnego rodzaju renesans,
zwigzany z zywnoscig rozpoznawalng, z zywnoscia, ktora jest rowniez przez konsu-
mentow analizowana takze pod wzgledem jej miejsca pochodzenia. Dzialania dotyczace
znakowania miesa powinny by¢ jak najbardziej popierane. Takie sg prawa konsumenta
i powinni$my moéc uzyskaé taka informacje — réwniez chronigc interesy konsumenta.

Chce rowniez podkreslic, ze biorac pod uwage problemy branzy miesnej w Polsce,
czyli tutaj pro domo sua, to dla Polski wprowadzenie znakowania byloby dzialaniem
jak najbardziej pozytywnym. To jest moje zdanie, ktérego bede bronit w sposéb zde-
cydowany, poniewaz Polacy coraz bardziej §wiadomie chcg wybieraé¢ produkty miesne.
To dotyczy w szczegdlno$ci miesa, ale rowniez miesa mielonego, tu nie widze jakich$
wielkich problemow technicznych we wprowadzeniu znakowania. Konsumenci chcieliby
mie¢ mozliwo§¢é wybierania miesa, wiedzac o tym, z jakiego kraju mieso pochodzi.

Jestem przekonany, ze w ramach patriotyzmu gospodarczego bardzo wielu Polakow
kupowatoby mieso, co do ktérego mieliby pewnos¢, ze pochodzi z terenu Polski. Jezeli
kto$ bedzie chcial kupowa¢ mieso pochodzgce z innych regionéw §wiata w ramach czy
snobizmu, czy tez eksperymentu, czy tez szukania urozmaicenia, to ma absolutnie
do tego prawo. Jest to jego §wiadoma decyzja. Znakowanie daje takg mozliwoéé. To,
co jest w tej chwili, nie daje klientowi takiej mozliwoéci a brak stosownej wiedzy nie
umozliwia konsumentowi §wiadomego wybierania miesa w zakresie kraju pochodzenia.

Stysze czesto w Polsce taki argument (bo oczywiScie jest wielu przeciwnikow roz-
wigzania zwigzanego ze znakowaniem), ze — my, jako kraj nastawiony na eksport — nie
mamy interesu w tym, zeby mieso z Polski bylo oznakowane w innych krajach. Takiej
argumentacji absolutnie nie przyjmuje. To co, my mamy sie wstydzié polskiego miesa?

Wydaje mi sie, ze do§wiadczenia z innych krajéw wskazuja, iz polskie pochodzenie
moze by¢ raczej elementem preferencji i promocji niz obcigzeniem czy balastem.

Jednak gdybym nawet w ten sposéb myslal to pojawia sie takie pytanie: czy my chcemy
by¢ krajem eksportujacym w pewnej konfidencji, w pewnym ukryciu surowce, ktore ktos
inny bedzie przerabial w Niemczech czy w Holandii? Znakowanie byloby utrudnieniem
tego procesu. Czy tez chcemy by¢ krajem o rozpoznawalnych produktach finalnych, ktore
poprzez oznakowanie mogg by¢ naszg szansg? Ktora strone, mowiac wprost, wspiera
ministerstwo rolnictwa?

To pytanie zadawalem na jednym z poprzednich posiedzen Komisji, kiedy analizo-
waliémy poprzednie wyjazdy przedstawicieli resortu na posiedzenia Rady do Brukseli.
Polska jest przeciwna wprowadzeniu znakowania — takie stanowisko zaprezentowato
ministerstwo rolnictwa, co mnie absolutnie dziwi. Jezeli Polska, jesli polski rzad podtrzy-
muje nieche¢ do znakowania, tak jak rozumiem - i pani minister przed chwilg to zreszta
potwierdzila — to chce zapytac, jakie argumenty za tym przemawiajg? Jakie argumenty
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przemawiajg za faktem, ze polski rzad nie popiera wprowadzenia znakowania miesa
w zakresie kraju pochodzenia? Absolutnie tego nie rozumiem.

Argument, ktéry jest podnoszony (bez zadnego merytorycznego uzasadniania) méwi
o tym, ze zostang zwiekszone koszty. Ale jakie koszty? Chcialbym uzyskaé¢ informacje
na ten temat (jezeli nie w tej chwili, to pdzniej), bo nie chodzi tylko o luzna dyskusje, ale
o przesadzenie, jakie bedzie ostateczne stanowisko Polski. O jakich kosztach méwimy?
O kosztach drukowania nowych etykietek? Kosztach nadzoru weterynaryjnego, ktory
i tak jest prowadzony bardzo precyzyjnie w zakladach, zajmujacych sie produkcja i prze-
twarzaniem miesa? O jakich kosztach dodatkowych méwimy, ktére maja by¢ wystarcza-
jacym wytlumaczeniem tego, ze my nie popieramy znakowania miesa?

Roéwniez bardzo prosze o zdecydowane stanowisko i popieranie wniosku (w tym przy-
padku - wniosku Wegier), ale generalnie o popieranie nieobcigzania polskiego rolnic-
twa problemami i dodatkowymi kosztami, zwigzanymi z wydumanym, moim zdaniem,
problemem emisji gazéw z rolnictwa. Wydumanym, bo nie ma do konca pewnoéci, czy
efekt cieplarniany jest spowodowany w ogéle dzialalnoScig cztowieka. A jeszcze mozemy
doprowadzic¢ do tego, ze nalozymy na rolnictwo dodatkowe problemy, dodatkowe klopoty,
dodatkowe koszty. Nalozymy ucigzliwosci administracyjne na polskie rolnictwo, zwig-
zane z tym, ze krowa w wydychanym powietrzu emituje metan i amoniak. Doprowa-
dzimy do absurdu, nie bedziemy w stanie prowadzi¢ rolnictwa. Tu bardzo zdecydowanie
popieram stanowisko rzadu, poniewaz trzeba temu przeciwdziatac.

Dziekuje.

Czy ktos chcial jeszcze zadaé pytania?

Nie widze.

Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o pytania dotyczace pakietu mleczne go czy w ogole
kwestii kwotowania i kar, ktore staramy sie wyeliminowaé czy zmniejszy¢, to — jesli pan
przewodniczacy pozwoli — poprosilabym panig minister Krzyzanowska o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prosze bardzo.

Radca generalny w MRiRW Zofia Krzyzanowska:
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Dziekuje bardzo.

Potacze tutaj dwa obszary, zwigzane z pakietem mlecznym i ,,miekkim lgdowaniem”,
poniewaz sklania do tego sytuacja w calym sektorze mleczarskim — zar6wno obecna, jak
i dotyczaca przyszlosci. Tak, ze de facto we wszystkich naszych dyskusjach, ktére odby-
waja sie w tej chwili na Radzie Ministrow, kraje tak podchodza do tematu.

Jedna cze§c to jest to, co wynika z przyjetych weze$niej rozwiazan w tzw. przegladzie
WPR w 2008 r. i z wprowadzenia ,,miekkiego ladowania”, czyli podwyzszania o 1% kwot
mlecznych przez okres 5 lat. W tej chwili — w ostatnim roku kwotowania, ktory rozpo-
czeliSmy od 1 kwietnia 2014 r. - juz nie ma jednoprocentowego zwiekszenia kwot mlecz-
nych. A zatem jest to de facto inna sytuacja niz byta w okresie ,,miekkiego lgdowania”,
dlatego ze zakonczyliSmy mozliwo$¢ zwiekszania o 1% kwot mlecznych.

Natomiast cala dyskusja, ktora dotyczy tego tematu, dotyczy z jednej strony perspek-
tyw. Dlatego kraje tak bardzo sie podzielily i dlatego tak trudno uzyskac¢ w tej chwili
kompromis w obecnej sytuacji. Chodzi o sytuacje, dotyczaca przede wszystkim zwieksza-
nia produkcji wobec perspektywy zniesienia kwot mlecznych. Oczywistym jest, ze produ-
cenci — zwlaszcza w krajach, gdzie sg zasoby, gdzie sa rezerwy mozliwe do wykorzystania
w celu zwiekszania produkeji rolnej i produkeji mleczarskiej — przygotowuja sie do tej
sytuacji, jaka bedzie po zakonczeniu kwotowania.

Trudno sie dziwi¢, ze wlasnie producenci mleka podejmuja decyzje o produkcji nie
baczac nawet na kary, bo — po pierwsze — jest dobra sytuacja na rynku. Méwi o tym
raport, o ktérym wspomnial pan przewodniczacy. Przekazemy panstwu oba dokumenty
o ktore prosit pan przewodniczacy — zar6wno sprawozdanie, ktore przygotowata Komi-
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sja, jak i konkluzje Rady. Na temat konkluzji dyskutujemy juz wlasciwie w trakcie kolej-
nego posiedzenia Rady Ministréw i trudno jest uzyska¢ kompromis. Z czego to wynika?

To nie jest zadng tajemnica czy wielkim odkryciem, jezeli powiemy, ze Europa jest
podzielona na dwie grupy. Pierwsza grupa to zielony pas od Wielkiej Brytanii po Litwe,
Lotwe - pas polnocnej Europy, ktéora ma mozliwoSci zwiekszania produkcji mleka.
Ta grupa krajéw oczekuje, ze po zniesieniu kwot mlecznych produkcja mleka bedzie sie
tam dynamicznie rozwijala, rowniez oczekuje sie tego w Polsce. Kraje grupy bardziej
poludniowej nie majg juz takich prostych rezerw albo je wykorzystaly czy majg inne
warunki i ta grupa jest pelna obaw, co do rozwoju sytuacji na rynku mleka.

Kraje te obawiajg sie, ze zniesienie kwot mlecznych a takze obecna sytuacja pewnych
ulatwien dla producentéw — czyli de facto prob wezeéniejszego wycofania sie z kwotowa-
nia mleka poprzez niezastosowanie kar za przekroczenia limitow — wnosi pewne ryzyka
dla finansowania, dla budzetu unijnego i dla konkurencyjnosci. To jest ten ostateczny
powdd i dlatego tak trudno jest sie nam porozumie¢ w ramach Rady. Przedyskutujemy
ten temat na Radzie lipcowej juz chyba po raz ostatni.

Jest tez kwestia podejscia do sytuacji biezacej, ktora tez ma pewne przeniesienie
na sytuacje przyszla, jezeli rolnicy beda zwiekszac¢ produkcje mleka. Dlaczego beda
ja zwiekszac? Bo, po pierwsze, jest dobra cena — 40 euro za 100 kg mleka to jest bardzo
dobra cena. MySmy przez wiele lat takiej ceny na rynku mleka nie mieli. W zwigzku
z tym nawet jest niepokdj —i to jest drugi obszar spraw, zwigzanych z mlekiem - o ewen-
tualnos$¢ wystgpienia kryzysu. Czy nie powtorzy sie sytuacja z roku 2007, roku dobrych
cen — i poézniejszego kryzysu, zalamania rynku z réznych powodéw? Rowniez na skutek
dzialania kapitalu spekulacyjnego, ktory by¢ moze zainteresuje sie tym rynkiem.

Dobra sytuacja przysztosciowa dla tego sektora laczy sie z prognozami zwiekszonego
popytu w wielu czesSciach globalnego rynku — zwiekszenia popytu ze strony rynku azja-
tyckiego, PéInocnej Afryki czy chociazby rynku chinskiego, gdzie istnieje duzy popyt
na produkty mleczarskie. Te raporty wskazuja, ze szybciej bedzie sie zwiekszal popyt
na produkty mleczarskie niz mozliwosci produkeji i podazy, w zwiazku z tym perspek-
tywy sg korzystne rowniez na przyszle lata. To powoduje, ze — oczywiScie — racjonalnie
zachowuja sie producenci, przygotowujac sie do takiej sytuacji nawet kosztem biezacego
zaplacenia takiej czy innej kary. Tego procesu ci producenci, ktorzy rozpoczeli wieksza
produkcje i chcg wejsé na plaszczyzne konkurencyjnych gospodarstw, nie beda zatrzy-
mywac z powodu kar.

Natomiast Komisja ma taki instrument, jakim jest wlasnie korekta wspolczynnika
thuszczowego i dlatego o nim dyskutujemy, bo jest to bardzo prosty instrument, mozliwy
do wprowadzenia dzieki podjeciu przez KE stosownej decyzji. Nie wymaga to zmiany
rozporzadzen, ktore — tak jak wiemy — wymagaja w tej chwili wspodlnej decyzji z Parla-
mentem, ktorego na razie nie ma w tym sensie, ze nie ma Komisji.

Jest to tez niezbyt dobry okres do wzruszenia, ale i tak procedura zmiany rozporza-
dzen bazowych to jest procedura trwajaca okolo dwéch lat — dlatego ta dyskusja roz-
poczela sie wezesniej. Niemniej jednak najszybszy instrument, ktory moze zastosowac
Komisja, to jest mozliwos¢ dokonania redukcji wspoétczynnika ttuszczowego, wspotczyn-
nik lepiej zbilansowalby podaz i popyt na rynku europejskim. Redukcja ulzytaby tym
producentom, ktorzy podjeli wysitek i weszli na Sciezke rozwoju produkcji w swoich
gospodarstwach oraz sg zdecydowani, by w przyszlosci pozosta¢ przy produkeji mleka
i dostosowywacé gospodarstwo do nowych warunkéw.

A zatem sytuacja biezaca i raport, ktéry wskazuje na te wszystkie uwarunkowania,
wskazuje rowniez na dobre lata i dobrg przyszlo§é dla sektora produkeji mleka.

Pakiet mleczny - to jest w raporcie drugi punkt, ktéory Komisja wprowadzita.
W ramach programu ,,miekkiego ladowania” Komisja przygotowata warunki, ktore praw-
nie weszly w zycie od pazdziernika zeszlego roku. Mialy za zadanie umozliwi¢ w wielu
krajach (zwlaszcza tam, gdzie sytuacja w sektorze mleczarskim nie jest uwarunkowana
czy zorganizowana na zasadzie spotdzielczosci) wprowadzenie mozliwo$ci podpisywania
trwatych umoéw kontraktacyjnych. Chodzilto o to, zeby mozna bylo negocjowac réwniez
warunki cenowe na poziomie co najmniej 1/3 czy do 1/3 obszaru. Mozna negocjowaé —
poprzez organizacje producentéw czy grupy producentéw — dostawy i warunki dostaw,
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w tym rowniez warunki cenowe, co w gospodarce rynkowej i przy dziataniu prawa anty-
monopolowego jest wyjatkiem, uczynionym dla sektora rolnego.

Raport i sprawozdanie Komisji zawierajg relacje z postepow w wymienionym zakre-
sie. OczywiScie, ze wzgledu na niedawne wejScie tych przepisow w zycie nie ma jeszcze
duzych doswiadczen i duzych efektow, ze tak powiem, jezeli chodzi o efekty wynikajace
z istnienia pakietu mlecznego. Niemniej jednak, dokumenty pokazujg stan obecny i to,
w jaki spos6b poszczegdlne kraje wdrazaty pakiet mleczny i jakie byly ich cele w zakresie
dokonania pewnych regulacji na rynku mleka.

Trzeci dos¢ istotny obszar to jest obszar sytuacji kryzysowej. Gdyby doszlo do kry-
zysu, to w takiej sytuacji wiele krajow, o ktorych tez juz mowitam (zwlaszcza tych, ktore
sg mniej konkurencyjne czy dzialajg raczej na rynkach lokalnych), obawia sie sytuacji
nadprodukcji mleka. Jezeli w tej chwili pozwolimy na przekraczanie kwot, jesli nie bedzie
zadnych sankgcji, zadnych kar za przekroczenie kwot mlecznych, to de facto kwoty juz nie
obowigzujg w ostatnim roku i wychodzimy z kwot mlecznych rok wczednie;j.

Gdyby tak byto to wtedy kazdy bedzie produkowal tyle mleka, ile moze iile chce,
dostosowujac sie do ewentualnych przysztych wyzwan. Sg kraje, ktore sie obawiajg pew-
nej sytuacji a, w kazdym razie, postulujg mozliwos¢ jej zaistnienia; to sytuacja, ktorg te
kraje przerabialy i ktéra byly dotkniete sektory mleczarskie w wielu krajach. Otoz czesé
krajow obawia sie, ze zwiekszona produkcja mleka by¢ moze doprowadzi do zalamania
rynku i pyta, co sie bedzie dzialo w sytuacji kryzysowej. To jest grupa krajow, ktora chce
od Komisji wyraznego wskazania instrumentow, jakie beda podjete natychmiast albo
nawet wyprzedzajaco na rynku mleka — na zasadzie wskaznikowego obserwatorium tego
rynku. Komisja wprowadzila taki mechanizm, ktéry sie nazywa obserwatorium - nie
tylko cenowe, ale obserwatorium rynku mleka. Mechanizm ten bedzie monitorowal ceny
i wielko$¢ produkeji z poszczegélnych panstw.

Ponadto kraje upominajg sie o wskazniki, ktére wyprzedzajaco beda pokazywac,
ze sytuacja na rynku mleka staje sie do§¢ niebezpieczna. Nalezaloby w takim przy-
padku wczesniej podjaé dzialania o charakterze antykryzysowym z obszaru dostepnych
dla Komisji dzialan. Kraje tez chca, zeby Komisja ujawnita, jakie instrumenty wtedy
uruchomi, jakie instrumenty podejmie sposréd tych, ktoére sg dostepne na bazie rozpo-
rzadzenia 1308.

Czwarty obszar spraw z zakresu pakietu i ,miekkiego ladowania” to sg problemy
rejonéw, w ktorych produkeja mleka jest trudniejsza. W jaki sposob te regiony bedg sobie
radzi¢ w sytuacji, gdy konkurencja nawet w ramach jednego kraju powoduje koncentra-
cje produkcji mleka w rejonach bardziej do tego przyjaznych, korzystnych a z pozosta-
lych obszarow wychodzi, pozostawiajgc uzytki zielone i niewykorzystang powierzchnie
paszowa? Produkcja mleka bedzie sie koncentrowaé¢ w najlepszych rejonach, wiec jak
Komisja i panistwa czlonkowskie mogg sobie poradzic, jak mogg wspierac podtrzymanie
produkcji mleka w rejonach trudniejszych - to jest kolejny obszar spraw.

Kraje zastanawiajg sie, jak mozna byloby zapewni¢ utrzymanie produkeji mleka
w rejonach trudniejszych w warunkach, kiedy juz — rzeczywiscie — kwot nie bedzie
i nastapi wieksza koncentracja produkeji (koncentracja nastapi zwlaszcza tam, gdzie te
warunki sg bardziej korzystne). W raporcie, ktory panstwu przekaze, w tym sprawoz-
daniu, kraje wskazujg swoje obszary, uznane za mniej korzystne dla produkcji mleka.
Poniewaz nie bylo zadnych warunkéw poréwnywalnych to Lotwa wskazala, ze ma 100%
warunkéw niekorzystnych dla produkcji mleka a np. Holandia pokazala, ze ma zero
warunkow niekorzystnych dla produkcji mleka.

A zatem dowolno$c, z jakg sobie dany kraj okre§la rejony niekorzystne, powoduje
zupelna nieporéwnywalno$¢ takich rejonéw, ale problem pozostaje. Jest to problem
zwlaszcza dla rozdrobnionych gospodarstw, ktére nie majg wielkich mozliwosci zwiek-
szania powierzchni paszowej. Takie gospodarstwa nie bedg w stanie fatwo konkurowaé
na globalnym rynku z takimi krajami, jak Nowa Zelandia czy Stany Zjednoczone, gdzie
przecietne stado liczy 200 kréw. Jest to zupelnie inna mozliwo$¢ konkurowania na tych
rynkach.

Reasumujgc ten punkt to — on jest nadal wazny. Bedziemy réwniez walczy¢ w kwestii
wspolczynnika ttuszczowego.
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Przekaze panstwu konkluzje, konkluzje zawieraly dwa punkty krytyczne.

Pierwszy punkt krytyczny dotyczy wiasnie wspolczynnika korekty zawartosci ttusz-
czu, na ktory nie zgadza sie jedenascie panstw czlonkowskich, w tym Francja. Prowa-
dzimy rozmowy z krajami takimi jak Bulgaria, Chorwacja, zeby je wyrwac i przetamaé
tzw. mniejszo$¢ blokujacg. Mamy jeszcze pare dni i nie wiem, czy to sie — rzeczywiscie
—uda zrobi¢ do poniedziatku. Ten punkt w konkluzjach powoduje, ze trudno je przyjac.

Drugi punkt dotyczy instrumentow antykryzysowych i przyszlosci, o ktorg obawia sie
rowniez Francja, podobnie jak obawiajg sie inne kraje czyli, jak to bedzie w sytuacji, gdy
- rzeczywiScie — zwiekszona produkcja po uwolnieniu sankgji i kwot zagrozi gospodar-
stwom, ktore sg mniej konkurencyjne? Dlatego tez, tak jak powiedziatam, wspoiczynnik
redukgji jest prostym instrumentem i dawatby lepsze zbilansowanie w zakresie podazy
i popytu na rynku mleka. Latwiej byloby (rowniez nam, w Polsce) rozwigzac ten problem
ostatniego roku.

Sa gospodarstwa, ktore przekraczajg kwoty, w tej chwili 1,8% — jezeli juz ewentualnie
zbilansujemy ostatecznie niewykorzystane kwoty i przekroczone kwoty. Rolnicy o tym
wiedzg. My informujemy co miesigc o tym, jak wyglada sytuacja. Chcemy, zeby decyzje
podejmowane przez rolnikow byly decyzjami §wiadomymi, ktore oni podejmuja wiedzac,
ze jest dobra cena i wiedzac, ze dostosowujg sie do warunkow, kiedy nie bedzie kwot.
Jesli sie — rzeczywiscie — okaze, ze nalozone sankcje bedg na poziomie kilku groszy czy 20
czy ponad 20 groszy na litr to producenci sg informowani, ze takie przekroczenia i takie
warunki mogg by¢ w naszej sytuacji obcigzeniem ich biezgcej produkgji.

To jest kwestia mleka.

Juz nie chciatabym dalej ciggnaé tego tematu, bo mysle, ze o najwazniejszych punk-
tach powiedzialam. Zaraz przekaze glos panu dyrektorowi, ktory powie o rybach.

Natomiast, jezeli chodzi o znakowanie (pytania pana przewodniczacego i ten dlugi
wyklad) to mySmy nie zabierali glosu w tym punkcie. Nie dlatego, ze nie mamy stano-
wiska, tam nie bylo dyskusji. KE zapytata Rade, czy podtrzymuje wcze$niejsze ustale-
nia kompromisowe w rozporzadzeniu, ktére bylo skierowane do PE jako dokument —
ze wzgledu na rezolucje Parlamentu, bo kompromis w tym zakresie byl przyjety w trak-
cie dyskusji na poziomie Rady.

Natomiast w tej chwili komisarz Ciolos chcial zapyta¢ Rade, czy zmienia sie cokolwiek
w zakresie tego dokumentu, bo rezolucja Parlamentu moéwi o identyfikacji miejsca uro-
dzenia owiec, k6z, $win i drobiu, o miejscu uboju owiec, kdz, §win i drobiu oraz o miejscu
ich chowu a wiec — o trzech parametrach. Te trzy parametry muszg by¢ identyfikowane,
rejestrowane i oznakowane, czyli potrzebne byloby $ledzenie zwierzecia od poczatku,
od urodzenia poprzez chéw do uboju. Te wszystkie informacje trzeba by bylo przygo-
towac¢ administracyjnie. Koszty i obcigzenia dotyczylyby glownie producentow, dlatego
byty opory panstw czlonkowskich do tak administracyjnego podejScia, ktére konsu-
ment niekoniecznie bedzie akceptowal i ostatecznie uznawal w cenie. Dlatego tez kraje
poparly milczaco swoje poprzednie stanowiska a wiec nie zmienialy stanowisk, czyli
debaty w tym punkcie nie byto.

Jeszcze przekaze glos, by pan dyrektor powiedzial o rybach, bo z mojej strony omoé-
wilam najwazniejsze punkty — chyba, ze co§ pominetam.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje.
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Rybolowstwa MRiRW Tomasz Nawrocki:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odpowiadajac na pytanie pana posta Babal-
skiego rzeczywiscie chcialbym potwierdzi¢, ze Polska od wielu lat na forum unijnym
podnosila problem sytuacji dorsza, szczegélnie sytuacji stada wschodniego dorsza.

Pierwsze oficjalne wystgpienie mialo miejsce podczas posiedzenia Rady bodajze
w listopadzie 2012 r. Potem odbylo sie w Brukseli (w lutym badz w marcu 2013 r.) bila-
teralne spotkanie z udzialem Kazimierza Plocke, ministra odpowiedzialnego za rybotow-
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stwo i pani komisarz Damanaki. Wowczas byt réwniez omawiany problem tzw. polowow
paszowych.

Chce tylko tutaj zwroci¢ uwage na to, o czym juz kiedy§ wspominalem (chyba nawet
na tej sali), ze —jesli chodzi o potowy paszowe — to méwimy o potowach tzw. ryb pelagicz-
nych: szprota i §ledzia. Glownym udzialowcem w tych polowach jest polska flota, czyli
to sg nasi rybacy, specjalizujacy sie w polowach szprota i §ledzia — udziat w wyniku Trak-
tatu Akcesyjnego wynosi okoto 30% w stadach tych ryb w Morzu Baltyckim. W zwigzku
z tym wymaga to niezwykle delikatnego podejscia, aby rowniez nie bylo jakich§ konse-
kwencji dla polskiego rybotéwstwa ryb pelagicznych w przypadku odgornego wprowa-
dzania ograniczen tego typu polowow.

Natomiast w tym czasie, kiedy miedzy innymi pojawil sie problem dorsza, to -
po pierwsze — jako administracja wprowadziliSmy system potowoéw ryb pelagicznych
w oparciu o kwoty indywidualne. W wyniku tego dzialania na pewno zmniejszyla sie
tzw. presja polowowa i efekty zaczynaja juz by¢ powoli widoczne.

Po drugie — Morski Instytut Rybacki — Panstwowy Instytut Badawczy rozpoczat
badania nad kondycjg stada dorsza w porozumieniu z innymi instytucjami naukowymi
panstw Morza Baltyckiego. Wstepne wyniki tych badan zaczynaja sie juz ukazywaé
a ostatnio byly omawiane na posiedzeniu II Kongresu Morskiego w Szczecinie. Zainte-
resowanym chciatbym powiedzie¢, ze pokazywane wowczas prezentacje mozna przejrzeé
na stronie kongresu. Zwracam uwage na wystgpienia pani prof. Psuty i pana prof. Waw-
rzynca, to sg przedstawiciele dwoch osrodkow, ktore zajmuja sie tg problematyka.

Jezeli chodzi o inne dzialania, ktére byly podjete przez administracje to chcialbym
rowniez powiedzie¢, ze w ramach tzw. czyszczacych dzialan wyasygnowaliSmy dodat-
kowag kwote na plan ochrony dorsza, skierowany do rybolowstwa przybrzeznego. Row-
niez trwaja przygotowania do uruchomienia programu o charakterze ekologicznym —
W porozumieniu z organizacjami ekologicznymi — usuwania z Baltyku zanieczyszczen
z sieci porybackich. Ten program jest adresowany do floty dorszowej. Tak, ze tu tez
sg dodatkowe pienigdze, ktore majg za zadanie m.in. roéwniez zniwelowaé skutki stabej
kondycji dorsza na Morzu Baltyckim.

Jakie byly propozycje z naszej strony, jesli chodzi o ochrone sytuacji szprota? Tutaj zapro-
ponowane zostaly §rodki techniczne. JesteSmy w tej chwili umoéwieni z panstwami BALT-
FISH na zorganizowanie specjalnej podgrupy. Spotkanie odbedzie sie we wrzesniu w Kopen-
hadze. Prawdopodobnie bedg m.in. wprowadzane dodatkowe okresy ochronne na polowy ryb
pelagicznych, tak aby przynajmniej z tej strony zapewnic¢ pokarm dla dorsza.

Nie chcialbym rozwodzié sie dluzej nad dorszem, ale chce dopowiedzieé, ze problem
kondycji dorsza to nie tylko polowy paszowe. To przede wszystkim warunki hydrobio-
logiczne, ktore sg w Baltyku; to zwiekszanie sie stref beztlenowych, ktére w negatywny
sposob wplywajg na rozrod i potem na osiagniecie odpowiedniej wagi przez dorsza. Nie
ukrywam, ze naszemu glosowi pomoglo ostatnie stanowisko ICES, ktore jest bardzo
niekorzystne. Dla nas to stanowisko bylo niewielkim zaskoczeniem, bo tak, jak pan poset
zauwazyl, ten problem znamy od paru lat. Natomiast ICES, czyli Miedzynarodowa Rada
Morza, w tym Rada Morza Baltyckiego, rowniez stwierdzila, ze — rzeczywisci — z tym
dorszem co§ jest nie tak i zalecila obnizenie kwot polowowych na 2015 r. o ponad 55%.

To jest taka kuriozalna sytuacja. Réwniez poddajemy krytyce ten osad, ale tutaj osta-
teczne uzgodnienia zapadng zapewne na pazdziernikowej badz listopadowej Radzie.
Wszystko wskazuje na to, ze plany co do kwot polowowych dorsza na przyszly rok, byé
moze ze wzgledu na specyficzny charakter tego problemu, bedg omawiane na pozniejszej
niz zazwyczaj Radzie. A zatem nie bedzie to omawiane w pazdzierniku, ale by¢ moze
w listopadzie albo w grudniu, kiedy omawiane sg tzw. duze TAC, czyli kwoty polowowe
dla ryb dalekomorskich.

To tyle w skrocie, panie przewodniczacy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
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Dziekuje.
Jeszcze pan poset Babalski.
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Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Mam uzupelniajgce pytanie.
Czy zmniejszenie kwoty polowowej 0 55% dotyczy rowniez polowow paszowych?

Dyrektor departamentu w MRiRW Tomasz Nawrocki:

Juz nie chcialem o tym mowic szerzej, to dotyczy stada wschodniego dorsza. Natomiast
ta sama Rada np. proponuje zwiekszenie kwoty polowowej §ledzia o 70%.

Jeszcze tylko dodam co$ na marginesie, bo umknelo mi to we wczeéniejszej wypo-
wiedzi.

Otoz, my rowniez stoimy na stanowisku, ze Komisja i panstwa czlonkowskie (a w tej
chwili tez takie cialo jak BALTFISH, czyli organizacja skupiajaca panstwa Morza Bal-
tyckiego) powinna mie¢ wieksza elastyczno§é w podejmowaniu szybkich decyzjii reakcji
w stosunku do stad, z ktorymi co$ ztego sie dzieje. Dlatego uwazamy, ze np. w planach
zarzadzania stada dorsza powinna by¢ mozliwosc elastycznego podejmowania dziatan.
Nie powinno by¢ tak, jak jest w tej chwili, gdy sytuacja zmierza w kierunku zwyklej
praktyki, zwyklej procedury legislacyjnej, w ktorg zaangazowany miatby byé Parlament,
Komisja i Rada Ministréw, co niewatpliwie wydluzyloby proces podejmowania zarad-
czych dziatan.

W zwigzku z tym stoimy na stanowisku, ze tego typu dzialania powinny mie¢ miej-
sce w stosunku do zarzadzania poszczegolnymi stadami i w tym zakresie BALTFISH
powinien mie¢ wieksze kompetencje. Akurat z tym zdaniem zgadzajg sie inne panstwa
BALTFISH-u a wiec jest szansa, ze — by¢ moze — uda sie przeforsowac to podejscie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL):

Dziekuje.
Pan minister Stanistaw Kalemba, prosze bardzo.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Nie bede zadawal pytania, natomiast chce sie odnie$¢ do biezacych spraw, waznych dla
producentéw rolnych.

Jezeli chodzi o mleko to dzisiaj, kazda redukcja kar, kazde 10 mln z1, to jest dla pol-
skich producentéw wazna sprawa. Uwazam, ze tu jest nowa sytuacja. KE ma to w swojej
gestii. Uwazam, ze stanowisko przewodniczacego Komisji to jest wazna pozycja i mimo
wszystko warto podjaé rozmowy z innymi panstwami w sprawie zmiany ich podejscia,
bo przeciez tutaj nic nie tracg. Naprawde trzeba byloby tu skorzystaé z réznych doswiad-
czen, ktore zdobylisSmy, pani dr Krzyzanowska najlepiej zna te kwestie. Czesto uzyski-
wali$my wlasnie takie kluczowe wsparcie, gdy sie udalo przekona¢ ktoregos z ministréw
najwazniejszych panstw.

Uwazam, ze jestem wyrazicielem zdania i producentéw, i calej naszej Komisji,
ze nalezy jeszcze wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci, zeby maksymalnie zniwelowaé
kary, bo to jest interes naszych producentéw i kwestia naszej konkurencyjnoSci. Trzeba
to przekaza¢ ministrowi. Z biezacych spraw ta jest chyba najwazniejsza, zeby jeszcze
zrobi¢ wszystko, aby zmniejszy¢ kary za przekroczenie kwot.

To tyle.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL):

Dziekuje bardzo.
Czy w sprawach réznych kto$ chciatby zabrac glos?
Pan poset Dolata, prosze.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, mam taki wniosek, abySmy zajeli sie problemem prywatyzacji
Przedsiebiorstwa Przemystu Ziemniaczanego ,, Trzemeszno” jeszcze na ktéryms z posie-
dzen Komisji podczas ostatniej sesji lipcowej. Zajmowalismy sie tym tematem juz wielo-
krotnie, szczegolnie w roku 2012 i w 2013, kiedy ten temat byt bardzo goracy. W marcu
2013 r. Ministerstwo Skarbu Panstwa wstrzymalo proces prywatyzacji a obecnie zostat
on wznowiony.
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Do mnie zglaszajg sie i pracownicy tej firmy, i rolnicy — producenci ziemniakow, kto-
rzy po prostu nie majg podstawowych informacji o zamierzeniach resortu skarbu i nie
wiedza, jak proces prywatyzacji bedzie wygladat.

Mysle, ze Komisja powinna sie temu przyjrzec i to powinno sie staé maksymalnie
szybko, czyli wladnie podczas ostatniej sesji lipcowe;.

Prosze pana przewodniczacego i prezydium Komisji, zeby do porzadku obrad wiaczyé
wlasnie ten punkt oraz poprosi¢ ministra skarbu o informacje dla Komisji, roéwniez mini-
stra rolnictwa, jezeli minister rolnictwa posiada jaka$ wiedze na ten temat.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Jutro odbedzie sie posiedzenie prezydium Komisji i bedziemy ustalali porzadek dzienny
posiedzen a zatem te propozycje, ten pomysl, panie posle, przedstawie jutro.
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto§ w sprawach réznych chciatby zabraé glos?
Dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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