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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujagcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o srod-
kach ochrony roslin (druk nr 2689),

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o rolnic-
twie ekologicznym (druk nr 2492).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zofia Szalczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspotpracownikami, Wiktor Szmulewicz prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych wraz
ze wspolpracownikami, Boguslawa Rutkowska dyrektor Departamentu Inspekcji i Orzecznictwa
Gléwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywcezych wraz ze wspoélpracowni-
kami, Anna Tuleja dyrektor w Polskim Stowarzyszeniu Ochrony Ro§lin, Mirostaw Helta kierownik
Sekcji Hodowli w Zespole Nadzoru Wlascicielskiego Biura Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych,
Agnieszka Hamera-Dzierzanowska specjalista sluzby leSnej w Wydziale Ochrony Lasow Dyrekcji
Generalnej Laséw Panstwowych, Tadeusz Sabat prezydent Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego wraz
ze wspolpracownikami, Zdzistaw Wozniak wiceprezes zarzadu Polskiego Zwigzku Ogrodniczego,
Ryszard Piatek dyrektor Krajowego Zwigzku Plantatoré6w Tytoniu w Lublinie, Daniel Piotrow-
ski pelnomocnik Zarzadu Krajowego Zrzeszenia Producentéw Rzepaku i Roélin Biatkowych, Bozena
Ciosek przedstawicielka Polskiego Stowarzyszenia Obstugi Rolnictwa POLSOR, Roman Izdebski
doradca w Polskiej Izbie Technologii i Wyrobéw Naturalnych, Katarzyna Jagielto koordynator kam-
panii ,,Rolnictwo Ekologiczne” z Fundacji Greenpeace Polska, Dominika Bzona i Martyna Jaku-
bowska przedstawiciele Wielkopolskiej Izby Rolniczej, Andrzej Czubatla i Justyna Wasilewko
przedstawiciele Federacji Gospodarki ZywnoSciowej Rzeczpospolitej Polskiej, Marian Sikora prze-
wodniczacy Rady Federacji Branzowych Zwigzkow Producentéw Rolnych, Jerzy Chroscikowski prze-
wodniczacy NSZZ ,,Solidarno§¢” Rolnikéw Indywidualnych, Lech Kuropatwinski przewodniczacy
Zwiagzku Zawodowego Rolnikéw ,,Samoobrona”, Mariusz Golebiowski zastepca przewodniczacego
Zwiazku Zawodowego Rolnikéw ,,Ojczyzna” oraz dr Karol Krajewski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost, Andrzej Kniaziowski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz Dabkowski - legislator z Biura Legislacyj-
nego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Porza-
dek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o §rodkach ochrony roslin oraz pierwsze czytanie rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o rolnictwie ekologicznym i trzeci punkt sprawy
rézne. Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Wobec braku uwag stwierdzam
jego przyjecie. Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego mam pytanie —
czy na sali znajduja sie osoby wykonujace zawodowg dziatalno§é lobbingowa? Nie widze.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego. Pani marszatek
Sejmu skierowala 26 sierpnia poselski projekt ustawy z druku nr 2689 o zmianie ustawy
o $§rodkach ochrony ro§lin do pierwszego czytania. Przedstawilem tez panstwu opinie
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prawng Biura Analiz Sejmowych do powyzszego projektu. Prosze bardzo pana posla
przewodniczgcego Artura Dunina o uzasadnienie projektu ustawy.

Posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy. Witam bardzo serdecznie wszyst-
kich, Ja krociutko, zeby nie przedtuzac. Te zmiane omawialiSmy duzo wcze$niej, kiedy
wprowadzaliSmy zmiany do tej ustawy. Wydaje sie, ze od czasu, gdy ta ustawa zaczeta
pracowac, duzo spraw zwigzanych ze srodkami ochrony roslin zostalo wstrzymanych —
stad nasza propozycja zmiany i powrotu pewnych zapiséw do stanu przed zmiang. Cho-
dzi o to, zeby nie trzeba bylo koniecznie ttumaczy¢ na jezyk polski spraw technicznych
w celu rejestracji Srodkow ochrony roslin. Podkresle, ze dla rolnikéw nic to nie zmienia,
wszystko beda mieli napisane po polsku i bedg mogli sie zapozna¢ z dzialaniem Srodkow
ochrony roélin, ale do samej rejestracji ttumaczenie wydaje sie zbedne — wstrzymuje
procedury, firmy nie bardzo chetnie chcg rejestrowaé, rolnicy nie maja odpowiednich
§rodkow ochrony roélin, produkcja spada, a wiemy, jak zwlaszcza dzisiaj wyglada sytu-
acja w rolnictwie.

Druga kwestia, to sprawa zwigzana z mozliwoScig przedluzenia stosowania §rodkow
ochrony roslin po przebadaniu i stwierdzeniu, ze dany produkt nadaje sie do uzytku.
Wydaje sie, ze takie rozwigzanie rowniez umozliwi rolnictwu rozwdj, lepsze gospodaro-
wanie obecnymi materiatami. Z mojej strony tyle. Dziekuje bardzo. Jezeli by byly jakie§
pytania, jestem oczywiscie do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Moge prosic¢ o wypowiedz przedstawiciela rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi przygotowal
projekt stanowiska rzadu, ktory zostal skierowany do uzgodnienn miedzyresortowych.
W tym stanowisku popiera przyjecie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o §rodkach ochrony roslin. Zaproponowane w projekcie rozwigzania sg zgodne z rzado-
wym projektem ustawy o §rodkach ochrony roslin, ktory byl przekazany do Sejmu 12
wrzesnia 2012 roku.

W celu zapewnienia sprawnej wspolpracy w ramach rejestracji strefowej wskazane
jest, aby dokumentacja naukowo-techniczna oraz jej ocena opracowywane byly w jezyku
angielskim. Zasade te stosujg wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej. Jed-
nocze$nie zaproponowana w projekcie ustawy zmiana zostawia mozliwos¢ opracowania
tej dokumentacji i jej oceny w jezyku polskim.

Pragne przy tym podkresli¢, ze wiekszo§¢é wnioskow zlozonych po wejsciu w zycie
ustawy o §rodkach ochrony roslin nie spetnia wymogéw formalnych zwigzanych z tym
wlasnie aspektem. Ponadto zwracam uwage na pojawiajace sie zastrzezenia, co do prze-
widywanych skutkéw regulacji. Nie moze bowiem by¢ zaakcentowane ujete w uzasadnie-
niu do projektowanej ustawy stwierdzenie, ze w przypadku spraw sadowych tlumacze-
nie na jezyk polski dokumentacji technicznej érodkéw ochrony roslin, cytuje, ,,powinno
by¢ sfinansowane ze Srodkow bedacych w dyspozycji organu w zwigzku z realizowanymi
przez niego dzialaniami”. Przyjecie proponowanych zmian skutkowaé bedzie udostep-
nianiem oraz przekazywaniem dokumentacji rejestracyjnej srodkéw ochrony roslin
w jezyku, w jakim zostaly przedlozone do ministerstwa rolnictwa.

Ponadto wskazane jest doprecyzowanie przepiséw, dotyczacych przediuzania termi-
néw waznoSci srodkow ochrony roslin przez uzupelnienie proponowanego brzmienia
art. 24 ust. 3 o dodatkowy punkt, wskazujgcy na konieczno§¢ oznaczenia w dokumencie
wystawianym przez laboratorium podmiotu zainteresowanego wydaniem takiego doku-
mentu. Jednocze$nie w ust. 4 tego artykulu proponuje sie nalozenie na zainteresowany
podmiot obowigzku informowania wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasien-
nictwa o §rodkach ochrony roslin, ktérych dokument dotyczy. Zaproponowane zmiany
maja na celu zapobieganie uzyciu takiego dokumentu w odniesieniu do érodka ochrony
ro§lin, ktory nie podlegal badaniu. Dziekuje za uwage.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do dyskusji i zadawania pytan. Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, zwrdcila pani uwage na jeden fakt, mia-
nowicie ocene ryzyka — mysle o art. 7 ust. 5. Przeczytam go, zebySmy wiedzieli, jak
dokladnie brzmi: ,ocene ryzyka, o ktorym mowa w ust. 2 pkt. 10, sporzadza sie w jezyku
polskim lub w jezyku...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze moéwic blizej mikrofonu, panie posle.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
...lub w jezyku angielskim”.

Nie mam nic przeciwko temu, aby ta ocena ryzyka byla w jezyku angielskim, ale nie
wiem, czy nie warto zapisac ,,i w jezyku angielskim, i w jezyku polskim”. Inaczej bedzie
dwuznaczno$é, bo ten przepis mozna tak zrozumiec, ze albo w jezyku angielskim, albo
w jezyku polskim, bo tu jest ,lub”, a gdyby bylo ,,w jezyku polskim i w jezyku angiel-
skim”, byloby to dla mnie zrozumiale i przede wszystkim dla tych, ktorzy sa tym zain-
teresowani. Rolnicy, albo ci, ktérzy sprawdzajg ryzyko zwigzane ze stosowaniem $srodka
chemicznego i co on ze sobg niesie, niekoniecznie muszg zna¢ jezyk angielski. Chcial-
bym, aby pani minister sie do tego odniosla. I nie wiem, czy nie warto by byto wiasnie
tak to zrobic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Ta dokumentacja moze by¢ przygotowana w jezyku polskim lub angielskim. Moze tez
by¢ przez inny kraj przygotowana.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, kto nastepny? Bardzo prosze, pan posel ma jeszcze uzupetniajgce pytanie.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Pani minister, nie chce sie upiera¢ przy tym, ale co stoi na przeszkodzie, zeby bylo
iw tym, i w tym jezyku. Co to za réznica?

Glos z sali:
W dwoch jezykach.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
No dobrze, w dwoch to jest zrozumiale, ale w jezyku polskim bedzie zrozumiate dla tych,
ktorzy nie znajg angielskiego, i w jezyku angielskim.... Bo forma z ,,i” jest ostrzejsza niz
z ,lub”.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Poprosze pana dyrektora Bogustawa Rzeznickiego o merytoryczne uzasadnienie stano-
wiska. Tg dzialalnoScig na co dzien sie zajmuje i zna przestanki praktyczne zwigzane
z tg kwestia. Prosze, panie dyrektorze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To, co pani moéwila, nie byto merytoryczne?

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Ale merytoryczny sens...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rozszerzenie uzasadnienia, dobrze. Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Ros§lin MRiRW Bogustaw
Rzeznicki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie po§le. Sytuacja z tymi raportami wyglada
tak, ze sg one przygotowywane przez Polske, jezeli Polska w tzw. rejestracji strefowej
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wykonuje cala ocene dokumentacji srodkow ochrony roslin. Jednak rowniez w duzej mie-
rze trafiajg do nas raporty opracowane przez inny kraj czlonkowski. Te inne kraje czlon-
kowskie opracowujg oceny zazwyczaj w jezyku angielskim i mozna powiedziec, ze w 70%
przypadkow te dokumentacje czy caly raport, jak réwniez oceny ryzyka bedziemy dosta-
wali w jezyku angielskim. W zwigzku z tym to bylby dalej wymog formalny, zobowigzu-
jacy wnioskodawce do przettumaczenia czegos$, co zostalo wykonane przez inny urzad.
Z tego powodu wydaje sie, ze nie ma potrzeby dodatkowego tlumaczenia réwniez tych
raportow. Dlatego proponujemy, aby zostawi¢ zapisy zaproponowane w projekcie posel-
skim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan posel, jeszcze raz.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie dyrektorze, pamietam jak debatowaliémy nad poprzednig ustawa i sprawa jezyka
tez byta watkowana. Niekoniecznie musi mie¢ pan racje. A co stoi na przeszkodzie, zeby
byto i w tym, i w tym jezyku? Co przeszkadza, zeby wnioskodawca, czy ten, ktory opi-
suje, rownoczesnie przedstawil raport w jezyku polskim?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, niech pan odpowie.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Bogustaw Rzeznicki:

Tak czy inaczej, bedzie to dodatkowy wymoég formalny, ktéry spowoduje... Dzisiaj ter-
miny na rozpatrzenie wniosku sg $cisle okreslone w rozporzadzeniu unijnym: przy reje-
stracji strefowej — to jest 12 miesiecy plus ewentualnie dodatkowych 6 miesiecy. Jezeli
taka ocene i rejestracje wykonuje inny kraj cztonkowski, to on opracowuje raport i ten
raport trafia tylko do Polski w celu wydania ewentualnego zezwolenia. Wiec zobowig-
zanie wnioskodawcy do ttumaczenia tego raportu bedzie tak czy inaczej dodatkowym
wymogiem formalnym.

OczywiScie on to moze zrobi¢. Te raporty majg czasem kilkaset stron, ich tlumacze-
nie nie wplynie w zaden dodatkowy sposéb na samg ocene merytoryczna, tylko bedzie
to wymog formalny, ktory bedzie musial wypelni¢ wnioskodawca. To na pewno zajmie
mu troche czasu i bedzie musial na to przeznaczyc troche wiecej pieniedzy. Ale tak
jak moéwilem, to jest tylko wymoég formalny, ktory wydaje sie nie jest na tym etapie
konieczny, bo raporty sa dosy¢ szczegbdlowe, stanowig ocene dokumentacji techniczne;j,
ktoéra co do zasady ma by¢ rowniez w jezyku angielskim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani prosita o glos. Prosze sie przedstawic.

Przedstawicielka Polskiego Stowarzyszenia Obslugi Rolnictwa POLSOR Bozena Ciosek:
Bozena Ciosek...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Blizej mikrofonu.

Przedstawicielka PSOR POLSOR Bozena Ciosek:

Bozena Ciosek. Jestem tutaj w imieniu Polskiego Stowarzyszenia Obstugi Rolnic-
twa POLSOR i chcialam sie odnie§¢ do przywrocenia mozliwosci stosowania Srodkow
ochrony ro§lin po uplywie terminu ich waznosci. PrzyjeliSmy to z ogromnym zadowole-
niem, to fakt. PostulowalibySmy jednak zniesienie ograniczenia czasowego takiej moz-
liwosci.

Wszyscy zgadzamy sie, ze priorytetem jest bezpieczenstwo srodkéw ochrony roslin
i je§li przywrociliSmy laboratoriom, jednostkom certyfikowanym, mozliwo$¢ ponownego
badania tych §rodkéw iich przydatnosci do stosowania, to ograniczenie tego w czasie
byloby niekonsekwencja, bo w zasadzie te laboratoria powinny decydowac o tym, jak
dtugo dany Srodek moze by¢ stosowany po uplywie terminu waznoSci.

Nie bardzo rozumiemy to ograniczenie do 12 miesiecy, w zwigzku z tym postulujemy
zniesienie go i pozostawienie w gestii certyfikowanych laboratoriow decyzji o tym, czy
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dany érodek moze by¢ bezpiecznie stosowany i przez jaki czas. Sg takie Srodki, ktore jak
wiemy stosowane sg czasowo, przez tydzien czy dwa tygodnie w roku i w zwigzku z tym
przyznanie takiej mozliwo$ci tylko na 12 miesiecy powoduje, ze ten §rodek nie moze by¢
dalej stosowany. Tak wiec te zmiany postulujemy — niech decyduja te jednostki, ktore
sa do tego powolane i ktére moga decydowaé o bezpieczenstwie stosowania. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. Taka poprawke musi zglosic albo poset, albo poset wnioskodawca. Spokojnie...
najpierw sie zglosit pan dalej siedzacy. Bardzo prosze.

Wiceprezydent Polskiego Zwiazku Pszczelarskiego Piotr Krawczyk:

Piotr Krawczyk, Polski Zwigzek Pszczelarski. Szanowna Komisjo...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze podchodzi¢ do sekretariatu i przekazywaé¢ na kartce zgloszenia do dyskusji,
bo panstwa nie znam i najlepiej by bylo, zeby wpisac sie w sekretariacie. Bardzo prosze
pana.

Wiceprezydent PZP Piotr Krawczyk:

WwW.g.

Szanowna Komisjo, szanowni panstwo. Ustawa o zmianie ustawy o §rodkach ochrony
roslin zywo interesuje pszczelarzy i bezpoSrednio dotyka nas stosowanie $rodkéw
ochrony ro$lin. Dlatego braliémy udzial w pracy nad poprzednig ustawg, ustalaniu
co tam powinno by¢ zapisane i z calg $wiadomoéciag méwimy, ze tamta ustawa moze nie
jest doskonala, ale jest o wiele lepsza od proponowane;j. A dlaczego? Moze ttumaczenie
samej dokumentacji dopuszczeniowej, z ktérg majg do czynienia tylko eksperci znajacy
jezyk angielski nie budzi uwag. Ale jezeli chodzi o opinie, sprawozdania i oceny ryzyka,
jest konieczne, zeby bylo to w jezyku polskim. Przettumaczenie paruset stron nie ozna-
cza ani ani duzego kosztu, ani dtugiego termin.

Dodatkowo bardzo istotne sa badania polowe. Z jakiego wzgledu? Z takiego, ze w Pol-
sce inie tylko w Polsce, czesto dochodzi do zatrucia rodzin pszczelich i borykamy sie
z tym, zeby p6zniej udowadniaé, dochodzi¢ jak dziala ten érodek i dlaczego te pszczoly
zostaly wytrute. Jezeli nie ma dokumentacji w jezyku polskim, caly obowiazek ttu-
maczenia spada na tego, ktory oskarza o zatrucie czyli na pszczelarza. Pszczelarz nie
ma na to pieniedzy i przewaznie ten problem zostaje nierozwigzany. Kancelarie to droga
instytucja. Dlatego lepiej jest raz poswieci¢ pienigdze na przetlumaczenie danej doku-
mentacji niz dopuscic¢ do sytuacji, ze kazdy obywatel polski w razie zatrucia rodzin
pszczelich musiatby indywidualnie do tematu podchodzié i te dokumentacje tltumaczyc.
Lepiej, zeby rzad Polski jednorazowo, czy nawet producent, a wiaSciwie tylko producent
poniést koszty ttumaczenia niz zeby obywatel Polski musial to robi¢ indywidualnie.

Jezeli juz trwajg prace nad zmiang ustawy, wnosimy o dopisanie paru waznych uwag
. Pierwsza — opis badan polowych w jezyku polskim. To jest bardzo istotne, jezeli cho-
dzi o bezpieczenstwo pszczoél. Tak samo, jezeli chodzi o art. 64 ust. 1, gdzie jest mowa
o szkoleniach. W tych szkoleniach nie méwi sie o tym, zeby przeszkoli¢ firmy profesjo-
nalne na temat zagrozen owadow zapylajacych ze szczegolnym uwzglednieniem pszczol.
A takie informacje powinny sie znajdowa¢, zeby firma czy osoby, ktore przeprowadzaja
zabiegi agrotechniczne wiedzialy z czym wigze sie stosowanie srodkéw ochrony roslin,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem wptywu tych Srodkow na owady zapylajace. Ze opry-
skiwanie rzepaku w czasie lotu pszczol powoduje, ze na wiosne ging wszystkie rodziny
pszczele.

Jezeli przejedziemy sie po polach, zobaczymy kwitngca gryke. Rolnicy po prostu
zaczynajg zmieniaé termin kwitnienia przez pdzne sianie i po to, zeby zebraé plony sto-
suja herbicyd, w ktorym substancjg czynna jest glifosat, niby herbicyd, ale bardzo szko-
dzi pszczolom. Dlatego bardzo istotne jest tez, zeby wszelkie informacje na etykietach
byly wyraznie napisane, zeby rolnik, ktory stosuje rézne Srodki ochrony roslin miat nie
tylko §wiadomosc tego, ze szkodzi, ale takze wiedzial, ze czekaja go wysokie kary za ich
nieprawidlowe stosowanie.
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My jako pszczelarze tracgc jedng rodzine pszczelg tracimy okoto 700 zlotych, a rolnik
za zle stosowanie $rodkéw ochrony ros§lin na 10, 100, 50 hektarach dostaje 500 zlotych
kary. Nie jest to wspolmierne. Dlatego jakiekolwiek tagodzenie ustawy, ograniczajacej
wprowadzanie §rodkéw ochrony roslin — nie uzyje stowa trucizna, ale érodki ochrony
roélin to sg trucizny - jest nieprawidlowe. Tak samo, jezeli chodzi o termin stosowania
§rodkéw przeterminowanych i ich wprowadzanie. Jezeli producent na poczatku zdecydo-
wal, ze Srodek jest przeterminowany po danym okresie to chyba wiedzial co robi i przy-
wracanie terminu waznosci to tak, jakby§émy z Polski chcieli zrobi¢ §mietnik Europy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Ryszard Piatek, Krajowy Zwigzek Plantatoréw Tytoniu.

Dyrektor Krajowego Zwigzku Plantatorow Tytoniu w Lublinie Ryszard Piatek:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo. Przede wszystkim popieramy
zmiany ustawowe, ktore maja nastapic, dlatego ze byliSmy jednymi z pierwszych
w zwigzku, ktorzy to zauwazyli, bacznie obserwowaliSmy skutki braku tych §rod-
kow. Moge powiedzie¢ w imieniu innych branz i bardzo waznych sektoréw rolnych,
ze naprawde nic nie majg w tej chwili do ochrony swoich ro§lin.

Nie bardzo zgadzam sie z panem, ktéry mowil o pszczotach. Pan myli pewne pojecia.
Przede wszystkim rolnik dostaje etykiete w jezyku polskim i on to potrafi przeczytac.
A dokumentacja techniczna idzie do akceptacji do ministerstwai o to chodzi, zeby poszia
w jezyku angielskim, zeby nie trzeba jej bylo tlumaczy¢. Czyli musimy rozrézni¢ pewne
rzeczy, dokumentacja do rejestracji Srodka to jedno, a etykieta to drugie. Jezeli rolnik
potrafi etykiete przeczytac i stosuje Srodki we wskazanym na niej terminie, nie widze
problemu z pszczotami.

Chcialem réwniez podziekowac ministerstwu rolnictwa, ktore podjeto naprawde nad-
zwyczajne wysitki w sprawie rejestracji Srodkow dla tytoniu. Tak wiec wielkie uznanie
dla ministerstwa. Niemniej widze jak ci panstwo borykali sie z trudnosciami, przeciwien-
stwami, zeby to zrobi¢ w czasie, dlatego ze taka rejestracja powinna by¢, powiedzmy, mie-
sieczna a nie roczna. Na razie widzimy konieczno$¢ zmian tych ogélnych, ale docelowo
trzeba tak zmienic ustawe i regulacje, zeby bylo tak jak wszedzie w Europie Zachodniej
i Unii Europejskiej, w ktorej jestesmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Zdzistaw Wozniak, Polski Zwigzek Ogrodniczy.

Wiceprezes zarzadu Polskiego Zwigzku Ogrodniczego Zdzistaw Wozniak:
Panie przewodniczacy, panie poslanki, panowie poslowie. Serdecznie dziekujemy,
ze zostala podjeta ta inicjatywa przywrécenia tego, co byto dobre i popieramy w calej
rozciagloSci poselski projekt w sprawie zmiany ustawy o §rodkach ochrony roslin.

Wracajgc do wypowiedzi pana posta Ajchlera, ktory zapytal co stoi na przeszkodzie,
zeby bylo zapisane w jezyku polskim i angielskim. To sg koszty i czas. Ale, prosze pan-
stwa, nie ponoszag tych kosztow i nie tracg czasu firmy produkujace Srodki ochrony
ro§lin, tylko ostatnie ogniwo czyli uzytkownicy, producenci ogrodnicy. Ponadto, prosze
panstwa, brak na rynku $rodkéw najnowszej generacji powoduje, ze stajemy sie coraz
mniej konkurencyjni w stosunku do zachodnich panstw, tych gdzie nie ma takiego pro-
blemu. Tak wiec apeluje do panéw postow, zebyScie wszyscy niezaleznie od opcji politycz-
nych glosowali za przyjeciem ustawy w takim ksztalcie, w jakim jest.

Chce jeszcze ustosunkowac sie do wypowiedzi kolegi reprezentujacego pszczelarzy.
Prosze panstwa, przeciez sg organizowane szkolenia z zakresu stosowania $rodkéw
ochrony roélin. Naprawde nie traktujmy rolnikow i ogrodnikéw jak ludzi niedoksztat-
conych. To juz jest XXI wiek, wiekszo§¢ ma przynajmniej za sobg technikum rolni-
cze, a bardzo duzy procent to ludzie z wyzszym wyksztalceniem, ktorzy znajg zasady
i tylko chodzi o to, zeby je respektowaé, zeby mie¢ tego Swiadomos§é. A czy to bedzie
zapis w jezyku polskim czy angielskim, nie ma zadnego znaczenia. Bardzo prosze panie
postanki i panéw poslow, zeby bez zbednych poprawek procedowac te ustawe. Dziekuje
pieknie.

8 w.g.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan Marian Sikora, przewodniczacy federacji.

Przewodniczacy Rady Federacji Branzowych Zwigzkow Producenté6w Rolnych Marian

Sikora:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, federacja zwracala sie kilkakrotnie
do Komisji Rolnictwa, do ministerstwa w sprawie nowelizacji ustawy, czego nie udato
sie zrobi¢ w dobrym czasie. Przy uchwalaniu tej ustawy zagraly emocje i to spowodowato
pewne przesuniecie czasu i Srodkow dla rolnikéw. Wszystkie zwigzki rolnicze branzowe
o zasiegu krajowym, ktére tworza federacje, uprawiajg zboza, prowadza ogrodnictwo,
zwrocily sie z pro§ba o nowelizacje tej ustawy. I dzisiaj jeszcze raz prosimy o przyjecie
proponowanej zmiany. Federacja jako cztonek COPA, europejskiej organizacji rolnikéw,
sprawdzala, jak rozwiazane sg te sprawy w innych krajach. I takie rozwigzania, ktore
proponuje sie w nowelizacji ustawy obowiazuja we wszystkich krajach UE. Francuzi
w pewnym momencie uniesli sie moze ambicja, wprowadzili jezyk francuski, ale musieli
sie wycofac, bo skutkowalo to przesunieciem terminéw wprowadzenia nowych §rodkéw
chemicznych.

Jesli chodzi o przedtuzenie terminu przydatnosci Srodkow, to jest tez bardzo wazny
problem, poniewaz utylizacja pozostaloSci niektérych Srodkéw czy u rolnikéw, czy
w magazynach powoduje ogromne koszty. Jezeli srodek naprawde jest dobry i z naszych
laboratoriow wyjdzie opinia, ze mozna go dopusSci¢ do stosowania bo spelnia wszystkie
normy, to nalezaloby to zrobic. Nie ma tak idealnych opakowan dla rolnika, ktory kupuje
§rodki chemiczne, zeby mu co$ nie zostalo. I jezeli ten §rodek nie przejdzie badania, rol-
nik musi go utylizowac oczywiscie na wlasny koszt. A po zbadaniu mogtby go zastosowaé
w nastepnym roku w wiosennych czy jesiennych opryskach.

Bardzo wazne jest to, co koledzy pszczelarze podnosili, ta informacja dla wszystkich
rolnikow, ktérzy cheag miec¢ dobre plony, bo bez pszczol nie ma plonéw. Kazde poszerze-
nie etykiety o terminy stosowania moze o termin zagrozenia, do kiedy i w jakim czasie
mozna stosowaé §rodki chronigc wszystkie owady, w tym szczegdlnie pszczoly dajace
mio6d i zapylajace jest bardzo wazne. Nasze stacje chemiczne wprowadzily szkolenia
i my$le, ze nie ma rolnika, ktéry kupujac érodki chemiczne wyzszej klasy kupi je bez
uprawnien, bez otrzymania dokumentu, ze przeszed! szkolenie. Wszystkie opryskiwacze
muszg takze przejsc atesty, tak ze pewne sprawy my dos¢ dobrze znamy.

Sprawa jest prosta, prosze panstwa. Jest kryzys, szanujmy czas rolnika i jego pienig-
dze. Dosy¢ juz mamy spraw wyniklych z wprowadzenia embarga przez Putina, zeby-
$my jeszcze w tym ciezkim roku, kiedy wszystkie ceny nam spadly nie tylko owocow
i warzyw, ale zaczelo sie od rzepaku, zebySmy musieli jeszcze zaplacic¢ drozej za $rodki
chemiczne. To moze spowodowac, ze coraz wiecej sSrodkéw chemicznych bedzie w drugim
obrocie, w tym coraz wiecej Srodkow, ktore sg szczegdlnie niebezpieczne, bo sg sprowa-
dzane na rozne targowiska, sg tansze i dostepne od reki a nie za poét roku. I to jest nie-
bezpieczenstwo najwieksze. I sprawa doktadnego terminu oprysku. Tak wiec w imieniu
federacji i zwigzkow rolniczych prosze o przeglosowanie nowelizacji ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan Roman Izdebski, Polska Izba Technologii i Wyrobow Naturalnych.
Bardzo prosze.

Doradca w Polskiej 1zbie Technologii i Wyrobow Naturalnych Roman Izdebski:

WwW.g.

Przepraszam, ze taka dluga nazwa, mnie tez trudno sie do niej przyzwyczai¢. Mam tro-
che pytan bardziej typu ogélnego. Czy jest w Polsce instytucja, ktéra bada i podaje koszty
uboczne stosowania pestycydow — przepraszam, to jest pytanie podstawowe, ale krotki
komentarz. Naraze sie pewnie wiekszosci przedmowcow. Koszty uboczne stosowania
§rodkéw ochrony roslin sg o wiele wyzsze niz te podane w uzasadnieniu przez Polskie
Stowarzyszenie Obshugi Rolnictwa, siegajace do 200 mln z1 z tytutu VAT i do 12 mln zt
w 2018 r. z tytutu strat w produkcji ro§linnej. Nie rozwijajac szerzej tematu i bazujac
na badaniach amerykanskich, przeliczylem sobie zgrubnie, ze koszty uboczne stosowa-
nia pestycydéw w Polsce wynoszg 100 mld zI. W zwiazku z tym apeluje do panstwa, kto-
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rzy procedujg nad tg ustawa, zeby pomyslec tez o szerszym troche aspekcie, bo liczymy
centy a zapominamy o setkach dolaréw.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani Katarzyna Jagiello.

Koordynator kampanii ,,Rolnictwo Ekologiczne” z Fundacji Greenpeace Polska
Katarzyna Jagiello:

10

Dzien dobry panstwu. Na poczatku swojej wypowiedzi chcialabym przypomnie¢, ze celem
procesu rejestracyjnego nie jest zapewnienie zrodla wplywow do budzetu. W uzasad-
nieniu do nowelizacji ustawy czytamy o 25 milionach zlotych potencjalnie utraconych
z powodu obowigzku tlumaczenia dokumentacji technicznej na jezyk polski, czytamy
takze, juz tutaj widze rownolegly, bo malo powigzany z meritum dzisiejszej rozmowy
argument o utraconych potencjalnych wptywach z VAT przy spadku sprzedazy $rod-
koéw ochrony ro§lin. Celem procesu rejestracyjnego jest zapewnienie bezpieczenstwa
i bezstronna merytoryczna ocena $rodkow, ktore majg by¢ dopuszczone do uzytku.
Pamietajmy takze, ze obowigzuje proces rejestracji strefowej, co oznacza, ze jesli Srodki
ochrony ro§lin zostang dopuszczone w ktoryms kraju ze strefy, mogg by¢ wykorzysty-
wane w pozostalych krajach, przynajmniej tak wyglada ten mechanizm.

Chciatabym sie dowiedziec, jak wyglada podstawa prawna, je§li mieliby§my... Bo tutaj
chciatabym zaznaczyc¢ jako przedstawicielka organizacji ekologicznej, ze powinnismy dbaé
o to, zeby dokumentacja techniczna byla dostepna w jezyku polskim. Z naszych doswiad-
czen wynika, ze niestety znajomoS§¢ jezyka angielskiego nie jest az tak powszechna, jak
chcielibySmy wierzy¢ i okazuje sie, ze bardzo wiele materialow musi byé¢ ttumaczone
np. przez nas w korespondencji z réznymi instytutami czy tez organami, urzedami
i to jest niestety bardzo wazna rzecz, nad ktorg nalezy sie pochyli¢. Czy istnieje jaka$
podstawa prawna, ktora okreslatby kryteria oceny kompetencji jezykowych? To musza
by¢ naprawde wysokie kompetencje jezykowe zespolu oséb potencjalnie oceniajacego
bezpieczenstwo stosowania §rodkéw na podstawie dostarczonej dokumentacji technicz-
nej. Chciatabym takze przychyli¢ sie do opinii pana Piotra Krawczyka. Faktycznie, obje-
tosc¢ tych dokumentow rejestracyjnych wydaje sie nizsza niz podawana w uzasadnieniu.

Gdy wazymy koszty, warto sobie u§wiadomié, ze wedtug najnowszych badan - te
badania co kilka lat podajg wyzsza liczbe — warto§¢ zapylania dostarczanego przez
owady zapylajace globu to 265 miliardow euro. Nieco mniej aktualne badania podaja,
ze w Europie to sg 22 mld euro. Wedlug tych danych, ktore naprawde wolajg o uaktu-
alnienie, to co zyskujemy ekonomicznie w Polsce dzieki pszczolom miodnym i innym
owadom zapylajacym, to sg pieniadze, z ktérych do tej pory trudno zdac¢ sobie sprawe.
Faktycznie trudno nabi¢ paragon i obliczyé VAT na podstawie tego co uzyskujemy, ale
to sg realne pienigdze, o ktorych trzeba pamietac. Tak samo jak o wycenianiu ustug eko-
systemu, to tez sa konkretne sumy. I prosze panstwa, to tez nie jest tak, ze te pienia-
dze, ktore zostajag w naszych kieszeniach dzieki zapylaczom, to sg pieniadze, ktorych nie
czujemy w portfelu. Brak pszczol, spadki pszczél przekladajg sie natychmiast w sposob
prosty na ceny zywnoSci. Warto o tym pamietac, to nie jest 100 czy 200 czy 25 milionéw,
tylko naprawde o wiele wieksze kwoty.

Jesli chodzi o przedtuzanie waznosci Srodkéw ochrony roélin, chciatabym, zeby$my
sobie wyobrazili, jakby to mialo wygladac, gdybysmy taki sam proces chcieli wprowadzié
przy antybiotykach. Czy potrafimy sobie wyobrazic, ze kazdy obywatel, kiedy konczy sie
termin wazno§ci antybiotyku, zanosi go karnie do urzedu, ktéry na nasz wlasny koszt
go zbada i zaopiniuje, czy ten antybiotyk rzeczywiscie mozna wykorzysta¢ po uptywie
terminu waznosci, czy tez nie?

Polecamy bardzo lekture raportu pt. ,, Trudny los pszczol”, opublikowanego przez
Greenpeace wiosng tego roku. BadaliSmy probki pierzgi i probki pytku w ulach polskich
pszczol. Prosze panstwa, probki z Polski zawierajg najszerszg palete zanieczyszczen
w Europie. Prébki pytku rzepakowego, pierzgi stworzonej z pytku rzepakowego w Pol-
sce, to koktajl pestycydowy. Tak wiec naprawde zachecam do tej lektury.

Jesli chodzi o przedluzanie terminu waznosci. Prosze panstwa, ten termin oznacza,
ze producent zalozyl dang skuteczno$é. I naprawde nie mozemy liczy¢ na to, ze kazdy

WwW.g.
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uzytkownik, szczegélnie indywidualny, na swdj wlasny koszt bedzie aplikowat o spraw-
dzenie, czy $rodek jest jeszcze w pelni wartoSciowy. Jeéli nasi rolnicy nie sg w stanie
bardzo czesto wyrzuca¢ §mieci we wlasciwe miejsca, trudno liczy¢ na to, ze bedg w tym
przypadku zachowywac sie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze konkludowac, czy pani jest za, czy przeciw.

Koordynator kampanii ,,Rolnictwo Ekologiczne” z Fundacji Greenpeace Polska
Katarzyna Jagiello:
Przeciw.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Piotr Krawczyk, Polski Zwigzek Pszczelarski

Wiceprezydent PZP Piotr Krawczyk:
Szanowni panstwo, tutaj méwiono o etykiecie, a ja wyraznie powiedzialem, ze w przy-
padku zatrucia pszcz6! pszezelarz musi udowadniaé, ze to byt érodek szkodliwy. Potrze-
buje do tego dokumentacji z badan polowych. I dlatego wnosimy bardzo mocno, zeby
badania polowe byly w jezyku polskim. Nastepna, bardzo istotng sprawa...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To juz bylo, ja przepraszam pana...

Wiceprezydent PZP Piotr Krawczyk:
To pszczola jest papierkiem lakmusowym Srodowiska. Jezeli widac, ze pszczoly stabna,
to znaczy, ze co$ jest nie tak. A nie stabng od powietrza, ktore jest rézne, tylko od §rod-
kéw chemicznych, stosowanych na uprawach. O szkoleniach méwilem wyraznie, jest...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje, drugi raz to samo pan powtarza.

Wiceprezydent PZP Piotr Krawczyk:
Jest zapis w ustawie, ale nie jest napisane, zeby zwraca¢ uwage na pszczoly. Przypomne
tylko, ze jedna rodzina pszczela to jest ponad tysigc euro dochodu dla rolnictwa, dla
Srodowiska.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy tez opinie na pi$mie, ktéra Komisja dostata od polskich pszcze-
larzy, tak wiec postowie znajg stanowisko. Pan przewodniczacy Chroscikowski.

Przewodniczacy NSZZ ,,Solidarnosé¢” Rolnikéw Indywidualnych Jerzy Chroscikowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dyskusja jest doé¢ burzliwa, jak wida¢ z wypowiedzi.
Przypomne tylko...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Blizej mikrofonu, poprosze.

Przewodniczacy NSZZ ,,Solidarnos¢” RI Jerzy Chroéscikowski:

...ze poprawka, jaka byla przy ustawie wprowadzana, ktora zostala wprowadzona
w Senacie, byla bardzo mocno dyskutowana i ona przywroécita po pierwsze... Legislato-
rzy zwrocili uwage, ze w Polsce obowiazuje ustawa o jezyku polskim. Wiec jezeli zaczy-
namy robi¢ takie precedensy, ze oto wyrzucamy zapis o tlumaczeniu, to wszystko powy-
rzucajmy; zrobmy tutaj §mietnik, gdzie wszystko sie przyjmie, dlatego ze jest nieswia-
domoéé Polakow i instytucje, ktére wyrazajg opinie, nie sg w stanie tego skontrolowac,
szczegolnie ze nie wszyscy muszg znac jezyk angielski.

Po drugie, wérdd jezykow urzedowych w UE jest rowniez jezyk polski. Moze zlikwi-
dujmy w parlamencie, we wszystkich instytucjach tlumaczenia na jezyk polski, bo moze
nie ma potrzeby, bo to sg koszty? Jakie to sg ogromne koszty tlumaczyc¢ tyle aktéw, doku-
mentacji! Po co te wszystkie ustawy, te rozporzadzenia UE ttumaczyé, no po co to robic¢?
Wyrzuémy to wszystko i dajmy sobie jeszcze jeden argument, ze mozna zy¢ w Europie,
mozna by¢ Europejczykiem, nie bedac jednoczes$nie Polakiem.

w.g. 1
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Dlatego Senat postanowil i Wysoka Izba przyjeta poprawke, ze ma byé w jezyku pol-
skim. Kto§, kto chce zarejestrowac w Polsce érodki niech da szanse, zeby Polacy zapo-
znali sie z dokumentacja. A jezeli tak, to przeciez istnieje obowigzek rejestracji i tak jak
przed chwilg tu przedméwcezyni moéwila, Srodek zarejestrowany w innym kraju w strefie,
moze byé rowniez uzywany w Polsce. OczywiScie minister rolnictwa zatwierdza. Wiec
ja nie widze jakiego$ wielkiego zagrozenia, ze kto$ w innym kraju zarejestruje. A jezeli
chce w Polsce rejestrowac, to ma w tym interes. Jezeli chce w Polsce rejestrowac, to musi
tu miec interes, niech wiec wylozy te pienigdze na ttumaczenie i nie szukajmy oszczedno-
Sci w centach, tracac miliardy. I szanujmy sie jako Polacy, bo precedensy tworza nastepne
elementy, ktére my w polskim prawie zaczynamy dopuszczac. Istnieje ustawa o jezyku
polskim i zgodnie z nig Senat przyjal zasade, ze nalezy jej przestrzegac.

I po trzecie, trudno dzisiaj méwic, ze rolnicy czy nawet eksperci rolniczy znaja jezyk
angielski - techniczny jezyk, chce zwrdci¢ uwage, bardzo techniczny. Nawet jesli ktos
zna angielski, to technicznego nie musi znac. I trudno jest mu wyrazic opinie, czy to jest
szkodliwe, czy nieszkodliwe dla zdrowia ludzi, jak rowniez owadow czy zwierzat, bo prze-
ciez i zwierzeta mozemy do tego doliczyc.

W parlamencie, w Senacie dokladnie méwigc, byt to wniosek zgloszony przez PO,
mysle, ze PO sie nie wycofa i podtrzyma, ze trzeba jednak szanowaé kraj, w ktorym
zyjemy, ktorym jest Polska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani minister. Panie kolego Jerzy, wtasnie Plat-
forma sie wycofuje z tego i to jest zastanawiajgce i troche dziwne. Pani minister czy
resort, ewentualnie instytuty badawcze podlegle resortowi, prowadzily monitoring tej
ustawy? Przeciez ona dziala juz ponad rok i po roku jest taka wielka burza? Nie chce
nikogo obrazi¢ i sam sie nie chce narazi¢, ale czuje, jakby tutaj byla jaka$ presja, ale
nie tylko osob, ktére tutaj sie wypowiadajg, rolnikow praktykéw, ale jakas presja row-
niez instytucji, ktére horrendalne pienigdze robig na srodkach ochrony roslin i boja sie,
ze drugi, trzeci rynek rolny w Polsce moze po prostu im w jaki$ sposob na pewien czas
uciec. Tego sie po prostu obawiam. Oczywiscie to sa moje wnioski, moze daleko idace,
ale takie wyciggam.

Pamietam dyskusje nad ta ustawa. To nie byly emocje, jak ktos tutaj mowil, ze to bylo
w po$piechu. Nie, to byla troska przede wszystkim o poczucie bezpieczenstwa ludzi
i wszystkich organizméw zywych. Nie zgadzam sie réwniez z tym, ze okres waznoSci
mozna by bylo po przebadaniu jeszcze przediuzac. Szanowni panstwo, chyba kto$ jest
odpowiedzialny w danej firmie, ktora robi ogromne pienigdze, nie bede nazw pewnych
firm wymienial, to sg w skali §wiata miliardy dolaréw czy tez euro, i jesli jest napisane,
ze okres waznosci czy przydatnoéci jest taki a nie inny, to na Boga, co jest, to my teraz
bedziemy sobie regulowa¢. No dobra, wlasciwie kielbasa jest do jutra, ale jak ja umyjemy,
to mozemy zjes¢ za tydzien? Nie, tak postepowac nie mozna. Jezeli producent sam regu-
luje termin, to po badaniach przede wszystkim chemicznych i czasowych chyba dosko-
nale wie, ze tak powinno byc¢.

I jeszcze jest taki mit, ze to rolnicy beda przeprowadzac, bo majg zapasy. Rolnik nie
ma zapasoéw §rodkéw ochrony roslin, szanowni panstwo, bo te §rodki sg tak drogie,
ze jesli kupuje, to w ograniczonej ilosci i tyle, ile mu potrzeba. Kto na tym bedzie znowu
robil interes? Rolnik? No nie. Srodki zalegaja w magazynach, hurtowniach, a nie u rol-
nika w stodole czy tez w garazu. On czesto kupuje juz teraz duzo mniej, bo po prostu
koszty sg przeogromne. Wiec jestem zdecydowanie przeciwny, zeby dopuszczac jeszcze
proteze ewentualnie przediuzania.

Na koniec mozna by to jako$ spuentowaé. Sg opracowania — nie jestem pszczelarzem
—mozna je poczytac. Jesli ostatnia pszczola zginie, to §wiat po trzech, czterech latach tez
zginie. Miejmy troche wyobrazni. Rozumiem, ze kryzys, ze ciezkie warunki, ale nie zmie-
niajmy za wszelka cene, nie za cene poczucia bezpieczenstwa i zdrowia. Dziekuje bardzo.

WwW.g.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Przypominam panom, szczegolnie goSciom, ze tutaj parlamentarzysci
zadajg pytania, bo oni glosuja. A my problem znamy, tak ze nie ma potrzeby za duzo
szczegblowo dyskutowaé. Jesli beda pytania ze strony postéw, to wtedy panowie beda
mogli odpowiedzie¢. Wypowiedzieli sie panstwo na temat za czy przeciw, my ten problem
znamy i kazdy posel mam nadzieje, wie, jak ma sie zachowag, a jesli bedzie mial pytania,
to skierujemy je do panstwa. Pan poset Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, Wysoka Komisjo. Doskonale pamietam
debate w trakcie prac w podkomisji i Komisji, i p6Zzniej na sali plenarnej. Pamietam
takze doskonale stanowisko rzgdu pani minister wiasnie w tych dwoch punktach, o kto-
rych méwimy, czyli o jezyku polskim i o przediuzaniu terminu waznosci. Co sie stalto
przez ten rok, ze radykalnie zmienili panstwo zdanie, ze stanowisko rzadu zmienito sie
radykalnie? Pan minister Plocke wtedy jednoznacznie sie wypowiadal — no moze w pod-
komisji i Komisji o jezyku nie, bo tak jak mowil pan senator Chroéscikowski, rzeczywi-
§cie to zostalo zmienione w Senacie — na temat przedtuzania terminu waznosci i nie jest
absolutnie w interesie rolnikéw, zeby dopuszczaé procedure, o ktorej tu mowimy, zeby
mozna bylo — jak tutaj slyszeliémy — nawet bezterminowo dopusci¢ $rodki do sprzedazy
i do wykorzystania na polskich polach i uprawach. Absolutnie tak by¢ nie moze. Tak jak
mowili przedmowcy, polscy rolnicy nie robig zapasu §rodkow, a producent jesli wprowa-
dza $rodek, dang partie érodka, mysle, ze powinien wiedziec, na jaki zbyt moze liczyé
i przewidziec iloéci, ktére moze sprzedac.

Dla dobra polskiej fauny, dla pozytecznych owadow i dla dobra, bezpieczenstwa pol-
skiej zywnosci tych zmian, o ktore tutaj wnosi grupa postow, absolutnie nie powinni$my
popierac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Czy sklada pan wniosek w pierwszym czytaniu, czy nie? Bo ze nie powinniSmy popierac,
to jedno, ale czy wniosek jakis sktadacie?

Posel Piotr Polak (PiS):

O odrzucenie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Whiosek odrzucony? Rozumiem. Pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

WwW.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Wracamy do tematu, ktory,
wydawalo sie, zostal bardzo spokojnie i powaznie przedyskutowany, kiedy byta opra-
cowywana ustawa o ochronie roslin. Zastanawiamy sie, w jaki sposéb korzystac z tego
dobrodziejstwa, jakim sg $rodki ochrony roslin i jednocze$nie eliminowaé wszystkie
niebezpieczenstwa zwigzane ze stosowaniem S§rodkéw ochrony roslin. Wspoélczesna
nauka dostarcza wielu przyktadow, ze nie sg to rodki do konica obojetne dla §rodowi-
ska i nalezy je bardzo ostroznie stosowaé, zachowujac daleko idgcg przezornosc. Wtedy
sprawy, ktore zostaly przeglosowane — jestem wdzieczny Senatowi, ze skorygowal, moim
zdaniem, zle rozwigzania, ktore wyszly z Sejmu — dotyczyly kilku elementéw. Pierwszy —
stosowanie jezyka polskiego we wszystkich elementach, ktore dajg transparentnosc pro-
cesu rejestracji. Kiedy czytam uzasadnienie do projektu zgloszonego przez grupe postow
widze, ze jest ono wysoce nieprecyzyjne, w wielu miejscach z sobg sprzeczne, wykazujace
jaka$§ duzg ignorancje w stosunku do podnoszonych argumentéw. Ciekawe sg odpowiedzi
Biura Analiz Sejmowych, ktore absolutnie zakwestionowalo argumenty, ktére mowia,
ze wprost z prawa unijnego wynika potrzeba uzywania jezyka angielskiego. Opinia BAS
do rozporzadzenia 1107 z 2009 r. nt. srodkéw ochrony roslin.

Zacytuje z analizy Biura Analiz Sejmowych: ,,Wskazany przepis rozporzadzenia 1107
z 2009 r. dotyczy jedynie Srodkow ochrony roslin, nie odnosi sie do substancji czynnych,
sejfnerow i synergetykow, ma zatem wezszy zakres stosowania niz projektowany art. 4
ust. 2 ustawy (czyli powolujac sie na prawo unijne, wprowadza sie rozwigzania, ktore
znacznie wykraczajg poza prawo unijne). Nalezy stwierdzi¢, ze zmiana art. 4 ust. 2
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ustawy, dotyczaca dokumentacji dotaczonej do wnioskow, nie jest przepisem objetym
zakresem zastosowania art. 43 ust. 5 rozporzadzenia 1107. Wskazany przepis rozporza-
dzenia dotyczy wylacznie jezyka, w ktorym powinny by¢ skladane wnioski, nie okresla
natomiast, w jakim jezyku powinna zostac zlozona uzupelniajaca wniosek dokumenta-
cja. Tymczasem projektowany art. 4 ust. 2 ustawy dotyczy wylacznie jezyka dokumen-
tacji uzupelniajacej wniosek”. Czyli powotujgc sie na prawo unijne, probujemy robic cos,
co z tymi przepisami ma niewiele wspolnego.

Réwniez w uzasadnieniu jest proba postawienia znaku rownosci, ze jezeli bedg utrzy-
mane ograniczenia zwigzane z rejestracjg, w Polsce ustanie obréot Srodkami ochrony
roélin i z tego tytulu bedg straty np. 200 min zt VAT. To jakas bzdura, absolutna bzdura.
Czy w Polsce nie bedzie stosowania §rodkéw ochrony roélin, jezeli nie bylyby rejestro-
wane w Polsce? Po to wla$nie wprowadzono strefowanie, po to jesteSmy w centralne;j
strefie, po to wprowadziliémy, z duzg niepewnoscig co do sposobu skutecznej kontroli,
proces handlu réwnoleglego, by wszyscy polscy rolnicy mieli mozliwo§é stosowania
srodkow ochrony roglin tak, jak ich koledzy w innych krajach, Srodkéw nowoczesnych,
ktore pojawiaja sie co jaki$ czas na rynku. Wiec kto upowaznit do takiego stwierdzenia,
ze utrzymanie ograniczen w zakresie rejestracji w Polsce nie dopusci do obrotu Srodkami
ochrony ro$lin w Polsce?

Przypomne jeszcze, zwrdcil na to uwage senator Chroscikowski, ze kiedy wprowadza-
liSmy zapis jezyka polskiego, to wynikalo to z tej logiki, ze w Polsce méwimy po polsku.
Ale tu byta jeszcze calkiem inna kwestia. OczywiScie pojedynczego rolnika, mnie, rolnika
Jana Krzysztofa Ardanowskiego, interesuje etykieta na opakowaniu. Ja sie tg etykietg
bede postugiwal i ta etykieta, z koniecznosci lakoniczna, krotka, niezbyt rozbudowana,
bo nie ma mozliwosci, by dolaczy¢ ksigzke do etykietki, rolnikowi wystarcza. Ale prze-
ciez gdy chcemy mie¢ absolutng pewno§¢, ze zostaly dochowane wszystkie niezbedne
procedury zwigzane z badaniami polowymi, badaniami zwigzanymi ze szkodliwoscig dla
organizmoéw zywych, etykieta nie wystarczy. Petna wiedza, na ktéra zwracaja uwage
pszczelarze, nie jest informacjg interesujaca pojedynczego polskiego rolnika. Ale to jest
informacja, ktora par exscelence powinna interesowac organizacje rolnicze. I ja pytam —
bo moze nastgpita istotna zmiana od czasu, kiedy bytem szefem Krajowej Rady Izb Rol-
niczych - czy zwigzki rolnicze, rowniez twoja federacja, Marian, czy zwigzek ogrodniczy
i KRIR dysponujg w tej chwili duza liczba angielskojezycznych wyspecjalizowanych eks-
pertow, ktorzy sa w stanie dla potrzeb zwigzku reprezentujgcego rolnikow, dla potrzeb
organizacji reprezentujgcej rolnikow, przeanalizowaé doktadnie wszystkie zapisy, jezeli
beda wylacznie w jezyku angielskim? Wydaje mi sie, ze taki proces z réznych powodow,
rowniez finansowych, o ktérych wielokrotnie w Sejmie rozmawialiémy, nie nastagpit.
W zwiazku z tym organizacje rolnicze powinny mie¢ inng wiedze niz tylko wiedza, ktéra
interesuje pojedynczego rolnika. A te wiedze w dalszym ciggu mozna uzyska¢ wylacznie
wtedy, jezeli dokumenty beda w jezyku polskim.

Mam réwniez pytania do ministerstwa, poniewaz nastgpita jaka$ zmiana w podej-
§ciu ministerstwa. Pamietam, kiedy prowadziliSmy tu serdeczne rozmowy z ministrem
Plocke, ministerstwo wyrazalo zgode na te argumenty, ktére byly podnoszone. Kiedy
zapytatem kilka miesiecy wczeséniej, czy nalezy dokonywac zmian w ustawie, pan dyrek-
tor mi odpowiedzial, ze na razie nie, poniewaz nie wiemy, jakie bedg dalekosiezne skutki,
a po kilku miesigcach obowigzywania tej ustawy nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ czy
ma to istotny wplyw na rynek srodkéw ochrony roslin w Polsce, czy pojawiajg sie istotne
sytuacje, z gospodarczego punktu widzenia, ktore nakazywalyby wprowadzic¢ uproszcze-
nia w procesie rejestracji.

Tu sg rowniez podnoszone argumenty o stratach w produkcji rolnej, o tym, jakie
to spowoduje skutki dla produkecji paszowej, jakie§ argumenty wyssane z palca. Nie
wiem, kto to uzasadnienie do tej ustawy pisal.

Mam konkretne pytanie — czy w Polsce nastgpito zablokowanie rejestracji srodkéw
od zeszlego roku, od czasu ustalenia tej ustawy? Ile srodkéw z tego powodu, ze ta ustawa
obowigzuje, nie zostalo w Polsce zarejestrowanych iczy te Srodki sg rejestrowane
w innych krajach i czy mogg by¢ w zwigzku z tym stosowane w polskim rolnictwie?

WwW.g.
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Mowilismy tu wiele o roli pszczot, byta rowniez mowa o ubocznych skutkach stosowa-
nia pestycydow, wiec powinni§my robic¢ naprawde wszystko, by ustrzec Polske od takich
kon- sekwencji, ktérych nie da rady p6zniej juz w zaden sposob odwrdci¢. Méwita o tym
rowniez pani reprezentantka Greenpeace.

Powolywanie sie na to i twierdzenie —i na tym zakoncze - ze tak by¢ musi, bo w innych
krajach tak robia, albo ze opinie w innych o$rodkach gdzie$ tam w Europie Zachodniej
co§ tam potwierdzajg — wszystkim, ktorzy takich argumentow uzywaja, chce przypo-
mnie¢ problem neonikotynoidéw. W Polsce bagatelizowany, lekcewazony, traktowany
jako wyglup i wymyst ekologow, wiasnie w tej Unii Europejskiej zostal powaznie potrak-
towany, bo uznano, ze racje zwigzane z wycofywaniem neonikotynoidow byly zasadne.
I to Polska na to zwracata uwage. W zwigzku z tym nie wydaje mi sie, ze teraz jest odpo-
wiedni czas na nowelizacje, ze dysponujemy odpowiednim zasobem wiedzy, danych i ana-
liz, ktore by nakazywatly zmiane tej ustawy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pani minister, prosze... Przepraszam, jeszcze pan posel Korzeniowski.

Posel Leszek Korzeniowski (PO):

WwW.g.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Stucham z takimi uszami, co mowi kolega Ardanow-
ski, bo to rzeczywiscie jest zastanawiajgce. Prosze panstwa, padlo pytanie pana posta
Babalskiego, dlaczego Platforma sie wycofuje po roku funkcjonowania tej ustawy. Ano
wycofuje sie dlatego, ze zauwazyla, ze te dwa elementy w tej ustawie zle dzialajg i zro-
zumiala, ze zostaly popelnione w ustawie matce pewnego rodzaju btedy i staramy sie
je w tej chwili naprawic. Stuchajac glosu tych wszystkich, ktérzy biorg udzial w tym
procesie, czyli przedstawicieli stowarzyszen, fundacji, nie méwie akurat o Greenpe-
ace, bo panstwo zawsze maja swoje zdanie catkiem inne i to poréwnanie antybiotykow
do érodkéw ochrony roslin jest wyjagtkowo nietrafione, podobnie jak i przyktad kietbasy,
bo to sg dwie calkiem rézne rzeczy. Kazdy kto chociaz raz mial w zyciu do czynienia
ze §rodkami ochrony roslin wie, ze te §rodki po tzw. okresie przydatnosci do uzycia
zachowujg jeszcze swojg zywotno$¢ prawie w stu procentach przez nastepnych kilka
albo kilkanaécie lat. I nie uslyszalem rozmawiajac z szefem Instytutu Ochrony Roslin
w Soénicowicach, gdzie takich atestow dokonuja, o przypadkach, zeby preparaty, czyli
§rodki ochrony roslin po tzw. zakonczeniu przydatnosci do uzytku byly nieprzydatne.
Czyli co? Lepiej jest to gdzies magazynowacé i gromadzic?

Pan poset Babalski moéwit, ze rolnik jest biedny i nie kupuje §rodkéw na zapas. By¢
moze nie kupuje, ale zmiana warunkow pogodowych, jaka byta np. w tym roku i w ubie-
glym, czesto zmusza rolnika do zmiany planu zasiew6w. Musi zrezygnowac z danego pro-
duktu, bo go nie zastosuje w danym roku, musi go w jaki$ sposéb przechowa¢ w warun-
kach takich, jak jest to napisane na etykiecie, a jednocze$nie zastosowaé go o rok pozniej
czy nawet o dwa lata p6zniej. I co ma w tym momencie zrobié¢? No lepiej jest chyba éro-
dek przebadac i zastosowac niz, nie wiem, wylaé¢ do lasu? Nikt tego nie zrobi i panstwo
maja tego Swiadomo§é, ze zaden rolnik tak nie zrobi, w najgorszym przypadku pojedzie
do Soénicowic i przebada ten produkt, albo oprze sie na tzw. ateScie stworzonym przez
sprzedawcéw, czyli posrednikow, ktorzy robili to do$é¢ systematycznie i byt to problem,
z ktérym kiedy$ doskonale dawaliSmy sobie rade.

A wracajac do jezyka polskiego. Kolega Ardanowski skierowal pytanie do minister-
stwa rolnictwa —jak zmiana ustawy, czyli wprowadzenie dodatkowo tlumaczenia na jezyk
polski, wpltynela na ilo&¢ rejestracji. Z tego, co sie orientuje, w ministerstwie bardzo wiele
sie poprawilo, jezeli o to chodzi, ale tak na dobra sprawe dopiero od niedawna sa rejestro-
wane wedlug nowych zasad te produkty i do tej pory one byly rejestrowane wedlug starej
zasady, czyli nie trzeba bylo tego tltumaczenia robié. I czapki z glow, ale pytanie rowniez
do ministerstwa — panie dyrektorze, czy zdarzy! sie przypadek, zeby kto$ z tych instytu-
cji, ktore tak mocno zabiegaly o przetltumaczenie na jezyk polski, zwracit sie do panstwa
o udostepnienie takiej informacji czy mozliwosci skorzystania z tego tlumaczenia? Bo nie
wierze, zeby kto§ sie zglosil. To jest czysta demagogia, to co panstwo mowia, jest czysta
demagogia. Etykieta, ktora jest na kazdym Srodku ochrony roslin, jest akceptowana
przez ministerstwo rolnictwa i przez instytucje, ktore uczestnicza w procesie rejestracji

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl RoLNicTwa | RozwoJu Wi (NR 204)

i jest na tyle wyczerpujaco opracowana, ze to tam wla$nie jest podany sposob uzycia,
prewencja i tak dalej, te wszystkie rzeczy, ktore majg istotny wplyw na pszczoly, ktore
ja bardzo szanuje i uwazam, i zgadzam sie z panstwem, ze powinni§my o pszczoly dbac.
Jezeli rolnik bedzie wszystko robit zgodnie z instrukcja, ktora jest napisana na etykiecie
w jezyku polskim, to nie powinno by¢ zadnych przykrych historii z tym zwigzanych i nie
powinni$§my tutaj moéwic o tego typu rzeczach.

Jeszcze raz podkreslam - Platforma uwaza, ze te dwa elementy powinny by¢ utrzy-
mane i uwazam, ze moge to powiedzie¢ w imieniu mich kolezanek i kolegow, ze bedziemy
popierali te ustawe.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani minister, bardzo prosze o odpowiedZ na pytania.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Do mikrofonu prosze sie bardziej pochyli¢. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Najpierw pragne poinformowaé o pewnej statystyce zwigzanej z praktyka po wejSciu
w zycie ustawy, czyli po 27 kwietnia ub.r., kiedy wnioski skladano juz pod rzadami
nowej ustawy. Do dzisiaj wplyneto tacznie 205 wnioskow, ale tylko 12% wnioskow
spelnia wymagania formalne i moga by¢ dalej procedowane. Do pozostalej wiekszoS§ci
sg zarzuty formalne, zwigzane z brakami jezykowymi. Moge juz calg statystyke tutaj
panstwu przedstawié, ale chyba nie o to chodzi. Chce tylko podkreslié, ze praktyka poka-
zuje, ze ze wzgledow formalnych, niedostarczenia kompletu dokumentacji w jezyku pol-
skim, spowalnia sie w sposéb istotny, zauwazalny proces oceny, zmierzajacy do rejestracji
wnioskow. Takie zagrozenie odczuwa rowniez Srodowisko rolnicze, dlatego tez takie byly
wypowiedzi organizacji rolniczych, ktore ostrzegaly, ze przyjdzie moment braku konku-
rencyjnych §rodkéw ochrony ro§lin u nas zarejestrowanych, na naszym rynku. Dlatego
majac na wzgledzie powszechng praktyke sprawdzong w innych panstwach - a jestem
przekonana, ze wiekszoSc spoteczenstw takze jest na swoj jezyk wyczulona — uznali$my,
ze ze wzgledow praktycznych trzeba sie czasem godzi¢, zeby dokumentacje techniczne
w waskim branzowym Srodowisku fachowcow funkcjonowaly w jezyku, ktorym sie ogot
tych fachowcow postuguje. Ogél ekspertéw od ochrony roslin w specjalistycznej doku-
mentacji postuguje sie jezykiem w znacznej czesci chemicznym i to jest jezyk wystarcza-
jacy dla tych osob, aby umie¢ dokonaé przy pomocy jezyka angielskiego oceny wniosku.

Reasumujac, trzeba wycigga¢ wnioski z rzeczywistosci. Wiasnie Sejm je wyciagnal;
my ten panstwa wniosek popieramy w kierunku usprawnienia funkcjonowania tego
rynku, ale oczywiScie nie zapominajac w zaden sposob o kwestiach zwigzanych przede
wszystkim z bezpieczenstwem stosowania §rodkéw ochrony roélin, bo najwazniejsze
w tym wszystkim jest bezpieczenstwo.

I majac na uwadze bezpieczenstwo, nie podzielamy zaproponowanego wniosku,
dotyczacego bezterminowego przedluzania wnioskow, ktore utracily wazno§é. Byloby
to ze szkodg dla bezpieczenstwa ludzii w ogéle Swiata zywego, ale takze czesto ze szkodg
dla skutecznosci, ekonomicznoéci z punktu widzenia rolnikéw, bo nie wiadomo, jakie
efekty mogg spowodowac takie przeterminowane Srodki. Wiec jesteSmy za wydiuzeniem
terminu waznosci, pod warunkiem przeprowadzenia odpowiedniego badania laborato-
ryjnego, potwierdzajgcego przydatno$é danego Srodka. I te przydatnosc zaproponowang
przez Sejm, dtuzsza o 12 miesiecy, tez w ministerstwie akceptujemy. To tyle chcialabym
powiedziec.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan przewodniczacy Maliszewski. Dziekuje, pani minister.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Przystuchujac sie tej dyskusji, poczagtkowo nie mialem checi zabiera¢ glosu, ale chce
powiedzie¢ w imieniu takze tych, ktorzy sie pod tym projektem podpisali, ze jest to pro-
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jekt, ktory idzie we wlasciwym kierunku. Za chwilke powiem dlaczego. Nie bede sie
odnosit do tych kwestii, ktore byly podnoszone w uzasadnieniu, ze koncernom chemicz-
nym powinno sie oplaci¢ przetlumaczy¢ i ponie§¢ dodatkowe koszty, bo oni i tak tymi
kosztami obcigzg tego, ktory jest na koncu, czyli kupujacego srodki ochrony ro§lin, czyli
w tym przypadku polskiego rolnika.

Jest pewna metoda rejestracji preparatow na tzw. uprawy maloobszarowe. One
sg tylko z nazwy uprawami maloobszarowymi, dlatego ze majg duzy udziat w produkgcji
Polski, stanowig tez duza czesé polskiego eksportu i w niemalej czesci decydujg rowniez
o konkurencyjnosci polskiego sektora zywnoS§ciowego, ktory dla ogromnej liczby gospo-
darstw jest podstawowym zrédiem osiagania dochodow. My§le o uprawach ogrodniczych.
Procedura w tym wypadku zaklada, ze takie wnioski kierujg wlasnie organizacje bran-
zowe. W imieniu tych organizacji §mialo moge powiedzie¢, ze odpowiednie upowaznienie
mam, zresztg tez takg organizacje reprezentuje.

Tych organizacji absolutnie nie sta¢ na to, zeby ponosi¢ ogromne koszty skladania
dokumentacji i rejestracji tych preparatéow. I to, wydaje mi sie, jest jeden z bardziej
logicznych argumentéw mowiacych o tym, ze zmiany zaproponowane w ustawie idg
w dobrym kierunku i absolutnie nie majg negatywnego wplywu na bezpieczenstwo.
Bo to, czy rolnik — i méwie to do kolegoéw pszczelarzy, ktérych bardzo szanuje i mam dla
nich wielkie uznanie — prawidlowo zastosuje srodek ochrony roslin zalezy od jego wiedzy,
od tego co jest zawarte na etykiecie, ale naprawde nie zalezy absolutnie od tego, co jest
w dokumentacji i w jakim jezyku ta dokumentacja jest sporzadzona.

Wydaje mi sie takze, ze zwigzki branzowe czy inne zwigzki z r6znych powodéw nie
analizujg tak szczegélowo idacej w setki, czy moze tysigce stron dokumentacji pod wzgle-
dem bezpieczenstwa preparatu, bo tak jak méj zwiazek, opierajg sie na tym, ze jezeli
dany preparat jest juz przebadany, jest stosowany w krajach Europy Zachodniej, to dla-
czego mielibySmy nie wyrazi¢ pozytywnej opinii do stosowania go w Polsce? Gdyby$my
taka opinie negatywng wypowiedzieli, to narazamy sie na utrate konkurencyjnosci
na rynkach.

Prosze wzig¢ pod uwage, ze w niektérych produktach juz te konkurencyjnosc utraci-
liSmy, bo w przypadku boréwek, malin i innych upraw nie mamy preparatow, aby zwal-
cza¢ niektore choroby i szkodniki. Majg takie preparaty konkurenci w krajach Europy
Zachodniej i na podstawie swoich programéw ochrony roslin potwierdzaja skuteczno§é
prowadzonej ochrony, a my nie mozemy tego robic, bo tych preparatéw nie mozemy
zastosowac. A nasi odbiorcy w krajach Europy Zachodniej czy gdziekolwiek indziej ana-
lizuja programy ochrony i pozostaloéci preparatow w owocach i méwia, ze wy stosujecie
nieracjonalng ochrone i lamiecie prawo. Tego by§my sie chcieli ustrzec i dlatego nie
ma potrzeby, by tak skomplikowang dokumentacje przedktadaé¢ dodatkowo na jezyk pol-
ski. Zresztg popatrzmy na inne kraje — np. Francja jest klasycznym przyktadem — wydaje
mi sie, ze Francuzi i francuskie zwigzki sympatyzuja z jezykiem francuskim, a z tego
co wiem, nie ma takiego obowigzku w prawie francuskim, aby takg dokumentacje przed-
ktadaé w ich ojczystym jezyku.

Chcialem tez powiedzie¢, zebyémy w tej dyskusji sie nie zagalopowali — mowie
tu do kolezanek i kolegow z opozycji. Rozumiem, ze jezeli jest zglaszany projekt koali-
cyjny czy projekt rzadowy, to wypada by¢ w opozycji. Tylko trzeba te opozycyjnosé tro-
che racjonalizowac i jezeli co$ jest logiczne, racjonalne, to nie upierajmy sie, ze jesteSmy
przeciwni tylko dlatego, ze to zglasza klub, partia, koalicja, ale naprawde podchodzmy
do tego racjonalnie.

Na koniec chcialbym powiedzie¢ tak: z punktu widzenia rolnika praktyka i repre-
zentanta rolnikéw widze niestety stabnaca pozycje rolnika, trudno powiedzieé¢, w jakim
obszarze, ale prawie w kazdym. Bo jezeli padajg tutaj takie glosy, ze utrudnienia w reje-
stracji preparatow, utrata konkurencyjno$ci polskiego rolnictwa jest na jego rzecz
1 na jego korzy§é, to wydaje mi sie, ze jest to bledne i §wiadczy o tym, ze te pozycje polski
rolnik zaczyna tracié, bo ci, ktérzy go reprezentuja, z innych zupelnie powodow zaczy-
naja robi¢ bledy. Dziekuje bardzo. OczywiScie bedziemy popierali ten projekt.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie przewodniczacy, staramy sie przy wszystkich ustawach zajmowac¢ stanowisko
wedlug swojej wiedzy, tak wiec prosze nie zarzucac nam, ze tylko z powodu, ze jesteSmy
w opozycji, tak glosujemy, bo w przypadku wielu rozwigzan, ktére przyjeto, np. wieku
dla rolnikéw 67 lat, glosowaliSmy inaczej. Ale to jest nasza ocena.
Bardzo prosze, jeszcze pytanie pana posta Ardanowskiego, potem glos zabierze pan
przewodniczacy Dunin.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Chce podkresli¢ i rowniez poprzeé to, co mowil pan przewodniczacy Jurgiel, ze przy tej
ustawie, kiedy ja glosowali§my, wielu jakich§ wycieczek i stanowisk politycznych, wydaje
mi sie, nie bylo. Publicznie dziekowalem ministrowi Plocke, ktory jako zywo nie jest
z opozycji, za przyjecie kilku poprawek, ktore wtedy w imieniu PiS zglaszatem, m.in.
rozszerzenie Komisji do spraw rejestracji Srodkow ochrony roslin o przedstawicieli orga-
nizacji ekologicznych i pszczelarskich i prosze nie imputowac, ze tutaj chodzi o jakie$
polityczne rozgrywki.

Mam pytanie do wnioskodawcy, poniewaz z dyskusji nie wynika teza o tym, ze w Pol-
sce pogarsza sie konkurencyjno§¢ polskiego rolnictwa, rozumiem, ze produkcji roslinne;j,
z faktu wprowadzenia tych ograniczen rejestracyjnych, chociaz kilka osob o tym méwito,
ale argumentéw na to nie znajduje. Chce rowniez dos$¢ spokojnie do tego podchodzic,
rynek w Polsce, ktéry ma okolo 15 mln ha upraw jest na tyle duzy, na tyle chtonny,
na tyle rozwojowy, ze ci, ktérym zalezy na sprzedawaniu srodkéw ochrony roélin — a fir-
mom, ktore to produkujg oczywiScie na tym zalezy — beda na tym rynku $rodki sprze-
dawali. Jezeli érodki nie beda rejestrowane w Polsce, to bedg sprowadzane z zagranicy.
Polski rolnik skutkéw ubocznych tego nie odczuje.

Nie méwimy o patologiach, rozumianych jako lamanie prawa i jezeli kto§ méwi,
ze jeSli nie wprowadzimy ulatwien, to bedzie czarny rynek, to bedzie szara strefa,
to bedzie wylewanie do rowu, po prostu nawoluje wprost do tamania prawa w Polsce.
W Polsce jest prawo, ktére musi by¢ przestrzegane. Méwie o legalnym wprowadzaniu
do Polski §rodkow w ramach handlu réwnoleglego.

Pytanie do mojego szanownego kolegi wnioskodawcy. Rozumiem i to jeszcze do mojej
wyobrazni dociera, ze dokumentacja techniczna — ktéra (to jest jak mantra powtarzane
od kilku lat) liczy 30 do 50 tysiecy stron, nie wiem, kto to policzyl, ale zakltadam, ze nie
jesteSmy wprowadzani w blad — gdzie sg precyzyjne opisy prowadzonych procedur, moze
byé ewentualnie w jezyku angielskim. Ale przeciez wyniki badan polowych, sprawoz-
dania, ocena ryzyka, czyli te informacje, ktore sg potrzebne organizacjom rolniczym
reprezentujacym rolnikow, nie sg obszernymi dokumentami, to nie sg dokumenty, ktore
licza 50 tysiecy stron. To sg dokumenty, ktore jako skrot i wnioski z przeprowadzonej
procedury mogg liczy¢, tak jak pan dyrektor mi przed chwilg powiedzial, maksymal-
nie kilkaset stron. Czy to spowoduje op6zZnienia, wstrzyma proces, spowoduje, ze nie
bedziemy mieli mozliwoSci rejestracji? Wydaje mi sie, ze nie. Wprowadzanie Srodkow
chemicznych, prosze panstwa, to moéwigc eufemistycznie, nie jest tapanie pchet wyma-
gajace szybkiej, natychmiastowej dzialalnoSci.

A moze, panie posle wnioskodawco, reprezentancie wnioskodawcow, nalezy zachowaé
tak jak proponujecie, dokumentacje dotaczong do wnioskéw w sprawach, o ktérych mowa
w ust. 1, w jezyku angielskim, ale sprawozdania oraz oceny ryzyka i uwagi sporzadzaé
w jezyku polskim i angielskim, jesli dla kogo$ jezyk angielski jest jezykiem, ktory lepiej
rozumie, bo tak moze by¢ réwniez w Polsce, jesteSmy przeciez krajem otwartym, niech
pozostanie angielski, ale rowniez tam obligatoryjnie powinien by¢ jezyk polski. Gdyby
pan zgodzit sie na takg modyfikacje wniosku to mysle, ze rozwigzalibySmy znaczng czesc
dylematow, ktore na tej sali sie pojawiaja.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan przewodniczacy Dunin. Bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Troche z przykroscig przystuchiwalem sie tej dyskusji — oczywiScie
poza ostatnim pytaniem, faktycznie bardzo merytorycznym, do ktorego tez sie sprobuje
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odnie$¢, panie przewodniczacy. Z jednej strony Prawo i Sprawiedliwos¢, bo najwiecej
postéw z tej partii wypowiadato sie przeciwko wprowadzeniu tych zmian, krzyczy bar-
dzo mocno, ze sytuacja na polskiej wsi jest zla, rolnik jest zawsze tepiony, zawsze ma zle,
zawsze ma pod gorke. A dzisiaj tak naprawde wszystko robicie, zeby temu rolnikowi jesz-
cze bardziej utrudnic zycie. Bo jezeli §rodki ochrony roslin nie bedg dostepne na rynku
polskim, to produkcja rolnicza spadnie, bedzie mniej efektywna, mniej konkurencyjna.
Dla kogo wy dzialacie, na rzecz obcych krajow i obcych rolnikow, czy chcecie wspieraé
polskie rolnictwo? To po pierwsze.

Po drugie, panie Krzysztofie, panie przewodniczacy, pan powiedzial w pierwszej swo-
jej wypowiedzi, ze to Polska wlasnie najwczes$niej zaczela krzyczeé, ze pewne substancje
sg szkodliwe dla pszczol, na Zachodzie tego nie wykryto. Wiasnie w Polsce to wykryto.
A dlaczego w Polsce wykryto? Ano dlatego, ze w Polsce byly badane te Srodki.

Szanowni panstwo, chcemy, aby dopuszczone w Polsce §rodki ochrony ro§lin byly
rejestrowane w Polsce. Ja tego chce. Chcee, zeby to polskie stuzby rejestrowaly te srodki,
a nie przywozi¢ z Zachodu érodki, ktére rejestrujg w innych panstwach. Badzmy konse-
kwentni w tym, co méwimy. Ja chce, zeby to w Polsce byla rejestracja, zeby producenci
postarali sie tu rejestrowacé Srodki, bo jest taka mozliwo$¢, a nie w Berlinie, skad rolnicy
beda je potem $ciagali (gdzie mogg byc¢ bez etykiet). A ja chce, zeby polski rolnik miat
etykiete po polsku, chee, zeby mogl sie zapoznaé z tym, jak stosowaé te rodki ochrony
ro§lin.

Druga sprawa, ktora tu wyplyneta, ale rowniez podczas wcze$niejszych dyskusji
w Komisji, ze tak naprawde, gdyby rolnik rzetelnie stosowal sie do etykiet, o czym mowit
przewodniczacy Korzeniowski, na ktorych jest napisane, jak stosowac, kiedy stosowac,
w jakiej porze, to mysle, ze nie byloby takich trudnosci.

Chciatbym nadal by¢ uznawany za przyjaciela polskich pszczél, bo takim jestem. Moje
serce jest otwarte dla polskich pszczo6t. Chciatbym powiedzieé, ze tutaj nie widze pro-
blemu, bo jezeli majg panstwo swojego przedstawiciela w grupie, ktora doradza, spraw-
dza, to mozna wlaénie w tej grupie wychwyci¢ dany érodek i powiedzie¢: nie, tego srodka
ochrony ro§lin nie nalezy wprowadzac, bo on grozi pszczolom, ekosystemowi. Jestem
w grupie przyjaciol zwierzat, energicznie dzialam i nie pozwole, zeby ogélnie systemowi
Srodowiska co$ sie stalo.

To, ze nie bedzie ttumaczenia na jezyk polski dokumentacji technicznej, wcale nie
sprawi, ze nie bedzie sposobu na choroby pszczele. To tak naprawde od nas, rolnikéw,
zalezy, jak bedziemy stosowali §rodki ochrony roélin. I wlasnie przy rejestracji, gdzie
macie swojego przedstawiciela, gdy zobaczycie jakie$ zagrozenie, mozecie o tym infor-
mowac i glo§no krzyczec, ze jaka$ substancja w §rodkach ochrony roslin moze zagrozié
ekosystemowi. Jako poset wnioskodawca prositbym bardzo o przyjecie projektu w takiej
formie, jak zostalo to zaproponowane.

Odniose sie jeszcze do jednej rzeczy, zanim bedzie wniosek koncowy. Chodzi o system
przydatnosci srodkow ochrony roslin. To tez bylo poruszane w dyskusji, mowil o tym
przewodniczacy Korzeniowski i niektorzy z panstwa, podkreslato to réwniez minister-
stwo, za co bardzo serdecznie dziekuje. Tak — dla corocznej kontroli ochrony §rodkow
ochrony roélin, nie — dla bezterminowego przedtuzenia terminu waznoéci tych srodkow.
Nie, na to nie ma zgody i nigdy nie bedzie. Tak, kontrola co roku, jak najbardziej jest
to mozliwe, instytut mamy bardzo dobrze przygotowany. Jestem po rozmowach z szefem
instytutu, ktéry dokonuje badan, sg §wietnie przygotowani i sg w stanie okresli¢ przy-
datnoé¢ i ewentualne zagrozenia. I wiem, ze gdyby jakiekolwiek potencjalne zagrozenie
wystepowalo, to takiej zgody z instytutu nie bedzie.

Whniosek koncowy — w imieniu wnioskodawcow bardzo prosze o przyjecie ustawy
w proponowanym przediozeniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Podczas pierwszego czytania zgltoszono wniosek o odrzucenie tego projektu...

Posel Artur Dunin (PO):
I jednoczesnie wniosek odwrotny. Bardzo bym prosit o przerwe do godziny 11.05.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Oglaszam przerwe do godziny 11.05. Pan mial mozliwo§é wypowiedzie¢ sie i dziekuje
panu.

Wiceprezes zarzadu PZO Zdzistaw Wozniak:
Panie przewodniczacy, mialem mowié krotko i tak moéwitem. Ale my nie przedstawiliémy
wszystkich koncepcji...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przypominam, ze oglositem przerwe i wzywam pana do tego, zeby pan sie zachowywat
normalnie. Do widzenia. O godzinie 11.10 na prosbe posta Maliszewskiego odbedzie sie
glosowanie. Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Wznawiamy posiedzenie Komisji. Przypomne, ze zgloszono wniosek o odrzucenie
w pierwszym czytaniu ustawy z druku nr 2689.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem wniosku, prosze o poniesienie
reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za 6 poslow glosowalo, 11 bylo przeciw, zaden nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Wniosek nie zostal przyjety. Poniewaz nie zgloszono innych wnioskow
dotyczacych wystuchania publicznego czy powolania podkomisji, przechodzimy do pro-
cedowania. Dyskusja byla szeroka i mysle, ze w zasadzie wszyscy parlamentarzy$ci majg
jasnos¢ co do tych dwoch waznych probleméw, kazdy ma wyrobione zdanie, a ta osta-
teczna decyzja zapadnie na sali sejmowej. Proponuje przejScie do procedowania i w przy-
padku zgloszenia poprawek w poszczegélnych zmianach te poprawki bedziemy od razu
glosowali.

Tytul ustawy? Nie slysze wnioskow.

Artykut 1. Zmiana nr 1. Pan posel Ardanowski ma poprawke do trzech chyba zmian.
Bardzo prosze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chee zglosié poprawke, ktéra bedzie pewna
konsekwencja tego, o czym mowitem. Rozumiem i zaczynaja do mnie przemawiaé te
argumenty o ogromne;j ilo$ci dokumentacji technicznej; mysle, ze ona moze pozostac
w jezyku angielskim. Proponuje jednak wréci¢ do tego, co zostalo przyjete w poprzedniej
ustawie w zakresie wykonywania sprawozdan i oceny ryzyka, zeby one byly napisane
w jezyku polskim lub polskim i angielskim. Jezeli kto§ chce korzystac z wersji angiel-
skojezycznej, to jest jego dobra wola. Dlatego proponuje w art. 1 skres§li¢ w pkt 1 ust. 2
i skreslic pkt 21 3.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jeszcze raz, bardzo prosze, powoli.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
W punkciel skreslic...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Zmiana nr 1, tak? Tu mamy projekt ustawy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Tak. Zmiana nr 1... Ja thumaczylem panu mecenasowi. Moze gdyby pan...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, moze pan mecenas przedstawi poprawki.
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Legislator Dariusz Dabkowski:

Pan posel bardzo precyzyjnie sie tutaj wyrazil. Pragne tylko zwréci¢ uwage, ze sam
projekt ma pewne uchybienia, wynikajace z nieprawidlowego zastosowania zasad tech-
niki prawodawczej i jednocze$nie prosze Wysoka Komisje o upowaznienie Biura Legi-
slacyjnego i my to wyczyScimy. Pan posel wnioskodawca chce, aby w art. 1 w pkt 1, tam
gdzie sg zmiany dotyczace art. 4, prosze zwréci¢ uwage... i pan poset chee, aby ta druga
zmiana, ze po ust. 2 dodaje sie ust 2a, zostata wykre§lona. A nastepnie chce, aby rowniez
wykresli¢ zmiany dotyczace art. 7 ust. 5 oraz art. 9 ust. 2. To jest intencja pana posta, on
mi to zilustrowal w trakcie przerwy, ja zwrécilem uwage, ze po prostu sam projekt jest
troche redakcyjnie zle napisany. My oczywiscie to naprawimy, jesli tylko Wysoka Komisja
udzieli nam takiego ogélnego upowaznienia.

Korzystajac z chwili, ze wypowiada sie Biuro Legislacyjne @ propos tego projektu,
to panie przewodniczacy musze, chce zglosi¢ dwie uwagi o charakterze generalnym
odnosnie do tego projektu. One de facto powielaja to, co juz byto podczas dyskusji podno-
szone w trakcie pierwszego czytania, ale one sg istotne. W szczegolnosci kwestia art. 27
konstytucji. Tytulem historii: pan senator méwil w trakcie pierwszego czytania, ze zgod-
nie z tym artykutem w Rzeczpospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski.
Poprawki, ktore byly w ub.r. zglaszane przez Wysoka Izbe, tzn. przez Senat, wiasnie
byly zwigzane z potencjalnym naruszeniem tego art. 27 konstytucji. Byly to tylko trzy
poprawki i byly zbudowane na kanwie tego zarzutu. Jak na razie przepis konstytucji nie
ulegl zmianie, w zwigzku z tym wydaje sie, ze podniesione przy procedowaniu tamtej
ustawy zarzuty w dalszym ciggu mogg zostac, np. przez Wysoka Izbe czyli Senat, uznane
za zasadne, a nastepnie by¢ moze beda rozpatrywane np. przez Trybunal Konstytucyjny.
Jest to istotny aspekt konstytucyjny, ktory panstwo przy decydowaniu powinni wzigé
pod uwage. Niewatpliwie ta poprawka pana posta Ardanowskiego jak gdyby wygladza
ten przepis ustawy, bo powoduje, ze czesci tych przepisow, ktore potencjalnie mogag by¢
uznane za sprzeczne z art. 27, nie bedzie w tej ustawie, a wiec ona niejako idzie naprze-
ciw tym argumentom zglaszanym wowczas, a roOwniez obecnie.

Druga sprawa, chociaz tu juz jest bardziej kwestia merytoryczna, wiec ewentualnie
panstwo by musieli popytac¢ ekspertow — jest art. 5 konstytucji, ktory miedzy innymi
stwierdzal, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone §rodowiska, kierujac sie zasada
zrownowazonego rozwoju. Mowie o tym drugim aspekcie projektowanej regulacji, ktory
dotyczy waznoSci Srodkow ochrony ro§lin. Z perspektywy art. 5 konstytucji panstwo
powinni spojrzeé, czy faktycznie taka norma czyni zado§é temu art. 5. To jest oczywista
kwestia i wazne, zeby panstwo podejmujac decyzje w zakresie tych zmian, po prostu
mieli tego §wiadomos¢. Dziekuje uprzejmie za uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Upowazniamy pana do tych zmian, o ktérych pan méwit,
a wiec do takiego wyczyszczenia, jak pan to pokreslil, ustawy. Mysle, ze nie ma sprze-
ciwu w Komisji. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

WwW.g.

W odpowiedzi, czy w dyskusji z panem przewodniczacym Ardanowskim, czy z Biurem
Legislacyjnym dwie rzeczy. Pierwsza rzecz, dotyczaca juz tylko rolnictwa — jezeli bySmy
przyjeli zaproponowane przez pana przewodniczgcego Ardanowskiego poprawki i tak
zostang te koszty przerzucone na rolnika. Za chwile bedzie krzyk, ze nozyce coraz bar-
dziej sie rozwierajg, Srodki ochrony roslin sg coraz drozsze, a cena za produkt coraz
mniejsza. Wiec prositbym bardzo Wysokg Komisje o odrzucenie zaproponowanych
poprawek.

Druga sprawa — zagrozenie konstytucyjne. Wedtug mnie i wedtug prawnikéw, z kto-
rymi uzgadnialiSmy projekt, bo nie tylko ja przeciez pisalem projekt tej ustawy, nie
powinno by¢ zagrozenia konstytucyjnego, poniewaz wszedzie widnieje ,,lub w jezyku pol-
skim”. Wiec to jest kwestia do rozstrzygniecia ewentualnie przez trybunal, czy te zmiany
sa konstytucyjne, czy nie. Owszem poprawka pana przewodniczacego Ardanowskiego
wygladzala to, ale tez nie do konica, bo i tak dalej zostaje dokumentacja ,,w jezyku pol-
skim lub angielskim”. Wiec trzeba by¢ konsekwentnym i faktycznie to wszystko zmienic.
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Bardzo bym prosit Wysokg Komisje o to, aby odrzucita poprawki zaproponowane
przez przewodniczgcego Ardanowskiego i jednoczes$nie zgadzam sie, zeby Biuro Legi-
slacyjne poprawilo pod wzgledem technicznym caty projekt zmiany ustawy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przedstawiciel rzadu w sprawie tej poprawki? Czyli w trzeciej poprawce, jak rozumiem?
Dobrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Tak jak byl uprzejmy powiedzie¢ pan poset Artur Dunin o doprecyzowaniu jezykowym,
tej kwestii warto sie temu jeszcze przyjrzec.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, czy te poprawki mozna glosowac tgcznie?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak, oczywiscie, taka jest tez wola pana wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Kto jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez pana posta Ardanowskiego, prosze
o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze
o podane wynikow.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za 5 poslow glosowalo, 11 bylo przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przy 5 glosach za, 11 przeciw i 1 wstrzymujacym sie poprawka nie uzyskata akceptacji.
Oczywiscie ten projekt jest tak napisany. Rozumiem, panie mecenasie, ze tam
sg zmiany...

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak, panie przewodniczacy, prosze zwroci¢ uwage...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jak to procedowaé? Calo$¢ mozna, czy...

Legislator Dariusz Dabkowski:
Mysle, ze po kolei, tak zeby ewentualnie kazdy posel przede wszystkim moégt zglosic
poprawke do odpowiedniego fragmentu ustawy, jezeli bedzie mial takg wole.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czyli zmiany nr 4, 5, 6, 7, bo tak tu jest pomieszane.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Poprawka pana posta przewodniczgcego odnosita sie do zmiany nr 1 dotyczacej art. 4,
zmiany nr 2 dotyczacej art. 7 i zmiany nr 3 dotyczacej art. 9. I w tym momencie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
W tym momencie musze kolejno przegltosowaé, jesli nie bedzie sprzeciwu.

Zmiana nr 1, art. 4. Czy sg w zwigzku z tym uwagi? Proponuje, ze chyba przyjmu-
jemy, bo poprawka nieprzyjeta.

Zmiana nr 2 - tez proponuje przyjac, bo poprawka nie przeszla.

Zmiana nr 3 — to samo.

Przystepujemy do zmiany nr 4. Czy sg propozycje zmian w zmianie nr 4? Tu cho-
dzi o tych 12 miesiecy przedluzenia terminu. Jesli nie ma propozycji, to przyjmujemy
te zmiane.

Zmiana nr 5, art. 31. Sg uwagi? Nie stysze.

Zmiana nr 6. Nie ma uwag.

Zmiana nr 7. Bardzo prosze. Zmiana nr 7, tak?
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Legislator Dariusz Dabkowski:

Przed siodma. M6j glos nie dotyczy tego, co panstwo w tym momencie majg przed soba,
ale takiego elementu, ktory Biuro Legislacyjne podda pod rozwage Wysokiej Komisji,
zeby ewentualnie Komisja uznala racje Biura Legislacyjnego i dodata nowg zmiane
w tym przedlozeniu. O co chodzi? Zmiana ma wylacznie charakter techniczny. Miano-
wicie juz po uchwaleniu ustawy w 2013 r. Biuro Legislacyjne, tak jak w tym momen-
cie przy okazji nastepnej nowelizacji, systematycznie przeglada tekst ustawy. I co sie
okazalo? W art. 47 tej ustawy w ust. 6 w pkt 3 jest nastepujacy przepis: ,,w przypadku
niezrealizowania lub zagrozenia niezrealizowaniem celow, o ktérych mowa w ust. 2 pkt
1 dokonuje zmiany krajowego planu dziatania”.

Merytorycznie jest wszystko dobrze. Z tym ze odeslanie jest zte. Odestanie jest do ust.
2 pkt 1, a powinno by¢ do ust. 4 pkt 1, bo w ust. 2 w ogdle nie ma punktow. I w zwigzku
z tym, jezeli Wysoka Komisja by sie na to zgodzila, Biuro Legislacyjne ma propozycje
poprawki i jej uzasadnienie jest nastepujace: przedktadana poprawka ma wylacznie cha-
rakter redakcyjny, techniczny, polegajacy na zastgpieniu btednego odestania. W obowig-
zujgcym art. 47 ust. 6 pkt 3 ustawy jest odestanie do ust. 2 pkt 1, a powinno by¢ do ust.
4 pkt 1. Tylko tyle, i az tyle; niejako przy okazji mozna poprawi¢ btedne odestanie w ist-
niejgcej ustawie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan przewodniczacy Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Oczywiscie przyjmuje te poprawke i bardzo prosze o jej
przyjecie.
Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jest propozycja poprawki redakcyjnej. Czy kto§ ma do tego uwagi? Je§li nie, uznaje,
ze poprawka zostala przyjeta.
Zmiana nr 7. Nie slysze uwag.
Zmiana nr 8. Nie slysze uwag.
Przechodzimy do art. 2. Pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Szanowni panstwo, tu przede wszystkim prosze o uwage strone rzgdowa. Art. 2 wska-
zuje, ze do spraw wszczetych po dniu 27 kwietnia 2013 r., a wiec momentu wejscia
w zycie ustawy z 2013 r., a niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejsze;j
ustawy, stosuje sie przepisy niniejszej ustawy. Zasada jest odwrotna. Ten art. 2 w oce-
nie Biura Legislacyjnego jest zbedny. Tak jak powiedzialem na wstepie — zasada jest
odwrotna. Jezeli chcielibySmy do tych spraw stosowac przepisy dotychczasowe, wowczas
konieczny i niezbedny jest przepis przejSciowy moéwigcy, ze do spraw wszczetych a nie-
zakonczonych, stosuje sie przepisy dotychczasowe. W zwiagzku z tym, ze chcemy, aby
do tych spraw stosowac przepisy nowej ustawy, niekonieczny jest przepis przejSciowy.
Wejscie w zycie danej ustawy oznacza, ze z dniem tutaj wyznaczonym, a mamy 14
dni od dnia jej ogloszenia, do wszystkich spraw stosuje sie nowy stan prawny. A zatem
w ocenie Biura Legislacyjnego art. 2 jest po prostu zbedny. Jezeli strona rzagdowa niejako
potwierdzi tok rozumowania Biura Legislacyjnego, wowczas dzialajac z upowaznienia
Wysokiej Komisji, Biuro Legislacyjne skreslitloby ten art. 2 jako uwage o charakterze
stricte legislacyjnym. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan przewodniczacy Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):
Chcialbym wytlumaczy¢ ten zapis, zeby nie bylo watpliwosci. Pani minister powiedziata,
ze wiele spraw nie moze by¢ dzisiaj rozpatrywanych merytorycznie z uwagi na braki
formalne zlozonej dokumentacji. Dlatego zeby nie bylo zadnych watpliwoSci, zapropo-
nowany zostal art. 2. Jezeli ministerstwo potwierdzi stowa pana mecenasa, to jestem
za tym, zeby wykre§li¢ art. 2. Ale tak jak mowie, to byl zapis, zeby nie bylo watpliwoSci,
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ze dokumentacja, ktora zostala zlozona, juz moze by¢ rozpatrywana zgodnie z tg ustawa,
z tymi zmianami, ktére w tej chwili procedujemy. Jezeli faktycznie ministerstwo rozumie
tak, jak w tej chwili powiedzial to pan mecenas, to jestem w stanie wycofac ten artykut.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Stanowisko rzadu, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Pod wzgledem legislacyjnym zgodzimy sie z panem mecenasem, chociaz pozostawienie
tego zapisu w tym brzmieniu, jaki jest, nic ustawie nie szkodzi, ze tak powiem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale prosze o decyzje: za zmiang czy przeciw?

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czyli, panie mecenasie, upowaznienie do dokonania tej zmiany.
Przechodzimy do art. 3 — 14 dni od dnia ogloszenia. Czy sg jakie§ uwagi? Nie slysze.
Przechodzimy do glosowania nad calo$cia projektu ustawy. Kto jest za przyjeciem,
z tymi zmianami, ktére zostaly wprowadzone, prosze o podniesienie reki. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za przyjeciem 12 postéw glosowalo, 5 bylto przeciw, zaden nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przy 12 glosach za, 5 przeciw, braku wstrzymujacych sie ustawa zostata przyjeta.
Poset sprawozdawca. Pan proponuje pana posta Artura Dunina. Czy sg inne kan-
dydatury? Jesli nie ma, to uznaje, ze kandydatura... Sprawozdawcg Komisji moze by¢
wnioskodawca. Nie ma tutaj sprzeciwu. Nie ma innych kandydatur. Sprawa Urzedu
Komitetu Integracji Europejskie;.

Posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Do kiedy termin dla UKIE? Do konica nastepnego tygodnia. To do 16 wrzeénia termin
dla UKIE. Ten punkt zamykamy.

Przechodzimy do drugiego punktu - ustawy o zmianie ustawy o rolnictwie ekolo-
gicznym. Zgodnie z decyzja prezydium powolamy podkomisje, ktéra jutro o godzinie
11.00... Tutaj przekaze informacje — pan komisarz Ciolos jednak do nas nie przyjedzie,
w zwigzku z tym jutro mamy o godzinie 11.00 wolng sale i dzisiaj powolana podkomisja
jutro by w tym czasie mogla ten projekt przygotowac do dalszego rozpatrzenia przez
Komisje.

Teraz proponuje przyja¢ takg procedure. Pani minister w ciagu 5-10 minut kréotko
przedstawi ustawe. Jesli nie bedzie innych wnioskoéw, to powotamy podkomisje, ktora
niezwlocznie przygotuje sprawozdanie. Czy jest zgoda na takie procedowanie? Nie sty-
sze innych wnioskéw. Bardzo prosze, pani minister, o przedstawienie ogblnych zalozen
zmian.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Celem projektowanej ustawy
jest wdrozenie przepiséw europejskich wprowadzonych do porzadku prawnego po termi-
nie uchwalenia obowigzujacej do dzisiaj ustawy o rolnictwie ekologicznym oraz drugim
celem jest wprowadzenie utatwien i uproszczen dla rolnikéw prowadzacych produkcje
ekologiczng, dla upowaznionych jednostek certyfikujacych, a takze dla organéw admi-
nistracji publicznej odpowiedzialnych za ten sektor.

Zaproponowane zmiany, tak jak powiedzialam, majg na celu pewne ulatwienia
i uproszczenia. I tak w art. 4 proponujemy uproszczenie, ulatwienie sprawozdawczo-
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WwW.g.

§ci o nieprawidtowosciach, jakie stwierdzajg jednostki certyfikujgce w taki sposob,
ze zamiast kazdorazowego zglaszania kazdej stwierdzonej nieprawidiowosci, jednostki
certyfikujgce bedg takie informacje przekazywac raz w miesigcu do dziesigtego nastep-
nego miesigca za poprzedni miesigc.

Ograniczenie obowigzkéw — kolejna kwestia — dla jednostek certyfikujacych w zakre-
sie przekazywania danych do Glownego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych. Dzisiaj jest tak, ze kazda zmiana informacji objetej dzialalnoScia
jednostki certyfikujacej u producenta rolnego musi by¢ przekazywana do GIJHARS.
Proponujemy, zeby przekaz byl ograniczony tylko do istotnych informacji. Powiem
technicznie tak —dzisiaj bylo tak, ze je§li producent rolny zmienil powierzchnie o jeden
ar, to informacja o zaistnialej zmianie musiata by¢ tez kierowana do GIJHARS. Wiec
to takie pewne wyczyszczenie, ze przekazywane bedg tylko informacje istotne.

Nastepna kwestia, to zmniejszenie roli IJHARS w zakresie cofania upowaznien jed-
nostce certyfikujacej, ograniczenie tych upowaznien wylacznie do kontroli wydawanych
przez te jednostke. Obecnie, gdy jednostka certyfikujgca zaprzestaje swoich dziatan,
wszystkie obowigzki przejmuje IJHARS i przekazuje nastepnej jednostce certyfikujacej
dopiero wtedy, gdy ona sie tam pojawita. Teraz bedzie umozliwione takie rozwigzanie,
ze te dane bedg przekazywane miedzy jednostkami certyfikujgcymi bez tego posredniego
udziatu IJHARS.

Przewidziano tez nowy mechanizm przekazywania informacji o producentach ekolo-
gicznych przechodzacych pod kontrole innej jednostki. Powiem tak — w obecnej ustawie
tego mechanizmu nie ma. Sg duze trudnos$ci zwigzane z tym, ze producent ekologiczny
zmienia jednostke. Proponujemy takie rozwigzanie: gdy producent zmienia jednostke
certyfikujaca, zglasza sie do tej nowej jednostki i ona ma prawo wystapi¢ w jego imieniu
do poprzedniej jednostki certyfikujacej i — istota jest dopiero teraz — ta druga jednostka
ma obowigzek w terminie dwoch tygodni przekazac¢ dane do tej nowej jednostki certy-
fikujace;.

Wprowadzono tez mozliwo$¢ prawng przyznawania przez Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi horyzontalnych odstepstw od zasad produkeji ekologicznej zamiast obecnej
procedury wydawania kazdorazowej zgody na odstepstwo poprzez decyzje wojewodzkiej
inspekcji jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych. Oznacza to usuniecie obo-
wigzku kazdorazowego wystepowania rolnika ekologicznego o zgode na zastosowanie
danego odstepstwa. Dodam, ze najczesciej tym odstepstwem jest kwestia dotyczaca
odstepstwa od zakazu trzymania bydla na uwiezi. Nowe rozwigzanie zmniejszy obcig-
zenie dla producentéw ekologicznych i obciazenie administracyjne, powstanie bowiem
w rozporzadzeniu wykaz odstepstw na dany okres, jaki moze by¢ zastosowany w przy-
padku produkeji ekologicznej.

Planowana jest tez zmiana procedury skladania wykazu producentéw ekologicznych,
wykazu, ktory jest przekazywany przez jednostki certyfikujace do Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zwigzku z ubieganiem sie rolnikéw ekologicz-
nych o doptaty rolno-§rodowiskowe i ekologiczne. Do tej pory rozwigzanie jest takie,
ze ta kwestia przekazywana jest do 31 pazdziernika, proponujemy ten termin wydiuzyé
do 30 listopada i proponujemy takze odstgpi¢ od obowigzku przekazywania tego wykazu
do ministerstwa rolnictwa. Wykaz bylby przekazywany w tym nowym rozwigzaniu
do ARiMR dla potrzeb ustalania ptatnosci i do GIJHARS dla potrzeb sprawowania nad-
zoru, a ministerstwo rolnictwa, jesli w sprawach odpowiedzialno$ci za realizacje ustawy
bedzie miato watpliwosci w kwestiach dotyczacych tych wykazow, zawsze moze zasie-
gna¢ informacji i od GIJHARS, i od ARiMR.

Kolejna kwestia, to wprowadzenie mozliwosci wskazania w drodze rozporzadze-
nia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi sieci laboratoriéw urzedowych i referencyjnych
w zakresie rolnictwa ekologicznego. To rozwigzanie ma na celu podniesienie wiarygod-
nosci i poréwnywalnosci wynikéw badan probek pochodzacych od kontrolowanych pro-
ducentéw ekologicznych, a takze to rozwigzanie wynika z przepiséw UE i rekomenda-
cji dla nas w tym zakresie. Dodatkowo zaproponowano przeprowadzenie egzaminow
na inspektora w zakresie rolnictwa ekologicznego. To jest w tych pieciu minutach omo-
wiony zakres zmian, jakie nowelizacja ustawy przewiduje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Poniewaz wiele instytucji zglosito problemy, ktére sa z tym zwigzane,
prezydium proponuje powolanie podkomisji, w ktorej sktad wesztyby osoby: pani poset
Teresa Hoppe — wyraza pani zgode — pani posel Beata Rusinowska — wyraza pani zgode
- pan poset Krzysztof Ardanowski, pan poset poset Olejniczak i pan posel Maliszewski
z PSL, i pan poset Jarostaw Zaczek wyraza zgode, dzwonilem do niego. Z Twojego Ruchu
nikogo nie ma, tak ze trudno, nie bedzie ich w podkomisji.

Juz prawie ich nie ma

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Glos z sali:

Prosze?

I tak ich nie ma..

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

26

Ja tego nie powiedziatem.

Czy sg uwagi? Czy w takim skladzie przyjmujemy podkomisje? Zebranie podkomisji
odbedzie sie zaraz po posiedzeniu w celu ukonstytuowania sie.

Jutro o godzinie 11.00 nie bedzie pana Ciolosa, spotkanie jest odwolane, to moze
podkomisja obradowag¢, ale o tym juz przewodniczacy zdecyduje. O godzinie 14.00 tez,
na prosbe rzadu, nie bedziemy rozpatrywali tej ustawy o producentach, o ewidencji pro-
ducentow, przetozymy to na jakie§ nastepne posiedzenie. Tak wiec jutro sala bedzie,
mozna bedzie nad tg ustawg popracowac diuzej i te sprawy powyjasniaé. Jest to bardzo
wazna ustawa dla naszego rolnictwa i dlatego trzeba sie nad nia mocniej pochylié, jak
nad kazda zreszta. W zwigzku z tym ten punkt konczymy.

Sprawy rozne? Nie widze zgloszen. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji. Zapra-
szam czlonkéw podkomisji.

WwW.g.




