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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o jako-
sci handlowej artykutéw rolno-spozywczych oraz ustawy o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia (druk nr 2683);

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Stanistaw Kowalczyk gtéwny inspektor jakosci handlo-
wej artykulow rolno-spozywezych wraz ze wspolpracownikami, Krystyna Gurbiel zastepca prezesa
Agencji Rynku Rolnego, Ewa Burza zastepca dyrektora Departamentu Rejestracji Zwierzat Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Krzysztof Babicki glowny specjalista w Departamencie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Monika Jastrzebska gtowny specjalista i Anna
Kedra starszy specjalista w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia Gléwnego Inspek-
toratu Sanitarnego, Jerzy Chréscikowski przewodniczacy NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Soli-
darno$c”, Anna Krasniewska naczelnik Wydziatu Nasiennictwa w Giéwnym Inspektoracie Ochrony
Roslin i Nasiennictwa, Barbara Jaworska dyrektor Biura Federacji Zwigzkéw Pracodawcow-Dzier-
zawcow 1 Wiascicieli Rolnych, Malgorzata Ramatowska starszy specjalista w Biurze Krajowej Rady
Izb Rolniczych, Ryszard Pigtek dyrektor Biura Krajowego Zwigzku Plantatorow Tytoniu w Lublinie,
Jolanta Ciechomska koordynator ds. systemu QAFP w Unii Producentéw i Pracodawcéw Przemystu
Miesnego UPEMI, Ryszard Zawadzki ekspert Klubu Parlamentarnego PiS oraz dr inz. Karol Kra-
jewski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost, Andrzej Kniaziowski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dariusz Dabkowski, Radostaw Radostawski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dzien dobry panstwu. Rozpoczynam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
W porzadku dziennym posiedzenia mamy pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o jakoSci handlowej artykutéw rolno-spozywczych oraz ustawy o bez-
pieczenstwie zywnos$ci i zywienia z projektami aktow wykonawczych (druk 2683).
Nastepnie punkt drugi: sprawy rozne i wolne wnioski. Czy sa uwagi do porzadku dzien-
nego? Nie widze. Wobec braku uwag stwierdzam przyjecie porzadku obrad. Przed przy-
stapieniem do realizacji porzadku obrad mam pytanie: czy na sali znajdujg sie osoby,
wykonujace zawodowa dzialalnos$c lobbingowa? Nie widze.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Marszatek Sejmu skierowala 26
sierpnia rzgdowy projekt ustawy z druku 2683 do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
do pierwszego czytania. Komisja zwroécila sie do Biura Analiz Sejmowych o opinie
prawng i merytoryczng do powyzszego projektu. Opinie zostaly przekazane panstwu
postom. Jesli kto$ nie otrzymat opinii, to prosze o ich pobranie w sekretariacie Komisji.

Prosze przedstawiciela rzadu o krétkie uzasadnienie projektu ustawy.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt ustawy zostal przy-
gotowany w zwigzku z koniecznoScig implementacji unijnego rozporzadzenia z 2011 r.
Chodzi tu o ujednolicenie regulacji wynikajacych z rozporzadzenia i z naszych dotych-
czasowych przepisow, w zwigzku ze zmiang dyrektywy z 2000 r. Dyrektywa ta traci moc
w zwiazku z rozporzadzeniem z 2011 r. Istnieje pilna potrzeba wejScia w zycie przepisow
z dniem 13 grudnia, co zapobiegnie naktadaniu sie przepisow krajowych i wynikajacych
z dyrektywy unijnej.

Najwazniejsze zmiany przewidziane w projekcie ustawy sg nastepujgce. Pierwsza
kwestia to zaproponowano uchylenie definicji. Chodzi o definicje, zawarte w obowigzu-
jacej ustawie: definicje opakowania $rodka spozywczego oraz wymagan, dotyczacych
nazewnictwa Ssrodkow spozywcezych, a takze czytelnego i niewprowadzajacego w blad
oznakowania. Wzieto pod uwage, ze wymagania w tym zakresie zostaly ujete w rozpo-
rzadzeniu z 2011 r.; chodzi tu m.in. o wielko§¢ czcionki napisow na etykiecie.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chciatlem jeszcze zaznaczy¢, ze ta ustawa
dotyczy dwdch resortow: Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwa Zdro-
wia, a dokladniej méwiac — Inspekeji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywezych
i Panstwowej Inspekeji Sanitarnej. IJHARS zajmuje sie kwestig jako§ci produktéw, nato-
miast Panstwowa Inspekcja Sanitarna sprawg bezpieczenstwa i zawartosci skladnikow
odzyweczych.

Druga kwestia. Objeto rolnikéw obowigzkiem zgloszenia wojewdodzkiemu inspekto-
rowi sanitarnemu prowadzonej dzialalnoéci w zakresie czynnoéci typowych dla zakladu
pakowania jaj. Zaistniala taka sytuacja, ze na 450 zakladow tego typu, ktére mieliSmy
w Polsce, 130 bylo zgloszonych do badania jakoéci, a tymczasem wszystkie zaklady
muszg by¢ zgloszone w inspekcji weterynaryjnej. Po prostu nie byto nadzoru - tylko
30% zakladow bylo nadzorowanych, jesli chodzi o jakos¢ produktu finalnego.

Wprowadzamy rowniez zmiane definicji bydta co do klasyfikacji bydia. Do tej pory byt
obowigzek klasyfikacji sztuk zywych o masie powyzej 300 kg. Natomiast tu w definicji
wprowadza sie zapis, ze bedzie badane bydto w wieku powyzej 8 miesiecy. Wprowadza sie
rowniez dobrowolne, automatyczne techniki klasyfikacji tusz wotowych. Do tej pory byto
to robione tzw. metodg wzrokowa, czyli na oko, jak to sie popularnie méwi. Oczywiscie
jest odpowiednia procedura (komisja, sprawdzanie, certyfikacja), a wynikajaca z tego
tytulu optata ponoszona bytaby przez zainteresowanego.

W zmieniane]j ustawie nastepuje uregulowanie i doprecyzowanie ogolnych kwestii
odnoszacych sie do kontroli urzedowych w zakresie zgodnosci z prawem paszowym oraz
regutami dotyczacymi produktow zywieniowych oraz zdrowia i dobrostanu zwierzat.
Doprecyzowano przepisy odnoszace sie do obowigzku przekazywania Komisji Europej-
skiej informacji o podmiotach zwolnionych ze znakowania jaj; chodzi o jaja bezposrednio
dostarczane do przetworstwa, natomiast nie dotyczy to jaj wysylanych do innych kra-
jow. Doprecyzowano procedury, zwigzane z kontrolami prawidtowosci dokonywanych
transakgji finansowych; chodzi tu o relacje pomiedzy Agencja Rynku Rolnego, Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz GIJHARS w kontekscie gwarancji fun-
duszu rolniczego, ktérego moga by¢ beneficjentami. Jest tam réwniez, tak jak mowitem,
kwestia bezpieczenstwa zywnoSci, wynikajgca z ustawy z 2006 r. Zmiany te obejmujg m.
in. wprowadzanie korekt w zawartych w ustawie definicjach odnoszacych sie do okresu
trwaloSci sktadnika odzywczego oraz uchylenia przepisow ustawy wdrazajgcej wymaga-
nia w zakresie oznakowania zywnosci. Przepisy te wynikaty z regulacji wecze$niej cyto-
wanej przeze mnie dyrektywy z 2000 r., a obecnie wynikajg z rozporzadzenia unijnego
z 2011 r., ktoére jest implementowane do porzadku prawnego w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, poniewaz prezydium proponuje procedowaé ten
druk bez powolywania podkomisji, dlatego zasadnicza dyskusja moze sie odbywac przy
poszczegdlnych punktach projektu czy przy zmianach. Jezeli teraz panstwo macie
jakie$ generalne pytania, to bardzo prosze, natomiast jesli chodzi o szczegélowe pytania
do poszczegdlnych artykulow, to w trakcie prezentowania kolejnych zmian przeprowa-
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wi (NR 205)

dziliby$my te debate. Jako cala Komisja chcemy procedowac ten projekt ustawy. Bardzo
prosze o ewentualne generalne pytania. Natomiast o szczegétach mozna bedzie rozma-
wiaé przy poszczegélnych zmianach, pytac o zawarte tam rozwigzania; to w jakims§ sen-
sie przyspieszyloby nam prace, a jednocze$nie merytorycznie rozstrzygalibySmy pewne
sprawy na poziomie kolejnych, konkretnych zmian.

Bardzo prosze, czy w zwigzku z tym kto§ chcial zada¢ pytania? Pan poset Kalemba.

Posel Stanistlaw Kalemba (PSL):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, mam
ogoblne pytanie. Jest wdrazanych pie¢ rozporzadzen w celu dostosowania prawa. Caly
czas mowimy o sprzedazy bezpo§redniej, ktora jest korzystna dla producentéow i dla kon-
sumentow. Jak te rozporzadzenia wplyna na to zagadnienie? Czy pomoga w sprzedazy
bezposredniej? Czy bardziej skomplikujg sprawe? Wszyscy zgadzamy sie z kierunkiem
zmian w sprawie takiej sprzedazy. Czy sg jakie§ zagrozenia i utrudnienia dla sprzedazy
bezposredniej? Wszyscy sie rowniez zgadzamy, ze nalezy rozwijaé sprzedaz bezpoSred-
nig. Jak wdrozenie tych rozporzadzen i zwigzane z tym nowe wymagania wplyng na ten
mechanizm? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem zdecydowanym zwolennikiem wzmoc-
nienia instytucji kontrolnych, odpowiedzialnych za bezpieczenstwo zywnoSci, rowniez
w tym segmencie, za ktory odpowiada Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno
-Spozywczych. Ta instytucja, ktorej uprawnienia byty modyfikowane - i uzyskata duze
mozliwosci kontrolowania i wplywania na bezpieczenstwa zywnoSci — nie jest, niestety,
odpowiednio wykorzystywana. Mialem przyjemno§¢é nadzorowac IJHARS, pracujac
w ministerstwie. Wydaje sie, ze dysponujemy sprawnym narzedziem, ktére wymaga jesz-
cze pewnego doprecyzowania uprawnien, dlatego zglosze poprawke zwiekszajaca sku-
tecznosc kontroli prowadzonej przez inspekcje jakosci handlowej. Mysle, ze ta poprawka
nie bedzie budzita kontrowersji. Natomiast nie umiemy inspekcji wykorzystywac w odpo-
wiedni sposob. Pojawiaja sie co jaki$ czas informacje o r6znego rodzaju aferach zwigza-
nych z bezpieczenstwem zywnosci. Wiem, ze do tych afer trzeba podchodzi¢ w sposéb
bardzo ostrozny, by przez nieodpowiedzialne i nieodpowiednie nagla$nianie spraw nie
podwazy¢ zaufania do polskiej zywnosci. To zaufanie, to przekonanie o jakosci polskiej
zywnoSci jest naszg wielka silg, ale na $wiecie tak jest, ze nie wystarczy moéwié o czyms,
iz jest to dobre — trzeba jeszcze mie¢ niepodwazalne dowody, dokumenty, ktore potwier-
dzajg jakosc. [JHARS jest zatem instytucjg jak najbardziej potrzebna.

W zwigzku z tym, ze bardzo interesuje sie bezpieczenstwem zywnoSci i czesto roz-
mawiam z pracownikami inspekcji na temat technicznych stron prowadzenia kontroli,
dochodze do wniosku, ze czasami ci bardzo wielcy producenci zywnoSci dopuszczajg sie
falszerstw zywnosci. Wykorzystujg roznego rodzaju kruczki prawne, ktore utrudniaja
egzekwowanie jako$ci produktéw w interesie konsumentow, ale rowniez w interesie
ogoblnie rozumianej polskiej racji stanu, dla ktorej, tak jak wspomniatem, dobry wize-
runek zywnoSci jest sprawg wazng. Dlatego dochodze do wniosku, ze inspekcje trzeba
po prostu wzmocni¢. Zadam na ten temat kilka pytan szczegétowych, kiedy bedziemy
przy poszczegdlnych punktach projektu. Natomiast teraz prosilbym pana ministra
o jaka$ glebszg refleksje. Z jednej strony mamy bowiem zapowiedz budowy wspélnej
instytucji bezpieczenstwa zywnosci, o czym mowi sie od wielu lat; w kolejce czeka pro-
jekt poselski, ktory jest, jak rozumiem, popierany przez resort rolnictwa. Czy jest sens
procedowania w tej chwili nad ustawg o IJHARS, jezeli moze sie okaza¢, ze za nieodlegly
czas dokonamy absolutnie istotnych zmian, zwigzanych z przebudowa catego urzedo-
wego nadzoru nad bezpieczenstwem zywnosci? Prosze rozwia¢ moje watpliwosci. Czy
nasza obecna praca nie pdjdzie na marne, kiedy sie okaze, ze doprecyzowujemy szcze-
goly zwigzane i z obiektywna ocena poéttusz, i ze znakowaniem jaj, i z wprowadzaniem
réznego rodzaju rozwigzan? Czy procedowanie ustawy o polaczeniu inspekeji — méwie
tu w pewnym uproszczeniu — nie roztrwoni naszej dzisiejszej pracy?
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Olejniczak.

Posel Cezary Olejniczak (SLD):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, pan posetl Arda-
nowski juz troszeczke wyprzedzil moje pytanie odno$nie do aczenia inspekcji; tez
chcialbym jeszcze raz je ponowic, zeby bylo jeszcze silniejsze. Jaki jest w ogole stan
prac nad Igczeniem wszystkich inspekcji, o czym moéwimy juz od kilku lat? Pan mini-
ster Kalemba zaczal realizowaé pewne posuniecia, a teraz mam takie wrazenie, ze prace
chyba sg wstrzymane, bo nic sie w tej materii nie dzieje. Pytam wiec jeszcze raz, pytam
po raz kolejny, jezeli polaczenie wszystkich inspekcji w jedna, nowa inspekcje bezpie-
czenstwa zywnoSci mialoby doj$é do skutku, to czy obejmowaloby kompetencje ministra
zdrowia, ktore sg w Panstwowym Inspektoracie Sanitarnym? Chodzi tu o kompetencje
zwigzane z bezpieczenstwem zywnoSci, ktore wlasnie tam sie znajduja. Polgczenie mia-
toby sens, jesli ta inspekcja powstataby z tych inspekgji, ktore podlegaja ministrowi rol-
nictwa i rozwoju wsi oraz z czesci tzw. Sanepidu, ktory odpowiada za bezpieczenstwo
zywnoSci. Chciatbym dzisiaj uslysze¢, panie ministrze, jaki jest stan prac nad powsta-
niem tej nowej instytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o odpowiedz. Przepraszam, jeszcze poset
Ajchler. Zawsze pierwszy zabiera glos, wiec myslalem, ze juz dzisiaj nie zechce.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, nie chcialem zabierac glosu, ale wiaénie chodzi o te inspekgje.

Sadze, panie ministrze, ze na pytanie, ktore zadal pan poset Olejniczak, tutaj zdecy-
dowanie powinna pas$¢ panska odpowiedz. Przypuszczam, ze panstwo jako rzad opracu-
jecie projekt ustawy, dlatego ze podczas pierwszego czytania postawie wniosek o odrzu-
cenie tego projektu o inspekcji, bo on jest niedopracowany. Ten projekt — w takim stanie,
w jakim jest — nie moze si¢ znalez¢ w dalszym procedowaniu jako akt prawny. Dlatego
tez nie dziwie sie, ze debatujemy nad dzisiejszym projektem. W przeciwnym wypadku,
gdybym mial przekonanie co do tego, ze projekt o inspekcji zalatwi sprawe, to bez sensu
byloby debatowanie nad obecnym projektem i za chwile debatowanie nad taczeniem
inspekcji.

W zwiazku z powyzszym usciSle pytanie. Czy z racji tego, ze projekt o inspekgji jest
przedlozeniem poselskim, to czy panstwo jako rzad — wiem, ze troche jest tutaj poSpie-
chu - nie opracujecie wlasnego projektu z tego powodu, ze znacie juz mankamenty, ktore
zawiera projekt poselski? Jest tez szereg opinii prawnych, ba, w ogole debata spoleczna
toczy sie na ten temat, macie juz uwagi w stosunku do tego projektu. Warto by byto,
zeby rzad jednak sie skupit i opracowal wlasny projekt, bardziej dopracowany niz ten,
ktory istnieje w tej chwili. Jesli nie, to odbedzie sie pierwsze czytanie i z pewnoécia...
A jeSli projekt nie zostanie odrzucony, to bedziemy stwarzac pozory, ze pracujemy nad
projektem, ktory nie powinien sie ukazaé¢ w takiej formie, w jakiej jest przedstawiony.
Dlatego tez praca nad tym projektem zmiany ustaw jest zasadna i my§le, panie mini-
strze, ze takie wlasnie dzialanie panstwu przyswieca, ale to tylko wyprzedzam pana
my$li. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rozumiem, ze pan posel skiada wniosek o odrzucenie tego projektu.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Nie, nie, panie przewodniczacy. Powiedzialem, ze zloze wniosek, gdy bedzie pierwsze
czytanie projektu o inspekgcji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rozumiem. Dziekuje.
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Posel Romuald Ajchler (SLD):

Mamy poselski projekt, ktory spadl na ostatnim posiedzeniu Sejmu. Gdy bedzie pierwsze
czytanie, to wtedy postawie wniosek o odrzucenie, bo tamten projekt jest niedopraco-
wany. Dlatego praca nad obecnym projektem jest w moim przeswiadczeniu zasadna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Przypomne, ze Komisja juz od siedmiu lat prosita o informacje na temat projektu ustawy
o konsolidacji inspekcji. Najpierw prosiliSmy ministra Sawickiego. O ile sobie przypomi-
nam, to z tych informacji wynikalo, ze juz byl moment, w ktorym ten projekt znalazl sie
w Rzadowym Centrum Legislacyjnym. Dlatego mysle, ze resort ma taki projekt. A dla-
czego go nie kieruje do Sejmu, to moze dowiemy sie od pana ministra.

Bardzo prosze, pan poset Borkowski.

Posel Krzysztof Borkowski (PSL):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem zabra¢ glos moze
nie tyle na temat tej ustawy, ale chodzi o to, zeby generalnie porozmawiaé, poniewaz
w obecnej ustawie jest wiele merytorycznych btedéw. Chocby taki biad, ze inspek-
cja ma zadania - i opisano, jakie to zadania — natomiast jest odno$nik do Panstwo-
wej Inspekcji Handlowej. Inspekcja jako§ci handlowej kontroluje placowki handlowe
w zakresie artykulow rolno-spozywczych; a potem organem odwotawczym — ni stad,
ni zowad — jest Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, co jest totalnym niepo-
rozumieniem. Po pierwsze, niby skad UOKiK mialby sie na tym znac? Teraz trzeba
budowac¢ cale merytoryczne zaplecze i trzeba budowac laboratoria. UOKIK przychodzi
do Komisji Gospodarki, w ktorej rowniez jestem i znowu zada pieniedzy, zeby budowac
specjalistyczne laboratoria. Rozumiem — weterynaria; rozumiem — Sanepid; rozumiem
- inspekcja jakosci handlowej, ale jeszcze do tego wchodzi czwarty czynnik — UOKIK.
Dzisiaj mamy do czynienia, ze tak powiem, z plagg dyskontéw, marketow, ktére przymu-
szajg producentéw do tego, zeby wytwarzali niekoniecznie dobrg zywnosci. Majg wiasne
marki, co jest totalnym kuriozum, bo nie sa to marki wlasne producenta, tylko handla-
rza. Teraz oddajemy kontrole komus, kto nie powinien sie na tym znac, czyli Urzedowi
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Chyba pan minister potwierdzi tutaj, ile razy pojawialy sie niejasne sytuacje, ile razy
polski konsument byl narazany na spozywanie niekoniecznie dobrej zywnosci. A ile
tez razy straciliSmy uprawnienia eksportowe jako Polska, bo trafily na Ukraine czy
tez w inne miejsca artykuty, ktére byly z dioksynami czy innymi zanieczyszczeniami,
a zostaly zaimportowane gdzies$ z Niemiec itd. Swiadczy to o tym, ze urzad, ktéry kom-
pletnie sie na tym nie zna i nie powinien sie zna¢, otrzymuje takie delegacje. Potrzebna
jest daleko idgca nowelizacja, zeby to zmienié, zeby wreszcie byla inspekcja, ktéra nie
tylko bedzie dbatla o to, zeby zywno$c¢ byla bezpieczna, ale tez zapewni, ze zywno§¢ jest
zdrowa. To wszystko trzeba polgczy¢ w jedng inspekcje, zeby polski konsument czut
sie i bezpiecznie, i byl zdrowy. Dlatego pytam, kiedy nastgpig te zmiany? Czy my jako
postowie mamy wnie§¢ taki projekt? Czy przedsiebiorcy? Czy kto$ inny? Bo taka sytuacja
utrudnia zycie przedsigbiorcom, koszty sg o wiele wigksze, a przede wszystkim utrudnia
zycie konsumentom. Zle to stuzy polskim konsumentom i buduje zty wizerunek Polski.
A za chwile do Komisji Gospodarki wptyng wnioski, zeby budowac kolejne certyfikowane
laboratoria, trzeba bedzie budowa¢, bo UOKIK bedzie chcial mie¢ takie laboratoria.
A zatem te enklawe, ktora dotyczy inspekcji handlowej oraz UOKIK, trzeba po prostu
wyjac z tej ustawy i inaczej zapisa¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

Panie przewodniczacy, mysle, ze ta dyskusja otworzyla nam troszke oczy. Nie wiem, czy
odlozenie procedowania nie jest sensowne, skoro jest przygotowana ustawa o 1gczeniu
inspekcji? Pan poset Ajchler mowi, ze ztozy wniosek o jej odrzucenie, jezeli ten projekt
bedzie procedowany. Chciatbym, zeby to nie byto tak, ze tylko poset Ajchler zlozy wniosek
o odrzucenie, bo Prawo i Sprawiedliwo$¢ rowniez ztozy taki wniosek, poniewaz poselski
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projekt ustawy, ktory jest w tej chwili przygotowany, jest zly. My tez na pewno bedziemy
glosowac przeciwko temu projektowi. W takim stanie go nie dopu$cimy. My réwniez
uwazamy, ze inspekcje trzeba polgczy¢, ale to trzeba zrobic z glowa, madrze, nie robic
tego pod jedno lobby czy pod jedng grupe spoteczna, tak jak jest przygotowany poselski
projekt. Dlatego nie wiem, panie przewodniczacy, czy nie trzeba sie zastanowi¢ nad
tym, zebySmy najpierw sie dowiedzieli, co sie dzieje z projektem poselskim, co koalicja,
co grupa postéw mysli o tym projekcie? Co ministerstwo my§li o tym pomySle i czy tez
zaproponuje swoj projekt ustawy? Dopiero wtedy bySmy debatowali na temat tej ustawy,
bo moze sie okazac, ze nastepny projekt ustawy o gczeniu inspekcji catkowicie wywroci
nam do géry nogami nasze myslenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Pan posel Olejniczak.

Posel Cezary Olejniczak (SLD):

Panie przewodniczacy, chcialem tylko zwroéci¢ uwage i panu postowi Telusowi, i panu
postowi Ajchlerowi, ze projekt poselski zostal wycofany. Jeden z postéw wycofal swoje
poparcie dla projektu o tgczeniu inspekgcji, a dokladnie to jedna z postanek z Platformy
Obywatelskiej, a wiec umart on juz w naszym Sejmie tzw. §miercig naturalng. Prawdo-
podobnie byt na tyle Zle przygotowany, ze juz zginatl i nigdy nie wréci. Zatem nie dys-
kutujmy o blednym projekcie poselskim, tylko czekajmy na projekt rzadowy. Miejmy
nadzieje, ze w koncu po siedmiu latach pojawi sie nowy, rzagdowy projekt o inspekcji bez-
pieczenstwa zywnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie ministrze, mgj wniosek jest zasadny, wniosek, zeby rzad zaja} sie przygotowaniem
takiego projektu. Moze wreszcie po siedmiu latach doczekamy sie zlotych mysli pana
ministra i pana wspolpracownikow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o odpowiedz na te pytania.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po kolei. W kontekscie pytania pana ministra
Kalemby powiem, ze implementacja tego rozporzadzenia i nasze przepisy nie koliduja
ze sprzedazg bezpoSrednig. Dam przyklad pakowania jaj. Pakuje sie nie te wyproduko-
wane przez rolnika czy przedsiebiorce, ale jaja sie kupuje i dopiero pakuje. Natomiast
sprzedaz bezpoSrednia dotyczy sprzedazy produktéow wytworzonych przez rolnika.
To tak generalnie rzecz biorgc wyglada, jesli chodzi o te calg kwestie.

Inspekcja bezpieczenstwa zywnosci i weterynarii — jakby jej nie zwal — to ma by¢
jedna inspekcja. Szanowni panstwo, nic nie wiem o wycofaniu tego projektu ustawy.

Posel Cezary Olejniczak (SLD):
Zostal wycofany.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Chwileczke. Na najblizszym posiedzeniu Statego Komitetu Rady Ministrow...

Posel Cezary Olejniczak (SLD):
Ja mowie o poselskim.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Tak, mowie o projekcie poselskim. Na najblizszym posiedzeniu Stalego Komitetu
Rady Ministréw staje stanowisko rzadu do projektu tejze ustawy. Nie bede tu zapewne
odkrywczy, gdy powiem, ze szefowie trzech resortéw, czyli minister rolnictwa i rozwoju
wsi, minister administracji i cyfryzacji oraz minister zdrowia, a wiec interesariusze tej
ustawy, maja w pewnych momentach inne spojrzenie na Igczenie inspekcji. Nam, czyli
resortowi rolnictwa, chodzi o to, zebySmy zajmowali sie produkcja zywnosci i kontrola
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tej zywnoSci w Polsce od pola do stolu. Jako czlonkowie Komisji panstwo o tym dobrze
wiecie. Dzisiaj jest taka sytuacja, jak to pan Krzysztof Borkowski powiedzial — inspek-
cja handlowa, ktora byla wydzielona, dzisiaj jest integralng czescig UOKiK. To doty-
czy detalu. Natomiast kontrola GIJHARS dotyczy produkcji. Tak, panie inspektorze?
To jest ta kwestia. Mowie o tym dlatego, ze jednym z elementéw wnioskow szefa UOKiK
Adama Jassera bylo to, czy w przypadku tworzenia jednej inspekcji UOKiK nie prze-
jatby Inspekcji JakoSci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych. Powstalaby odwrotna
sytuacja, czyli jako$¢ handlowa zywnosci bylaby w jednym reku. Tak, jak méwie, taki
jest jeden z wnioskow.

Druga kwestia. Generalnie rzecz biorac minister zdrowia chce mie¢ wplyw na bezpie-
czenstwo zdrowotne w kontekscie bezpieczenstwa zywnosci. To stara sprawa. My chcemy
to przejac; nie chcemy przejmowaé komunalki z Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, tylko
kwestie dotyczace zywnosci.

Kolejna sprawa dotyczy Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. Chodzi o zespole-
nie, czyli spionizowanie podleglo$ci w kontekscie ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym,
co mozna spokojnie zrobi¢ przy pomocy porozumien; zresztg wojewoda jest koordynato-
rem i gospodarzem tej ustawy na swoim terenie. Z takimi rozbiezno$ciami staje na naj-
blizszym posiedzeniu Stalego Komitetu Rady Ministrow projekt tejze ustawy o jednej
inspekcji bezpieczenstwa zywnosci i weterynarii czy jak jg tam nazwac. Chodzi o te jedng
inspekcje. Po prostu jesli sie nie uda porozumiec, to projekt péjdzie dalej z rozbiezno-
sciami. Wiem, ze ten projekt nie jest doskonaly, bo jeszcze tam jest kwestia nawozow
z Inspekcji Ochrony Srodowiska, ale to jest do dopracowania.

Szanowni panstwo, jak mys$le, wszystkim nam przySwieca jeden cel: chodzi o spraw-
nosc¢ funkcjonowania systemu. Dzisiaj pojawia sie m.in. kwestia ilo$ci kontroli. Chociaz
jest tez i taka prawda, ze przeciwnicy projektu tej ustawy mowia w ten sposob: ,Dla-
czego ten organ ma nadzorowac ten, ktory to kontroluje, czyli sprawdzaé sam siebie?”
Mowie o ministrze rolnictwa i rozwoju wsi. Tak wiec na najblizszym posiedzeniu Stalego
Komitetu Rady Ministrow staje z rozbieznoSciami projekt tejze ustawy.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, przyjecie tej ustawy, czyli implementacja rozpo-
rzadzenia z 2011 r., nie stwarza zadnych przeciwwskazan w przysztosci do ewentualnego
laczenia inspekcji; a zatem nie jest to zmarnowana praca ustawodawcy w kontekscie
implementacji tego rozporzadzenia do polskiego prawa. Jezeli dojdzie do utworzenia jed-
nej inspekcji, to wtedy tworzy sie ustawe kompetencyjng i z poszczegolnych ustaw robi
sie zbitke. W ten sposoéb tworzy sie ustawe kompetencyjng w kontekScie nowej inspekcji
bezpieczenstwa zywnosci. A dzisiaj regulujemy sprawy zyciowe, czyli te, ktore sie dzieja
bez wzgledu na to, czy bedzie jedna inspekcja, czy bedziemy mieli pie¢ czy sze§é inspekeji.
Kwestie kontroli, pakowania, informowania, klasyfikowania beda wystepowaly, bo tak
musi sie dziaé. Tylko jest taka kwestia, kto bedzie to wszystko nadzorowal, kto bedzie
zarzadzal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Poniewaz nie ma wniosku o odrzucenie... Pan jeszcze chcial zada¢ pyta-
nie? Tak? Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Borkowski (PSL):

Dziekuje bardzo. Mam jeszcze pytanie i chce sie wypowiedzie¢. Moze nie jest to wypo-
wiedz zwigzana konkretnie z przepisami nowelizowanej ustawy, ale naprawde w ustawie
o0 jakosci handlowej jest wiele lapsuséw. Przedsiebiorcy, rolnicy, przetworcy i spoleczen-
stwo polskie prosi o to, zeby§my naprawde zrobili dobrze te ustawe i zmienili przepisy.

To, o czym moéwitem przed chwila, naprawde paralizuje. Nie sta¢ tez panstwa pol-
skiego na to, zeby dla UOKiK budowa¢ kolejne laboratoria. Pamietamy, ze kiedy wykryto
dioksyny na zachodzie Europy, to Polska miala zakaz eksportu dlatego, ze taka instytu-
cja jak UOKIK jest instytucja nijaka, bo nie ma prawa sie na tym znaé. Mamy Sanepid,
mamy inspekcje jakoSci handlowej, mamy weterynarie. Naprawde zmierzmy sie z pro-
blemem i zr6bmy z tym porzadek. Nic nie zwalnia rzadu z tego obowiazku.

Natomiast chce przytoczyc przepis art. 41a, ktorego zapis jest jednoznaczny i mowi
o karze. Jeden z artykutow mowi, ze kto wprowadza do obrotu artykuly sfalszowane,
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moze ponie§¢ kare w wysokoSci nie wyzszej niz 10% przychodu czy zeszlorocznego
obrotu, ale nie mniej niz 1 tys. zl. Teraz pytanie: Kto wprowadza te artykuly? Jak inspek-
cja to interpretuje? Czy artykuly wprowadza ten, kto produkuje, czy ten, kto wprowadza
i kaze mu produkowaé pod swojg marka? Dobrze by bylo, zeby Inspekcja Jakosci Han-
dlowej Artykulow Rolno-Spozywczych i ministerstwo okre§lily, co to sg marki wlasne.
Jak nimi mozna dysponowac? Czemu i komu majg sluzy¢? Warto sie nad tym pochyli¢
i zastanowi¢, bo wszystkie polskie marki dawno juz zginely ze stolu, a handlarze wpro-
wadzili swoje wlasne marki. Naprawde to jest abecadlo, niezbedne do tego, zeby regulo-
wac rynek i nie ptakac potem, ze kto$ nie kupi porzeczki, zboza nie kupi i jeszcze innych
produktow. Trzeba poznac to abecadlo, podstawowe litery zapisac. A jezeli abecadla nie
bedzie, to potem rynek nam sie rozwala, rozjezdza. Wprowadzane sg do obrotu rézne,
niekoniecznie prawdziwe artykuly; sg sfalszowane artykuly zagraniczne pod obcymi
markami i tak naprawde nikt za nic nie odpowiada.

Panie przewodniczacy, moze tutaj wykraczam poza temat, ale jest to bardzo wazne.
Pomijaliémy te kwestie na posiedzeniach Komisji i dlatego uwazam, ze przede wszyst-
kim wszystkie ministerstwa powinny sie nad tym pochylic, bo to jest wazne. Chcialbym
sie dowiedzieé o przepis dotyczacy marek wlasnych; chciatbym sie dowiedzie¢ o fatszo-
wanie produktow i jak to sie odbywa, zeby wyttumaczy¢ to ludziom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To jest dyskusja ogdlna, wiec bardzo prosze o odpowiedz na to pytanie pana posta. Nie
wiem, kto udzieli odpowiedzi. Moze pan? Jeszcze chcialem panu co§ podpowiedziec, ale
teraz pan posel chcial zabrac glos. Tak?

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):
Tak, tak. Jezeli chodzi o stanowisko resortu rolnictwa, to ono bardzo dawno temu zostato
przedstawione i przekazane do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. U nas w resorcie
sprawy byly jasne, proste i oczywiste.

Na jedno chciatbym zwréci¢ uwage w calym systemie budowania agencji bezpieczen-
stwa zywnoSci. Uwazam, ze sprawg kluczowa, szczegélnie dla rolnictwa, dla Komisji, jest
to, zeby inspekcja, gdy juz bedzie jedna, w znacznej czeSci podlegata pod ministra rolnic-
twa. Z naszego rozeznania wynika, ze w tej branzy sg najlepsi specjaliSci; znajg wszystko
od podszewki, od pola do stolu. Przestrzegalbym przed takim podej$ciem — gdyby doszlo
do przejecia agencji przez kogos innego - ze bedziemy eksperymentowali, kto$ nie bedzie
sie znal itd. Uwazam, ze tu konsekwencje mogg by¢ duzo gorsze niz wtedy, gdy z resortu
rolnictwa odeszly szkoly rolnicze, doradztwo rolnicze itd. Przed tym bym przestrzegat,
zeby takie rozwigzanie stosowac dla calego sektora bezpieczenstwa zywnosci. Uwazam,
ze tu jest tez klucz do rozwigzywania sprawy bezpieczenstwa zywnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Skoro juz mamy dyskusje ogdolng na tematy wokolo tej ustawy, a pan poset poruszyt
ten temat, to przypomne, ze doradztwo rolnicze spod nadzoru ministra wyprowadzilta
koalicja.

Posel Cezary Olejniczak (SLD):
Koalicja PO - PSL.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

No wlasénie. Natomiast jesli chodzi o inspekcje, to tutaj sg rézne stanowiska. PiS uwaza,
ze powinna to by¢ jedna inspekcja, podlegla premierowi jako inspekcja specjalna. Jest
to nasze generalne stanowisko.

Czy kto$ z postow chcial jeszcze zabrac glos? Jesli nie, to prosze o odpowiedz, panie
ministrze, szczegélnie na to pytanie, ktére zadal pan posel Borkowski. Pan inspektor
odpowie, bardzo prosze.

Glowny inspektor jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych Stanistaw Kowalczyk:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie mozna mie¢ watpliwoSci
co do wielu réznych przepisow. Nie chce odpowiadac tu za inspekcje handlowa i za spo-
sob podejScia do inspekcji handlowej. Natomiast jezeli chodzi o inspekcje jakoSci han-
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dlowej, to przyznam sie, ze my nie mieliSmy jeszcze takich przypadkéw, gdzie bylaby
watpliwo§¢ czy sprzeczno$¢ w postepowaniu w stosunku do kogo nalezy prowadzi¢ poste-
powanie administracyjne.

Jest bardzo wyraznie okreslone, kto wprowadza dany produkt na rynek. Jezeli
idziemy do przedsiebiorstwa, ktore produkuje okreslony wyréb i widzimy, ze ten wyrdb
jest w magazynie tego przedsiebiorstwa, no to w stosunku do tego przedsiebiorstwa pro-
wadzone jest postepowanie administracyjne, a nie w stosunku do sieci. Tak sie dzieje
nawet wtedy, kiedy wyrdb jest robiony na zlecenie sieci. Tutaj zadnych watpliwosci byé
nie moze. OczywiScie, ze potem moze by¢ jaki$ tam fancuszek posrednikéw i ten produkt
bedzie gdzie§ tam wedrowat po réznych firmach handlowych, ale producentem jest ten,
kto wytwarza produkt i wprowadza go do obrotu. Jest tak tym bardziej, ze definicja
wprowadzania do obrotu jest bardzo wyrazna w ustawie. Powiedziane jest, ze nawet
posiadanie takiego produktu jest juz wprowadzeniem do obrotu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pytanie tez dotyczylo, panie inspektorze, spraw postepowania administracyjnego i trybu
odwotawczego. Zrozumialem, ze od decyzji inspekcji przystuguje odwotanie do UOKIK.
Podnoszono, ze jest to m.in. niezasadne nieekonomiczne, dlatego ze trzeba byloby
w UOKIiK zwiekszy¢ kadry. Czy to jest zasadne? Takie byto pytanie.

Gléwny inspektor Stanislaw Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, je§li chodzi o UOKIK i inspekcje handlowa, to nie chce sie w tej
sprawie wypowiadac¢. Natomiast jezeli chodzi o inspekcje, ktéorg mam przyjemnosé
reprezentowad, to jest dwuinstancyjno$¢, tak jak praktycznie w kazdym organie admi-
nistracji panstwowej. Organ pierwszej instancji, czyli wojewddzki inspektor, prowadzi
postepowanie kontrolne. To postepowanie kontrolne konczy sie protokolem plus do tego
ewentualnie decyzjami administracyjnymi, jezeli zostang stwierdzone okreslone niepra-
widlowosci. Sg to decyzje administracyjne, odnoszace sie na przyktad do zakazu wprowa-
dzenia do obrotu takiego produktu, jesli jest np. zafalszowany, plus decyzje administra-
cyjne w zakresie nalozenia kary pienieznej. Jezeli kontrolowany podmiot nie zgadza sie
z decyzjg organu pierwszej instancji, to zawsze ma prawo odwolac sie do organu drugiej
instancji, i tak sie dzieje. Wtedy organ drugiej instancji prowadzi postepowanie admi-
nistracyjne, majgce na celu wyjasnienie watpliwosci podmiotu kontrolowanego. Jezeli
decyzja jest podtrzymana przez organ drugiej instancji, wowczas kontrolowany podmiot
ma w dalszym ciagu Sciezke odwolawcza. Tylko tyle, ze to juz jest §ciezka sadowa.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Do kogo sie wtedy odwoluje?

Gléwny inspektor Stanistlaw Kowalczyk:

Do sadu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Do sadu - do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Glowny inspektor Stanislaw Kowalczyk:

Tak. Potem laduje to czasami w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Potem jest kasacja...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Rozumiem. Caly tryb administracyjny.

Glowny inspektor Stanislaw Kowalczyk:

Caly proces k.p.a.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Jesli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Pan poset Borkowski poruszal kwestie laboratoriéw. My piszac stanowisko do projektu
jednej inspekeji wzieliSmy informacje m.in. z Panstwowej Inspekeji Sanitarnej. Jakby
doszlo do utworzenia jednej inspekcji, to byloby racjonalniejsze wykorzystanie tych
laboratoriéow i bylyby one w jednym reku, bo dzisiaj GIW ma swoje laboratoria, Sanepid
swoje, tak mowigce skrotowo. Mowie wprost, jest opér materii, opor ludzi pracujacych
w pewnych instytucjach, ktérzy niekoniecznie sie zgadzajg na polaczenie, bo przy pola-
czeniu co$§ moze sie zdarzy¢. Ten element tez trzeba przewidywac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jeszcze pytanie, panie ministrze. Czy resort pracuje nad ustawa o konsolidacji inspekcji?
Jak to wyglada? Byly takie pytania.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Panie przewodniczacy, jest projekt poselski, do ktorego stanowisko przygotowuje mini-
ster rolnictwa. To stanowisko stanie na najblizszym posiedzeniu Statego Komitetu Rady
Ministrow. Mowitem o tym, ze sg rozbiezno$ci miedzy nami, je§li chodzi o podleglosc,
czyli spionizowanie. To jest nasz wniosek. A takze jest kwestia wyjecia czeSci zywno-
§ciowej z Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Prawdopodobnie moze tak by¢, ze jesli nie
dojdzie do porozumienia na posiedzeniu Stalego Komitetu Rady Ministréw, to pdjdzie
to z rozbiezno$ciami na posiedzenie Rady Ministrow, bo jest zdecydowana wola, zeby
te inspekcje powota¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze, zeby takg informacje przygotowac na pismie, bo kilkakrotnie juz minister mowit,
szczegolnie minister Sawicki, ze trwajg prace, ze zostalo przekazane do Centrum. Jaki
jest stan prac nad projektem rzadowym, nie tym poselskim? Jesli mozna prosic o taka
informacje, bo z tego, co wiem, wynika, ze taki projekt jest w resorcie.

Nie ma zadnych wnioskow, a wiec zamykam pierwsze czytanie.

Przechodzimy do procedowania ustawy. Tytul ustawy. Czy sa jakie$ uwagi do tytutu
ustawy? Nie widze.

Artykul 1 zmiana pierwsza, dotyczaca wykazu rozporzadzen prawa unijnego. Czy
sg jakie§ pytania? Jesli nie ma, to uznaje, ze zmiana zostala przyjeta.

Zmiana druga, dotyczaca wdrazanych postanowien dyrektyw. Nie widze sprzeciwu,
a wiec zostala... To byl pkt 2 w zmianie pierwszej, przepraszam. Zmiana druga: art. 2
pkt 3 otrzymuje brzmienie - i tutaj jest uwaga Biura Analiz Sejmowych do tego punktu.
Nie wiem, czy panstwo macie te opinie? Macie, tak?

Dyrektor Departamentu Rynkow Rolnych MRiRW Bogumila Kasperowicz:

Jaka opinie?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Glos z sali:

Opinie BAS.

Nie mamy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

To przeczytam, ale prosze sekretariat o przekazanie rzadowi tej opinii prawne;.

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:

Wszyscy dostali opinie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

12

Rzad nie otrzymal.

,Projektodawca wprowadzil w tym przepisie pojecie konsumenta finalnego. Ponadto
projektodawca postuguje sie pojeciem konsumenta finalnego w ten sposob (...)”. To jest
cala uwaga. Prosze o zapoznanie sie z nig i odniesienie sie do tego.
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Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Wtasnie dlatego ta poprawka jest wprowadzona do ustawy o jakoSci handlowej, zeby
doprecyzowacé pojecie ,,konsument finalny”, ktore zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 18
rozporzadzenia 178 Parlamentu Europejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r. Dlatego jest
zgloszona ta poprawka.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dobrze. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej zmiany? Jesli nie ma, to przechodzimy
do zmiany trzeciej. Prosze pana ministra o dwa zdania o tym, na czym polega ta zmiana.
Prosze moéwic blizej mikrofonu.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
W tej chwili pkt 6 art. 3 brzmi, ze opakowany §rodek spozywczy to Srodek spozywczy
w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 19 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Propo-
nujemy w tym projekcie zmiany ustawy uchylenie tego przepisu. Uzasadnieniem jest to,
ze definicja zywnosci opakowanej zostala ujeta w art. 2 ust. 1 lit. e rozporzadzenia Par-
lamentu i Rady nr 1169 w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci; to definicja, ktora musi by¢ stosowana we wszystkich krajach czlonkowskich.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Czy sg pytania ze strony pan i panéw postéw? Jesli nie ma pytan, to uznaje,
ze ta zmiana zostala przyjeta.
Zmiana czwarta. Prosze o zreferowanie.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Zmiana czwarta polega na tym, ze proponujemy uchylenie tego przepisu. Na dzien dzisiej-
szy przepis brzmi nastepujaco: ,, Do znakowania artykuléw rolno-spozywezych stosuje sie
odpowiednio wymagania okre§lone w art. 45 ust. 2 i w art. 46 ust. 1 pkt 1 iart. 48 ust. 1
ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Do reklamy oraz prezentacji artykuléw rolno
-spozywczych, w tym w szczegolnosci odniesienia do ich ksztattu, wygladu lub opakowania,
zastosowanych materialow opakowaniowych, sposobu prezentacji oraz otoczenia, w jakim
sq prezentowane, stosuje sie odpowiednie wymagania okre§lone w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia”. Proponujemy uchylenie tego przepisu.
Uzasadnieniem jest to, ze przepisy okreslone poprzednio, o czym wspomniatam — czyli
zakres informacji, przypadki wprowadzania w blad, jak i zrozumiate oznakowanie dla
konsumentoéw, ktore bylo w ustawie, zostaly odpowiednio ujete przepisami rozporzadze-
nia unijnego. To rozporzadzenie nr 1169, o ktérym juz méwilam, bedzie obowigzywato
od 13 grudnia we wszystkich krajach cztonkowskich.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa pytania? Biuro Legislacyjne? Nie widze. Zmiana czwarta zostala
przyjeta.
Zmiana pigta. Bardzo prosze.
Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Moze bede prezentowala tylko uzasadnienie, czyli dlaczego wprowadzamy te zmiany?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze przedstawia¢ w ten sposob.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Generalnie jest taka zasada na poczatku tych zmian, ze wyszczegolniliSmy przepisy
Unii Europejskiej, ktore musimy wdrozyé do naszego prawodawstwa. W zasadzie zad-
nych rozwigzan krajowych w tym projekcie nowelizacji nie ma. Jesli chodzi o propozycje
zmiany nr 5, to przepisy, ktore do tej pory byly zawarte w art. 7 ust. 2 pkt 1, zostaly
zawarte w art. 17 ust. 1-4 rozporzadzenia Parlamentu i Rady nr 1169, a my to imple-
mentujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma pytan. Zmiana pigta jest przyjeta.
Zmiana szosta. Prosze o krotki komentarz, na czym ta zmiana polega.
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Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:

Krotki komentarz. Mianowicie zmiana polega na tym, ze rolnicy indywidualni, kto-
rzy prowadza czynnoSci typowe dla pakowania jaj, jednorazowo bedg musieli przybyc
do wojewddzkiego inspektora jakosci handlowej w celu zgloszenia, ze takg dzialalnosc
prowadza. Nie pociaga to za sobg zadnych skutkéw finansowych. Nie pocigga to za soba
zadnych skutkéw oczywiscie dla rolnika. Czym to jest spowodowane? Moze to naswietle
na przykladzie. Ot6z w ostatnich dwoch latach, a szczegélnie w ubieglym roku, bardzo
duzo skarg naplywalo do Komisji Europejskiej ze strony importeréw z innych krajéow
czlonkowskich, ze na ich rynek trafialy jaja nieopakowane. Byly to jaja nieodpowiedniej
jako§ci, moze tak to powiem. W zwigzku z tym kraje te skarzyly sie do KE, ze u nas
system znakowania jaj jest niewlasciwie wdrozony, a sg to przepisy, ktére powinny by¢
respektowane przez wszystkie kraje czlonkowskie. W zwigzku z tym ci rolnicy, ktérzy
pakuja jaja, muszg sie zglosi¢ jednorazowo, tak jak kazdy producent zywnosci, do woje-
wodzkiego inspektora jakoSci handlowej. Na dzien dzisiejszy mamy okoto 330 takich
podmiotow-rolnikow, ktorzy sa w ogole poza kontrolg jakosci handlowej i stad jest ten
wymog. W zasadzie nie byto wielkich sprzeciwéw wobec tego rozwigzania w trakcie kon-
sultacji spotecznych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Do tej pory bylo tutaj wpisane wino. Na czym to polega? Czy zostalo to zmienione?

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
W ktérym miejscu?

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Podpunkt b.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
To jest sprawa redakcyjna. W kazdym razie merytorycznie to zostalo ujete. To, co méwi-
tam, dotyczy calego przepisu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dobrze. Czy sg pytania albo uwagi do zmiany szo6stej? Jesli nie ma, to uwazam, ze zostala
przyjeta.

Zmiana siédma. Bardzo prosze. Rozumiem, ze to jest rozporzadzenie.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Tak. Juz méwie. W zwiazku z rozpoczeciem stosowania od 13 grudnia rozporzadzenia
1169, czyli tego, ktore mowi o informowaniu konsumentow, zostata tu zawarta czesc
przepisow, okre§lonych w naszym dotychczasowym rozporzadzeniu, wydanym na pod-
stawie obowigzujgcego upowaznienia. A zatem konieczne jest wskazanie przepisu
i umozliwienie wdrazania przepisami krajowymi wymagan szczegbétowych dla poszcze-
goélnych grup srodkéw spozywcezych, ktore sg zawarte w dotychczasowym rozporzadze-
niu, wydanym na podstawie upowaznienia. To jest juz w zasadzie sprawa merytoryczna,
ze musimy pewien element uchyli¢ z naszego rozporzadzenia o znakowaniu, co wynika
z przepiséw wspolnotowych, a jednocze$nie musimy dostosowaé przepisy. W zwigzku
z tym jest to normalny tryb postepowania.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie§ pytania? Je§li nie ma pytan, to uwazam, ze zmiana
sibdma zostala przyjeta.
Zmiana 6sma.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Prosze bardzo. Rozporzadzenie 1308, ustanawiajgce wspdlng organizacje rynkéw rol-
nych, wprowadzilo zmiane w definicji bydta, ktérego tusze muszg by¢ poddawane klasy-
fikacji. Od 1 stycznia 2014 r. klasyfikacji nalezy poddawaé bydto w wieku od 8 miesigca.
Jednocze$nie w zwigzku z projektowang zmiang pkt 2 w ust. 3d w art. 15a przewiduje
sie wydanie nowego aktu wykonawczego na podstawie art. 15 ustawy o jakosci handlo-
wej, ktory zastepuje obowiagzujacy akt wykonawczy; to jest rozporzadzenie ministra rol-
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nictwa w sprawie wzorow formularzy stuzacych do sporzgdzania kwartalnych i rocznych
informacji o liczbie uzyskanych tusz wolowych, tusz wieprzowych w poszczegdlnych
klasach jakoéci. Te informacje przekazujemy rowniez do KE. Przewidujemy, ze nowy
akt wykonawczy w przedmiotowym zakresie wejdzie w zycie z dniem wejScia w zycie tej
ustawy, ktora w tej chwili jest procedowana.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Mam pytanie do tej zmiany i do kolejnych, zwigzane z wprowadzeniem obiektywne;j
oceny tusz wolowych. Jestem wielkim zwolennikiem wprowadzania metod obiektyw-
nych. Pamietam, jakie opory budzilo kilka lat temu wprowadzenie obiektywnej oceny
rowniez skupu trzody chlewnej w Polsce. Ile bylo probleméw z tym, zeby przekonaé
przedsiebiorcow, ze nalezy w sposob obiektywny ocenia¢ to, co kupuje sie od rolnikéw.
Przeciez nie jest zadng tajemnica, ze rolnicy bardzo czesto byli oszukiwani wlasnie
na sposobie oceny skupowanych od nich produktow.

Natomiast jest pytanie, ktore tez pewnie za chwile padnie z ust pana Borkowskiego.
Otéz wprowadzenie obiektywnej oceny wigze sie z kosztami. Czy panstwo ocenili, osza-
cowali, jakie to sg koszty w skali jednego zakladu czy jednej linii ubojowej, méwigc bar-
dziej precyzyjnie? Jakie to sg koszty rowniez dla calej branzy, z zastrzezeniem wyla-
czenia 75 sztuk tygodniowo, ktérych zasada nie obejmuje? Wydaje mi sie, ze to juz jest
spora ilo§¢ i przepis powinien réwniez to obejmowac, ale nie bede zgtaszal poprawki
w tej sprawie. Natomiast chce wiedzie¢, jakie to sg koszty dla branzy? ZebySmy sie nie
spotkali za chwile z zarzutem, cho¢ on i tak zapewne padnie, ze to sg ogromne koszty,
przerzucane na branze ubojowa; koszty, ktorych nikt nie rekompensuje.

Jest réwniez pytanie, jaki jest dostep na rynku do maszyn i urzadzen do badania tusz
wolowych? Zeby réwniez ktos nie stwierdzil, ze wprowadzamy przepis, ktory nie bedzie
mozliwy do zrealizowania, poniewaz brakuje odpowiedniej, szerokiej gamy maszyn
iurzadzen do pomiaréw. Albo wprost przeciwnie, jest tylko jedna firma i napedzamy
klientow tej jednej firmie, ktéra ma zmonopolizowany rynek.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ chcial zabra¢ glos? Pan posel Borkowski.

Posel Krzysztof Borkowski (PSL):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, niewatpliwie koszty beda,
ale chce zwréci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz. Jak panstwo wyobrazacie sobie zastoso-
wanie tego w praktyce, jezeli 70% obrotu bydtem w Polsce przeprowadzaja handlarze
i posrednicy, ktorzy maja gdzie§ cate badanie? Nabywajg bydio od rolnikow, a inspekcja
weterynaryjna na handlarzy przymyka oko. Natomiast jak kupujg zaktady, to respek-
towane sg pelne przepisy dotyczace skupu, ma by¢ ciepla woda itd. Handlarze jezdza
od obory do obory, zbieraja bydlo, sprzedaja bydlo. A potem mamy takie sytuacje, jak
chociazby pod Radomiem, pod Rawg Mazowiecka. A zatem znowu zacznijmy od pod-
staw. Po co pisac jaki$ przepis, ktory bedzie pusty? Bo handlarz w ogole ma gdzie$ nasze
przepisy i robi sobie to, co chce. Tak naprawde nabija marze. Mysle, ze najpierw warto
by bylto sprawdzi¢ wagi, w jaki sposéb wazg bydlo rolnikom ijak prowadza ten skup,
a dopiero w dalszej kolejnoSci mowié o ocenie bydla. Rozumiem, ze ocena bydta bedzie sie
odbywala tak, jak odbywa sie teraz, glownie wizualnie, bo ocene bydla robi sie wizualnie.
Robig to zaprzysiezeni klasyfikatorzy z certyfikatem. Beda to wyzsze koszty, bo bedzie
wiecej klasyfikatorow. Nie rozumiem, dlaczego nalezy prowadzi¢ klasyfikacje bydla od 8
miesigca. Chcialbym uzyskaé odpowiedZ na pytanie, dlaczego powstal taki przepis? Ale
najbardziej mnie intryguje to pierwsze pytanie, dotyczace posrednikow, handlarzy, kto-
rzy tak naprawde napedzajg obrot i z obor zabierajg bydlo. Robia caly ten obrét, ktéry
czesto bywa szarg strefa. Jest to niekontrolowany obrét. Dobrze byloby, zeby byla jaka$
inspekcja, ktora skontroluje, ile wazy bydlo u rolnika, a ile wazy za 10 minut, zwazone
na prawdziwej wadze. Od tego trzeba zaczaé. To rolnikéw bardzo bulwersuje. To moze
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jest bardzo szczegblowa technika, o ktérej mowie, ale bardzo wazna dla rolnikéw. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:

Sprébuje odpowiedzie¢ panom postom na te pytania. Po pierwsze, zaczne od tego 8 mie-
sigca. To jest najwazniejsza zmiana, no moze nie najwazniejsza, ale jest to zmiana wpro-
wadzona prawem wspolnotowym. Do tej pory bylo tak, ze byta dorosta sztuka i wagowo
bylo to klasyfikowane. W tej chwili z tej racji, ze wzrokowe sklasyfikowanie danego zwie-
rzecia, tak jak pan posel powiedzial, moze byé¢ spojrzeniem bardzo nieobiektywnym,
czyli subiektywnym, KE zaproponowala, zeby jednak zwierze bylo klasyfikowane od 8
miesigca. Zatem jest okreslony wiek i tu juz nic nie podlega watpliwo§ciom.

dJesli chodzi o uboje i urzadzenia do klasyfikowania, to jak wynika z ostatnich infor-
macji, jakie mamy, od stycznia poddano ubojowi... Ale chcialam dopowiedzieé jeszcze
jednag rzecz. To inspektorzy inspekcji jakoSci artykutéw rolno-spozyweczych, zatrudnieni
w inspekeji, prowadza klasyfikacje. Dostajemy raporty. Od stycznia do czerwca 2014 r.
w Polsce ogélem poddano ubojowi 742.739 sztuk bydta, w tym w 77 ubojniach nadzoro-
wanych pod wzgledem klasyfikacji tusz wolowych bylo klasyfikowane 90% tego bydla.
A zatem mamy te informacje, zbieramy je i przekazujemy do Komisji Europejskie;.

Kilka stow, jesli chodzi o klasyfikacje i o posrednikéw, o ktorych mowit pan posel Bor-
kowski. Klasyfikacji dokonuje sie w ubojniach, a zatem nie odbywa sie to na targu. Jest
kwestia dogadania sie, umowy miedzy poSrednikiem a rolnikiem. Natomiast faktyczna
klasyfikacja ma miejsce w ubojniach, tam jest dokonywana i na tym to wszystko sie kon-
czy.

Jesli chodzi o aparaty czy automaty do klasyfikowania, to z naszego rozeznania
wynika, ze sa one dostepne, sg nawet w kraju dwa. Ale ze wzgledu na to, ze one sg bar-
dzo wydajne, to przy wielkoSci naszych ubojéw nie bardzo jest to oplacalne. Chcialam
zaznaczyc¢, ze mozliwos¢ prowadzenia klasyfikacji za pomoca takich urzadzen jest dobro-
wolna, a zatem jezeli kto$ nie ma pieniedzy czy nie chce, to nie bedzie tego stosowal. Nie
bedzie ponosi¢ w zwigzku z tym zadnych kosztow.

Posel Krzysztof Borkowski (PSL):

Mam jeszcze jedno pytanie. Czy nie przyjdzie taki moment, ze te aparaty beda obliga-
toryjne? One rzeczywiScie sg kosztowne, wiec mam nadzieje, ze nie. Chee tylko dodaé,
ze w Polsce ubgj bydla jest bardzo rozdrobniony. Nie sg to wielkie molochy, nie sg to takie
zaklady, jak na Zachodzie. Jezeli zaklad ubija 300 sztuk dziennie, to jest to bardzo duzo,
nawet nie dziennie, a raz na kilka dni, bo musi bydto zbiera¢. Jeszcze raz wroce do sedna
mojego poprzedniego pytania. Wiem o tym, ze odbywa sie klasyfikacja w ubojniach. No
ale jak przymusic handlarza, zeby zakup od rolnika odbywat sie w sposob godny? To jest
kupowane albo na oko, albo na wage, ktora niekoniecznie nawet jest dobrze zalegalizo-
wana. Czy tutaj sg instytucje panstwa, ktore to kontrolujg? Obawiam sie, ze nie.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Mozna, panie przewodniczgcy?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

16

Szanowni panstwo, temat jest stary jak §wiat. Wiadomo, co sie dzieje w lancuchu zyw-
no$ciowym. Chcemy zaproponowa¢ unormowanie m.in. tego elementu, zgodnie z roz-
porzadzeniem unijnym 1308 odno$nie do wspélnych rynkow, jezeli chodzi o warunki
umow zawieranych przy sprzedazy, przy obrocie produktami rolno-spozywczymi. I tyle.

Tylko to dodam, o czym moéwilem juz chyba na posiedzeniu Komisji. Ot6z jak zrobi-
liSmy spotkanie branz, to okazalo sie, ze kazda branza chce czego$ innego. Doslownie.
To jest ta kwestia, bo dzisiaj mamy wolny rynek i nikt nie wysle policjanta miedzy rol-
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nika a handlarza. Mozemy jako inspekcja weterynaryjna nadzorowac punkty skupu, ale
sg tez domokrazcy i o tym chyba wszyscy wiemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy pan minister powiedzial ,,chcemy” czy ,,zaproponujemy”? Czy chcemy zapropono-
wac, czy zaproponujemy?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Jako resort jesteSmy zdeterminowani, zeby wprowadzi¢ warunki umow w obrocie rolno
-spozywczym. Lacznie z tym, panie przewodniczacy, ze wystgpiliSmy do czterech resor-
tow — bo to tez jest wazna sprawa — zeby chyba do 22 wrze$nia tego roku okre§lili sie
w kontekécie rynkow terminowych; zwréciliémy sie do Ministerstwa Finanséw, Mini-
sterstwa Gospodarki, Komisji Nadzoru Finansowego, poniewaz réwniez nad tym tema-
tem chcemy rownolegle pracowaé. Chodzi tu o zmiane calego prawodawstwa w kwestii
obrotu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana dziewigta dotyczy dopisania dwoch artykutow — art. 15b i 15d.
Jest to dokladnie tu opisane. Czy sa jakie§ pytania do tej zmiany? Prositbym tutaj
o podanie kosztow, jesli jest to mozliwe, bo sg zawarte rozne oplaty.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Te sprawy regulujg wprost przepisy wspolnotowe.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani dyrektor, prosze mowic¢ do mikrofonu, jesli mozna, bo tam dalej nic nie stychac.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:

Te sprawy reguluja przepisy wspélnotowe, tak jak powiedzialam na poczatku uzasad-
nienia do wdrozenia procedowanych przepiséw do projektu ustawy o zmianie ustawy.
Dyskutowali$my o kosztach, jakie moga byé¢ ponoszone. KE tez ma tego §wiadomo§¢,
bo zeby takie testy przeprowadzic, to musza by¢ eksperci z zagranicy, a wiec w zwigzku
z tym na pewno jest to kosztowne. Jednak tak, jak méowitam - i tu nawigzuje do wypo-
wiedzi pana posta Borkowskiego — jezeli w tym zakresie nie zmieni sie prawo wspolno-
towe i prawo wspolnotowe nie zobowiaze do stosowania takich urzadzen do klasyfikacji,
to na pewno my w Polsce tego obowigzku nie wprowadzimy.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Czy mozna jeszcze dwa zdania, panie przewodniczgcy? Szanowni panstwo. Tak, jak pan
przewodniczacy powiedzial, ten przepis moze by¢ martwy, ale daje mozliwo§¢. Przy dzi-
siejszej strukturze naszych ubojni wiadomo, ze ten koszt bedzie bardzo duzy, ale jezeli
byltoby to gdzie§ zastosowane i pokazalo, ze jest bardziej sprawiedliwe niz tzw. klasyfi-
kacja na oko, to myS§le, ze samo wejdzie w zycie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej pytan. Zmiana dziewigta zostala przyjeta.
Zmiana dziesigta do art. 17. Czy sg tutaj jakie$ pytania? Nie widze. Zmiana dziesigta
zostala przyjeta.
Zmiana jedenasta. Na czym ta zmiana polega, bo widze, ze jest tu konkretny wykaz?

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Juz mowie. Nadanie nowego brzmienia calemu art. 17a ustawy podyktowane jest
koniecznosciag jednoznacznego uwzglednienia inspekcji handlowej (czyli nie Inspekcji
Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywezych, tylko inspekcji handlowej) ,,w spra-
wowaniu nadzoru w obrocie detalicznym nad jakoscig handlowg miesa drobiowego, jaj,
tusz wieprzowych, tusz wotowych, tusz innych zwierzat oraz miesa pochodzacego z bydta
w wieku ponizej 12 miesigca zycia”.

Ponadto zmiana w pkt 6 ust. 1 w art. 171 jest wynikiem dostosowania przepiséw
prawa krajowego do przepisow rozporzadzenia 1308, czyli tego bazowego, ktore reguluje
funkcjonowanie rynkéw. Kiedy$ bylo to rozporzadzenie 1234, teraz jest 1308. To jest
wymog, ktory musieliémy wypelnic.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Mam pytanie o logike tego przepisu. Wytlumaczcie mi, skoro nie jestem w stanie tego
zrozumie¢: ,,Dotyczy miesa drobiowego, jaj i miesa pochodzacego z bydia w wieku poni-
zej 12 miesigca zycia, tusz wieprzowych, tusz wolowych, tusz innych zwierzat”. A jakie
jeszcze sa te inne? Czy nie mozna tego zatatwic jednym stwierdzeniem ,,tusz zwierzat”?

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Tusze baranie.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Wiem. Ale czy sa jeszcze jakie§ inne, poza ,,tuszami innych zwierzat”? Wolowe, wie-
przowe, tusze innych zwierzat. A moze wystarczy ,,tusz zwierzat”, ktore to stwierdzenie
obejmuje wszystko? W pojeciu ,,tusze innych zwierzat” mieszczg sie wszystkie zwierzeta,
a wiec skoro dopisujemy i najpierw enumeratywnie wymieniamy tusze dwoch gatunkow,
a potem piszemy ,tusze innych zwierzat”, to jest to nielogiczne. Wystarczy caty ten prze-
pis okresli¢ jako ,tusze zwierzat”.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
To juz tak bylo, w zwigzku z tym nie chcieliémy za bardzo przeredagowywac tekstu.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Powiem szczerze, ze...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przepraszam. Moze spytamy, co na ten temat sadzi Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Dariusz Dabkowski:
Tutaj pod uwage trzeba wzigc aspekt merytoryczny. W obecnym przepisie art. 17a ust.
1 jest ta wyliczanka, ktorg tutaj ponownie powtarzamy — ,,mieso drobiowe, jaja, tusze
wieprzowe, tusze wolowe, tusze innych zwierzat”. Nie pamietam tego etapu, na ktorym
byt dodawany art. 17a, ale trzeba bytoby sie tam cofng¢ i zobaczy¢, jakie uwarunkowa-
nia merytoryczne legly u podstaw takiego, a nie innego rozpisania. Oczywiscie jest tak,
ze z logicznego punktu widzenia pan poset Ardanowski ma poniekad racje, ale...

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Na logike pan poset ma racje.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Ale ja bym chcial ustysze¢ merytoryste, ktory mi powie: tak, to jest prawidlowe i takie
rozbicie jest zasadne - albo potwierdzi to, o czym mowil pan posel. Oba zapisy od strony
formalnej majg racje bytu pod warunkiem odpowiedniego uzasadnienia merytorycznego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Myséle, panie mecenasie, ze to bylo tak, jak w dowcipie o Gierku i o pustych taczkach,
nikt tego nie zauwazyl. Juz nie zglaszam tej kwestii, bo za chwile bedziemy musieli
to zmieniac.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale jednak mam prosbe do resortu o wyjasnienie tego, o czym mowil pan mecenas. Dla-
czego dokonano takiego zapisu, gdy uchwalano pierwotny akt? Kto$ chcial odpowiedzieé¢?
Pan inspektor czy pan minister?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Pan Kowalczyk.
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Gléwny inspektor Stanistlaw Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie pamietam oczywiScie, jak ustalana byla
pierwsza ustawa, ale poniewaz to byla implementacja przepisow unijnych, to kazdy
z tych punktéw, od pkt 1 do pkt 6, odnosi sie do konkretnego przepisu unijnego, czyli
np. jest regulacja w zakresie miesa drobiowego, tusz wieprzowych, tusz wotowych itd.
Natomiast nie ma zadnej regulacji unijnej, ktéra by méwita o tym, ze chodzi o wszystkie
tusze. Dlatego od strony merytorycznej prawdopodobnie takie byto uzasadnienie tego
zapisu.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Panie przewodniczacy, jeSli mozna...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale jest pro$ba, zeby siegna¢ do pierwotnego przepisu, bo rzeczywiscie jest istotne to,
co pan posel Ardanowski powiedzial. Wymieniamy tusze, a potem dodajemy ,,inne”.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Panie przewodniczacy, wiem. Ale jest tak, ze tusze wolowe sa w podpunkcie 4, a w pkt 6
jest ,,mieso pochodzace z bydta”. Bydlo to jest tusza wolowa. Tu jest tak, jak pan inspek-
tor powiedzial.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
To jest sprawa sformulowania i...

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Wiem, wiem. Ale jak to czyta czlowiek postronny, to powie ,,co tu jest”. Na tej zasadzie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze sie do tego odniesé, jesli to mozliwe, na przyklad podczas wystgpienia w Sejmie.
Wniosk6w nie ma. Zmiana jedenasta zostala przyjeta.
Zmiana dwunasta. Prosze tutaj omowi¢, jakie kontrole dotyczg funduszu rolniczych
gwarancji. Konkretnie o jakie zadania i transakcje tu chodzi? Czy to jest rozszerzenie
kontroli nad agencjami rolnymi?

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Nie. To nie jest rozszerzenie kontroli. Tylko chodzi o kontrole ex post, ktore reali-
zuje inspekcja i konieczna jest tez wspotpraca w tym zakresie Agencji Rynku Rolnego
i Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Dlatego chcemy to usankcjonowaé
nowymi przepisami prawa, zeby nie byto tutaj zadnych problemoéw. To dotyczy kontroli
ex post, ktore inspekcja realizowala.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie inspektorze, ale praktycznie o jakie kontrole chodzi? Jakie zadania? Jakie trans-
akcje? Jesli mozna prosi¢ o wyjasnienie.

Gléwny inspektor Stanistlaw Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo te zadania, czyli kontrole ex post, inspekcja reali-
zuje od 2005 r. Kontrole dotyczg niektérych mechanizméw, ktére sg administrowane
przez ARR i ARIMR. Przykladem takiej kontroli ex post jest np. kontrola ,,Szklanki
mleka” czy ,,Owocow w szkole”, a takze przekazywania nadwyzek zywnosci dla najuboz-
szej ludnoéci UE. To sg tego typu mechanizmy. Grupy producenckie itd.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rozumiem. Czy kto$ chcial jeszcze zadac pytanie? Jesli nie, to zmiana dwunasta zostata
przyjeta.
Zmiana trzynasta. Bardzo prosze o krotki komentarz. O jakie informacje tutaj chodzi?
Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Sproébuje panstwu przekazac, dlaczego wprowadzimy te zmiany. Zmiana tego przepisu
polega na tym, ze nadajemy nowe brzmienie ust. 5 w art. 17d ustawy, ktory traktuje
o obowigzku przekazywania informacji Gtéwnemu Inspektorowi Jakosci Handlowej
Artykutéw Rolno-Spozywczych przez wojewddzkiego inspektora jakosci handlowe;.
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Wojewodzki inspektor otrzymuje wspomniane informacje od podmiotu, ktory jest zwol-
niony z obowigzku znakowania jaj, dostarczanych bezposrednio z miejsca ich produkgcji
do przemystu przetworczego. Jak zapewne panstwo wiecie, te jaja, ktore sg przekazy-
wane do przetworstwa, nie muszg by¢ znakowane, ale podmioty zwolnione z obowigzku
musza by¢ znane i o tym musi wiedzie¢ glowny inspektor jakosci handlowej. Tak, z obo-
wigzku zwalnia wojewodzki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jeszcze chodzi o ust. 8, bo mowimy tutaj o zwolnieniu. Jesli sie cofnie zwolnienie, to pod-
miot moze ubiega¢ sie ponownie o takie zwolnienie nie wcze$niej niz po uplywie 3 lat.
Teraz bedzie mogt sie ubiega¢ od razu? Rozumiem, ze tu byla jaka$ kara, a teraz pan-
stwo ja wycofujecie? Jak to jest? To jest w zmianie trzynastej punkt b: ,uchyla sie ust.
8”. Tutaj mieliémy zapisane, ze jakby kara byly te trzy lata?

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:

Wykre§lamy kary. Inne kary sg, natomiast te trzy lata zakazu byly bardzo restrykcyjne.
Depenalizujemy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

A ile bylo takich zwolnien? Kar? Czy pan inspektor pamieta?

Gléwny inspektor Stanistaw Kowalczyk:

Glos z sali:

Panie przewodniczacy, w tej chwili nie pamietam, ale byly lata, kiedy wysylaliSmy jaja
glownie za granice. Jaja zwolnione ze znakowania przede wszystkim szty do Niemiec.
Byly takie lata, kiedy to bylo w granicach 20-25 mln sztuk rocznie od kilku podmiotéw,
glownie z wojewodztw wielkopolskiego i opolskiego oraz z czeSci woj. dolnoslaskiego.
Najwiecej jaj zawsze wysylali producenci z woj. wielkopolskiego.

Oszukiwali? Niemozliwe.

Gléwny inspektor Stanistaw Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, oni nie oszukiwali. Problem byl inny. MieliSmy przypadki, kiedy
polskie jajka, eksportowane np. do Holandii, byly w Holandii przepakowywane i wysy-
tane do Wielkiej Brytanii. W Wielkiej Brytanii stwierdzano duzo stluczek; te sttuczki
powstaly prawdopodobnie przy przepakowywaniu jajek w Holandii, ale to my jako Pol-
ska musielisémy sie ttumaczy¢ z tego tytutu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Czyli to jest w ramach rozwoju przedsiebiorczoSci. Teraz rozumiem. Zmiana trzynasta
zostaje przyjeta.
Zmiana czternasta. Prosze o krotki komentarz.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:

Zmiana czternasta to jest w zasadzie nieduza zmiana w przepisach. Wynika ona z tego,
ze inspektor, ktory przeprowadza kontrole, powinien mie¢ w kazdej sytuacji mozliwosé
sprawdzenia procesu technologicznego, nie tylko wtedy, kiedy ten proces jest okreslony
w konkretnych przepisach. Dodatkowe uzasadnienie jest takie, ze w tej chwili — co wszy-
scy panstwo mozecie zauwazy¢ — na opakowaniach §rodkéw spozywczych pojawiaja sie
tzw. dobrowolne deklaracje producenta, ze §rodek jest taki czy inny lub spelnia to czy
tamto. W zwigzku z tym nalezy rowniez umozliwic inspekcji sprawdzenie tego, co dekla-
ruje producent, czy to, co jest oznakowane na opakowaniu, faktycznie ma miejsce i czy
ten produkt spetnia warunki, ktore sg zadeklarowane przez producenta.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Tutaj poszerzacie kompetencje inspekcji, jak rozumiem. W tamtym przepisie bylo
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dzy. Dobrze.
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Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
W trosce o konsumenta, zeby jednak producenci nie deklarowali czego$, czego nie
ma w tym §rodku spozywczym.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Panie przewodniczacy, byta taka sprawa; nie powiem, skad te jaja byly, ale byla taka
reklama, ze sg to jaja bez GMO. Toczyla sie dyskusja miedzy nami a izbg drobiarska, czy
tak mozna, czy nie mozna. To o takie sytuacje chodzi. Mozna wszystko sobie wymyslic,
tylko jest jeszcze kwestia produkeji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ propozycje? Nie widze. Zmiana czternasta zostala
przyjeta.
Zmiana pietnasta dotyczy uprawnien kontrolujacych. Czy sg tutaj bardziej restryk-
cyjne wymagania?

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Nie. W zasadzie chodzi o doprecyzowanie przepisow, zeby inspektor, ktory rozpoczyna
kontrole i podmiot, ktéry jest kontrolowany wiedzial, jakie kontroler ma kompetencje
i co wynika z przepis6w prawa; co moze oglada¢, do jakich pomieszczen moze wejsc, lacz-
nie ze §rodkami transportu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan posel przewodniczacy Ardanowski chce zglosi¢ poprawke.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Tak. Chce zglosic poprawke w tym punkcie. Artykuly 24, 25, 26 i 27 okre$lajg sposob pro-
wadzenia kontroli i to, jakie ma uprawnienia inspektor, ktéry wchodzi na teren zakladu;
co moze kontrolowaé i w jakich pomieszczeniach. Dotyczy to rowniez sposobu zabezpie-
czenia zar6wno pobranych probek, wtornikow, jak i partii produktow, ktore nie powinny
trafi¢ na rynek do czasu zakonczenia kontroli. To wydaje sie¢ absolutnie logiczne. Nie-
stety, sg przyklady, ktore sprawiaja, ze ze wzgledu na procedury administracyjne, odwo-
lywanie sie wlasciciela, czesto oczekiwanie na wynik z laboratorium, produkt trafia
na rynek przed ostatecznym wynikiem kontroli. My$le, ze to wymaga poprawienia.
Zglaszam poprawke, podpisang przez posiow z prezydium, zeby art. 26 ust. 1 nadaé
brzmienie: ,,Dokumenty, artykuly rolno-spozywcze i inne przedmioty, majace zwiazek
z kontrolg oraz pomieszczenia, w ktorych dokonuje sie czynnoéci kontrolnych, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 2, mogg by¢ zabezpieczone w sposob, ktory jest okre§lony w art. 27”.
Inspektor zadecyduje o tym, czy zabezpieczenie wymaga tylko i wylgcznie probek
i wtornikow, czy tez wymaga zabezpieczenia partii, ktéra nie moze by¢ wpuszczona
na rynek do czasu ostatecznego wyniku kontroli. Zgtaszam taka poprawke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan mecenas ma tresc tej poprawki?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie mam, ale pan posel przed posiedzeniem Komisji konsultowal poprawke z Biurem
Legislacyjnym. OczywiScie jest to poprawka stricte merytoryczna.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
A rzad jaki ma stosunek do poprawki?

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Za poprawka.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Zdecydowanie. Przeciez tu pan posel przedstawit logiczne uzasadnienie.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Zawsze przedstawia logiczne uzasadnienie.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Wyjatkowo logiczne. Jak normalnie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Proponuje, zeby przyjac te poprawke. Je§li nie ma sprzeciwu, to poprawka jest przyjeta.
Dotyczy artykutu?

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dotyczy art. 26.

Legislator Dariusz Dabkowski:
To bedzie nowa zmiana.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nowa zmiana - zmiana pietnasta a. Zmiana pietnasta w takim razie bylta przyjeta.
Zmiana pietnasta a w tym roboczym postepowaniu.
Zmiana szesnasta. To jest chyba tylko doprecyzowanie. Tak? To przyjelisémy.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Zmiana ma charakter porzadkowy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Zmiana siedemnasta. Art. 32. Widziatem tam na koncu wykaz laboratoriow; jest Gdansk,
Warszawy nie ma w ogdle. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:

Zaproponowana zmiana ma na celu implementacje, czyli odwolanie sie do art. 33 rozpo-
rzadzenia 882 z 2004 r. W tym przepisie wskazujemy, ze analizy laboratoryjne w ramach
kontroli jako§ci handlowej prowadzone sg w laboratoriach gtéwnego inspektora jakoS§ci
handlowej, w tym w laboratoriach referencyjnych. Obecnie laboratorium w gtéwnym
inspektoracie w Poznaniu jest krajowym laboratorium referencyjnym w zakresie ozna-
czania zawartosci wody w tuszkach drobiowych. Niemniej jednak, z uwagi na obecnie
ktadziony przez KE oraz PE nacisk na zafalszowania zywnos$ci i ochrone intereséw eko-
nomicznych konsumenta, spodziewana jest w przysztoSci konieczno§¢ wyznaczania kra-
jowych laboratoriéw referencyjnych w kolejnych zakresach badan. Inspekcja ma bardzo
dobre laboratoria. Stad tutaj jest doprecyzowanie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
No i wlaénie mamy wykaz. Mamy Poznan, Gdynie, Lublin, Kielce. A Warszawy nie ma.
Warszawa nie chce? Tak?

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):
Jest decentralizacja.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan inspektor.

Gléwny inspektor Stanislaw Kowalczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w strukturze inspekgji bylo kiedy$ kilkanascie
laboratoriéw. Byty to jednak laboratoria bardzo mate, dwu-trzyosobowe, ktore praktycz-
nie nie mialy zadnej szansy na rozwdj i na poglebianie metodyk badawczych. W zwigzku
z tym podjeliSmy decyzje o restrukturyzacji calej bazy badawczej. W tej chwili mamy
sze$¢ duzych laboratoriow, wyspecjalizowanych w poszczegélnych sektorach produktow
zywnoSciowych.

Status laboratorium referencyjnego jest mozliwy do uzyskania, tak jak pani dyrek-
tor powiedziala, na podstawie przepiséw unijnych, a konkretnie na podstawie rozporza-
dzenia 882. Status ten wskazuje po prostu, ktére z tych laboratoriéw w jakim obszarze
ma by¢ tzw. laboratorium referencyjnym. Dzisiaj specjalizacja poszczegolnych laborato-
riow wynika ze strategii samej inspekcji. Specjalizacja jest w duzym stopniu zwigzana
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ze specyfika i rolnictwa, i agrobiznesu na danym obszarze. Jezeli mamy np. laborato-
rium w Bialymstoku, a to jest duzy obszar produkcji mleka i przetworéw mlecznych,
to ono m.in. specjalizuje si¢ w badaniu produktéw mlecznych. Szczecin z kolei specjali-
zuje sie w badaniu produktéw przetworstwa rybnego.

Natomiast status laboratorium referencyjnego jest mozliwy do nadania przez wladze
krajowe, w tym przypadku przez ministra rolnictwa, uznanemu laboratorium, ktére
wykaze sie okre§lonymi wlasciwoSciami i odpowiednim poziomem §wiadczonych ustug
w zakresie badan laboratoryjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Zmiana zostata przyjeta. Przechodzimy do przepisow karnych. Tutaj
mamy wszedzie kare grzywny. Czy nie mozna ustanowi¢ minimalnej kary? Pani dyrektor
czy pan minister?

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:

Panie przewodniczacy, to tak bardzo niebezpiecznie brzmi, natomiast my w tej czeSci
zmiany przepisOw po prostu aktualizujemy przywolanie przepiséw UE, tzn. przywo-
tujemy rozporzadzenie 1538, rozporzadzenie 2967, rozporzadzenie 344 i rozporzadze-
nie 1234, ktore zostalo zmienione od ub. r. rozporzadzeniem 1308. W zasadzie to jest
wszystko.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jak to wyglada w praktyce? Ta kara grzywny jest nakladana przez inspektora. Jaka jest
mniej wiecej wysokosc kar?

Gléwny inspektor Stanistlaw Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak, jak tutaj cytowano, kare naklada sie
w zalezno§ci od tego, jaki to jest rodzaj przewinienia, konkretnie, czy to jest np. obni-
zona jakos¢ handlowa przetworu. Takim przykladem obnizonej jakoSci jest np. zawyzony
punkt zamarzania mleka, czyli inaczej mowigc dodanie wody do mleka. Wowczas ta kara
z reguly nie jest wysoka. Minimalny poziom kary to jest poziom 500 zi. Z reguly kara
wynosi w granicach 1-2 tys. z1. Natomiast jezeli chodzi o produkt zafalszowany, to tutaj
takim przyktadem moze by¢ kietbasa wieprzowa, w ktoérej jest np. MOM drobiowy, co jest
czesto spotykane. To jest traktowane jako zafalszowanie, a wowczas minimalna kara
wynosi 1 tys. zl. A kara maksymalna to jest do 10% obrotu z roku poprzedzajacego rok
kontrolny. Przy tym praktycznie rzecz biorac z dotychczasowego doswiadczenia inspekcji
wynika, ze nigdy te kary nie byly tak wysokie. Sredni poziom kar w ciggu roku oscyluje
z reguly w granicach 3-4 tys. z1.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Borkowski.

Posel Krzysztof Borkowski (PSL):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, mam takie pytanie. Pan przytoczy! bodajze art. 40a
obowigzujacej obecnie ustawy. W podpunkcie 5 rzeczywiscie jest 10% obrotu. Jezeli firma
obraca 500 mln z1, a z tego kara wynosi 10%, to wylozycie firme na topatki. To albo ten
przepis jest bzdurny, nie ma go po co trzymac i trzeba logicznie co$ zapisa¢, albo trzeba
przyznac sie do tego, ze mozna wylozyc przedsiebiorstwo na topatki. Gdy w poprzedniej
kadencji w komisji deregulacyjnej zajmowaliSmy sie takimi tematami, to takie glupoty
poskreslaliémy. PoskreslaliSmy przepisy, ktore sa martwe. Wiem, ze trzeba karaci trzeba
dbaé o to, zeby zywnosc byla niezafalszowana, ale to chyba jest troche pusty przepis.
Ponadto jest zbyt restrykcyjny, bo chyba w zadnej ustawie i nawet nigdzie w ustawach
karno-skarbowych tak restrykcyjnych przepiséw nie ma. Dziekuje.

Glowny inspektor Stanislaw Kowalczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak na dobrg sprawe wnioskodawcg tego prze-
pisu byli sami przedsiebiorcy, tzn. Polska Federacja Producentéw Zywnosci, ktéra byla
za wprowadzeniem tego przepisu. To po pierwsze. A po drugie, tak jak powiedzialem,
najwyzsza nawet kara nigdy nie przekroczyta, o ile dobrze pamietam, 1%.
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Trzeba powiedziec, ze po to, aby ustala¢ wysokosc kary, nie wystarczy tylko subiek-
tywne odczucie inspektora. W ustawie okre§lono szereg warunkow, ktore inspektor musi
wzig¢ pod uwage; m.in. jest to np. skala naruszenia. Inaczej méwiac, czy zafalszowa-
nie MOM-em drobiowym kielbasy wieprzowej to byl 1%, czy 45%? Nastepnie inspektor
rowniez musi wzia¢ pod uwage wielkos$¢ partii. Jezeli wchodzi do piekarni i jest dziesiec
bochenkéw chleba, no to nie nalozy kary w wysokoSci 300 tys. zI. W zadnym sadzie tej
kary bySmy nie obronili.

Wreszcie trzeci element, ktéry bierzemy pod uwage, to jest dotychczasowa historia
danego przedsiebiorcy. Czy byl juz karany? Czy pozwalal sobie na falszowanie zyw-
nosci, czy tez nie? To sg te wszystkie elementy, ktore sg brane pod uwage w momen-
cie, kiedy jest wyznaczana wielko$¢ kary. Dlatego tez, tak jak powiedzialem, nie ist-
nieje tak na dobrg sprawe mozliwos¢ ,,wylozenia firmy”, tak jak pan posel powiedzial,
bo po to sg te wszystkie kotwice, ktore nigdy nie bedg naruszone. Kara, ktora bedzie
niewspolmierna do zawinienia, nigdy nie obroni sie w sagdzie. Sad zawsze uchyli taka
kare. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Czyli sad czasami jest sprawiedliwy. Moze najpierw pan posel Ardanowski, a p6zniej
pani.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

OczywiScie kara musi by¢ adekwatna do skali przewinienia. Tutaj te wszystkie elementy,
ktore pan minister wskazal, sg jak najbardziej potrzebne, czy jest to dzialanie w spo-
sOb permanentny, czy to dotyczy wielokrotnych, powtarzalnych zafalszowan, jak wiel-
kich partii to dotyczy i jakie byly reakcje na wczeéniejsze wskazania, dokonane przez
poprzednie kontrole. Absolutnie nie uwazam, ze jest to przepis bzdurny czy tez przepis
ghupi, ktory szkodzi przedsiebiorcom. To sami przedsiebiorcy sg przekonani, ze przede
wszystkim psujg rynek wielcy falszerze zywnosci, ktorzy uzyskujg nieuprawnione prze-
wagi rynkowe, nieuprawnione korzysci, wynikajace z faktu wprowadzania na rynek
produktow zafalszowanych, tanszych, z zastosowanymi roznego rodzaju nieoznakowa-
nymi zamiennikami; przyktad oleju palmowego i loju wolowego w masle jest tutaj moze
najbardziej spektakularny i widowiskowy. Wprowadzenie dotkliwej kary byto jak najbar-
dziej stuszne. Mam zdanie absolutnie odwrotne od zdania pana Borkowskiego i uwazam,
ze inspekcja w sposob moze zbyt lekki podchodzi do karania duzych falszerzy zywnoSci
na rynku.

Problemem nie jest ilo§¢ kar. Przestrzegatbym tylko przed jakims$ restrykcyjnym,
radykalnym karaniem kogo$, kto na niewielkg skale co$ robi i gdzie§ tam mgka mu sie
pomylita. Przepraszam, mowie oczywiScie w pewnym uproszczeniu, odnoszac sie do tego
przykladu malutkiej piekarni. Natomiast tam, gdzie sg wielcy producenci, funkcjonu-
jacy na rynku ogélnopolskim — ba, na rynku europejskim - i dokonujg udowodnionych
falszerstw, to tam te kary musza by¢ naprawde dotkliwe, poniewaz tylko w ten sposéb
i w zaden inny sposob nie wyeliminuje sie z rynku falszerzy. Falszerze szkodza nie tylko
konsumentowi, bo to nie jest tak, ze ten produkt nie nadaje sie do spozycia. Falszerze
psuja strukture rynku i powodujg, ze producenci uczciwie wprowadzajacy produkty
na rynek sg pokrzywdzeni, bo sa wypierani z rynku. Tak, jak zly pienigdz wypiera dobry
pieniadz, tak samo zli producenci, zli przetworcy, falszujacy, wypieraja tych wartoScio-
wych i uczciwych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan posel, tak? Bardzo prosze. Pan posel Borkowski.

Posel Krzysztof Borkowski (PSL):

24

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze. Zgadzam sie z tym, ze trzeba
karac. Tylko nie mozemy tez dawac¢ dobrowolnosci inspektorom. Przedsiebiorca jest nie
po to przedsiebiorca, zeby lazil po sadach, tylko ma produkowaé i dawaé miejsca pracy.
A u nas to troche inaczej wyglada. Gdy bylem w tamtej komisji, to przychodzity takie
sterty listow i wiemy doskonale, jak to wygladato, cho¢ akurat skargi byly nie na pan-
stwa inspekcje, ale na inne przepisy. Natomiast, panie posle Ardanowski, przedsiebiorcy,
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ktorzy falszujg zywnoS$¢, te zywnos$c przygotowuja zagranicg i potem jest ona wpusz-
czona na polski rynek. Do tego dyskonty i markety sg przygotowywane. Weale nie jest
tak tylko na rynku polskim. Mozecie sie panstwo zgadza¢ albo nie zgadzac.

Chce zwroci¢c uwage na to, zeby te przepisy nie dotknely matego piekarza, malej
masarni i innych matych producentéw, a w wielu przypadkach tak to bywa. Bywa tak,
bo do mnie tez pisza skargi, ze przychodzi kontroler do sklepu, w ktéorym kto§ ma 200
produktow wypisanych w karcie produktow, a jednego nie zdazy! dopisaé i juz ma kare.
Inspektorzy tylko sie ciesza i zacieraja rece. Zazwyczaj na tym polegaja najwieksze kary
i najwieksze karanie. To sg tez nieprawidtowosci i patologie, a przykiady mozna by tutaj
mnozy¢. Do mnie do biura przychodzg ludzie i méwig o tym. Spotykamy sie réwniez
w organizacjach przedsiebiorcow. Inaczej to troche wyglada od strony przedsiebiorcow,
a inaczej wyglada faktycznie. Mozecie sie panstwo z tym zgadza¢ albo nie zgadzac.

Jeszcze raz mowie, ze jak dioksyny byly w Niemczech, to caty schab i wszystkie inne
produkty przyjechaly do Polski. Wprowadzone byly do polskich sklepow, a stuzby tego
nie wychwyecily, dopiero po ilu$ miesigcach zeSmy sie dowiedzieli. A Polska jako jedyny
kraj w Europie miala zakaz eksportu na Ukraine. Nie Niemcy, tylko Polska, bo tak
to bylo robione, ze nasze stuzby byly nieudolne i nie potrafily tego ztapac¢. Nie mowie
tylko o jakoSci handlowej, ale generalnie o systemie bezpieczenstwa zywnoSci, ktory nie
do kotica jest jasny, bo podlega czterem czy pieciu inspekcjom, a tak naprawde nikomu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Do mnie do biur dla odmiany przychodza przedsiebiorcy, ktorzy zwracajag uwage
na destrukcyjng role falszerzy dla rynku. Falszerze bojg sie przyj$¢ do mnie. Jezeli
wprowadzono dioksyny i kto§ o tym wiedzial, to mial obowigzek zgloszenia sprawy
do prokuratury. Przypomne réwniez, ze jako Komisja wielokrotnie zwracaliémy uwage
ministrowi rolnictwa, by w sposob szczelniejszy chronit polski rynek przed niemieckim
miesem, kiedy wystapila afera dioksynowa. Nie bede przypominal panu postowi Borkow-
skiemu, czyj by to minister. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy kto$ z rzadu chcial jeszcze zabrac glos? Jesli nie, to ten punkt uznajemy za przyjety.
Przechodzimy do art. 2. Ustawa o bezpieczenstwie zywnoSci i zywienia. Zmiana
pierwsza dotyczy odnos$nika pierwszego, czyli wykazu rozporzadzen unijnych. Tutaj
mamy uchylenie rozporzadzenia 12 w pkt 12 i dodanie pkt 54. Czy sg pytania? Bardzo
prosze.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Moze ulatwie jednym wyjasénieniem procedowanie nad tg czescig projektu zmian. Te
zmiany dotyczg ustawy o bezpieczenstwie zywnoSci i zywienia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tak, méwitem o tym.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Uzasadnienie w zasadzie jest jedno: implementacja rozporzadzenia 1169 do wszystkich
tych zmian. Pragne tylko panstwu zwrodci¢ uwage na jedng zmiane, to jest art. 2 pkt 3
projektu, ze chodzi o suplementy diety, ktore sg wprowadzane do obrotu, prezentowane
i reklamowane pod nazwa suplementy diety itd. My proponujemy...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
W ktérym to jest miejscu? Niech pani powie, w ktérym to jest miejscu tej propozycji.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Na str. 13. Druga zmiana. Dotyczy suplementow diety. Proponujemy skresli¢ ten przepis,
dlatego ze ta regulacja jest przepisem technicznym i nie zostala notyfikowana.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale w ktérym miejscu?

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Trzecia poprawka...Nie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Spokojnie, pani dyrektor, ktora zmiana, w ktérym artykule. Spokojnie.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
To jest trzecia poprawka, dotyczaca art. 27 ust. 4.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale to kolejno bedziemy procedowaé, pani dyrektor...

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
A calo$c? MysSlatam, ze bedziemy juz tak ogdlnie...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie, tak nie ma. Wie pani, to jest ustawa, nie mozemy wszystkiego tak ad hoc przyjac,
ze tak powiem. Idziemy zmianami. Taka jest procedura.

Zmiana pierwsza. Mowilem, ze to jest wykaz dokumentéw. W pkt 12 uchylone jest
rozporzadzenie, dotyczace etykietowania zywnosci z 2004 r., dopisany jest pkt 54 i uwagi
do dyrektywy, ktore zostaly uchylone. Nastepnie w art. 3 mamy w wiekszosci definicje.
Zachodzi taka zmiana, ze zamiast definicji opisanych w ustawie przywoluje sie odpo-
wiednie rozporzadzenia. Tutaj juz nic nie zrobimy, bo rozporzadzenia obowigzuja.

Teraz przechodzimy do zmiany trzeciej. Prosze o wyjasnienie, czy chcecie skresli¢
te zmiane? Ale to ktorys posel musi przyjaé poprawke.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
JesteSmy w art. 3, tak?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Zmiana trzecia, pani dyrektor. Prosze o...

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
W art. 27 uchyla sie ust. 4.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Przepraszam, moze wprowadzalam pewne zamieszanie. W tym projekcie, ktory w tej
chwili procedujemy, jest ta poprawka. Tylko do pozostalych zmian bylo jedno uzasad-
nienie — implementowanie rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale pani dyrektor, bardzo prosze. Jest zmiana trzecia. Czy macie uwagi?

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Nie, nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy kto$ ma jakie$ pytania? Nie ma. Przyjmujemy zmiane trzecia.
Zmiana czwarta. Prosze omowic. Je§li nie, to ja przeczytam. W art. 45 uchyla sie
ust. 11i2. Ust. 1 - §rodki spozywcze wprowadzane do obrotu sg oznakowane. Dlaczego
to uchylamy?

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Poniewaz jest rozporzadzenie 1169, ktore to reguluje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Teraz wiemy juz, dlaczego. Mozecie panstwo takie zmiany pozapisywac, ze potem beda
sie Smiali z Sejmu, rozumie pani. Do tego zmiana druga... Prosze? Zmiana czwarta —
teraz juz bedzie przyjeta. Zmiana pigta.
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Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
To jest zmiana art. 46 i 47. Zmiana wynika z potrzeby aktualizacji. Powyzsze przepisy,
ktore sg w art. 46 1 47, aktualnie sg zawarte w art. 7 ust. 1, 314 oraz w art. 17 rozpo-
rzgdzenia 1169.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekujemy. Teraz juz wiemy. Zmiana zostala przyjeta. Zmiana szésta.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Zmiana wynika tez z potrzeby aktualizacji. Wyzej wymienione przepisy art. 49 ust. 1
zostaly zawarte odpowiednio w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 1169.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Nie ma pytan. Zmiana zostala przyjeta. Zmiana si6dma.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Zmiana siédma réwniez jest takg sama zmiana. Wyzej wymienione przepisy, ktore
sg zawarte w art. 47, sg odpowiednio zawarte w art. 9 rozporzadzenia 1169.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana 6sma.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Zmiana 6sma, czyli uchylenie ust. 1 w art. 50, jest skutkiem zmiany wprowadzonej w art.
1 pkt 7 projektu przedmiotowej ustawy, ktéora modyfikuje upowaznienie ustawowe,
zawarte w art. 15 pkt 1 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych oraz
skutkiem wejScia w zycie przepisow rozporzadzenia 1169.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana zostala przyjeta. Zmiana dziewiata.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Zmiana dziewigta — przepisy zawarte w art. 51 sg nieaktualne. Obecnie wymagania doty-
czgce znakowania zywnosci warto§cig odzywcza, reguluje rozporzadzenie 1169. Zgodnie
z art. 53 tego rozporzadzenia i dyrektywa 90/496, ktora to dyrektywa dotyczy znakowa-
nia wartoscig odzywcza, tracg moc z dniem 13 grudnia, a odwolania do tej dyrektywy
traktuje sie jako odestania do rozporzadzenia 1169.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana zostala przyjeta.
Przechodzimy znowu do przepiséw karnych. Tez tu jest odniesienie sie do rozporza-
dzen, tak to rozumiem.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy sg pytania? Je§li nie ma, to przyjmujemy zmiane dziesiata.
Artykut 3. Tutaj mamy termin trzech miesiecy. Czy moze da¢ dtuzszy termin, czy ten
jest wystarczajacy?

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumita Kasperowicz:
Juz podaje uzasadnienie. Dyskusja na ten temat toczyla sie zreszta przy zmianach,
ktore Wysoka Komisja juz procedowata. Chodzi w tym artykule o rolnikéw, ktérzy pro-
wadza dziatalnoé¢ w zakresie pakowania jaj. Dajemy im w tym przepisie mozliwo$c, zeby
w ciggu trzech miesiecy od dnia wejScia w zycie projektowanej ustawy zglosili do woje-
wodzkiego inspektora jakoSci handlowej, ze prowadza takg dziatalnosc.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czyli te trzy miesigce sa wystarczajgce? Je§li panstwo tak uznajecie. Art. 3 zostal przyjety.
Artykut 4.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Ten art. 4 to juz w zasadzie...
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
PrzejSciowe przepisy.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Przej$ciowe przepisy, na ktorych nam bardzo zalezy. Chodzi o przepisy obowigzujace
na dzien dzisiejszy do momentu, kiedy nie opracujemy nowych — zeby przedsiebiorcy
wiedzieli, na podstawie jakich przepiséw dzialaja. Chcemy, zeby byla zachowana cig-
gloé¢ wymagan, okreslonych w dotychczasowych aktach wykonawczych, opracowanych
na podstawie art. 15 pkt 1 ustawy o jakoSci handlowe;.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 4 przyjety.
Artykutl 5 — wejscie ustawy w zycie. Wymieniona tu data 13 grudnia wynika z wejScia
w zycie rozporzadzen? Tak? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:

Tak. Mamy prosbe, jezeli to jest mozliwe, o wprowadzenie pewnej zmiany. Otz rozpo-
rzadzenia — te wszystkie przepisy, ktore implementujemy do projektu ustawy o zmianie
ustawy o jakoSci handlowej i ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia — wchodza
w zycie we wszystkich krajach cztonkowskich z dniem 13 grudnia. Dlatego mamy taka
prosbe do Wysokiej Komisji, zeby ten ostatni przepis o wejsciu w zycie ustawy zmienic
tak, ze wszystkie przepisy tej ustawy wchodzg w zycie z dniem 13 grudnia 2014 r. Dzieki
temu byloby tatwiej i przedsiebiorcom, i nam jako tym, ktorzy beda procedowali akty
wykonawcze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rozumiem. Czyli ustawa wchodzi w zycie 13 grudnia.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
W calosci 13 grudnia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie mecenasie. Prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
OczywiScie termin 13 grudnia wynika wprost z przepiséw unijnych, z tym ze jezeli pan-
stwo byScie sie zgodzili z sugestia tej poprawki, ktérg proponuje pani dyrektor, to jest
jedno zastrzezenie. Wtedy trzeba w art. 4, ktory zostal wezes$niej przyjety, skresli¢ punkt,
ktoéry dotyczy art. 1 pkt 7, bo wéwczas on juz nie bedzie wchodzit w zycie z innym termi-
nem. To taka konsekwencja legislacyjna, jezeli juz rozpatrywac zmiane art. 5.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Mam tylko jedng uwage, ze nie tylko mnie w Polsce 13 grudnia Zle sie kojarzy.

Dyrektor departamentu MRiRW Bogumila Kasperowicz:
Prawo wspélnotowe przewazylo, panie posle, wchodzi w zycie 13 grudnia, a wiec nie
napiszemy, ze wchodzi 12 grudnia, jesli nie bedziemy mieli podstawy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy potrzebna jest poprawka na pi§mie do art. 5?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Wydaje nam sie mimo wszystko, ze tak, bo uzasadnienie jest gleboko merytoryczne.
Jakby to byta uwaga legislacyjna, no to wtedy mogliby§my rozwazy¢...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani minister, prosze przygotowaé¢ dwie poprawki.

28 S.S.
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Legislator Dariusz Dabkowski:
To, 0 czym moéwitem, to my juz konsekwentnie poprawimy, prosze tylko o poprawke
dotyczaca art. 5. Poprawka brzmialaby w sposob nastepujacy: ,,Ustawa wchodzi w zycie
z dniem 13 grudnia 2014 r.”

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze o kartke papieru. Musimy tu napisa¢ poprawke i przekaza¢ panu. Jesli nie
ma sprzeciwu, to jg przyjmujemy. Zaraz pan przewodniczacy tutaj napisze i podpiszemy.
Bedzie to przyjete.
Calosé projektu ustawy. Czy kto$ jest przeciw przyjeciu tej ustawy? Nie widze. Ustawa
zostala przyjeta.
Posel sprawozdaweca. Zglosit sie Leszek Korzeniowski.

Posel Artur Dunin (PO):
Ja zglaszam pana przewodniczacego Leszka Korzeniowskiego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie przewodniczacy, wyraza pan zgode?

Posel Leszek Korzeniowski (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tak. Wyraza zgode.

Termin dla MSZ do 18 wrzesnia. Ten punkt obrad jest chyba zakonczony. Na nastep-
nym posiedzeniu chyba ta ustawa bedzie procedowana.

Przechodzimy do drugiego punktu obrad: sprawy rézne. Chcialbym zadaé¢ pytanie
pani i panu ministrowi. Uslyszeliémy o zastrzezeniach Komisji Europejskiej do rekom-
pensat, ktore zostaly zgloszone do UE. Polska zglosila zapotrzebowanie podobno na 160
mln euro, a tam jest 125 mln. Jeszcze dokladnie tego nie wiemy, ale KE informuje,
ze bedzie dokonywata kontroli. Poprosze o informacje na ten temat. Je§li nie dzisiaj,
to poprosze o informacje na piémie na nastepne posiedzenie Komisji.

A druga sprawa dotyczy rezerwy 400 mln euro. Sg takie informacje, ze ta rezerwa
z dniem 1 pazdziernika zostanie rozwigzana i poszczegbélnym panstwom, mozna tak
powiedziec, zwrdocone bedg srodki, ktore zostaly wptacone. Polska ma otrzymac chyba
okolo 22 mln euro. Ale jest to z wniosku Francji i Niemiec, ktore sg platnikami netto
1 wiecej wplacaja. Dlaczego jest taka decyzja, skoro Polska mogla skorzystac z tej rezerwy
kryzysowej i otrzymac wiecej srodkow? Jaki byt powdd udzielenia zgody na rozwigzanie
rezerwy kryzysowej? Jesli odpowiedz nie moze pasc dzisiaj, to poprosze o nig na pismie.
W trybie art. 157 wystapimy, zeby te informacje byly w miare wiarygodne.

Czy sg inne pytania do pana ministra w innych sprawach? Jezeli nie ma pytan,
to zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




