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Komisje: Edukaciji, Nauki i Mtodziezy oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgce
pod przewodnictwem posta Piotra Pawta Baucia (TR), przewodniczgcego Komi-
sji Edukacji, Nauki i Mtodziezy, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyj-
nych (druk nr 2709).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Gulinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Halicka radca ministra w Wydziale Oswiaty,
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finansow,
Anna Wasiak glowny specjalista w Wydziale Ksztalcenia Zawodowego w Departamencie Ksztalcenia
Zawodowego i Ustawicznego Ministerstwa Edukacji Narodowej, Marek Jaworski glowny specjalista
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Olga Zielinska specjalista w Departamencie Polityki Leko-
wej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia, Jolanta Drzewinska kierownik Dzialu Rejestracji, Rerejestracji
i Zmian Porejestracyjnych w Wydziale Produktéw Leczniczych Weterynaryjnych Urzedu Rejestracji
Produktow Leczniczych, Wyrob6w Medycznych i Produktéw Biobgjczych, prof. dr hab. Jan Niemiec
prorektor ds. nauki Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego, Andrzej Juchniewicz wiceprezes
Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, prof. dr hab. Krzysztof Turlejski przewodniczacy Krajowe;j
Komisji Etycznej ds. Do§wiadczen na Zwierzetach, prof. dr hab. Andrzej Elzanowski czlonek zarzadu
glownego Polskiego Towarzystwa Etycznego i czlonek prezydium Komitetu Biologii Ewolucyjnej i Teore-
tycznej Polskiej Akademii Nauk, prof. dr hab. Monika Bugno -Poniewierska czlonek Rady Naukowej
Instytutu Zootechniki — Panstwowego Instytutu Badawczego, Anna Passini czlonek zarzadu Polskiego
Towarzystwa Nauk o Zwierzetach Laboratoryjnych, prof. dr hab. Romuald Zabielski czionek Sekcji
Weterynaryjnej Komitetu Nauk Weterynaryjnych PAN, prof. dr hab. Stefan Kasicki cztonek Rady
Naukowej Instytutu Biologii DoS§wiadczalnej im. M. Nenckiego PAN, Magdalena Jachimowicz-Rol-
nik starszy specjalista w Dziale Prawnym Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Cezary Wyszynski
prezes fundacji VIVA!, Dorota Wiland prezes zarzadu Fundacji na Rzecz Ochrony Zwierzat Ius Ani-
malia, Marcin Anaszewicz prezes Fundacji Klinika Rzgdzenia, Anna Gdula prezes zarzadu Fundacji
na Rzecz Prawnej Ochrony Zwierzat i Kontroli Obywatelskiej Lex Nova wraz ze wspotpracownikami,
Olga Gewartowska Stowarzyszenie dla Natury ,Wilk”, Janusz Wojciechowski posel do Parla-
mentu Europejskiego oraz dr inz. Karol Krajewski staly doradca Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost, Andrzej Knia-
ziowski, Ewa Muszynska, Dariusz Rzepnikowski, Pawel Witecki, Elzbieta Wojciechowska
-z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz Dagbkowski, Radostaw Radostaw-
ski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje
rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o ochronie zwierzat...
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Poniewaz okazalo sie, ze nie dzialala aparatura, jeszcze raz otwieram wspolne posie-
dzenie. Stwierdzam kworum. Porzgdek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie spra-
wozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych, druk nr 2709. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego posiedzenia? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety porza-
dek dzienny bez zmiany. Bardzo prosze panig poset Domicele Kopaczewska o przedsta-
wienie sprawozdania podkomisji.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ta sala akurat nie sprzyja dobremu komuni-
kowaniu sie miedzy nami, stad moja serdeczna prosba, abySmy rzeczywiscie starali sie
nawzajem stluchaé, poniewaz temat, ktérego dzisiaj dotykamy, budzi wiele kontrowersji
spolecznych. Jest przedmiotem uwag wielu §rodowisk spolecznych, dotyka bardzo drazli-
wych spraw, a jednak istotnych dla funkcjonowania w spoleczenstwie demokratycznym.

Prosze panstwa, zgodnie z postanowieniem obradujacych wspélnie Komisji podko-
misja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych rozpatrzyla projekt ustawy
na czterech posiedzeniach — 24 wrzeénia oraz 8, 21 i 22 pazdziernika. Na pierwszym
posiedzeniu 24 wrze$nia ustaliliSmy harmonogram prac, jak réwniez potrzebe wysta-
pienia o dodatkowe opinie merytoryczne, dotyczace szczegotowych zagadnien, ujetych
w projekcie ustawy. UstaliliSmy réwniez, ze w trakcie prac podkomisji zostang wystoso-
wane zaproszenia na posiedzenia do wszystkich podmiotéw spotecznych, ktére wyrazity
cheé uczestniczenia w pracach podkomisji.

Procedowanie nad konkretnymi zapisami projektu ustawy rozpoczeliSmy 8 pazdzier-
nika. Pomimo wystosowania zaproszen do szerokiej grupy spotecznej, z réznych powo-
dow nie wszyscy znalezli czas i mozliwoSci, aby uczestniczy¢ w posiedzeniach podkomi-
sji. Jednak w trakcie dyskusji, ktora byla dyskusja merytoryczna, kazda osoba ze strony
spolecznej, eksperci i zaproszeni goscie mieli mozliwo$¢ przedstawiania swoich opinii,
wnioskow i propozycji. Czes¢ tych wnioskow i propozycji, przedstawionych przez strone
spoleczna, zostala przejeta przez postow i w formie poprawek zgloszona do projektu
ustawy.

ChcieliSmy uwzglednic czesc drazliwych, konfliktowych czy spornych tematow, ktore
pojawily sie podczas posiedzen podkomisji. Poniewaz na etapie pracy podkomisji nie
byliSmy w stanie ze wzgledéw prawnych, legislacyjnych czy merytorycznych sformu-
towac doktadnie poprawek, stwierdziliSmy, ze zadbamy o to juz po zakoniczeniu prac.
PostanowiliSmy, ze w trakcie przygotowywania sprawozdania bedziemy dalej prowadzili
prace, aby rzeczywiScie uwzglednic¢ propozycje i poprawki, ktore zglaszala strona spo-
teczna. Uznali$my, ze potrzeba takiego dzialania jest istotna. W zwigzku z tym infor-
muje panstwa, ze do sprawozdania, ktore w tej chwili macie panstwo przed oczyma, beda
zglaszane poprawki, ktére wynikaja, tak jak powiedzialam, z ustalen naszej podkomisji.

Poprawki dotyczyly m.in. spraw podnoszonych w petycjach. Jednak petycje — tresci
tych petycji, ktore byly kierowane do panstwa postéw i do spoteczenstwa — absolutnie
w wielu punktach nie byly odzwierciedleniem zapisow ustawy. Pragne to podkreslic,
bo panstwo postowie, ktorzy nie pracowali w podkomisji, pewnie bedg zadawali tego
typu pytania. Jeszcze raz podkre§lam, ze czeSc tych uwag czy tez, zawartych w pety-
cjach, absolutnie nie wynikala z zapisow ustawy czy ze sprawozdania, przyjetego przez
podkomisje.

Chce rowniez powiedziec, ze padala uwaga czy zastrzezenie, ktore funkcjonowato
w obiegu spolecznym, iz ustawa nie zakazuje podcinania zwierzetom strun glosowych
—to byl jeden z najwiekszych zarzutow. A wiec dodatkowo wystapiliSmy juz po zakoncze-
niu posiedzenia podkomisji o opinie prawng, ktéra miala rozwiac¢ watpliwosci, pojawia-
jace sie na posiedzeniach podkomisji. Rzeczywiscie taki zapis, jak jasno wynika z opinii,
ktorg otrzymalisémy 17 listopada, istnieje w ustawie o ochronie zwierzat; ale zeby juz
nie bylo zadnych watpliwo§ci w tym zakresie, bedzie rowniez przedstawiona poprawka
do tego projektu ustawy.
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Chce rowniez panstwu powiedzie¢, ze w trakcie prac podkomisji czy tez juz potem
spotykalisémy sie z ekspertami, z naukowcami-specjalistami z réznych dziedzin. Spoty-
kali$my sie z osobami, ktore majg bardzo duze uznanie spoleczne, z prawnikami — m.
in. w ostatnim naszym spotkaniu uczestniczyla pani profesor Ewa Letowska. Konczac
to spotkanie i przygotowujac projekt poprawek mieliSmy takie wrazenie czy wychodzili-
Smy z przekonaniem, ze najistotniejsze uwagi, ktore zglaszala strona spoteczna, zostaty
przyjete w pracach podkomisji i w przez nas przygotowanych poprawkach.

Prosze panstwa, mam w zwigzku z tym nadzieje, ze dzisiejsze procedowanie bedzie
rzeczywiscie przebiegalo w atmosferze dialogu i wspélpracy, tak jak nasze ostatnie spo-
tkanie. Jeszcze raz chcialabym serdecznie podziekowaé stronie spotecznej za bardzo
merytoryczng dyskusje i za uwagi. Uwagi te bardzo poprawily merytoryczng strone
ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Mam wrazenie, ze mikrofon nie dziata. Dziekuje bardzo pani prze-
wodniczacej. Prosze panstwa, a zatem przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy,
zawartego w sprawozdaniu podkomisji.

Posel Piotr Cwik (PiS):
Panie przewodniczacy, czy mozna zabrac glos?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Bardzo prosze.

Posel Piotr Cwik (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam pytanie organizacyjne. Poniewaz przed
chwilg otrzymaliSmy poprawki — zostaly wlasnie rozdane i jestem szcze§liwym posia-
daczem siedmiu takich poprawek — wiec chcialem zapytac, czy to jest komplet? Czy tez
jest ich wiecej?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Poprawek bedzie wiecej.

Posel Piotr Cwik (PiS):
Tak, ale my jako postowie dostawaliSmy przygotowane materialy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
To sg poprawki, ktére ztozyt rzad. Tak?

Sekretarz Komisji Elzbieta Wojciechowska:
Nie, nie wszystkie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Nie wszystkie?

Sekretarz Komisji Elzbieta Wojciechowska:
Mamy trzynascie poprawek...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Trzynascie?

Sekretarz Komisji Elzbieta Wojciechowska:
Tak, trzynaScie.

Posel Piotr Cwik (PiS):
Taka uwaga techniczna — czy mozna byloby dysponowaé¢ kompletem poprawek przed
rozpoczeciem dyskusji nad projektem?

Sekretarz Komisji Elzbieta Wojciechowska:
Prosimy o pie¢ minut przerwy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
W takim razie zarzgdzam pie¢ minut przerwy, aby mozna bylo przygotowac¢ komplet
poprawek.
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[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Bardzo prosze, juz rozpoczynamy. Mysle, ze ogarneliSmy sprawe. Przystepujemy do roz-
patrzenia sprawozdania.

Czy do tytulu sa jakie$ poprawki lub uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw przyjecia
tytulu w zaproponowane;j postaci? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely tytul.

Rozdzial 1. Tytul rozdziatu - czy jest jakas uwaga? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely tytut rozdziatu.

Artykuly przyjmujemy po kolei.

Czy sa propozycje uwag lub zmian do art. 1? Nie ma. Czy jest sprzeciw przyjecia arty-
kut w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjety art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg propozycje uwag lub zmian do art. 2? Nie slysze. Czy
jest sprzeciw przyjecia artykulu w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisje art.2 przyjety.

Przystepujemy do art. 3. Bardzo prosze — pan posel.

Jeszcze tylko taka techniczna sprawa — bardzo prosze o wyrazne przedstawianie sie,
zwlaszcza osoby zaproszone, aby$my mieli wszystko dobrze zapisane w protokole.

Posel Piotr Cwik (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Piotr Cwik, Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy.

JesteSmy przy art. 3. Chciatem zglosié poprawke do zapisu, ktéry odnosi sie do ksztal-
cenia prowadzonego w szkolach ponadgimnazjalnych, na uczelniach itd., itd. W imieniu
swoim, a takze kolegéw z mojego Klubu, chcialem zglosi¢ poprawke wykres§lenia szkot
ponadgimnazjalnych z tego zapisu.

Uwazamy, ze dzisiaj sg tak duze mozliwoSci techniczne, jesli chodzi o wykorzystanie
srodkéw multimedialnych, wykorzystanie réznych filméw, video, materialéw przygoto-
wanych jako materialy edukacyjne, ze nie zachodzi taka konieczno$§¢, zeby w szkotach
ponadgimnazjalnych dopuszczac tego typu procedury. Dlatego wnioskujemy o wykresle-
nie tego zapisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Mam jeszcze proceduralne pytanie — czy sg podpisy trzech postow?
Bo poprawki zwiazane z implementacja prawa Unii Europejskiej wymagaja podpisu
przynajmniej trzech postow.

Posel Slawomir Klosowski (PiS):
Tak, panie przewodniczacy, sg takie podpisy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Czlonek Sekcji Weterynaryjnej Komitetu Nauk Weterynaryjnych Polskiej Akademii
Nauk prof. dr hab. Romuald Zabielski:
Romuald Zabielski, Polska Akademia Nauk. Chcialem przypomnie¢, ze sg takie insty-
tucje jak technika weterynaryjne, w ktorych nie sposob prowadzi¢ zaje¢ dydaktycznych
bez uzycia zwierzat.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Mam jeszcze dwie poprawki do art. 3. Jedna brzmi identycznie, jak
poprawka juz przedstawiona. A takze jest poprawka w ust. 2. Chodzi tu o drobng zmiane,
a mianowicie brzmienie byloby takie: ,zapewnienie dobrostanu zwierzat i poprawy
warunkow hodowli zwierzat gospodarskich”. A w ust. 4 brzmienie byloby nastepujace:
,ochrony srodowiska naturalnego w interesie zdrowia ludzi lub zwierzat”. Jest to zwia-
zane z brzmieniem identycznym z dyrektywa, aby i§¢ w kierunku dyrektywy.
Bardzo prosze, czy jeszcze sg jakie$s uwagi? Bardzo prosze.
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Prezes zarzadu Fundacji na Rzecz Ochrony Zwierzat Ius Animalia Dorota Wiland:
Dorota Wiland, Fundacja Ius Animalia. Chcialabym odnies¢ sie do poprawki czy tez
uwagi pana z Polskiej Akademii Nauk. A mianowicie w brzmieniu art. 5 pkt f dyrektywy
implementowanej tym projektem ustawy wskazano, ze cele wskazujg wylacznie ksztal-
cenie na poziomie szkolnictwa wyzszego, a wiec nie obejmuje to ksztalcenia na pozio-
mie nizszym niz wyzsze. Przepis ten wprawdzie dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzenia
procedur ,,w celu szkolenia, w celu nabycia, utrzymania lub doskonalenia umiejetnosci
zawodowych” — to byl cytat. Jezeli jednak rozréznia wprost ksztalcenie — ktore obejmuje
zaré6wno nabywanie systemowej wiedzy, jak i umiejetnosci praktycznych - od szkole-
nia, ktoére obejmuje wylacznie nabycie umiejetnosci praktycznych, to nie mozna uznad,
ze rowniez szkolenie w ramach ksztalcenia w szkotach ponadgimnazjalnych, a wiec niz-
szych niz szkolnictwo wyzsze, jest dopuszczalne celem stosowania tych procedur.

W naszym przekonaniu dopuszczenie tu szkolnictwa ponadgimnazjalnego stoi w jaw-
nej sprzecznosci zaréwno z celem dyrektywy, jak i z samym zapisem art. 5 pkt f dyrektywy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Etycznej ds. DoSwiadczen na Zwierzetach
prof. dr hab. Krzysztof Turlejski:
Krzysztof Turlejski, Krajowa Komisja Etyczna. Dopuszczalne jest zgodnie z dyrektywa
szkolenie umiejetnosci zawodowych. To powinno pozostaé. Nauka z tego moze byé
wykre§lona. Natomiast mamy po prostu praktyczne doswiadczenie...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Prosze méwi¢ do mikrofonu, bo nie styszymy.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Etycznej prof. dr hab. Krzysztof Turlejski:
W Krajowej Komisji Etycznej rozpatrywaliSmy praktyczne przypadki, gdy np. medycy
ratujacy zycie ludzi i zwierzat po prostu w pewnym momencie musieli by¢ ksztalceni
z uzyciem zwierzat. Bylo to zastosowane jako ostatni etap po poprzednich etapach szko-
lenia, prowadzonych réznymi innymi sposobami. A wiec taka bardzo ograniczona moz-
liwo§¢ szkolenia zawodowego powinna by¢ pozostawiona.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu. Bardzo prosze. Jeszcze moment. Prosze panstwa,
poniewaz jest duzo zmian, to jednak bardzo prosze ograniczy¢ swoje wystgpienia, zeby
raczej nie bylo polemiki, a jeden glos, przedstawiajacy argumenty. Wiekszo§¢ z nas raczej
bedzie umiala potem wywazy¢ sprawe. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jacek Gulinski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Prosze zwréci¢ uwage, ze w procesie edu-
kacyjnym istnieje podstawa programowa, ktéra umozliwia przynoszenie i okazywanie
zwierzat podczas procesu dydaktycznego na poziomie szkoly §redniej, ponadgimnazjal-
nej i wyzszej. To jest jedna sprawa.

A druga sprawa to sg do§wiadczenia, czyli w naszym rozumieniu procedury. Ponie-
waz w dyrektywie jest napisane, ze chodzi o szkolenie... Przepraszam, wezme dokument.
Chodzi o nabycie i doskonalenie umiejetnosci zawodowych. Dlatego stoimy na stanowi-
sku, ze ten zapis, ktory jest w projekcie, jest prawidtowy. Prosze zwréci¢c uwage na to,
ze jakakolwiek procedura badawcza, wykonywana z udzialem uczniow szkoty ponadgim-
nazjalnej czy wyzszej, wymaga zgodnie z ustawa zgody odpowiedniej komisji lokalnej,
lacznie ze wszystkimi szykanami, jakie z tego wynikaja. Czyli trzeba po prostu udoku-
mentowac i przekona¢ czlonkéw komisji lokalnej, ze tego typu — uwaga — doswiadcze-
nie, czyli procedura, moze by¢ zastosowane; rowniez dla celéw edukacyjnych. W tym
momencie nie widzimy mozliwosci naduzy¢, o czym czesto sie styszy w mediach. Dlatego
nie przyjmujemy tej poprawki.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Mam jedno pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy na pewno taka bedzie
interpretacja tego zapisu, ze ta mozliwo§¢ bedzie wykorzystywana w szkotach tylko
do celéw edukacyjnych?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Biuro Legislacyjne, Dariusz Dabkowski. Szanowni panstwo, tutaj interpretacja wynika
z istoty art. 3 — ,,procedury wykonuje sie wylgcznie w celu”. Tutaj mozna sadzi¢, ze pan
minister, jako upowazniony przez Rade Ministrow, ma co§ takiego, co jest dla nas by¢
moze nieosiggalne, czyli tzw. wykladnie intencyjng. To taka wykladnia, ktora okresla,
jaka jest intencja tworcow art. 3. Natomiast oczywiScie w praktyce stosowania tego
przepisu pézniej mogg sie pojawié jeszcze jakie§ inne interpretacje art. 3. Niewatpliwie
jest to kwestia do rozstrzygniecia. Niemniej jednak ja bym tutaj, poki co, wstuchiwat sie
w interpretacje intencyjna, przedstawiong przez przedstawiciela Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do glosowania nad zgloszonymi popraw-
kami. Byly trzy poprawki do trzech punktéw. Bardzo prosze. Poprawka do pkt 2 - zmiana
polegala na zastgpieniu spdjnika ,lub” spgjnikiem ,,i”, a wiec ,,zapewnienie dobrostanu
zwierzat i poprawy warunkéw” zamiast ,,lub dobrostanu”.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Nie ma. Bardzo prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za 18 gloséw, 21 gloséw przeciw, zero gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisje odrzucily poprawke.
W ust. 4 jest zmiana, implementujaca dokladnie to, co jest w unijnym zapisie —
,ochrony Srodowiska naturalnego w interesie zdrowia ludzi lub zwierzat”. Kto jest
za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za 17 glosow, 20 glosoéw przeciw i 1glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje nie przyjely tej poprawki.
Zapis w ust. 5. Kto jest za zmiang tego zapisu, a wiec za wykresleniem zapisu o ksztal-
ceniu w szkolach ponadgimnazjalnych? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za byto 16 glosow, 23 glosy przeciw i 1glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Przepraszam. Jeszcze raz prosze.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
16 Za gloséw, 23 glosy przeciw i 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje odrzucily zgloszong poprawke.
Przystepujemy do przeglosowania w caloSci art. 3. Bardzo prosze, kto jest za przyje-
ciem art. 3?7 Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za 25 glosow, 17 przeciw i 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 3.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy do art. 4 sg jakie§ poprawki? Nie slysze.
Czy jest sprzeciw przyjecia art. 4 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely art. 4.

Przechodzimy do rozdziatu 2. Czy do tytutu rozdzialu sg jakies uwagi lub poprawki?
Nie stysze. Czy jest sprzeciw przyjecia tytutu w zaproponowanym brzmieniu? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisje przyjety tytul rozdziatu 2.

Przystepujemy do art. 5. Czy do art. 5 sg jakie§ poprawki? Bardzo prosze, pani prze-
wodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Zgltaszam poprawke dotyczacg art. 5. W ust. 1 skresla sie pkt 1. W ust. 1 dodaje sie ust. 2
w brzmieniu: ,,Niedopuszczalne jest dokonanie procedur, jesli wiaza sie one z dotkliwym
bdlem, cierpieniem lub ze stresem, ktory moze mie¢ dtugotrwaly charakter i nie mozna
go zlagodzié”.

Uzasadnienie. Proponowany przepis wzmacnia poziom ochrony zwierzat wykorzysty-
wanych do celéw naukowych lub edukacyjnych. Zgodnie z nim zabrania sie wykonywania
procedur, ktore wigza sie z dtugotrwatym, dotkliwym bdlem, cierpieniem lub ze stresem,
a negatywnych skutkow oddzialywania tych procedur na zwierzeta nie mozna zlagodzié
przez wykorzystanie dostepnych Srodkéw, np. znieczulenia. Proponowany przepis jest
zgodny z art. 15 ust. 2 dyrektywy 63/2010.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Czlonek Komitetu Nauk Weterynaryjnych PAN prof. dr hab. Romuald Zabielski:
Romuald Zabielski, PAN. W takim brzmieniu nie bedg mozliwe do wykonania zadne
doswiadczenia ze wszczepianiem komorek rakowych zwierzetom laboratoryjnym. Tego
typu badania sg podstawg zrozumienia patofizjologii rozwoju choréb nowotworowych.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu... Jeszcze kto$ sie zglasza? Przepraszam, bardzo
prosze zglaszac sie wyraznie.

Czlonek zarzadu glownego Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. dr hab. Andrzej

Elzanowski:
Andrzej Elzanowski, PAN i Polskie Towarzystwo Etyczne. Prosze panstwa, to, co jest
niezbedne do badan nad nowotworami, zostalo przedyskutowane w Brukseli przez
miedzynarodowsg spoteczno§é biomedyczna. Ten zapis, ktory jest w tej chwili propono-
wany jako poprawka, jest po prostu kopig tego, co jest napisane w dyrektywie. Uwazam,
ze obnizanie poziomu dyrektywy, ktora i tak jest bardzo liberalna, jest absolutnie nie-
dopuszczalne.

To nie jest nasz lokalny wymyst. To zostalo przedyskutowane. Niestety, interpretacja
tego zapisu jest dostatecznie szeroka, zeby sie w nim miescito bardzo duzo wysoko inwa-
zyjnych doswiadczen. Jednym stowem jesteSmy absolutnie przeciwni obnizaniu poziomu
dyrektywy, ktora jest i tak ogromnym zwyciestwem, prosze panstwa, lobby biomedycz-
nego na poziomie europejskim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Jeszcze ja mam poprawke, ktora jest zwigzana z tym artykulem.
To jest tez poprawka do ust. 1, ale tak samo brzmigca, w zwiazku z tym zaproponuje, aby
doda¢ ust. 2a w brzmieniu: ,,Niedopuszczalna jest procedura, jesli na mocy prawodaw-
stwa UE jest uznana inna metoda lub strategia testowania, pozwalajgca na uzyskanie
odpowiednich wynikow bez wykorzystywania zywych zwierzat”. Jest to poprawka, ktora
ma na celu transpozycje wymogu z dyrektywy, aby panstwa zapewnily procedury, ktore
moga by¢ wykonywane wlasnie w ten sposob — jako te procedury, ktore moga zastapic
wykorzystywanie zwierzat poprzez inne metody. Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
Wobec ktorej poprawki?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi EDukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 181),
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 217)

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Pierwszej.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
Jesli chodzi o poprawke pani poset Niedzieli, to zgadzamy sie.
Jezeli chodzi o drugg poprawke, jezeli moge tylko zwroci¢ uwage, to w obecnym ust.
2 art. 5 praktycznie jest zapis, ktory gwarantuje to, co pan przewodniczacy przed chwilg
powiedzial. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Prosze bardzo.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Biuro Legislacyjne, uwaga do obu poprawek. W pierwszej poprawce pani poset Niedzieli
widzimy chyba blad redakcyjny, a przynajmniej przypuszczamy, ze tam jest. To chyba nie
chodzi o dodanie ust. 2, bo ust. 2 juz jest, tylko o dodanie nowego ustepu, ktory roboczo
mozna oznaczy¢ jako ust. 1a. To taka uwaga, zeby panstwo mieli p6zniej $wiadomos¢,
ze w przypadku przyjecia tej poprawki przez Wysokie Komisje to bedzie nowy ustep,
a nie zastgpienie ustepu, ktory obecnie juz jest. A wiec tutaj jest wymagana korekta
redakcyjna: ,,po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu” — i brzmienie takie, jakie propo-
nuje pani posel Niedziela.

Druga poprawka odnosi sie do tego samego zagadnienia, tylko tutaj zwracamy uwage
na jeden mankament legislacyjny. Otz nie pisze sie w tym samym artykule, a wiec w tej
samej jednostce redakcyjnej ,,z zastrzezeniem ust. 2a”. Skoro to jest ten sam artykul,
to tutaj nie trzeba dodawac, ze ,,z zastrzezeniem ust. 2a”. Jezeli panstwo uznacie za sto-
sowne dodanie tego ust. 2a, to prosze zwroci¢ uwage na to, ze w przypadku analogicznej
budowy ust. 2, juz istniejacego w ustawie, nie ma zastrzezenia ust. 2. To tylko taka
korekta; jesli druga poprawka zostanie przez panstwa postéw przyjeta i uznana za wia-
Sciwag, to prosze o upowaznienie Biura Legislacyjnego do korekty legislacyjnej i skresle-
nia wyrazow ,,z zastrzezeniem ust. 2a”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie takg prosbe bedziemy mieli na zakonczenie. Bardzo prosze,
pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Chciatam tylko zapyta¢ Biuro Legislacyjne, czy uwagi, ktore pan legislator przedstawit,
mozna uznaé za zmiane redakcyjng i powierzyc je Biuru Legislacyjnemu?

Legislator Dariusz Dabkowski:
OczywiScie, pani posel. Prosze zwrdci¢ uwage, ze jeszcze ani jedna z tych poprawek nie
zostala przeglosowana, a wiec to jest typowa redakcja. My na tym etapie zglaszamy
uwagi, zeby panstwo juz p6zniej nie mieli watpliwosSci co do tekstu, ewentualnie przyje-
tego przez Wysokie Komisje. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw postow jest
za przyjeciem pierwszej poprawki? Bardzo prosze. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za 34 glosy, zero glosow przeciw, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke. Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Szanowni panstwo, teraz zapadla niezwykle istotna decyzja. Prosze zwréci¢ uwage
na to, ze pierwsza poprawka, ktora zostala przed chwilg przyjeta, zgloszona przez grupe
postow wraz z panig posel Niedzielg, dokonala skreSlenia w ust. 1 pkt 1. Prosze zwrécic
uwage, ze w drugiej poprawce, ktora tutaj opisywat pan przewodniczacy, jest rozbudowy-
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wane brzmienie ust. 1 pkt 1. A zatem w ocenie Biura Legislacyjnego czes¢ tej poprawki,
dotyczacej ust. 1 pkt 1, stala sie bezprzedmiotowa. To jest nasze rozumowanie, wynika-
jace tylko i wylacznie z zasad logiki formalnej. OczywiScie panstwo mozecie tutaj w tym
momencie jeszcze rozwazac jakie§ inne opcje, ale zwracamy uwage na te uwarunkowa-
nia. Powtorze jeszcze raz, zeby to bylo jasne...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Ja na poczatku powiedzialem, ze wycofuje sie z czeSci pierwszej, poniewaz ona konsu-
muje nasz zapis.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Dziekuje. Rozumiem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Przystepujemy do glosowania nad druga poprawka.
Bardzo prosze, kto z pan postanek i panow postéw jest za przyjeciem drugiej poprawki?
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za 2 glosy, 24 przeciw, 10 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisje odrzucily poprawke.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Przepraszam, bo byta poprawka. Glosujemy
nad art. 5 wraz z przyjeta poprawka.
Kto z pan poslanek i panow postéw jest za przyjeciem art. 5 z poprawka? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za 34 glosy, zero przeciw i 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 5 wraz z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Bardzo prosze, czy sg zglaszane poprawki?
Grupa postow ma jedng poprawke, a mianowicie w ust. 2 art. 6 chodzi o doprecyzowanie
w celu transpozycji przepisu, mianowicie o dopisanie... Juz panstwu powiem. Przeczy-
tam doktadnie.

W przypadku, gdy unikniecie §mierci zwierzat w wyniku procedury jest niemoz-
liwe, procedure planuje sie i wykonuje tak, aby prowadzita do §mierci jak najmniejszej
liczby wykorzystanych zwierzat i skracania sie do minimum okresu oraz zmniejszania”
-1 tu jest dopisane — ,,intensywnoSci cierpienia tych zwierzat oraz o ile to jest mozliwe,
zapewnienia bezbolesnej Smierci”. Ta poprawka jest zwigzana z transpozycja przepisu.
Bardzo prosze, czy sg jakie§ uwagi do tej poprawki? Jakie jest stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
Nie zgadzamy sie z ta poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Bardzo prosze. Teraz pani.

Prezes Fundacji Ius Animalia Dorota Wiland:

Dorota Wiland, Fundacja Ius Animalia. Chcialabym zwréci¢ uwage, ze ta poprawka,
ktora przed chwilg zglosil pan przewodniczacy, transponuje bezposrednio przepis dyrek-
tywy. W dyrektywie jest dokladnie taki sam zapis — skracanie do minimum okresu,
zmniejszenie intensywnoSci cierpienia zwierzecia oraz o ile to mozliwe, zapewnienie
jego bezbolesnej Smierci. Prosze panstwa, odrzucenie tej poprawki w naszej opinii jest
kolejnym przykladem obnizenia standardéw ochrony zwierzat w stosunku nie tylko
do istniejacych obecnie w polskim porzadku prawnym standardéw i ochrony, ale rowniez
obnizenia standardéw w stosunku do dyrektywy unijne;j.

S.S. 1"
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To, co tutaj zaproponowal pan przewodniczacy Baué, jest dokladnym przepisaniem
brzmienia odpowiedniego artykulu w dyrektywie. A wiec ta poprawka ma na celu trans-
pozycje tego przepisu — nic wiecej poza transpozycje przepisu dyrektywy unijne;.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Bardzo prosze jeszcze o zabranie glosu.

Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:
Dziekuje bardzo. Janusz Wojciechowski, poset do Parlamentu Europejskiego i przewod-
niczacy intergrupy do spraw ochrony zwierzat. Podzielam tutaj zdanie przedméweczyni.
RzeczywiScie to jest dokladne przepisanie tresci dyrektywy; dyrektywy, nad ktorg ja sam
swego czasu pracowalem w PE. Chcialbym zapytac¢ przedstawicieli rzadu, dlaczego
sg przeciwni przyjeciu przepisu w takiej tresci, jak to nakazuje dyrektywa? Jaki jest
powdd, ze to budzi niezgode rzadu? Bo nie uslyszeliSmy uzasadnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawicieli rzadu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
Panie posle, panie przewodniczacy. W naszym rozumieniu ten nowy zapis tylko utrudni
interpretacje artykutéw i punktow. Ten dotychczasowy stanowi podobng wyktadnie.
Moéwimy o skroceniu do minimum okresu, a skrécenie do minimum okresu to jest wla-
§nie to, co panstwo postulujg. Nie widzimy potrzeby zmiany w tym kierunku.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Szanowni panstwo. Przystuchujac sie tutaj dyskusji jednocze$nie Biuro Legislacyjne
dokonalo analizy ust. 2 w proponowanym art. 6, o ktérym przed chwilg wspominatl pan
przewodniczacy. Tylko w przypadku przyjecia tej poprawki — nie negujac jej wartosci
merytorycznej, to jest tylko drobna uwaga redakcyjna — aby lepiej sie te poprawke czy-
talo, a ewentualnie p6zniej w praktyce interpretowalo, moze przeczytam te koncowke.
Chodzi o poprawe interpunkgcji: ,,oraz zmniejsza intensywnos$¢ cierpienia tych zwierzat”
- tu przecinek - ,,zmniejsza intensywnoS$¢ cierpienia tych zwierzat oraz o ile jest moz-
liwe” — przecinek — ,,zapewnia bezbolesnag §mier¢”. Tutaj po prostu trzeba dostawic prze-
cinki i skre§li¢ raz wyraz ,oraz”, tak aby byla zachowana cigglos¢, pewna mysl, ktorg
tutaj pan poset wyrazit od strony merytorycznej.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. OczywiScie te kwestie bedziemy rozstrzygaé, jak zwykle proszac Biuro
Legislacyjne o zmiany zwigzane z redakcja.
Bardzo prosze, przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw postow jest
za przyjeciem zgloszonej poprawki? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za 12 glosow, 22 glosy przeciw, zero glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje odrzucity poprawke.
Przystepujemy do przyjecia art. 6. Kto z pan postanek i panéw poslow jest za przyje-
ciem art. 6?7 Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za 26 glosow, 11 przeciw i 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 6.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Czy do art. 7 sg poprawki? Bardzo prosze.
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Posel Piotr Cwik (PiS):
Panie przewodniczacy, chciatem zglosi¢ poprawke zwigzang z art. 7 i art. 8.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Prosze po kolei.

Posel Piotr Cwik (PiS):
Tak, tak. Tyle tylko, ze ta poprawka polega na odwrdceniu kolejnosci tych artykutow,
art. 7 i art. 8, dlatego nawiazuje od razu do art. 8. Mam te poprawke przygotowang
w formie pisemnej. Jest ona doéc rozbudowana. Natomiast chcialem przeczytac uzasad-
nienie.

Dyrektywa, czyli art. 10 i 11, dopuszcza pod Scisle okre§lonymi warunkami wykorzy-
stanie zwierzat niepochodzacych z hodowli tylko jako odstepstwo. Zostalo to w projekcie
podwdjnie zaciemnione przez brak zaznaczenia, ze jest to odstepstwo oraz umieszcze-
nie tego de facto odstepstwa w artykule poprzedzajacym paragraf, formulujacy regule.
Dlatego poprawka, zgodnie z logika, odwraca kolejnosc tresci w art. 7 i 8. Mimo zmiany
brzmienia art. 7 i 8, ich zawarto§¢, to jest przeslanki wykorzystania poszczegélnych
kategorii zwierzat w dos§wiadczeniach, pozostaja niezmienione. Natomiast przywrocona
zostaje relacja — zasada i wyjatek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Tutaj od razu kolezanki mi podpowiadaja, ze jest podobna poprawka,
ale przy art. 8 — wla$nie tego odwrécenia.

W zwigzku z tym pytam, czy jeszcze do art. 7 sg jakie$ zmiany? Nie slysze. Upewniam
sie, czy to bedzie ta sama kwestia, jezeli przystapimy do art. 8?7 Dobrze. Przeglosujmy
te poprawke, zeby$Smy mieli jasno§c¢.

Kto jest za poprawka zgloszong do art. 7? Bardzo prosze. Kto jest za? Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za 14 glosow, 21 glosow przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisje odrzucily poprawke.
W takim razie przystepujemy do przyjecia art. 7. Kto jest za przyjeciem art. 7?7 Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
19 Za gloséw, 11 przeciw, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 7.
Przystepujemy do art. 8. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Sktadamy poprawke dotyczaca art. 8. Jest to poprawka wypracowana z grupami spotecz-
nymi i na prosbe grup spotecznych jasnego i wyraznego — nie wiem, czy panu postowi
o to chodzito w poprzedniej poprawce — ale jasnego i wyraznego stwierdzenia wyjagtko-
wosci uzywania zwierzgt innych niz laboratoryjne.

Art. 8 otrzymuje brzmienie:

,Art. 8. 1. Nie wykonuje sie procedur z wykorzystaniem:

1) malp czlekoksztaltnych;

2) zwierzat dzikich,;

3) zwierzat bezdomnych w rozumieniu art. 4 pkt 16 z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie zwierzat, z wylgczeniem zwierzat gospodarskich.

2. Lokalna komisja etyczna moze w wyjatkowych przypadkach na podstawie uzasad-
nienia naukowego przedstawionego przez uzytkownika udzieli¢ zgody na wykorzystanie
w procedurze:

1) zwierzat, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli celéw okres§lonych w art. 3 nie
mozna osiggnaé z wykorzystaniem zwierzat laboratoryjnych;
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2) zwierzat, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, jezeli celem procedury jest zbadanie
zdrowia i dobrostanu tych zwierzat lub zapobiezenie powaznemu zagrozeniu powodowa-
nemu przez zwierzeta dla zdrowia ludzi lub zwierzat lub dla srodowiska i cel ten mozna
osiagna¢ wylacznie przy wykorzystaniu tych zwierzat”.

Proponowany przepis doprecyzowuje istniejace juz przepisy w projekcie ustawy, pod-
kreslajac wyjatkowosc tej sytuacji, w ktorej wykorzystywane sa zwierzeta dzikie i bez-
domne. Projektowany przepis podnosi poziom ochrony zwierzat wykorzystywanych
do celow naukowych lub edukacyjnych wskazujac, ze wykorzystywanie zwierzat dzikich
i bezdomnych w procedurach moze nastepowac jedynie w wyjatkowych i nadzwyczaj-
nych okoliczno$ciach.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, czy sg jeszcze jakie§ poprawki? Chcialem zglosié
poprawki, ale one w pewien sposéb sg zgodne z tu zlozonymi poprawkami, a wiec
sg chronione i malpy czlekoksztaltne, i dzikie zwierzeta, przy czym jest to bardziej roz-
winiete. Mianowicie przy dzikich zwierzetach dopisujemy: ,,chyba ze celéw okre§lonych
w art. 3 nie mozna osiagnaé z wykorzystaniem zwierzat laboratoryjnych”. Podobnie jest
ze zwierzetami bezdomnymi. Przy czym tu jest bardziej rozwiniete: ,,chyba ze celem
procedury jest istotna potrzeba zbadania zdrowia i dobrostanu”.

W poprawce, ktora zglaszam, jest rowniez pkt 2, ale z niego sie wycofuje, poniewaz on
juz jest zapisany szerzej w poprawce przedstawionej przez panig przewodniczacg. Bardzo
prosze o stanowisko Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Panie przewodniczacy, wsluchujac sie uwaznie wlasnie w to, co pan przed chwilg méwit
a propos art. 8, tej nowej poprawki, wydaje nam sie, ze oczywiScie jest zupelnie odmienna
konstrukcja tych propozycji, ale to jest tozsame.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Tak.

Legislator Dariusz Dabkowski:

To jest tozsame.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Tak, tak.

Legislator Dariusz Dabkowski:

W zwigzku z tym, jezeli by pan poset — oczywiScie positkujac sie analizg naukowcow
i ekspertow — utwierdzil sie w tym przekonaniu, to wydaje sie, ze racjonalne byloby
wycofanie sie z tej poprawki. Efekt merytoryczny chyba jest ten sam.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Czy rzad sie wycofa ze swojej poprawki na rzecz poprawki spoleczne;j?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Rzad nie zglosit poprawki, tylko pani poset Niedziela.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Spoteczna, tak? Dobrze. Poprosze stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Zgadzamy sie z poprawka, ktorg zglosila pani poset Niedziela.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
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Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do glosowania nad zgloszonymi popraw-
kami. Skoro poprawki sg mniej wiecej tozsame, to dla uproszczenia bedziemy gltosowac
tylko poprawke, zgloszong jako pierwsza.

Bardzo prosze — kto jest za przyjeciem tych zmian? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Bardzo prosze o podanie wynikow.
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Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

38 Za glosow, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke, zgloszong do art. 8.

Przystepujemy do glosowania nad art. 8. Kto jest za przyjeciem art. 8? Kto jest prze-
ciw przyjeciu artykulu wraz z poprawka? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie
wyniku.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:

Za 25 glosow, 0 przeciw i 3 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 8 wraz z poprawka.

Przystepujemy do art. 9. Czy do tego artykulu sg poprawki? Nie widze zgloszen. Czy
jest sprzeciw przyjecia artykulu w zaproponowanym brzmieniu? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely art. 9.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Czy do tego artykutu sg zgloszone poprawki?
Nie sltysze. Czy jest sprzeciw przyjecia artykulu z zaproponowanej formie? Nie ma.
Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 10.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 11. Bardzo prosze, czy jest poprawka? Ja mam jedna.

Poprawka jest zwigzana z zapisem w pkt 2. Chodzi tutaj o dopisanie. Po stowach
,»po zakonczeniu procedury lekarz weterynarii” tu byloby dopisane: ,,0 ktérym mowa
w art. 23 podejmuje decyzje”. To jest to uSciSlenie. Jest to tez oczywiscie zwigzane z tym,
ze ten wymog nalezy odnosi¢ do wyznaczonego lekarza, posiadajacego wskazang spe-
cjalizacje. Poprawka uscisla, kto tego dokonuje. Czy sg do tej propozycji jakies uwagi?
Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Nie przyjmujemy tej argumentacji, poniewaz zapis, ktory jest w przedlozeniu rzado-
wym, jest bardziej elastyczny. Moze sie zdarzy¢ taki przypadek, ze ten lekarz weteryna-
rii, o ktérym mowa w art. 23, nie bedzie dostepny w momencie zakonczenia procedury.
Pragmatycznie utrudniamy sobie dzialalnosc, a wiec w zwigzku z tym nie zgadzamy sie,
nie przyjmujemy takiej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Przy badaniach to nieraz dobrze, zeby uczestniczyli w nich wszyscy, ktorzy od poczatku
brali w nich udzial. Nieraz osoba wchodzaca w sprawe moze wszystkiego nie wiedziec.
Bardzo prosze, jest glos z sali. Bardzo prosze panig o zabranie glosu.

Prezes Fundacji Ius Animalia Dorota Wiland:

Dorota Wiland, Fundacja Ius Animalia. Po raz kolejny mamy tutaj przypadek préby obni-
zenia standardu w stosunku do dyrektywy. Chcialam paniom i panom postom zaznaczyc,
ze art. 25 ust. 2 dyrektywy wymaga, aby - cytuje: , kazdy hodowca, dostawca i uzyt-
kownik mial do dyspozycji wyznaczonego lekarza weterynarii majacego wiedze specja-
listyczng w zakresie medycyny zwierzat laboratoryjnych lub, jesli to jest wlasciwsze,
eksperta posiadajgcego stosowne kwalifikacje, pelnigcego obowigzki doradcze w zakresie
dobrostanu i leczenia zwierzat”.

Czyli w kazdym przypadku, gdy projekt wymaga zgody lub wspoétpracy z lekarzem
weterynarii, wymog ten nalezy odnosi¢ do wyznaczonego lekarza, posiadajgcego wska-
zang specjalizacje, a nie do jakiegokolwiek lekarza weterynarii; taki zapis wprowadzatby
mozliwo§é interpretacji ewidentnie sprzecznej z intencja, z zapisem, z literg i z duchem
dyrektywy. Dyrektywa wyraznie wskazuje, ze tu nie chodzi o to, aby to byl jakikol-
wiek lekarz weterynarii, ktéry podejmie decyzje, tylko konkretny, wyznaczony lekarz.
A wyznaczony lekarz weterynarii musi posiada¢ odpowiednig wiedze i kwalifikacje.

A wiec proponowany zapis, czyli dodanie w ust. 2 art. 11 stéw ,,0 ktérym mowa w art.
23” jest bezpoSrednig transpozycja dyrektywy i sprawi, ze ten przepis przestanie by¢
sprzeczny z dyrektywa. W obecnym brzmieniu czy w proponowanym brzmieniu ten
przepis bedzie stal w jawnej sprzecznosci z dyrektywa unijna. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Chciatam wspomnie¢ tutaj o tym, o czym powiedziata pani Wiland — o tym art. 25 dyrek-
tywy unijnej, nad ktoérg pracujemy. ,Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby kazdy
hodowca, dostawca i uzytkownik miat do dyspozycji wyznaczonego lekarza weterynarii,
majacego wiedze specjalistyczng w zakresie medycyny zwierzat laboratoryjnych”. Tu,
co dla mnie jest najwazniejsze, jest tez zapis ,lub, jesli jest to wlasciwe, eksperta posia-
dajacego stosowne kwalifikacje, pelnigcego obowigzki doradcze w zakresie dobrostanu
i leczenia zwierzat”.

Gdy czytamy dalej dyrektywe, to ten doradczy ekspert, jesli chodzi o dobrostan,
to wcale nie musi by¢ lekarz weterynarii. W tej sytuacji wydaje mi sie, ze wpisanie
tego tak wprost moze spowodowac, iz decyzje tak wazne, jak eutanazja zwierzat, moga
zostac przekazane w rece cztowieka bedacego wprawdzie ekspertem od dobrostanu, ale
niekoniecznie bedacego fachowcem. Wydaje mi sie, ze ten zapis, iz musi to by¢ lekarz
takze w tych wyjatkowych przypadkach, konsumuje bezpieczenstwo dobrostanu zwie-
rzat nawet w wiekszym stopniu niz ten zapis. To wydaje mi sie najbardziej logicznym
wytlumaczeniem, dlaczego tutaj mamy napisane ,lekarz”. A wiec moze to by¢ lekarz,
ale nie bedzie to na pewno ekspert, ktéry nie ma zadnego wplywu na ocenienie sytuacji
klinicznej zwierzecia.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Fundacji na Rzecz Prawnej Ochrony Zwierzat i Kontroli Obywatelskiej
Lex Nova Anna Gdula:

Anna Gdula, Fundacja Prawnej Ochrony Zwierzat Lex Nova. Chciatam tylko zwrocic¢
uwage, ze w art. 11 jest konkretnie mowa o lekarzu weterynarii, a nie o ekspercie. A wiec
jezeli dyrektywa wymaga, aby ten lekarz weterynarii posiadal specjalizacje z zakresu
medycyny zwierzat laboratoryjnych, to taka poprawka jest po prostu konieczna. Tutaj
nie méwimy o ekspercie, tylko w art. 11 méwimy o lekarzu weterynarii.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Ale panstwo odniesli sie do zapisu art. 25 dyrektywy, wiec czytam zapis dyrektywy, ktory
jest odnoénikiem zapisu w naszej ustawie. W dyrektywie wyznaczonego lekarza moze
zastgpi¢ ekspert. W naszej — nie moze.

Prezes Fundacji Ius Animalia Dorota Wiland:

Ale my nie méwimy, zeby zastgpi¢ ekspertem. My tylko pragniemy zwroci¢ uwage, zeby
ten lekarz weterynarii to nie byl jakikolwiek lekarz weterynarii, tylko lekarz, o kto-
rym mowa w art. 23, czyli lekarz posiadajacy odpowiednig wiedze ekspercka z dziedziny
zwierzat laboratoryjnych. My nie méwimy, ze to moze by¢ jaki$ inny lekarz; to musi
by¢ lekarz weterynarii, ale chcemy usci§lenia, ze to musi byé¢ lekarz weterynarii, spe-
cjalizujacy sie w danej dziedzinie, ten wlasnie wyznaczony. Czyli my tutaj zakreslamy
specjalizacje. Chcemy unikngé takiej sytuacji, ze te decyzje bedzie podejmowal lekarz
weterynarii, specjalizujacy sie w innych dziedzinach.

Jak wiadomo, w tej chwili specjalizacja w medycynie weterynaryjnej idzie bardzo
daleko. Dopuszczenie takiego ogélnego przepisu stworzy mozliwosé podejmowania waz-
nych decyzji przez osoby niemajace specjalistycznej wiedzy akurat w tej czesci medycyny
weterynaryjnej, ktora jest niezbedna do posiadania merytorycznych kwalifikacji.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Jeszcze pani przewodniczgca.

Posel Dorota Niedziela (PO):
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Je§li mozna, panie przewodniczacy. Stwierdzenie ,lekarz weterynarii majacy wiedze
specjalistyczng” nie oznacza obowigzku posiadania specjalizacji. Przypomne panstwu,
poniewaz jestem lekarzem weterynarii, ze w calym procesie ksztalcenia, w swojej dydak-
tyce mamy réwniez leczenie zwierzat laboratoryjnych. Jedynie tytul specjalisty, czyli
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ukonczenie podyplomowych studiéw, uprawnia nas do przedstawiania sie tytutem specja-
listy. Natomiast wiedza specjalistyczna to jest wiedza zdobywana podczas pracy ze zwie-
rzetami laboratoryjnymi czy podczas samoistnego samoksztalcenia, ale niezakonczonego
zdobyciem tytutu specjalisty. W dyrektywie nie ma okre§lenia, ze lekarz musi mie¢ tytut
specjalisty, czyli przyznany przez komisje lekarsko-weterynaryjng tytut specjalizacyjny.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. A, jeszcze pan minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
Chciatem panstwu zwréci¢ uwage, ze cala ta gorgca dyskusja nie dotyczy tego, czego
powinna, czyli art. 17 pkt 2 dyrektywy. Artykut 17 pkt 2 stanowi o zakonczeniu proce-
dury -1 o tym teraz mowimy. Napisane jest, ze po zakonczeniu procedury lekarz wetery-
narii lub inna wlaSciwa osoba podejmuje decyzje. WyrzuciliSmy w naszym przedtozeniu
rzgdowym zapis ,,inna wla$ciwa osoba”. Podnosimy dbato$¢ o procedury, a nie obnizamy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? Dzie-
kuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za glosowalo 13 postow, 20 bylo przeciw, zaden nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Stwierdzam, ze Komisje odrzucily poprawke.
Przystepujemy do glosowania nad artykulem. Bardzo prosze, kto z pah postanek
i panow postéw jest za przyjeciem art. 11? Kto jest przeciw? To sie wstrzymal? Bardzo
prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za glosowalo 21 postow, 11 bylo przeciw, a 3 wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 11.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 12. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Artykul 12 dotyczy ponownego wykorzystania zwierzat do procedur. Jest to tez bar-
dzo kontrowersyjny artykutl, do ktorego chcemy zlozy¢ poprawke — takze po dyskusjach
ze strong spoleczng.

Artykut 12 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Ponowne wykorzystanie zwierzecia w pro-
cedurze, w celu unikniecia wykorzystania innego zwierzecia dotychczas niepoddanego
procedurze, jest dopuszczalne pod warunkiem, ze lekarz weterynarii po zbadaniu tego
zwierzecia, uwzglednieniu jego doSwiadczen zyciowych i stwierdzeniu, ze u zwierzecia
doszto do pelnego powrotu ogdlnego stanu zdrowia i dobrostanu wyrazit na to zgode”.

A takze zmiana w pkt 2. W ust. 2 pkt 2 po wyrazach ,,moze by¢” dodaje sie wyrazy
W wyjatkowych przypadkach”.

Uzasadnienie. Proponowany przepis doprecyzowuje istniejgcy juz przepis w projekcie
ustawy podkreslajgc wyjatkowos§é sytuacji, w ktorej zwierze raz juz wykorzystane w pro-
cedurze dotkliwej, moze by¢ ponownie wykorzystane w procedurze zakwalifikowanej
do kategorii terminalna, bez odzyskania przytomnoéci, fagodnej lub umiarkowane;.

Projektowany przepis podnosi poziom ochrony zwierzat wykorzystywanych do celéw
naukowych lub edukacyjnych wskazujac, ze proponowane wykorzystanie zwierzecia
w procedurze moze nastepowac wyjatkowo w nadzwyczajnych okolicznoS§ciach.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Chciatem zlozy¢ poprawki do tego artykutu, ktére w pewien sposob tez
sg podobne to poprawek tutaj ztozonych. Dlatego mam pytanie do Biura Legislacyjnego
— czy one sg podobne, czy sg w miare tozsame?
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Legislator Dariusz Dabkowski:
Panie przewodniczacy, one zdecydowanie idg w podobnym kierunku. Nie mnie oce-
niaé, czy merytorycznie; na ten temat ewentualnie nasi eksperci mogliby zabraé glos.
Natomiast wydaje sie, ze poprawki idg w kierunku zaostrzenia, tzn. zaréwno jedna, jak
i druga poprawka postuguje sie tym sformulowaniem ,w wyjatkowych przypadkach”,
czyli jeszcze zaweza mozliwo$¢ podjecia ewentualnie jakiego$ rozstrzygniecia. A zatem
od strony prawnej one idg w tym samym kierunku.

Troszke inna jest formula zapisu. Prosze zwroci¢ uwage, ze tutaj panstwo wniosko-
dawcy tej drugiej wersji poprawki mowig o lekarzu weterynarii, o ktorym mowa w art.
23, czyli jest to ten inny aspekt, niz aspekt przed chwilg przedstawiony przy okazji zgto-
szenia poprawki przez panig posel Niedziele. A wiec w tym zakresie, sygnalizowanym
przez panig posel Niedziele, obie poprawki w mojej ocenie idg w tym samym kierunku
iich zawarto§¢ jest albo tozsama, albo co najmniej zbiezna.

Natomiast druga poprawka, tutaj przez pana posla przewodniczacego wskazywana,
ma ten dodatkowy walor, dodatkowy aspekt zwigzany z konkretnym odestaniem do art.
23. Tak wiec tu jest ta réznica, na ktorg tez bym zwrocil uwage Wysokich Komisji.
A zatem tu musi pewnie zapa$c rozstrzygniecie. Nalezy uznacé, ze w przypadku przyjecia
jednej z tych poprawek, druga stanie sie albo bezprzedmiotowa, albo w jakim$ jeszcze
innym kierunku péjdg prace Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
Wydaje nam sie, ze poprawka zgloszona przez panig przewodniczgca Niedziele nie burzy
tadu przedlozenia rzadowego i zgadzamy sie z tg zmiang.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Poniewaz jak Biuro Legislacyjne zauwazylo, ta poprawka, ktora ja skla-
datem, idzie troche dalej, w takim razie proponuje, ze moze nad nig bedziemy gltosowac.
Jezeli ona nie zostanie przyjeta, to rozumiem, ze przyjmujemy poprawke pani posel. Nie
mozemy tak zrobic?

Sekretarz Komisji Elzbieta Wojciechowska:
Kazdg z poprawek nalezy przegltosowac osobno.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Mozemy.

Sekretarz Komisji Elzbieta Wojciechowska:
Nie, lepiej przeglosowa¢ kazdg poprawke osobno.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dobrze. Bedziemy w takim razie glosowaé po kolei. Bardzo prosze, glosujemy w kolej-
nosci zglaszanych poprawek. Najpierw glosujemy nad poprawka pani przewodniczacej
Niedzieli.
Bardzo prosze — kto z pan postanek i panow postéw jest za przyjeciem pierwszej zgto-
szonej poprawki? Poprawki pani posetl Niedzieli. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Pawel Witecki:
Za glosowalo 12 postow, 13 bylo przeciw i 1 wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisje odrzucily poprawke, zgloszong przez panig poset Niedziele.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka druga. Bardzo prosze, kto z pan posta-
nek i panow postow jest za przyjeciem poprawki drugiej, zgloszonej przez przewodniczg-
cego? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie
wyniku.
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Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za glosowalo 15 poslow, 22 bylo przeciw i zaden nie wstrzymatl sie od glosu.

Posel Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczacy. Z uwagi na to, ze widocznie nastgpita pomytka przy dodawaniu
-przepraszam, nie chce nikogo obrazié, ale to z samej sumy widaé, ze przy pierwszym
glosowaniu nie wychodzi liczba postow, ktorzy oddali glosy — bardzo prosze o reasumpcje
glosowania nr 1. Dziekuje bardzo. To jest wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Rozumiem. Moge spojrzec na notatki panow sekretarzy?

Glos z sali:

Poslowie mogli nie uczestniczy¢ w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Widze, ze z Panstwowej Komisji Wyborczej wkradla sie do nas jakas zla bakteria. Jest
formalny wniosek o reasumpcje glosowania. Powinni$my przeglosowac ten wniosek dla
pewnosci. Bardzo prosze — formalny wniosek o reasumpcje pierwszego glosowania.
Bardzo prosze, kto jest za reasumpcja? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za glosowalo 22 postéw, przeciw bylo 13, zaden nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Zwracam sie z uprzejma prosba do pan postanek i panow postow, zeby
je$é rano $niadanie, a tu sie nie wstydzic¢ i glosowaé wyraznie, zeby$my nie musieli potem
debatowaé. Bardzo prosze, w takim razie przystepujemy jeszcze raz do glosowania nad
poprawka, zgloszong przez panig przewodniczacg Niedziele.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal?
Bardzo prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za glosowalo 24 poslow, 15 bylo przeciw i jeden wstrzymat sie do glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze obradujace wspolnie Komisje przyjety poprawke, zgto-
szong przez panig posel Niedziele.
W takim razie przystepujemy do glosowania nad art. 12 wraz ze zgloszong poprawka.
Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tego artykulu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Bardzo prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za glosowalo 37postow, zaden nie byl przeciw i zaden nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 12.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 13. Czy do tego artykutu sg jakie$ poprawki? Nie
widze zgloszen. Czy jest sprzeciw przyjecia artykulu w przedstawionym brzmieniu? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 13.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 14. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Nie-
dziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Artykutl 14 jest to artykul réwniez powodujacy ogromne kontrowersje. Wedlug strony
spoltecznej artykul niewyraznie pokazuje i wyraza zakaz stosowania procedur niezgod-
nych, m.in. podcinania strun glosowych. Nasza poprawka doprecyzowuje i wyraznie daje
wskazanie, iz taka procedura jest absolutnie niedozwolona.

W art. 14 dotychczasowg tres¢ oznacza sie ust. 1 i dodaje sie do ust. 2 w brzmieniu:
,»,2. Zabrania sie stosowania zabiegdw uniemozliwiajgcych zwierzetom poddawanym pro-
cedurom wydawanie gltosu”. Mysle, ze ten zapis rozwieje wszystkie watpliwosci i uwagi
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0sob, ktére podnosily wykonywanie tej niecnej procedury czy mozliwos¢ wykonywa-
nia tej procedury. Raz na zawsze taki zapis zamknie w ogoble dyskusje na temat tego,
ze przedstawiona ustawa zezwala na takie procedury.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Posel Piotr Cwik (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatem zglosi¢ poprawki do art. 14, szersze niz zglo-
szone przez panig posel.

Proponowana tresé art. 14: ,Podanie zwierzeciu podczas wykorzystywania w proce-
durze produktow leczniczych lub produktéw leczniczych weterynaryjnych, ktére unie-
mozliwiajg lub utrudniajg okazywanie bolu, jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy:

1. Jednoczesnie zastosuje sie u tego zwierzecia wlaciwy poziom znieczulenia ogdl-
nego, znieczulenia miejscowego lub majacych taki sam skutek dawek produktéw leczni-
czych lub produktéw leczniczych weterynaryjnych o dzialaniu przeciwbélowym;

2. Uzyska sie zgode lokalnej komisji etycznej do spraw do§wiadczen na zwierzetach
na podstawie przedstawionego przez uzytkownika uzasadnienia naukowego, do ktorego
zostaly dolgczone dane dotyczace schematu zastosowania znieczulenia ogblnego lub
miejscowego lub produktéw leczniczych weterynaryjnych o dziataniu przeciwb6lowym”.

A takze jest ust. 2 — ,Zabrania sie stosowania wszelkich innych zabiegéw, uniemozli-
wiajacych lub utrudniajgcych zwierzetom poddawanym procedurom wydawania glosu,
w szczegdlnoSci przecinania strun glosowych”.

Jesli mozna, to poprosze pana profesora, zeby uzasadnit zgltoszong poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.

Czlonek Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. dr hab. Andrzej Elzanowski:

Prosze panstwa, druga czes¢ poprawki...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Moment. Panie profesorze, momencik. Po pierwsze prosze glo$nie;.

Czlonek Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. dr hab. Andrzej Elzanowski:

20

Druga cze§¢ poprawki, przedstawionej przez pana posta, jest skonsumowana przez
to, co przedstawita pani posel Niedziela. Natomiast pan posel podniést bardzo wazng
poprawke w ust. 1. Poprawka ta byla zglaszana przez strone spoteczng i dyskutowana,
ale gdzie§ tam w pracach negocjacyjnych nam zniknela. Chcialbym bardzo poprzec
te pierwszg czesc poprawki.

Mianowicie obecna klauzula projektu rzgdowego moéwi, ze ,,jednocze$nie zastosuje
sie u tego zwierzecia znieczulenie ogdlne, znieczulenie miejscowe, produkty lecznicze
lub produkty lecznicze weterynaryjne o dzialaniu przeciwbhélowym”. Prosze panstwa,
obecny zapis projektu rzadowego znaczy, ze zwierzeciu, ktore ma podane $rodki unie-
mozliwiajgce lub utrudniajace okazywanie bélu, wlasciwie wystarczy podaé jakikolwiek
produkt leczniczy o dzialaniu przeciwb6lowym. To ,lub” w tym zapisie ma absolutnie
krytyczne znaczenie. Jezeli dojdzie do jakiegokolwiek procesu o niewypelnianie zapi-
sOw ustawy o ochronie zwierzgt uzywanych do badan, to jest bardzo latwo sie wybronic,
ze zwierze dostalo jakis érodek przeciwbo6lowy i jest w porzadku.

Natomiast dyrektywa wymaga i méwi w tym miejscu o wlaSciwym poziomie znieczu-
lenia. O wlaSciwym poziomie znieczulenia - to implikuje, ze kto§ kompetentny musi ten
wlaéciwy poziom okreslic. Tg kompetentng osobg do okreslenia wlasciwego poziomu jest
oczywiscie lekarz weterynarii. Polgczenie w rzgdowym projekcie tego okreslenia, pota-
czenia roznych sposobow znieczulenia przez ,lub” sugeruje dowolno$¢ wyboru miedzy
zastosowaniem znieczulenia i podaniem jakiegokolwiek $rodka przeciwbo6lowego. Chyba
wszyscy rozumieja, ze oszczedzanie bolu zwierzetom do§wiadczalnym jest zupelnie ele-
mentarnym wymogiem ochrony tychze zwierzat dos§wiadczalnych.

A wiec bardzo bym prosit i apeluje o przyjecie tej poprawki. Zastosowanie wiasciwego
znieczulenia jest w tym przypadku mocniejszym okresleniem. Jakkolwiek jest to ogblne
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okreslenie, ale zastosowanie wlasciwego znieczulenia jest wyzszym wymogiem, niz pota-
czenie facznikiem ,lub” najrozmaitszych mozliwosci. Takg propozycje odczytatl juz pan
posel.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo.

Czlonek Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. dr hab. Andrzej Elzanowski:

Apeluje o przyjecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze osobe z tylu sali, a potem pania.

Posel do PE Janusz Wojciechowski:

Janusz Wojciechowski jeszcze raz. Chcialem bardzo goraco poprzeé to, co powiedzial
pan profesor Elzanowski. Jako jeden ze wspotautoréw tej dyrektywy chciatbym prosic
panstwa o przyjecie tej poprawki. To jest bardzo istotna, jedna z kluczowych poprawek,
ktére zmierzaja do zachowania w polskich przepisach ducha tej dyrektywy, ktéra zostata
przyjeta. A wiec bardzo o to prosze, zeby Wysokie Komisje przyjely te poprawke. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekujemy, panie europosle. Bardzo prosze.

Prezes Fundacji Ius Animalia Dorota Wiland:

Chciatlam znowu zwrdcié panstwu uwage, ze dokladny zapis dyrektywy w art. 14 ust. 3
moéwi wlasnie, wprowadzajac zasade znieczulenia zwierzat poddawanych procedurom,
ze wymaga to zastosowania wobec takich zwierzat, cytuje: ,, wlasciwego poziomu znie-
czulenia lub zniesienia uczucia bélu”. Koniec cytatu. Czyli tutaj musi by¢ zastosowane
wlaéciwe znieczulenie. Wyraznie dyrektywa mowi o tym, ze to nie ma by¢ jakiekolwiek
znieczulenie, nie jakikolwiek §rodek, tylko wiaénie Srodek wtasciwy. O tym méwili moi
przedmoéwcy.

A zatem prawidlowa transpozycja art. 14 ust. 3 dyrektywy wymaga wprowadze-
nia wlasnie takiej poprawki. Kolejny raz sie domagamy, zeby ta ustawa byta zgodna
z duchem i literg dyrektywy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni go$cie. Analizujgc interpretacje zapi-
sow chcieliby$my przyjaé ten jeden zapis. Niestety, poprawka jest zgloszona w calosci,
ale nie chcemy jakby wylewa¢ dziecka z kapiela. Chcemy poprzeé czes¢ zgloszonej przez
panstwa poprawki.

ChcielibySmy, aby zapis art. 14 pkt 1, podpunkt 1 brzmial nastepujaco: ,,Jednoczesnie
zastosuje sie u tego zwierzecia wlasciwy poziom znieczulenia ogélnego”. Potem tresc juz
by byla taka sama.

Takag poprawke zgltaszam w imieniu trojki postow, ktora sie podpisata pod tg zmiang
do zmiany zaproponowanej wczesniej przez panig poset Niedziele. Taki jest mdj wniosek.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie posle.

Posel Piotr Cwik (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Moze zeby usprawnié dyskusje nad obecnymi popraw-
kami, to ja wycofuje sie z pkt 2, ktory zostal zgloszony przez panig posel Niedziele.
A pozostawiam propozycje, ktora zglosilem, jesli chodzi o pkt 1 w art. 14.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Etycznej prof. dr hab. Krzysztof Turlejski:

Krzysztof Turlejski, Krajowa Komisja Etyczna.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Przepraszam. Rozumiem, ze pan posel swojg poprawke redaguje w ten sposob, zeby
wykreslic¢ pkt 2. Tak?

Posel Piotr Cwik (PiS):
Tak, poniewaz on koresponduje z tym zapisem, ktéry zaproponowata pani poset Nie-
dziela. Natomiast poprawka bedzie dotyczyla tylko pkt 1.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
Rozumiem, ze mamy ostatnig propozycje, ktéra pada ze strony prezydium i mowi o doda-
niu stowa ,,wlasciwy” do ust. 1 pkt 1. Chodzi o ,wlasciwy poziom”. Méwimy jednoczes$nie
o poprawce, ktora konsumuje zgloszong przez panig posel Niedziele tresé pkt 2, czyli
zabrania sie stosowania zabiegéw, uniemozliwiajacych zwierzetom poddawanym proce-
durom wydawania glosu. Tak, zgadzamy sie z takg poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Tylko chciatam u$ciéli¢, ze w takim razie zgloszona poprawka w art. 14 zmienia ust. 1,
dodajac po stowach ,,tego zwierzecia” okreS§lenie ,wlasciwy poziom”. A w pkt 2 ten, ktory
byl, czyli ,,zabrania sie stosowania zabiegéw uniemozliwiajgcych zwierzetom poddanym
procedurom wydawania glosu”.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Pan profesor jeszcze chcial zabrac glos.

Czlonek Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. dr hab. Andrzej Elzanowski:
No tak, tyle tylko, ze w tym stanie efekt...

Przewodniczacy Krajowej Komisji Etycznej prof. dr hab. Krzysztof Turlejski:
Przepraszam, ale ja sie zglositem. Przepraszam. W pkt 2 moéwi sie o zakazie procedur,
uniemozliwiajgcych wydawanie glosu. Jak pamietam ostatnie uzgodnienia, to propono-
wane bylo szersze sformulowanie, czyli uniemozliwiajacych okazywanie bolu. Nie tylko
glosem zwierze moze okazywac bol. To jakby lepiej oddaje to, o co chodzi. Nie wiem, dla-
czego strona spoleczna koncentruje sie na wydawaniu glosu, a nawet przecinaniu strun,
ktory to zapis jest zapisem martwym, poniewaz od 50 lat nie pamietam, aby ktokolwiek
to stosowal, probowal stosowaé czy nawet proponowat. Natomiast zwierze moze na wiele
sposob6w sygnalizowac bol — i o to chodzi.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan profesor Elzanowski.

Czlonek Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. dr hab. Andrzej Elzanowski:
Tak. Tu chciatem sie zgodzic¢ z profesorem Turlejskim, ze to, co uzgodniliémy, byto szer-
sze, to znaczy dotyczylo w ogole okazywania b6lu. Popieram tu uwage profesora Turlej-
skiego.

Natomiast co do poprawki, ktora tu zglosit pan poset Cwik, chcialem powiedzieé,
ze to dodanie po prostu stowa ,wtaSciwego” nie zalatwia sprawy. Nie rozwigzuje pro-
blemu, ktory zasygnalizowal pan posel Cwik w tej poprawce, dlatego ze pozostaje pola-
czone przecinkami oraz ,lub, lub, lub”. Czyli najpierw mamy wlasciwe znieczulenie,
a p6zniej mamy ,lub podanie”, ,lub zastosowanie” produktow leczniczych. A wiec
poprawka pana posta brzmiata tak: ,wlasciwy poziom znieczulenia ogélnego, znieczu-
lenia miejscowego lub majacych taki sam skutek dawek produktéw leczniczych, lub
produktow leczniczych weterynaryjnych”. Bo po prostu przez dodanie stowa ,,wlasciwe”
z tym zostajemy. Albo sie stosuje ,wlaSciwy poziom znieczulenia”, albo sie co§ tam
daje temu zwierzeciu. Proponowalbym, przepraszam, sugerowalbym jednak przyjecie
poprawki pana posta — w takim brzmieniu, w jakim pan to zglosil.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Poslowie rozstrzygng w glosowaniu. Bardzo prosze. Przystepujemy
do glosowania. Na poczatku glosujemy poprawki zgloszone przez panig przewodniczaca
Niedziele. Glosujemy je Iacznie. A wiec dodanie w art. 14 ust. 1 pkt 1 stow ,wlasciwy
poziom” i dodanie pkt 2: ,,Zabrania sie stosowania zabiegéw uniemozliwiajagcych zwie-
rzetom poddawanym procedurom wydawania glosu”.

Bardzo prosze, kto jest za? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymat?

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za glosowalo 24 poslow, 8 bylo przeciw i 1 wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisje przyjely zaproponowane poprawki. Przystepujemy do gtosowa-
nia nad zgloszong tylko jedng poprawka pana posta, a wiec rozszerzeniem ust. 1 o dopi-
sanie ,,poza wlasciwy poziom” i jeszcze dopisanie ,,lub majgcych taki sam skutek dawek”
z odpowiednig redakcja.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje
bardzo. Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za bylo 12 poslow, 22 przeciw i zaden nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje odrzucity poprawke. Glosujemy... Bardzo pro-
sze o zabranie glosu. Bardzo prosze mowié blizej mikrofonu.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Uwaga o charakterze legislacyjnym.
Mianowicie prosze zwroci¢ uwage, ze tutaj dotychczas art. 14 byt bezustepowy. Obec-
nie w zwigzku z dodaniem ust. 2 pojawil sie w oczywisty sposob ust. 1. Konsekwencja
legislacyjna jest taka, iz w art. 36 w ust. 1 w pkt 1 w lit. A) tiret trzecie oraz w art. 43
ust. 1 pkt 12 nalezy dokonac odpowiedniej korekty odestania. OczywiScie Biuro Legisla-
cyjne dokona korekty tego odestania. A tutaj chciatem tylko poinformowaé szanownych
panstwa, zebyScie mieli te Swiadomo§¢, ze tam trzeba to odpowiednio zmieni¢. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo i licze nadal na czujnosé. PrzyjeliSmy oczywiScie takg procedure, zeby
umozliwi¢ potem Biuru Legislacyjnemu uporzadkowanie calej naszej pracy. Jak najbar-
dziej bedziemy to zlecac.
Bardzo prosze, przystepujemy do rozpatrzenia art. 15. Czy do tego artykutu sg zgta-
szane poprawki? Nie widze zgloszen. W zwigzku z tym czy jest sprzeciw przyjecia art.
15 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 15.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 16. Do art. 16 chcialem zglosi¢ jedng poprawke.
Mianowicie...

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo, ale nie bylo glosowania caloSci art. 14
po zgloszeniu poprawek. Jezeli mozna byloby wréci¢ do glosowania calosci art. 14...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Sadze, ze bylo.
Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Poprosze ewentualnie Biuro Legislacyjne o zajecie stanowiska.

Sekretarz Komisji Elzbieta Wojciechowska:
Nie byto.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Nie byto? To serdecznie przepraszam. Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Legislator Dariusz Dabkowski:
Przepraszam. To by¢ moze moja wina, bo ja w tym momencie zwrécitem uwage Wyso-
kich Komisji na kwestie zwigzane z odestaniami. Najmocniej przepraszam.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje za te czujnos$c. W takim razie glosujemy nad przyjeciem art. 14 z poprawkami.
Kto jest za przyjeciem art. 14 z przyjetymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za 22 glosowalo postow, 10 bylo przeciw i 1 wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 14.

Art. 15 tez przyjeliSmy w glosowaniu i jesteSmy przy art. 16.

Do art. 16 mam propozycje zmiany. Mianowicie odno$nie do ust. 4, ktory brzmi:
,Przepisow ust. 1 i 2 nie stosuje sie w naglej koniecznosci”, jest propozycja, aby tylko
byt zapis przepisu ust. 1. Te zasade stosuje sie w kazdym wypadku u§miercania zwierzat,
nie ma wiec uzasadnienia i podstawy, aby w przypadku naglego uSmiercania zwierzecia
wylaczy¢ koniecznos$¢ ograniczenia bolu, cierpienia i dystresu do minimum. Bardzo pro-
sze, czy jeszcze sg jakie§ uwagi? Jakie jest stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
Przepraszam. Czy jeszcze mozna powtorzyc¢, bo tutaj rozgorzata dyskusja?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
W art. 16 w ust. 4 w sprawozdaniu podkomisji mamy napisane: , przepisow ust. 11 2”.
A w propozycji jest tylko zachowanie przepiséw ust. 1, bez ust. 2.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
To juz bylo wielokrotnie dyskutowane. Wydaje nam sie, ze ten zapis, ktory jest w przed-
tozeniu rzadowym, jest wiasciwym i on rzeczywiscie konsumuje dyrektywe. A wiec nie
zgadzamy sie na te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Prezes Fundacji Ius Animalia Dorota Wiland:

Prosze panstwa, ale dyrektywa w sposob wyrazny stanowi inaczej. Niewykreslenie z pro-
ponowanego przez rzad brzmienia... My proponujemy wykreS§lenie ust. 2 z pkt 4, czyli
brzmialby on: ,,Przepiséw ust. 1 nie stosuje sie w przypadku naglej koniecznosci usmier-
cenia zwierzecia ze wzgledu na jego dobrostan, zagrozenia zdrowia ludzi lub zwierzat
lub §rodowiska naturalnego”. Rzad natomiast proponuje uwzglednic¢ réwniez i wlaczy¢
do tego przepisu ust. 4 oraz ust. 2, czyli ,,zwierze uSmierca sie w sposoéb ograniczajacy
do minimum b6l, cierpienie lub dystres”. A zatem proponuje odstepstwo od naczelne;j,
generalnej zasady humanitarnego traktowania zwierzat, czyli ograniczenia temu zwie-
rzeciu do minimum bélu, cierpienia i dystresu. Nic nie moze sta¢ bardziej w sprzeczno-
§ci z duchem dyrektywy i z ogblno§wiatowa tendencjg do humanitarnego traktowania
zwierzat niz przepis, ktory zezwala na odstepstwo od ograniczenia do minimum bélu,
cierpienia i dystresu.

Chcialam panstwu zacytowac, ze zgodnie z art. 13 dyrektywy unijnej, cytuje: ,,W przy-
padku, gdy nie da sie unikng¢ §mierci jako punktu koncowego, procedure planuje sie tak,
aby do minimum skréci¢ okres i zmniejszyé intensywno$c¢ cierpienia zwierzecia oraz,
o ile to jest mozliwe, zapewni¢ mu bezbolesng Smierc¢”. Te zasade stosuje sie w kazdym
wypadku u$miercania zwierzat, wiec nie ma uzasadnionych podstaw, aby w przypadku
naglego uSmiercenia zwierzecia wylaczy¢ konieczno$¢ ograniczenia boélu, cierpienia
i dystresu, co proponuje rzad. Wynika to rowniez wprost z art. 6 ust. 5 dyrektywy, ktory
w kazdym przypadku, a wiec takze w przypadku naglego uSmiercania wymaga, aby
nastepowalo to z ograniczeniem boélu, cierpienia i dystresu do minimum.
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Dozwolenie na ten wyjatek, tak jak proponuje rzad w obecnym brzmieniu ust. 4, jest
to skandaliczne i niedopuszczalne naruszenie, pogwalcenie generalnej zasady humani-
tarnego traktowania zwierzat. Panie poslanki, panowie postowie. W imieniu zwierzat
btagam panstwa, zebyScie panstwo nie dopuscili do tego, by w polskim porzadku praw-
nym znalaz! sie taki zapis.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Jeszcze wypowie sie strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Pozostajemy mimo wszystko przy swoim zdaniu, zawartym w przedlozeniu rzgdowym.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Przystepujemy w takim razie... Jeszcze pan posetl chcial zabraé¢ gtos? Prosze bardzo.

Posel Artur Dunin (PO):

Panie przewodniczacy. Poprosilbym nawet dwie strony o wyjasnienie. Powiem szcze-
rze, po ludzku - jestem moze ograniczony pod tym wzgledem, ale ja w tej chwili nie
rozumiem, o co toczy sie spor. Chcialbym pozna¢ racjonalne, merytoryczne uzasadnie-
nie z jednej i z drugiej strony. Chcialbym poznac uzasadnienie zdania strony spoleczne;.
Jakie to sg przypadki? Jezeli moge prosic, to prosze o wytlumaczenie tego zapisu, pro-
ponowanego przez strone rzgdowa. Czuje sie rozdarty, bo po prostu nie wiem doktadnie,
o czym panstwo w tej chwili ze sobg rozmawiacie. Bardzo bym prosil o wytlumaczenie
tej kwestii.

Jezeli pan przewodniczacy pozwolitby, to bardzo bym prosit, zeby naprzéd oddac glos
stronie spotecznej. Chcialbym poznaé doktadnie przyktady i w czym jest rzecz. Nie zga-
dzam sie na to, zeby zwierzeta meczyc — i nie rozumiem tutaj tego problemu. Bardzo
bym prosil o wyttumaczenie mi tej sprawy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Oczywiscie, panie po§le. Méwimy o zyciu i §mierci, czyli o najwazniejszych sprawach
tego §wiata. W takim razie bardzo prosimy jeszcze raz — najpierw strone spolteczng —
o doktadne przyklady i logiczng wykladnie tego zapisu. Bardzo prosze.

Prezes Fundacji Ius Animalia Dorota Wiland:

Prosze panstwa, art. 16 ust. 2 w proponowanym przez rzad brzmieniu wymaga, aby
zwierze uSmiercat¢ zawsze w sposob ograniczajacy do minimum bol, cierpienie lub
dystres. To jest ta generalna zasada humanitarnego traktowania zwierzecia, czyli nie-
dopuszczenie do zbednego cierpienia w czasie $§mierci czy przed Smiercig. Ustep 4 tego
artykutu zwalnia od takiego obowiazku w przypadku koniecznosci nagltego u§mierce-
nia zwierzecia ze wzgledu na jego dobrostan. Czyli jesli istnieje konieczno$é naglego
uSmiercenia zwierzecia, jezeli przeszlaby ta wersja proponowana przez strone rzadowa,
to w tym przypadku nie byloby konieczno§ci uSmiercenia zwierzecia w sposéb ograni-
czajacy do minimum jego bol, cierpienie lub dystres.

Mowiac wprost — jezeli zaistnialaby w trakcie wykonywania procedury lub na zakon-
czenie procedury konieczno$¢ naglego uSmiercenia zwierzecia, to osoba prowadzaca
takie badanie nie musiataby do tego zastosowaé Srodkéow, ktore zapewniajg i gwarantuja,
ze to zwierze nie bedzie cierpie¢. Ta osoba moglaby to zrobi¢ w dowolny sposéb, np. przy
pomocy mlotka i dobijania dziesie¢ razy. Oczywiscie tutaj troszeczke sprowadzam rzecz
do absurdu, ale z punktu widzenia jednoznacznosci stanowienia prawa taka sytuacja
bytaby mozliwa. Czyli jest to jak gdyby pogwalcenie naturalnej zasady; w przypadku,
kiedy istnieje konieczno$¢ nagltego usmiercenia, nie obowigzywalyby badacza zasady
humanitarnego traktowania u§miercanych zwierzat. Mam nadzieje, ze to wyjasnito
sytuacje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.
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Posel Artur Dunin (PO):
Wiasnie nadal nie rozumiem. Probuje do tego dojsé i chcee jak najlepiej zaglosowac, zeby
ta ustawa byla jak najlepsza, ale musze to zrozumiec¢. Prosze mi powiedzie¢, jak to jest.
Zwierze cierpi — co$ sie zdarzylo i zwierze cierpi. Czy mozna, czy powinno sie takie zwie-
rze uSmierci¢ natychmiast, czy nie? Bo ja nie rozumiem tych zapisow i tych dywagacji.

Prezes Fundacji Ius Animalia Dorota Wiland:
Panie posle, to nie jest kwestia uSmiercenia natychmiast lub nie. Tak, natychmiast trzeba
u$mierci¢ i o tym moéwi sie w przypadku koniecznosci nagltego uSmiercenia. To jest prze-
widziane. Chodzi o to, ze w przypadku, gdy zostanie stwierdzone np. zagrozenie zdrowia
ludzi lub zwierzat, lub Srodowiska naturalnego, to w tym przypadku badacza nie obo-
wigzywalyby zasady humanitarnego uSmiercania zwierzat; czyli uSmiercenia zwierzecia
w taki sposob, zeby do minimum ograniczy¢ bol, cierpienie lub dystres. Dlatego wlasnie
proponujemy wykre§lenie ust. 2. Nie chcemy, aby zaszla taka sytuacja, ze w przypadku
stwierdzenia wla$nie koniecznoSci naglego uémiercenia zwierzecia - tak, jak to tutaj jest
opisane: ze wzgledu na jego dobrostan, zagrozenie zdrowia ludzi, zwierzat lub §rodowi-
ska naturalnego — badacz bylby zwolniony z obowigzku humanitarnego u§miercenia.
Niewykre§lenie ust. 2 powodowaloby, ze we wszystkich przypadkach obowigzywatoby
humanitarne u§miercenie zwierzecia, a w przypadku zaistnienia nagltej koniecznosci
usmiercenia z powodu np. zagrozenia dla Srodowiska naturalnego nie byloby koniecz-
noéci ograniczenia bélu, stresu i cierpienia. Wydaje sie to jasne.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Rozumiem, ze zgodnie z zapisem rzadowym, a wiec z przepisem z ust. 11 z ust. 2, jesli sie
je stosuje, wowczas laborant bedzie mogt sadystycznie zamordowaé to zwierze. A jezeli
wylaczymy ust. 2, to bedzie musial uSmierca¢ tak, aby zminimalizowac bol, cierpienie
lub dystres. Taka jest logika.

Prezes Fundacji Ius Animalia Dorota Wiland:
Doktadnie tak. Doktadnie taka jest intencja.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Troche przesadzitem, ale chodzito mi o uwypuklenie sytuacji. Bardzo prosze, jeszcze pan
profesor Elzanowski.

Czlonek Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. dr hab. Andrzej Elzanowski:
Juz wlasciwie pan posel temat wyczerpal. Chcialem rzeczywiScie poprzec te poprawke.
Ten ust. 2 jest tak ogdlnikowy — ,,uSmierca sie w sposob ograniczajgcy do minimum bol,
cierpienie i dystres” — ze on moze sie §wietnie stosowaé¢ réwniez do tego uSmiercania
w przypadku naglej koniecznosci. Bardzo popieram usuniecie tego ust. 2, tego zastrzeze-
nia do zabijania w przypadku naglej koniecznoSci. Mysle, ze to nikomu nie bedzie prze-
szkadzac. Niczego nie ogranicza i jest w pelni uzasadnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
Prosze panstwa, niestety, tak jak w zyciu, tutaj rowniez nie ma prostych rozwigzan
i jednoznacznego, jednego dobrego rozwigzania. Poniewaz przeksztalcilo sie to w swego
rodzaju seminarium, to po wysluchaniu strony spotecznej proponuje wystuchac¢ przed-
stawiciela §wiata badawczego. Na ten temat wypowie sie pan profesor Kasicki. Prosze
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Bardzo prosze.

Czlonek Rady Naukowej Instytutu Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN
prof. dr hab. Stefan Kasicki:
Dzieni dobry. Stefan Kasicki. Jeszcze blizej mikrofonu? Teraz bedzie stycha¢? Chyba
tak. Troche niewygodnie. Podstawowa sprawa — ustawa reguluje sposob u$miercania
zwierzgt w normalnym trybie. Jednym z najwazniejszych punktow jest w art. 16 ust. 1,
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ktory mowi, ze do uSmiercania zwierzat trzeba mie¢ odpowiednie kwalifikacje i trzeba
stosowac odpowiednie, zatwierdzone metody. Réwniez w naszej ustawie. Nie stychac?
Stychac.

Natomiast my méwimy o wydarzeniu wyjatkowym, kiedy np. to zwierzeta moga sie
znalezé w sytuacji strasznej. Wyobrazmy sobie pozar w zwierzetarni. Kilka tysiecy zwie-
rzat. Trzeba zrobi¢ wszystko, zeby nie palily sie zywcem, czyli trzeba znalez¢ inny sposob
u$miercenia. Jezeli by bylta taka sytuacja, ze osoba, ktéra ma uSmiercac¢ — a ta osoba
wlaénie na skutek wylgczenia nie musi posiada¢ odpowiednich kwalifikacji — to ta osoba
bedzie sparalizowana tym przepisem. Ona zacznie mysleé o tym, jak zabijaé te zwierzeta.

Jeszcze raz powtoérze. To jest sytuacja ekstremalna. Mogg sie zwierzeta zakazone
wydostaé z laboratorium. Stwarzaja wtedy bezposrednie niebezpieczenstwo. Teraz
zastosowanie wzgledem nich metod zaakceptowanych w ustawie i w dyrektywie moze
by¢ po pierwsze nieskuteczne. Na ogot trzeba te zwierzeta zlapaé, gdy one stanowiag
zagrozenie. Przy probie likwidacji tego zagrozenia mogg uczestniczy¢ ludzie niewypo-
sazeni w odpowiednie oprzyrzadowanie. Te zwierzeta trzeba jak najszybciej uSmiercié
—badz zabezpieczy¢ je, by zapewni¢ im unikniecie wiekszych cierpien, badZz w momencie,
gdy stwarzajg zagrozenie dla ludzi.

Tak wiec stad sie bierze to wylaczenie. Powtoérze jeszceze raz. To jest sytuacja nadzwy-
czajna. Naukowcy nie bedg z tego mogli korzystac tylko po to, zeby zgodnie z tym, co sie
pisze w prasie, pomordowac sobie dzisiaj troche zwierzat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Jedna techniczna uwaga. Poniewaz posiedzenie Komisji trwa juz ponad
dwie godziny, to jeszcze proponuje péttorej godziny pracy, do godz. 13.30. Jutro rano
znéw zaczniemy. Zeby procedowanie szto nam sprawniej, poprosze o krotkie i zwiezte
uzasadnienia. Podejrzewam, ze wiekszoSc¢ z nas zrozumie wypowiadang intencje. Wtedy
bedziemy mogli to sprawniej przeprowadzic.

W takim razie przystepujemy do glosowania nad zgloszong poprawka, w ktorej w ust.
4 przepisu ust. nr 1 nie stosuje sie, czyli wykre§la sie ust. 2.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo
prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:

Za glosowalo 10 postow, 14 bylo przeciw i 2 wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Stwierdzam, ze Komisje odrzucily poprawke.
Przystepujemy do glosowania art. 16. Kto jest za przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:

Za glosowalo 16 postow, 8 byto przeciw, zaden nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 16.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu 3. Czy sg jakie§ poprawki lub uwagi
do tytulu rozdziatu? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw przyjecia tytulu? Nie stysze,
nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely tytut.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 17. Czy do art. 17 mamy zgloszenia poprawek?
Nie stysze. Czy jest sprzeciw przyjecia art. 17 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 17.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 18. Czy do art. 18 kto§ z pan postanek i panow
postéw ma poprawki? Chcialem zglosi¢é poprawke polegajaca na dopisaniu ust. 2
w brzmieniu: ,,Podmiot, o ktorym mowa w ust. 1, zapewniajac zgodnie z art. 17 ust. 2
pkt 1 opieke gwarantujacg dobrostan i utrzymanie prawidiowego stanu zdrowia zwie-
rzat, uwzglednia konieczno$¢ wykonywania w kazdym czasie obowigzku przez osobe,
o ktéorej mowa w art. 21. ust. 1”.

Czytam uzasadnienie. ,,Rozwigzanie to stuzy realizacji jednej z podstawowych zasad
dyrektywy, wyrazonej w art. 4 ust. 3, by wszelki potencjalny bdl, cierpienie, dystres
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lub trwale uszkodzenie u zwierzat zostaly wyeliminowane lub ograniczone do mini-
mum. Przedstawiony przez podkomisje projekt w zadnym miejscu nie wprowadza tego
wymogu. W takim razie poprawka stanowi konieczng transpozycje wskazanych przepi-
sow dyrektywy”. Bardzo prosze, czy do tej propozycji poprawki sg uwagi? Prosze o sta-
nowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
Wydaje nam sie, ze dobra praktyka bedzie regulowala to w ten sposéb i nie wymaga
to norm prawnych, tak daleko ingerujacych w dziatalno$¢ danego osrodka, czyli w tym
wypadku uzytkownika. Dlatego nie akceptujemy tych zmian.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Czy jest jakis glos z sali? Nie widze zgloszen. W takim razie przystepu-
jemy do przyjecia zgloszonej poprawki.
Kto z pan postanek i panéw postow jest za zgloszong poprawka? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za 10 bylo postow, 16 bylo przeciw, a zaden nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje nie przyjely poprawki.
W takim razie glosujemy nad art. 18 w zaproponowanym brzmieniu.
Kto jest za przyjeciem art. 18 w zaproponowanym brzmieniu? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal od glosu? Bardzo prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za glosowalo 16 postow, 7 bylo przeciw i 1 wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 18.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 19. Czy do art. 19 sg uwagi lub propozycje popra-
wek? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw przyjecia artykutu w zaproponowanym przez
podkomisje brzmieniu? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 19.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 20. Czy do tego artykulu sa uwagi lub poprawki?
Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw przyjecia art. 20 w zaproponowanym przez podko-
misje brzmieniu? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 20.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 21. Czy do tego artykulu sg zgtaszane poprawki?
Chciatem zglosi¢ poprawke. Ot6z w tym artykule chodzi o dopisanie ust. 4 w nastepu-
jacym brzmieniu: ,,Osoba, o ktérej mowa w ust. 1, wskazana w uchwale o udzielenie
zgody jako osoba odpowiedzialna za przeprowadzenie doSwiadczenia zapewnia, aby
kazdy zbedny bol, cierpienie, dystres lub trwale uszkodzenie, ktorych zwierze doznaje
w czasie procedury, bylo przerwane oraz zapewnia, aby projekt realizowany byt zgodnie
z wydanag zgoda”.

A takze dopisanie ust. 5 nastepujacej tresci: ,,W celu wykonania obowigzku, o ktérym
mowa w ust. 4 osoba, o ktérej mowa w ust. 1 nakazuje wiasciwym osobom, w szczegol-
nos$ci wymienionym w art. 21 w ust. od 2 do 4 natychmiastowe podjecie odpowiednich
czynnosci”. Chodzi tu transpozycje art. 24 ust. 1 dyrektywy. Jest to powigzane z art. 18,
nad ktorym tutaj debatowaliémy. Bardzo prosze, czy sg jakie§ komentarze? Poprosze
o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:
W konsekwencji tego, co sie stato z art. 18, trudno w tej chwili zmieniaé art. 21. Mysle,
ze trudno wyznaczac osobe ina niej zawieszaé obowigzek zapewnienia. Zapewnia
to uzytkownik, czyli ten, kto prowadzi procedury. Trudno tez powiedzieé, ktora to jest
osoba u tego uzytkownika. Nie, nie zgadzamy sie z takim zapisem.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do glosowania nad poprawka.
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Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo prosze. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Bardzo prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:

Za glosowalo 7 postow, 17 bylo przeciw, zaden nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Stwierdzam, ze Komisje nie przyjety poprawki.
Zatem glosujemy nad art. 21, zaproponowanym w sprawozdaniu. Kto jest za przyje-
ciem art. 21? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:

Za glosowalo 17 postéw, 6 bylo przeciw i 1 wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 21.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 22. Czy do tego artykulu sg zgloszenia poprawki
lub uwagi? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw przyjecia artykutu w brzmieniu zapro-
ponowanym przez podkomisje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 22.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 23. Czy do art. 23 sa jakie$ poprawki?

Chciatem zglosi¢ poprawke w nastepujacym brzmieniu: ,,Podmiot, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1 zawiera z lekarzem weterynarii” — tu nastepuje zmiana - , posiadajg-
cym wiedze specjalistyczng w zakresie medycyny zwierzat laboratoryjnych”. To jest
ta zmiana. I dalej: ,,umowe o §wiadczeniu w oSrodku ustug weterynaryjnych w rozumie-
niu ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat”. W nawia-
sie jest przywolany Dziennik Ustaw z 2004 r. nr 11 poz. 95 ze zmianami. Dopisujemy
do tego artykulu sformutowanie ,,badz z niezaleznym ekspertem, o ktérym mowa w art.
54 ust. 4”.

Komentarz. Artykutl 25 dyrektywy wprost wymaga zapewnienia przez panstwa czton-
kowskie, aby kazdy hodowca, dostawca i uzytkownik miat do dyspozycji wyznaczonego
lekarza weterynarii, majacego wiedze specjalistyczng w zakresie medycyny zwierzat
laboratoryjnych lub, jeli jest to wlasciwsze, eksperta posiadajacego stosowne kwalifika-
cje, petnigcego obowigzki doradcze w zakresie dobrostanu i leczenia zwierzat. Poprawka
ta ma na celu prawidlowa transpozycje przepisu dyrektywy. Tak, bardzo prosze.

Wiceprezes Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej Andrzej Juchniewicz:

Andrzej Juchniewicz, Krajowa Izba Lekarzy Weterynarii.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Bardzo prosze mowié gloéno i do mikrofonu, zeby byto stychac.

Wiceprezes Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej Andrzej Juchniewicz:

Andrzej Juchniewicz, Krajowa Izba Lekarzy Weterynarii. Panie przewodniczacy, sza-
nowne panie i panowie postowie. Lekarze weterynarii faktycznie posiadajag w Polsce
specjalizacje z dziedziny patologii uzytkowania zwierzat laboratoryjnych, ale réwniez
posiadajg specjalizacje dotyczace zwierzat futerkowych, dotyczace zwierzat nieudomo-
wionych. Na wszystkich tych gatunkach zwierzat odbywaja sie procedury naukowe
w oSrodkach badawczych. Mysle, ze tak szczegbélowe usciSlanie w ustawie z zakresu
wiedzy lekarza weterynarii, ktéry moze sprawowac opieke na oérodkiem badawczym,
wydaje sie by¢ za szczegblowe i w pewnym sensie nieszczesliwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Prezes Fundacji Klinika Rzgdzenia Marcin Anaszewicz:

Szanowni panstwo, Marcin Anaszewicz, Fundacja Klinika Rzadzenia. Ta poprawka jest
jedng z grupy poprawek, ktora ma za zadanie tak naprawde ochrone celéw, wynikaja-
cych wprost z dyrektywy. Tutaj pojawia sie pytanie do wnioskodawcy, do strony rzagdowej
- w jaki inny sposob wnioskodawca chce zapewni¢, aby w tych procedurach uczestniczyly
wylacznie osoby posiadajgce kwalifikacje do przeprowadzania lub kontrolowania takich
procedur lub tez doradzania w takich procedurach? Jesli przyjmiemy, ze kazdy wetery-
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narz ma te kwalifikacje i nie zapiszemy tutaj wymogu posiadania wiedzy specjalistycznej
w zakresie medycyny zwierzat laboratoryjnych, to w ten sposéb panstwo traci kontrole
nad tym, aby w tych procedurach uczestniczyly wylacznie takie osoby, lekarze czy inni
eksperci, ktorzy maja w tym zakresie kwalifikacje.

A wiec to jest tak naprawde pytanie strony spolecznej do strony rzadowej, pytanie
niejako o glos uzasadnienia do wnioskodawcy: ktory przepis w tej ustawie — ktory juz
dzisiaj zostal omowiony lub bedzie za chwile omowiony — gwarantuje wlasciwe kwalifi-
kacje takich os6b?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Prosze panstwa, nie mozna zawezac. Rozumiemy, ze lekarz weterynarii posiada wiedze
specjalistyczna, ale lista os6b o wiedzy specjalistycznej bylaby dosy¢ dtuga, zeby odpowia-
data potrzebom. Inne osoby, ktore posiadaja wiedze specjalistyczna, bylyby potrzebne dla
zwierzat gospodarskich, inne dla zwierzat dzikich, ktore tez w wyjatkowych wypadkach
moga by¢, jak wiemy, podmiotem tej ustawy. A wiec trudno to okresli¢. Dlatego stoimy
na takim stanowisku, jak dotychczas — lekarz weterynarii. Wigczanie niezaleznego eks-
perta nie lezy w ogéle w filozofii projektu tej ustawy. My postawiliémy na lekarza wete-
rynarii. PostawiliSmy poprzeczke wyzej. Wedlug mnie zawezanie specjalizacji lekarza
weterynarii w art. 23 nie bedzie stuzylo dobrostanowi zwierzat, jezeli rzeczywiscie nam
wszystkim na tym zalezy. Dziekuje.

Prezes Fundacji Klinika Rzgdzenia Marcin Anaszewicz:

Tylko jeszcze tytutem uzupelnienia. Artykut 25 dyrektywy jakby mowi jasno, ze dyrek-
tywa wprost wymaga zapewnienia przez panstwa czlonkowskie, aby kazdy hodoweca,
dostawca i uzytkownik miatl do dyspozycji wyznaczonego lekarza weterynarii, majacego
wiedze specjalistyczng z zakresu medycyny zwierzat laboratoryjnych.

Nasz glos w tej sprawie wynika tez z pewnego zaniepokojenia. Mianowicie w innych
obszarach aktywnosci lekarzy weterynarii mamy przyktady wielu przypadkoéw, Swiad-
czacych o niskiej jakosci pewnych dzialan kontrolnych, zwigzanych np. z kontrolg pod-
miotow w zakresie produkcji rolno- spozywczej. A wiec istnieje ryzyko, ze te same osoby,
ktore nie radza sobie w obszarze dziatalno§ci podmiotow produkujgcych zywno§é, prze-
twarzajacych zywno§¢ czy pozyskujacych surowce, bedg odpowiedzialne za udzial w pro-
cesach, wymagajacych troche wyzszych kwalifikacji. Te procesy rowniez wymagajg tak
naprawde troche wiecej empatii, niz w przypadku czegos, co jest tradycyjnym przedmio-
tem zainteresowania inspekgji i stuzb, odpowiedzialnych za te obszary polityki panstwa.

Dlatego tez uwazamy, ze zawezanie tego przepisu jest niekorzystne. Wychodzimy
z zalozenia, ze kazdy przepis prawa, ktory jest stanowiony, powinien podwyzszac¢ stan-
dardy, a nie zanizac. Zaloze sie, ze jeSlibySmy zapytali wnioskodawce, czy oceniane byly
kwalifikacje stuzb weterynaryjnych do przeprowadzenia takich zadan, to padnie odpo-
wiedz, iz taka ocena nie byla przeprowadzona. A wiec doprecyzowanie, ze to ma by¢
konkretny lekarz, z konkretng specjalizacjg i wiedzg, stanowi element zabezpieczajacy
nas w takiej sytuacji, aby te czynnosci rzeczywiscie mialy charakter faktyczny i zgodny
z wiedzg o0s6b je wykonujacych.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca.

Posel Dorota Niedziela (PO):
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Ja tylko tak ad vocem do pana. Jestem lekarzem weterynarii i znam wielu prawnikéw,
ktorzy tez niekoniecznie majg dobre opinie wedlug mnie, a jednak sg wykorzystywani.
Tak wiec ja bardzo prosze o uczciwe i rzetelne stwierdzanie faktéw, a nie o takie mowie-
nie, poniewaz pan ma jakie§ do§wiadczenia ze zlymi lekarzami. Sg zli lekarze, sg zli
prawnicy, sg tez i zli policjanci.

Ponadto dyrektywa nie daje nam absolutnie zadnego prawa do wpisywania specjaliza-
¢ji. Méwimy o wiedzy, a nie o uzyskaniu tytulu specjalisty. Jeszcze raz powtarzam — zeby
zostacé specjalista, lekarz weterynarii musi w tym kraju zrobi¢ trzyletnie studia podyplo-
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mowe. Po trzech latach studiéw podyplomowych zdaje sie egzaminy i wtedy dostaje sie
tytul specjalisty. Zaden inny sposob nie daje panu tytulu specjalisty. Natomiast wiedza
specjalistyczna to nie jest rownoznaczna rzecz z posiadaniem tytulu specjalisty.

Prezes Fundacji Klinika Rzadzenia Marcin Anaszewicz:
Pani posel, dla mnie...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Moment. Przepraszam, ja udzielam glosu.

Prezes Fundacji Klinika Rzadzenia Marcin Anaszewicz:
Przepraszam. Bardzo prosze, to ostatnie stowo. Pani poset...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Nie, nie. Moment, bo sie zrobil balagan. Wiasnie zauwazyltem. Zapis jest nastepujacy.

Podejrzewam, ze postanki i postowie rozstrzygng. Mamy wpisac: ,,posiadajacym wiedze

specjalistyczng w zakresie medycyny zwierzat laboratoryjnych”. Nic nie moéwimy w tym

przypadku o specjalicie. Rozumiem, ze to jest przepisane z odpowiedniego artykutu

dyrektywy. O etosie pracy roznych zawodow bedziemy rozmawia¢ kiedy indzie;j.
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw poslow jest za przyjeciem

poprawki?

Prezes Fundacji Klinika Rzadzenia Marcin Anaszewicz:
Nie wiem, dlaczego sie podnosi ten temat. My absolutnie nie méwimy o specjalizacji.
Poprawka, ktora przedstawil pan przewodniczacy Baué, mowi o wiedzy specjalistyczne;j.
Dlatego ponawiam pytanie, w jaki sposob ten projekt ustawy zapewnia te wiedze specja-
listyczna? Bo jesli my...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Kochany panie, dlaczego pan chce polozy¢ swdj wniosek na topatki?
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem
zgloszonej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie
wynikow.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za glosowalo 7 postow, 18 bylo przeciw, zaden nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje nie przyjety poprawki.
Bardzo prosze, glosujemy nad art. 23. Kto z pan poslanek i panéw postow jest za przy-
jeciem art. 23 w proponowanym przedlozeniu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Bardzo prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za glosowalo 19 poslow, 6 bylo przeciw i 1 wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 23.
Bardzo prosze, przystepujemy do rozpatrzenia art. 24. Czy do art. 24 sg uwagi? Bar-
dzo prosze pana posla.

Posel Piotr Cwik (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zapisy art. 24 méwig o wyznaczeniu w osrodku osoby
odpowiedzialnej. Natomiast my chcemy zaproponowa¢é inny zapis tego artykulu, ktory
bedzie brzmial nastepujaco: ,,Podmiot, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 ustanawia zesp6t
do spraw dobrostanu zwierzat, zwany dalej zespolem, do ktorego zadan nalezy w szcze-
goélnoéci” —i podpunkty 1, 2, 3 pozostaly bez zmian. Nastepnie w pkt 2 zmiana: ,,W skiad
zespolu wchodzi co najmniej jedna osoba, ktora spelnia lgcznie nastepujace wymaga-
nia”; utrzymujemy te wymagania, ktore sg opisane w kolejnych podpunktach. Dopisu-
jemy jeszcze jedno wymaganie: ,,Cieszy sie nieposzlakowang opinig w obchodzeniu sie
ze zwierzetami”. Proponujemy tez podpunkt 2, ze: ,,W skiad zespotu wchodzi tez lekarz
weterynarii, o ktérym mowa w art. 23”. A w podpunkcie 3: ,,W przypadku uzytkownika

S.S. 31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi EDukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 181),
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 217)

pracownik naukowy spelniajacy wymagania w zakresie wyksztalcenia i doSwiadczenia
zawodowego, okres§lone w art. 21 ust. 1”.
Jeéli pan przewodniczacy pozwoli, to pan profesor Elzanowski uzasadni te naszg pro-

pozycje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Prosze panstwa, tu bedzie pewna uwaga. Zapewne Biuro Legislacyjne bedzie chciato
zwroci¢ uwage, poniewaz punktacja bedzie musiata by¢ troche zmieniona. Bardzo pro-
sze, panie profesorze.

Czlonek Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. dr hab. Andrzej Elzanowski:

Prosze panstwa, dyrektywa wymaga powotania kilku osob jak gdyby niezaleznie —
np. wyznaczony lekarz weterynarii jest powolywany niezaleznie. A z drugiej strony
dyrektywa wymaga powolania czego$, co my nazywaliSmy zespotem do spraw dobrostanu
zwierzat. To w oryginale nazywa sie animal welfare body i jest, podkres§lam, zespolem.
A wiec sg to dwie przestanki, ktére wskazuja, ze ustanowienie polgczenia dziatania tych
kilku o0s6b, powolywanych i odpowiedzialnych za dobrostan zwierzat w jednostce, byloby
sensowne z punktu widzenia ufunkcjonalnienia ustawy, ze tak powiem, czy z punktu
widzenia dzialania tej ustawy. Byloby to polaczenie tej osoby pojedynczej, ktora do tej
pory jest powolywana, z wyznaczonym lekarzem weterynarii.

W ten sposéb mamy zapewniong komunikacje i kolegialno$¢ decyzji, porozumienie
pomiedzy tymi osobami. A jednocze$nie mamy powolywanie zespolu do spraw dobro-
stanu zwierzat, a nie fikcji zespolu w postaci jednej osoby. Co6z to jest za zespol, ktory
sie sklada z jednej osoby?

A wiec jest to propozycja, ktora tak naprawde lepiej realizuje, implementuje dyrek-
tywe, zapewnia skuteczno$¢ dzialania tych kilku os6b przez zapewnienie ich wspétdzia-
lania. Zresztg mysle — nie tylko myéle, ale wiem - ze jest to rowniez polityka odpowied-
niego dyrektoriatu w Komisji Europejskiej, o czym zdaje sie pan profesor Turlejski wie
i mam nadzieje, iz uzupelni mojg wypowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie profesorze.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Etycznej prof. dr hab. Krzysztof Turlejski:

RzeczywiScie dyrektywa méwi o jednej albo wiekszej liczbie osob, ktére moga wehodzié
w sklad takiego ciala. Natomiast dalsze uzgodnienia miedzy panstwami, ktére sg oczy-
wiscie nizszej rangi niz zapis dyrektywy, mowig nam, ze to powinny by¢ co najmniej
trzy osoby. Tak mniej wiecej powiedzial pan profesor Elzanowski i tak prawdopodobnie
bedzie we wszystkich panstwach albo w wiekszoéci panstw europejskich.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
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Dziekuje bardzo. Chcialem zglosié poprawke, ktora poniekgd konsumuje te zgtoszong
przez pana posla, ale jest w formie dodatkowego art. 24a. Wowczas mamy tez troche
latwiejszg sytuacje legislacyjna.

Mianowicie art. 24a ust. 1: ,Podmiot, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1, ustanawia
zespol do spraw dobrostanu zwierzat, zwany dalej zespotem”. Potem mamy wla$nie to,
o czym przed chwilg méwil pan profesor:

,W sktad zespolu wchodzi:

1. co najmniej osoba, o ktérej mowa w art. 24 lub osoba spelniajgca wymogi okre§lone
w art. 24 ust. 2, ktora cieszy sie nieposzlakowang opinig w obchodzeniu sie ze zwierzeciem,

2. lekarz weterynarii badz ekspert, o ktorym mowa w art. 23,

3. w przypadku uzytkownika ponadto pracownik naukowy, spelniajacy wymagania
w zakresie wyksztalcenia i doSwiadczenia zawodowego, okreslone w art. 21 ust. 1”.

Mamy tu po pierwsze powiedziane, ze ma to by¢ zespot i po drugie mamy zawarte
minimalne warunki okre§lajace, kto wchodzi w skiad tego zespotu. Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.
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Posel Artur Dunin (PO):

Panie przewodniczacy, rozumiem jakby che¢ nadzoru nad wszystkim, ale w taki spo-
so0b bezrobocia w Polsce nie zmniejszymy. Wydaje mi sie, ze ta poprawka nie jest na tyle
zasadna, aby ja poprze¢, ale to jest moja uwaga po opinii, ktérg panstwo przedtozyli.
Tym bardziej, ze art. 26 dyrektywy moéwi: ,,W skiad ciala doradczego do spraw dobro-
stanu zwierzat wchodzi co najmniej osoba lub osoby odpowiedzialne za dobrostan zwie-
rzat i opieke nad zwierzetami”. Wydaje sie, ze przediozenie rzadowe jest jak najbardziej
sluszne i zgodne z dyrektywa unijng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
, W sklad zespolu wchodzi co najmniej osoba”, wiec jakis$ zespol trzeba utworzy¢ i tam
przy okazji powinna koniecznie by¢ ta osoba. To jest ta kwestia. Widze, ze jest burzliwa
dyskusja po stronie rzadowej. Bardzo prosze o glos strony rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Prosze panstwa, po pierwsze dyskutujemy o materii, ktora jest zapisana w przedtozeniu
rzadowym w art. 25. Po drugie ta fikcja, o ktérej mowil pan profesor Elzanowski, nie
wynika z tego, ze fikcja jest cialo jednoosobowe, tylko wynika doktadnie z dyrektywy,
na ktoérg tak czesto sie powolujemy.

W naszym przedlozeniu jest taki uklad, ze w tych zespotach - czyli u uzytkownika,
a wiec tam, gdzie to jest najistotniejsze — w sumie mamy odpowiedzialne za to dwie osoby,
ktore stanowig element tego zespolu. A wiec jest to ten lekarz weterynarii, o ktorym
tu tak duzo mowimy - ten lekarz jest, prosze zobaczy¢, w art. 25 — i pracownik naukowy,
spelniajacy odpowiednie wymagania. W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze konsumujemy
wskazania dyrektywy, a szczegolnie art. 26 dyrektywy. Pozostajemy przy swoim zdaniu,
ktore jest doktadnie opisane w art. 25. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do glosowania. Byly dwa... Bardzo pro-
sze, panie posle.

Posel Piotr Cwik (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam. Mam jeszcze pytanie. Rozumiem, ze pan przewod-
niczacy zglosit art. 24a.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Tak.

Posel Piotr Cwik (PiS):
Artykul 24 by pozostal, a dodatkowo zglasza pan kolejny art. 24a. Czyli mamy taka
sytuacje, ze powolujemy osobe odpowiedzialng, a jednocze$nie w art. 24a — zesp6t odpo-
wiedzialny. Czy tak?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Niestety, tak to troche wyszto. Tu chodzi o to, zeby ten zespé6l byl powolany przez
te osobe. Czyli trzeba by zrobic...

Posel Piotr Cwik (PiS):
Czy mozna jeszcze slowo, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Tak, tak.

Posel Piotr Cwik (PiS):
Rozumiem, ze zapis tak naprawde dubluje sie, dlatego ze te same kompetencje, ktore
przypisujemy osobie w art. 24, przypisujemy tez zespolowi w art. 24a.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Zgadza sie.
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Czlonek Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. dr hab. Andrzej Elzanowski:

Na dodatek — jesli mozna — zespodt rzadowy. W art. 24 ten podmiot, o ktérym mowa,
wyznacza w oSrodku osobe — to jest wiasnie odpowiedz na wymog dyrektywy powotania
zespolu. Konkretnie to jest to, co rzad proponuje zamiast powolania zespolu. A wiec
my zamiast tego artykulu proponujemy, zeby to bylo powolanie zespotu. Jezeli pani
moéwi ,,nie”, to gdzie jest wobec tego zesp61?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Prosba do Biura Legislacyjnego o skomentowaniu uwagi pana posta. Szczegolnie o nie-
konsekwencje, jesli bytby art. 24 i art. 24a.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Szanowni panstwo, moze zaczne od poczatku. Sg dwie poprawki, ktérych na razie nie
bedziemy oceniaé legislacyjnie, ale systemowo. Poprawki dotycza zblizonej konstrukecji,
tzn. wprowadzenia do ustawy zespotu.

Jedna poprawka, przed chwila omawiana, dotyczy art. 24, a zatem tego artykulu,
ktory obecnie Wysokie Komisje proceduja. Ta poprawka zmierza do odwroécenia sytu-
acji, ktora jest w przedlozeniu rzagdowym, a mianowicie zamiast osoby odpowiedzial-
nej ma by¢ powolany zespol. Natomiast analiza drugiej poprawki, polegajacej na doda-
niu nowego art. 24a, wskazuje, ze chce ona zostawié art. 24. Jest wprost napisane,
ze ,,w sktad zespolu wchodzi co najmniej osoba, o ktorej mowa w art. 24”. A zatem jest
to jak gdyby powolanie dodatkowego elementu, ktory nie istnieje w ustawie, z zachowa-
niem istniejgcego, tzn. osoby odpowiedzialnej.

Teraz Komisje musza podjac¢ decyzje systemowa, ktora opcja w ich ocenie lepiej
odzwierciedla dyrektywe i lepiej odzwierciedla system, ktory jest tutaj ujety w projekto-
wanej ustawie. Nie mnie to oczywiScie ocenia¢. Natomiast wydaje sie zasadne, aby tutaj
dokonaé¢ wyboru na zasadzie: przyjecie okre§lonej konstrukeji powoduje, ze ta druga
konstrukcja juz nie powinna mie¢ miejsca w ustawie z uwagi na fakt, ze moze powodo-
wac np. w przyszlosci dysfunkcjonalnos¢ ustawy. A wiec nie bedzie mozna jej w sposob
racjonalny wykonywac.

A zatem tutaj panstwo postowie, ktorzy zglosili poprawke, muszag tak na dobrg sprawe
sie porozumie¢, czy pozostaja przy swoich propozycjach, czy tez ktorys z panstwa postow
wycofuje swojg propozycje, czy tez w przyszlosci, np. w trakcie drugiego czytania, zgla-
szacie panstwo jedna, sp6jng propozycje nowego uregulowania. Z formalnego punktu
widzenia macie tu panstwo wybor. Natomiast najpierw musicie panstwo, w ocenie Biura
Legislacyjnego, porozumiec sie co do aspektu systemowego tej regulacji, ktérg proponu-
jecie w tej ustawie. Je§li p6Zniej bedzie ewentualnie mowa o szczegélach, to jeszcze tutaj
mamy uwagi legislacyjne, ale na razie aspekt systemowy w naszej ocenie przewaza nad
innymi elementami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje. Pan przewodniczacy.

Posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie do legislatora. Tutaj, jak powiedziata
strona rzadowa...

Legislator Dariusz Dabkowski:

Przepraszam, panie poSle, ale wcale pana nie stysze, bo tutaj trwajg caly czas rozmowy.

Posel Artur Dunin (PO):
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Panie przewodniczacy, czy moégtbym prosié o zwrocenie sie z prosba do parlamentarzy-
stow, zeby wyciszyli rozmowy, bo faktycznie ta sala jest specyficzna. Piekna, duza, ale
faktycznie akustyka tutaj jest staba.

Mam jedno pytanie. Czy to, co powiedziala strona rzadowa, co powiedzial pan mini-
ster odnosnie do polaczenia art. 24 z jednoczesnym czytaniem art. 25 — a przeciez ustawe
czyta sie wspolnie — czy to w jaki$ sposob wyjasnia sprawe? Bo dla mnie w art. 25 w pkt
2 ta sprawa jest bardzo czytelna i nie wymaga popierania poprawki, ktéra zostala w tej
chwili zgloszona przez kolegéw. Dziekuje bardzo.
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Legislator Dariusz Dabkowski:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, czy moge w tej chwili odpowiedzie¢ na pyta-
nie?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Drodzy panstwo, tu jest istota. Prosze zwroci¢ uwage, ze w obecnym sprawozdaniu
podkomisji jest mowa o jednej osobie odpowiedzialnej za dany odcinek, za opieke i tym
podobne kwestie, zwigzane z nadzorem, zapewnieniem opieki itd., itd. A ja tak rozu-
miem konstrukcje, zaproponowang przez obu postow, ze zamiast tej jednej osoby bytby
po prostu zespdl, czyli konglomerat — kilka oséb, ktére w ramach tego zespotu de facto
realizowalyby to samo.

To, co pan wskazal w art. 25, to juz jest kwestia de facto 1aczaca obie koncepcje, ponie-
waz tu jest kwestia tego, co te osoby, co te podmioty robia. A chyba spor jest o to, kto robi
- czy pojedyncza osoba, czy tez okre§lony zesp6t ludzki, ktéry de facto ma zajaé sie tym
samym. W tym momencie panstwo postowie stoicie przed dylematem, ktora instytucja
bardziej pasuje zar6wno w mysl tej ustawy, jak i przede wszystkim do implementowa-
nia dyrektywy. Czy wystarczy wyznaczenie osoby odpowiedzialnej? Czy tez racjonalne,
zasadne jest podjecie decyzji o tym, ze warto zrobic zesp6i?

Zwroce uwage na jeden aspekt. W przypadku, gdybyscie panstwo jako Wysokie Komi-
sje uznali, ze warto pochylic sie i ten zespot wlaczyé do ustawy, trzeba sie zastanowié¢ nad
konsekwencjami tego posuniecia w dalszej czeSci ustawy; ale nie nad konsekwencjami
systemowymi na zasadzie zmiany kompetencji, tylko np. odestan, kwalifikacji i podob-
nych rzeczy. Na to zwracam uwage. A wiec by¢ moze warto byloby rozwazy¢ podejscie
do tego tematu np. w drugim czytaniu i potraktowaé zagadnienie w sposéb komplek-
sowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Jeszcze jedno pytanie do legislatora? Bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
Tak. Jeszcze jedno pytanie. Czy wedlug pana zapis zaproponowany w sprawozdaniu
wypelnia dyrektywe unijna, czy nie?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Nie odpowiem na to pytanie z prostej przyczyny. Kompetencje do oceny wynikaja z regu-
laminu i tam jest wskazane, ze Minister Spraw Zagranicznych ocenia zgodno§¢ zapisow
z prawem UE. Prosze zwroci¢ uwage, ze w tym fragmencie nie zmienit sie stan z przedio-
zenia. Jest to de facto to samo. A wiec w takiej sytuacji, gdy panstwo zmienicie tres¢ tego
przepisu, to dopiero wowczas opinia MSZ bedzie dla panstwa miarodajna, czy dyrektywa
zostala naruszona, czy tez nie. Moja opinia, sformulowana tak na biezgco, na goraco,
moglaby wprowadzi¢ Wysokie Komisje w btad. Chce tego unikng¢.

Posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Dlatego zapytatem, czy to wypelnia wedtug pana dyrektywe. Natomiast
majac dzisiaj pozytywng opinie MSZ uznaje, ze ten zapis wypelnia dyrektywe unijnag
i wydaje mi sie, iz nie jest potrzebna zmiana i glosowanie tych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo. Pani prosila o glos. Prosze.

Prezes Fundacji Ius Animalia Dorota Wiland:
Chcialabym prosi¢ o wyjasnienie panig mecenas Krasinska, ktora siedzi tutaj naprze-
ciwko mnie i ktéra duzo czasu po$wiecila akurat na zbadanie tej sytuacji. Pani mecenas,
bardzo bym prosila o wypowiedz.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Bardzo prosze, pani mecenas.
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Przedstawiciel Fundacji Lex Nova Lucja Krasinska:

Dzien dobry. Nie jestem panig mecenas. Prosze panstwa...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Prosze moéwié blisko mikrofonu. Bardzo prosze sie przedstawi¢ i mie¢ bardzo blisko
mikrofon, bo inaczej Zle slyszymy.

Przedstawiciel Fundacji Lex Nova Lucja Krasinska:
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Dzien dobry. Nazywam sie Liucja Krasinska. Juz stuchac? Prosze panstwa, jezeli chodzi
o te poprawke, zaproponowang w art. 24a, to oczywiscie nasze $rodowisko zgadza sie
z tym, ze to powinno by¢ cialo doradcze, a nie jakie$ luzno ze sobg powiazane osoby.
To wynika przede wszystkim z preambuly. Przepisy dyrektywy nalezy interpretowaé
w Scistym zwigzku z tym, co jest w preambule. Preambula méwi o ciele, a nie o jakich$
osobach, ktoére sobie luzno ze sobg wspétpracuja. Dyrektywa méwi o personelu i wymie-
nia osoby, jakie powinny wchodzic¢ w skiad personelu, przy czym odréznia ciato doradcze.

Cialo doradcze jest czyms$ innym niz jakie§ osoby, ktore wchodzg w skiad i reprezen-
tuja personel. W zwiazku z tym cialo doradcze ma specyficzne zadania. Przede wszystkim
ma udziela¢ w pewnym sensie wigzgcych porad na podstawie informacji, ktore uzyskuje
- m.in. od LKE, od KKE i idgc dalej od Komisji Europejskiej — w zakresie tego, co robic,
zeby bylo lepiej zwierzetom, ktore sg wykorzystywane w doswiadczeniach. To jest swego
rodzaju pomost stuzacy m.in. tez temu, zeby wprowadza¢ metody alternatywne i podej-
Scia alternatywne.

To jest bardzo wazne cialo; jego stworzenie nie moze polegac¢ na tym, ze to bedzie
jakas$ jedna osoba albo dwie osoby. Te osoby musza by¢ Scile ze sobg zwigzane i musza
wydawaé porady. Porady musza mie¢ charakter na tyle wiazacy, zeby zgodnie z tymi
poradami mogly by¢ podejmowane decyzje. Porady majg by¢ protokolowane. To wynika
wprost z art. 27. To nie jest jaki§ luzny zespot, tylko to jest wyraznie okreslony pod-
miot. Jezeli ustawodawca europejski wprowadza i wprost nazywa w art. 26, ze ma to by¢
cialo doradcze — w przeciwienstwie do poprzednich przepisow, gdzie méwi o personelu
i wymienia konkretne osoby — to znaczy, ze ma na mys$li, iz ma to by¢ cialo, a nie jakies$
luzne osoby.

Generalnie zgadzamy sie z tym, ze ma to by¢ cialo doradcze, ktérego zadaniem jest
udzielanie przede wszystkim okreslonych porad i tez monitorowanie tego, co sie dzieje
w o§rodkach. To cialo jest najbardziej zwigzane z uzytkownikiem, ale jednocze$nie musi
w pewnym sensie zachowywac niezalezno$c¢ od uzytkownika. Niezalezno§¢é w tym sensie,
ze tez powinno przekazywac jemu porady, a uzytkownik, ze tak powiem, sam musi sie
do nich odnosic. To jest bardzo wazny podmiot, poniewaz tak naprawde czuwa nad tym,
zeby projekty byly wykonywane w sposob zapewniajacy zwierzetom ochrone. Jezeli tego
nie mamy, to tak naprawde ta ochrona jest po prostu fikcyjna.

W art. 24a rozbiliSmy to, poniewaz w projekcie, zaproponowanym we wczesniejszej
poprawece, jest to ujete tak, ze jest polgczenie jednej z 0séb wskazanych w dyrektywie jako
personel. To sg osoby, ktére nadzoruja dobrostan zwierzat, nadzoruja osoby opiekujace
sie dobrostanem zwierzat; to sg osoby, ktére majg szkoli¢ opiekujgcych sie zwierzetami.
Te osoby majg swoje funkcje, ktore sg okreslone w panstwa projekcie w art. 21. Jezeli
do tego zespolu niejako wkladamy te osobe, to w tych pierwszych poprawkach wychodzi
na to, ze po prostu zadania zespotu do spraw dobrostanu zlewajg sie z zadaniami, ktore
odrebnie sg okre§lone w art. 21, czyli nadzorowanie tych oséb i organizowanie szkolen.

W zwigzku z tym zaproponowaliSmy, zeby to bylo oddzielone, czyli zesp6t do spraw
dobrostanu to jest jedna sprawa, a druga sprawa to sa te osoby, ktore sobie tam tez nad-
zoruja. Krotko mowigc, z naszej propozycji drugiej poprawki wynika, ze zespot do spraw
dobrostanu juz nie bedzie sie zajmowal m.in. organizowaniem szkolen personelu, ktory
potem bedzie sie opiekowal zwierzetami, tylko ma $écisle okreslone funkcje doradcze —
tak, jak to wynika z preambutly. Nie rozszerzamy tego. Taka jest réznica. Dalej juz w tym
art. 25, ktory bedzie zaproponowany, to jest wyraznie przedstawione. To jest pewne roz-
wigzanie systemowe, wiec ciezko jest przy kazdej poprawce ttumaczy¢, o co tu chodzi.

Jest podobnie, gdy chodzi o osobe, ktora jest odpowiedzialna za catkowitg realiza-
cje projektu, a o ktorej mowa wprost w art. 24 dyrektywy. Artykut 24 az dwa ustepy

S.S.
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poswiecil tej jednej osobie, ktorej w ogble nie ma w tym projekcie. To jest osoba... Szkoda,
ze tego wtedy nie powiedzialam. Mialam to powiedzie¢. Projekt pomija pewien bardzo
wazny podmiot, ktory — nie uzytkownik, tylko wlasnie ta osoba — powinna miec¢ realng
odpowiedzialno$¢ za to, jak sg wykonywane projekty i czy sg one wykonywane zgodnie
z warunkami. Majg zapewni¢, by kazdy zbedny bol w kazdej chwili byl przerwany. Tutaj
nie ma w ogole takiej osoby.

Nanoszone poprawki sg po prostu tataniem pewnych rozwiazan, ktore sa tu przyjete.
Ale trudno jest je tlumaczy¢ przy kazdej poprawce z osobna, tak niesystemowo. Po pro-
stu uwazam, ze wszystko powinno byc¢ jeszcze raz przedyskutowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Szanowni panstwo, poniewaz chyba sie troche zakopaliémy, wiec proponuje, aby-
$my jeszcze wystuchali glosu pani przewodniczacej. Ja tez mam poprawke do art. 25
i ta poprawka jest zwigzana z art. 24 lub art. 24a, poniewaz dalej méwi o tym zespole,
a wiec tez jest w pewien sposob powigzana systemem my§$lenia. Jako$ sprobujmy z tego
wybrnaé. Jeszcze zabierze glos pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Chciatam tylko zwrdci¢ na jedno uwage, poniewaz pani mecenas powoluje sie na dyrek-
tywe, a ja ja wlasnie teraz na $wiezo odczytatam. To jest preambuta - zapis 31, dotyczacy
ciala doradczego. Zgadzam sie, ze mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy to ma by¢ jedna
osoba, czy zespot osob. Natomiast watpliwoSci nie mozna mieé co do tego, co to znaczy
cialo doradcze. To jest zespol ludzi czy osoba, ktora ma kwalifikacje i §ledzi najnowsze
trendy nauki i nie tylko nauki, idgce w kierunku dobrostanu zwierzat. To ta osoba czy
osoby maja obowigzek zwracania uwagi na to, co sie dzieje w trakcie procedury i maja
obowigzek i prawo do zwracania uwagi na nowe technologie. Maja tez obowigzek i prawo
do rozmowy ze wszystkimi uczestnikami procedury o tym, jakie sg najnowsze sposoby
zapewnienia dobrostanu itd.

Jedynym obowigzkiem tej osoby jest zachowanie dokumentacji udzielanych porad.
To nieprawda, pani mecenas, ze te uwagi musza by¢ wigzace. Nie ma tego w zadnym
zapisie. Te uwagi maja by¢ dokumentowane i przekazane. Wyciagniecie wnioskow z tego,
czy one sg zastosowane, zostawiamy instytucjom kontrolnym. To jest cialo doradcze,
a nie instytucja kontrolna. Jesli instytucja kontrolna stwierdzi, ze po przedstawieniu
pewnych porad i opinii nie zostaly one wykorzystane albo zostalo odpowiednio udoku-
mentowane, dlaczego nie zostaly wykorzystane, to juz tylko instytucje sprawdzajace
mogg zdecydowad, czy to jest prawnie poprawne, czy nie. Natomiast cialo doradcze tylko
wskazuje elementy, ktore powinny by¢ zrobione.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo. Czy strona rzgdowa chce jeszcze zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Gulinski:

Mam tylko jedng uwage. Zwroécie panstwo przy tej bogatej dyskusji uwage, ze dyrek-
tywa w art. 24 jest konsumowana przez art. 24 w propozycji ustawy. To jest jedna strona
medalu. A art. 26 i art. 27 dyrektywy sg zawartoScig art. 25 naszej procedowanej ustawy.
Nie mylmy tych pojec, bo to sg troszeczke inne elementy tej samej regulacji.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje. Tam jeszcze bylo zgloszenie. Bardzo prosze.

Czlonek Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. dr hab. Andrzej Elzanowski:

Nie chce przedtuzaé dyskusji, tylko chciatem wszystkim panstwu zwroci¢ uwage na nie-
zwykle wydarzenie w tej Komisji. A mianowicie co§ w tym jest — prosze zwroci¢ uwage,
ze jezeli strona spoleczna zgadza sie z opinig strony eksperymentatoréw, wyrazona przez
profesora Turlejskiego, to znaczy, ze jest tu naprawde glebszy sens. My dgzymy do wiek-
szej funkcjonalnoéci, do zmniejszenia liczby bytow, ktore zresztg dyrektywa namnozyla
ponad wszelkg miare i bez zadnych dodatkowych kosztow. Chcemy, zeby bylo kolegialne
cialo, sprawnie dzialajace, porozumiewajace sie, majace autorytet kolegialnego ciala
z jego odpowiednimi decyzjami — zamiast jeszcze jednej osoby, powolywanej przez dyrek-
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tora. Zwracam uwage rowniez na to, ze brak w ogole powolania czegos$ takiego, jak odpo-
wiednik w dyrektywie tego zespotu do spraw dobrostanu zwierzat, moze by¢ formalnym
zarzutem do spelnienia dyrektywy — bo zespot nie zostal powotany. To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo. W takim razie glosujemy czy nie glosujemy? Prezydium jest za tym,
zeby przegltosowac. W takim razie bardzo prosze, najpierw... Jaka byla kolejnos¢? Naj-
pierw kolega posetl zglaszal poprawke, czy tak?

Posel Piotr Cwik (PiS):
Tak. Chyba moja poprawka byla zgloszona jako pierwsza.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czyli zaczynamy w kolejnosci zgtaszanych poprawek.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Panie przewodniczgcy, zwracam uwage, ze poprawka szanownego pana posla dotyczy
art. 24, a wiec tego artykulu, nad ktérym obecnie panstwo procedujecie. Natomiast
druga poprawka, mimo ze zakresowo sa ze sobag zbiezne, to juz jest nowa jednostka
redakcyjna; to juz jest nowy art. 24a. A wiec w ocenie Biura Legislacyjnego najpierw
nalezaloby rozstrzygnac losy art. 24 i poprawki pana posta, a dopiero pozniej, w zalez-
nosci od rozstrzygniecia, zajaé sie tg poprawkg 24a. Skadingd one byly omawiane Igcznie
ze swojej istoty, bo systemowo sg ze sobg zbiezne, wiec tutaj nie widze problemu. Nato-
miast rozstrzygniecie musi zapadac po kolei i niejako osobno.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Tak, tak. W takiej kolejnoSci idziemy. Dziekuje bardzo. W takim razie glosujemy
poprawke do art. 24.
Bardzo prosze, kto z pan postanek i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki do art.
24? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za glosowalo 4 postow, 17 bylo przeciw, zaden nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.
Glosujemy nad art. 24 z przedlozenia.
Kto z pan postanek i panéw postow jest za przyjeciem art. 24 w przedlozeniu? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za glosowalo 16postow, 3 bylto przeciw i 1 wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 24.

Prosze panstwa, poniewaz jesteSmy juz po trzech godzinach obrad i widze, ze nawet
nasi asystenci, nasi sekretarze myla sie w dodawaniu, to w takim razie przerwiemy
na tym etapie prace Komisji. Poniewaz jesteSmy w niedoczasie, wystgpimy o prolongate
terminu do ministra. Przedtuzy¢ prace i tak musimy, natomiast doktadng date i godzine
podamy w najblizszym mozliwym czasie. Dziekuje bardzo.
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