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Pełny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Młodzieży (nr 181)

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 217)
26 listopada 2014 r.
Komisje: Edukacji, Nauki i Młodzieży oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujące 
pod przewodnictwem posła Piotra Pawła Baucia (TR), przewodniczącego Komi-
sji Edukacji, Nauki i Młodzieży, rozpatrzyły:

– sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rządowym projekcie ustawy 
o ochronie zwierząt wykorzystywanych do celów naukowych lub edukacyj-
nych (druk nr 2709).

W posiedzeniu udział wzięli: Jacek Guliński podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnic-
twa Wyższego wraz ze współpracownikami, Małgorzata Halicka radca ministra w Wydziale Oświaty, 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego Departamentu Finansowania Sfery Budżetowej Ministerstwa Finansów, 
Anna Wasiak główny specjalista w Wydziale Kształcenia Zawodowego w Departamencie Kształcenia 
Zawodowego i Ustawicznego Ministerstwa Edukacji Narodowej, Marek Jaworski główny specjalista 
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Olga Zielińska specjalista w Departamencie Polityki Leko-
wej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia, Jolanta Drzewińska kierownik Działu Rejestracji, Rerejestracji 
i Zmian Porejestracyjnych w Wydziale Produktów Leczniczych Weterynaryjnych Urzędu Rejestracji 
Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych, prof. dr hab. Jan Niemiec 
prorektor ds. nauki Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego, Andrzej Juchniewicz wiceprezes 
Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej, prof. dr hab. Krzysztof Turlejski przewodniczący Krajowej 
Komisji Etycznej ds. Doświadczeń na Zwierzętach, prof. dr hab. Andrzej Elżanowski członek zarządu 
głównego Polskiego Towarzystwa Etycznego i członek prezydium Komitetu Biologii Ewolucyjnej i Teore-
tycznej Polskiej Akademii Nauk, prof. dr hab. Monika Bugno -Poniewierska członek Rady Naukowej 
Instytutu Zootechniki – Państwowego Instytutu Badawczego, Anna Passini członek zarządu Polskiego 
Towarzystwa Nauk o Zwierzętach Laboratoryjnych, prof. dr hab. Romuald Zabielski członek Sekcji 
Weterynaryjnej Komitetu Nauk Weterynaryjnych PAN, prof. dr hab. Stefan Kasicki członek Rady 
Naukowej Instytutu Biologii Doświadczalnej im. M. Nenckiego PAN, Magdalena Jachimowicz-Rol-
nik starszy specjalista w Dziale Prawnym Narodowego Centrum Badań i Rozwoju, Cezary Wyszyński 
prezes fundacji VIVA!, Dorota Wiland prezes zarządu Fundacji na Rzecz Ochrony Zwierząt Ius Ani-
malia, Marcin Anaszewicz prezes Fundacji Klinika Rządzenia, Anna Gdula prezes zarządu Fundacji 
na Rzecz Prawnej Ochrony Zwierząt i Kontroli Obywatelskiej Lex Nova wraz ze współpracownikami, 
Olga Gewartowska Stowarzyszenie dla Natury „Wilk”, Janusz Wojciechowski poseł do Parla-
mentu Europejskiego oraz dr inż. Karol Krajewski stały doradca Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W posiedzeniu udział wzięli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpińska-Brzost, Andrzej Knia-
ziowski, Ewa Muszyńska, Dariusz Rzepnikowski, Paweł Witecki, Elżbieta Wojciechowska 
– z sekretariatów Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz Dąbkowski, Radosław Radosław-
ski – legislatorzy z Biura Legislacyjnego.
Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):

Otwieram wspólne posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Młodzieży oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Stwierdzam kworum. Porządek dzienny posiedzenia obejmuje 
rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rządowym projekcie ustawy 
o ochronie zwierząt...
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Ponieważ okazało się, że nie działała aparatura, jeszcze raz otwieram wspólne posie-
dzenie. Stwierdzam kworum. Porządek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie spra-
wozdania podkomisji nadzwyczajnej o rządowym projekcie ustawy o ochronie zwierząt 
wykorzystywanych do celów naukowych lub edukacyjnych, druk nr 2709. Czy są uwagi 
do porządku dziennego posiedzenia? Nie słyszę. Stwierdzam, że Komisje przyjęły porzą-
dek dzienny bez zmiany. Bardzo proszę panią poseł Domicelę Kopaczewską o przedsta-
wienie sprawozdania podkomisji.

Poseł Domicela Kopaczewska (PO):
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Ta sala akurat nie sprzyja dobremu komuni-
kowaniu się między nami, stąd moja serdeczna prośba, abyśmy rzeczywiście starali się 
nawzajem słuchać, ponieważ temat, którego dzisiaj dotykamy, budzi wiele kontrowersji 
społecznych. Jest przedmiotem uwag wielu środowisk społecznych, dotyka bardzo drażli-
wych spraw, a jednak istotnych dla funkcjonowania w społeczeństwie demokratycznym.
Proszę państwa, zgodnie z postanowieniem obradujących wspólnie Komisji podko-

misja nadzwyczajna do rozpatrzenia rządowego projektu ustawy o ochronie zwierząt 
wykorzystywanych do celów naukowych lub edukacyjnych rozpatrzyła projekt ustawy 
na czterech posiedzeniach – 24 września oraz 8, 21 i 22 października. Na pierwszym 
posiedzeniu 24 września ustaliliśmy harmonogram prac, jak również potrzebę wystą-
pienia o dodatkowe opinie merytoryczne, dotyczące szczegółowych zagadnień, ujętych 
w projekcie ustawy. Ustaliliśmy również, że w trakcie prac podkomisji zostaną wystoso-
wane zaproszenia na posiedzenia do wszystkich podmiotów społecznych, które wyraziły 
chęć uczestniczenia w pracach podkomisji.
Procedowanie nad konkretnymi zapisami projektu ustawy rozpoczęliśmy 8 paździer-

nika. Pomimo wystosowania zaproszeń do szerokiej grupy społecznej, z różnych powo-
dów nie wszyscy znaleźli czas i możliwości, aby uczestniczyć w posiedzeniach podkomi-
sji. Jednak w trakcie dyskusji, która była dyskusją merytoryczną, każda osoba ze strony 
społecznej, eksperci i zaproszeni goście mieli możliwość przedstawiania swoich opinii, 
wniosków i propozycji. Część tych wniosków i propozycji, przedstawionych przez stronę 
społeczną, została przejęta przez posłów i w formie poprawek zgłoszona do projektu 
ustawy.
Chcieliśmy uwzględnić część drażliwych, konfliktowych czy spornych tematów, które 

pojawiły się podczas posiedzeń podkomisji. Ponieważ na etapie pracy podkomisji nie 
byliśmy w stanie ze względów prawnych, legislacyjnych czy merytorycznych sformu-
łować dokładnie poprawek, stwierdziliśmy, że zadbamy o to już po zakończeniu prac. 
Postanowiliśmy, że w trakcie przygotowywania sprawozdania będziemy dalej prowadzili 
prace, aby rzeczywiście uwzględnić propozycje i poprawki, które zgłaszała strona spo-
łeczna. Uznaliśmy, że potrzeba takiego działania jest istotna. W związku z tym infor-
muję państwa, że do sprawozdania, które w tej chwili macie państwo przed oczyma, będą 
zgłaszane poprawki, które wynikają, tak jak powiedziałam, z ustaleń naszej podkomisji.
Poprawki dotyczyły m.in. spraw podnoszonych w petycjach. Jednak petycje – treści 

tych petycji, które były kierowane do państwa posłów i do społeczeństwa – absolutnie 
w wielu punktach nie były odzwierciedleniem zapisów ustawy. Pragnę to podkreślić, 
bo państwo posłowie, którzy nie pracowali w podkomisji, pewnie będą zadawali tego 
typu pytania. Jeszcze raz podkreślam, że część tych uwag czy tez, zawartych w pety-
cjach, absolutnie nie wynikała z zapisów ustawy czy ze sprawozdania, przyjętego przez 
podkomisję.
Chcę również powiedzieć, że padała uwaga czy zastrzeżenie, które funkcjonowało 

w obiegu społecznym, iż ustawa nie zakazuje podcinania zwierzętom strun głosowych 
– to był jeden z największych zarzutów. A więc dodatkowo wystąpiliśmy już po zakończe-
niu posiedzenia podkomisji o opinię prawną, która miała rozwiać wątpliwości, pojawia-
jące się na posiedzeniach podkomisji. Rzeczywiście taki zapis, jak jasno wynika z opinii, 
którą otrzymaliśmy 17 listopada, istnieje w ustawie o ochronie zwierząt; ale żeby już 
nie było żadnych wątpliwości w tym zakresie, będzie również przedstawiona poprawka 
do tego projektu ustawy.



s.s.										            			    5

Pełny Zapis Przebiegu Posiedzenia:  
Komisji Edukacji, Nauki i Młodzieży (Nr 181), 

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Nr 217)

Chcę również państwu powiedzieć, że w trakcie prac podkomisji czy też już potem 
spotykaliśmy się z ekspertami, z naukowcami-specjalistami z różnych dziedzin. Spoty-
kaliśmy się z osobami, które mają bardzo duże uznanie społeczne, z prawnikami – m.
in. w ostatnim naszym spotkaniu uczestniczyła pani profesor Ewa Łętowska. Kończąc 
to spotkanie i przygotowując projekt poprawek mieliśmy takie wrażenie czy wychodzili-
śmy z przekonaniem, że najistotniejsze uwagi, które zgłaszała strona społeczna, zostały 
przyjęte w pracach podkomisji i w przez nas przygotowanych poprawkach.
Proszę państwa, mam w związku z tym nadzieję, że dzisiejsze procedowanie będzie 

rzeczywiście przebiegało w atmosferze dialogu i współpracy, tak jak nasze ostatnie spo-
tkanie. Jeszcze raz chciałabym serdecznie podziękować stronie społecznej za bardzo 
merytoryczną dyskusję i za uwagi. Uwagi te bardzo poprawiły merytoryczną stronę 
ustawy. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Mam wrażenie, że mikrofon nie działa. Dziękuję bardzo pani prze-
wodniczącej. Proszę państwa, a zatem przystępujemy do rozpatrzenia projektu ustawy, 
zawartego w sprawozdaniu podkomisji.

Poseł Piotr Ćwik (PiS):
Panie przewodniczący, czy można zabrać głos?

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Bardzo proszę.

Poseł Piotr Ćwik (PiS):
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Mam pytanie organizacyjne. Ponieważ przed 
chwilą otrzymaliśmy poprawki – zostały właśnie rozdane i jestem szczęśliwym posia-
daczem siedmiu takich poprawek – więc chciałem zapytać, czy to jest komplet? Czy też 
jest ich więcej?

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Poprawek będzie więcej. 

Poseł Piotr Ćwik (PiS):
Tak, ale my jako posłowie dostawaliśmy przygotowane materiały.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
To są poprawki, które złożył rząd. Tak?

Sekretarz Komisji Elżbieta Wojciechowska:
Nie, nie wszystkie.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Nie wszystkie?

Sekretarz Komisji Elżbieta Wojciechowska:
Mamy trzynaście poprawek...

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Trzynaście?

Sekretarz Komisji Elżbieta Wojciechowska:
Tak, trzynaście.

Poseł Piotr Ćwik (PiS):
Taka uwaga techniczna – czy można byłoby dysponować kompletem poprawek przed 
rozpoczęciem dyskusji nad projektem?

Sekretarz Komisji Elżbieta Wojciechowska:
Prosimy o pięć minut przerwy.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
W takim razie zarządzam pięć minut przerwy, aby można było przygotować komplet 
poprawek.
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[Po przerwie]

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Bardzo proszę, już rozpoczynamy. Myślę, że ogarnęliśmy sprawę. Przystępujemy do roz-
patrzenia sprawozdania.
Czy do tytułu są jakieś poprawki lub uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw przyjęcia 

tytułu w zaproponowanej postaci? Nie słyszę. Stwierdzam, że Komisje przyjęły tytuł.
Rozdział 1. Tytuł rozdziału – czy jest jakaś uwaga? Nie słyszę. Czy jest sprzeciw? Nie 

słyszę. Stwierdzam, że Komisje przyjęły tytuł rozdziału.
Artykuły przyjmujemy po kolei.
Czy są propozycje uwag lub zmian do art. 1? Nie ma. Czy jest sprzeciw przyjęcia arty-

kuł w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisję? Nie słyszę. Stwierdzam, że Komi-
sje przyjęły art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Czy są propozycje uwag lub zmian do art. 2? Nie słyszę. Czy 

jest sprzeciw przyjęcia artykułu w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisję? Nie 
słyszę. Stwierdzam, że Komisje art.2 przyjęły.
Przystępujemy do art. 3. Bardzo proszę – pan poseł.
Jeszcze tylko taka techniczna sprawa – bardzo proszę o wyraźne przedstawianie się, 

zwłaszcza osoby zaproszone, abyśmy mieli wszystko dobrze zapisane w protokole.

Poseł Piotr Ćwik (PiS):
Dziękuję, panie przewodniczący. Piotr Ćwik, Komisja Edukacji, Nauki i Młodzieży.
Jesteśmy przy art. 3. Chciałem zgłosić poprawkę do zapisu, który odnosi się do kształ-

cenia prowadzonego w szkołach ponadgimnazjalnych, na uczelniach itd., itd. W imieniu 
swoim, a także kolegów z mojego Klubu, chciałem zgłosić poprawkę wykreślenia szkół 
ponadgimnazjalnych z tego zapisu.
Uważamy, że dzisiaj są tak duże możliwości techniczne, jeśli chodzi o wykorzystanie 

środków multimedialnych, wykorzystanie różnych filmów, video, materiałów przygoto-
wanych jako materiały edukacyjne, że nie zachodzi taka konieczność, żeby w szkołach 
ponadgimnazjalnych dopuszczać tego typu procedury. Dlatego wnioskujemy o wykreśle-
nie tego zapisu. Dziękuję.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Mam jeszcze proceduralne pytanie – czy są podpisy trzech posłów? 
Bo poprawki związane z implementacją prawa Unii Europejskiej wymagają podpisu 
przynajmniej trzech posłów.

Poseł Sławomir Kłosowski (PiS):
Tak, panie przewodniczący, są takie podpisy.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dobrze. Dziękuję bardzo. Bardzo proszę.

Członek Sekcji Weterynaryjnej Komitetu Nauk Weterynaryjnych Polskiej Akademii 
Nauk prof. dr hab. Romuald Zabielski:

Romuald Zabielski, Polska Akademia Nauk. Chciałem przypomnieć, że są takie insty-
tucje jak technika weterynaryjne, w których nie sposób prowadzić zajęć dydaktycznych 
bez użycia zwierząt.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Mam jeszcze dwie poprawki do art. 3. Jedna brzmi identycznie, jak 
poprawka już przedstawiona. A także jest poprawka w ust. 2. Chodzi tu o drobną zmianę, 
a mianowicie brzmienie byłoby takie: „zapewnienie dobrostanu zwierząt i poprawy 
warunków hodowli zwierząt gospodarskich”. A w ust. 4 brzmienie byłoby następujące: 
„ochrony środowiska naturalnego w interesie zdrowia ludzi lub zwierząt”. Jest to zwią-
zane z brzmieniem identycznym z dyrektywą, aby iść w kierunku dyrektywy.
Bardzo proszę, czy jeszcze są jakieś uwagi? Bardzo proszę. 



s.s.										            			    7

Pełny Zapis Przebiegu Posiedzenia:  
Komisji Edukacji, Nauki i Młodzieży (Nr 181), 

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Nr 217)

Prezes zarządu Fundacji na Rzecz Ochrony Zwierząt Ius Animalia Dorota Wiland:
Dorota Wiland, Fundacja Ius Animalia. Chciałabym odnieść się do poprawki czy też 
uwagi pana z Polskiej Akademii Nauk. A mianowicie w brzmieniu art. 5 pkt f dyrektywy 
implementowanej tym projektem ustawy wskazano, że cele wskazują wyłącznie kształ-
cenie na poziomie szkolnictwa wyższego, a więc nie obejmuje to kształcenia na pozio-
mie niższym niż wyższe. Przepis ten wprawdzie dopuszcza możliwość wprowadzenia 
procedur „w celu szkolenia, w celu nabycia, utrzymania lub doskonalenia umiejętności 
zawodowych” – to był cytat. Jeżeli jednak rozróżnia wprost kształcenie – które obejmuje 
zarówno nabywanie systemowej wiedzy, jak i umiejętności praktycznych – od szkole-
nia, które obejmuje wyłącznie nabycie umiejętności praktycznych, to nie można uznać, 
że również szkolenie w ramach kształcenia w szkołach ponadgimnazjalnych, a więc niż-
szych niż szkolnictwo wyższe, jest dopuszczalne celem stosowania tych procedur.
W naszym przekonaniu dopuszczenie tu szkolnictwa ponadgimnazjalnego stoi w jaw-

nej sprzeczności zarówno z celem dyrektywy, jak i z samym zapisem art. 5 pkt f dyrektywy.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Bardzo proszę.

Przewodniczący Krajowej Komisji Etycznej ds. Doświadczeń na Zwierzętach 
prof. dr hab. Krzysztof Turlejski:

Krzysztof Turlejski, Krajowa Komisja Etyczna. Dopuszczalne jest zgodnie z dyrektywą 
szkolenie umiejętności zawodowych. To powinno pozostać. Nauka z tego może być 
wykreślona. Natomiast mamy po prostu praktyczne doświadczenie...

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Proszę mówić do mikrofonu, bo nie słyszymy.

Przewodniczący Krajowej Komisji Etycznej prof. dr hab. Krzysztof Turlejski:
W Krajowej Komisji Etycznej rozpatrywaliśmy praktyczne przypadki, gdy np. medycy 
ratujący życie ludzi i zwierząt po prostu w pewnym momencie musieli być kształceni 
z użyciem zwierząt. Było to zastosowane jako ostatni etap po poprzednich etapach szko-
lenia, prowadzonych różnymi innymi sposobami. A więc taka bardzo ograniczona moż-
liwość szkolenia zawodowego powinna być pozostawiona.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Stanowisko rządu. Bardzo proszę. Jeszcze moment. Proszę państwa, 
ponieważ jest dużo zmian, to jednak bardzo proszę ograniczyć swoje wystąpienia, żeby 
raczej nie było polemiki, a jeden głos, przedstawiający argumenty. Większość z nas raczej 
będzie umiała potem wyważyć sprawę. Bardzo proszę o stanowisko rządu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyższego Jacek Guliński:
Panie przewodniczący, szanowni państwo. Proszę zwrócić uwagę, że w procesie edu-
kacyjnym istnieje podstawa programowa, która umożliwia przynoszenie i okazywanie 
zwierząt podczas procesu dydaktycznego na poziomie szkoły średniej, ponadgimnazjal-
nej i wyższej. To jest jedna sprawa.
A druga sprawa to są doświadczenia, czyli w naszym rozumieniu procedury. Ponie-

waż w dyrektywie jest napisane, że chodzi o szkolenie... Przepraszam, wezmę dokument. 
Chodzi o nabycie i doskonalenie umiejętności zawodowych. Dlatego stoimy na stanowi-
sku, że ten zapis, który jest w projekcie, jest prawidłowy. Proszę zwrócić uwagę na to, 
że jakakolwiek procedura badawcza, wykonywana z udziałem uczniów szkoły ponadgim-
nazjalnej czy wyższej, wymaga zgodnie z ustawą zgody odpowiedniej komisji lokalnej, 
łącznie ze wszystkimi szykanami, jakie z tego wynikają. Czyli trzeba po prostu udoku-
mentować i przekonać członków komisji lokalnej, że tego typu – uwaga – doświadcze-
nie, czyli procedura, może być zastosowane; również dla celów edukacyjnych. W tym 
momencie nie widzimy możliwości nadużyć, o czym często się słyszy w mediach. Dlatego 
nie przyjmujemy tej poprawki.
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Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Mam jedno pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy na pewno taka będzie 
interpretacja tego zapisu, że ta możliwość będzie wykorzystywana w szkołach tylko 
do celów edukacyjnych? 

Legislator Dariusz Dąbkowski:
Biuro Legislacyjne, Dariusz Dąbkowski. Szanowni państwo, tutaj interpretacja wynika 
z istoty art. 3 – „procedury wykonuje się wyłącznie w celu”. Tutaj można sądzić, że pan 
minister, jako upoważniony przez Radę Ministrów, ma coś takiego, co jest dla nas być 
może nieosiągalne, czyli tzw. wykładnię intencyjną. To taka wykładnia, która określa, 
jaka jest intencja twórców art. 3. Natomiast oczywiście w praktyce stosowania tego 
przepisu później mogą się pojawić jeszcze jakieś inne interpretacje art. 3. Niewątpliwie 
jest to kwestia do rozstrzygnięcia. Niemniej jednak ja bym tutaj, póki co, wsłuchiwał się 
w interpretację intencyjną, przedstawioną przez przedstawiciela Rady Ministrów.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. W takim razie przystępujemy do głosowania nad zgłoszonymi popraw-
kami. Były trzy poprawki do trzech punktów. Bardzo proszę. Poprawka do pkt 2 – zmiana 
polegała na zastąpieniu spójnika „lub” spójnikiem „i”, a więc „zapewnienie dobrostanu 
zwierząt i poprawy warunków” zamiast „lub dobrostanu”. 
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? Dziękuję. Kto jest przeciw? Dziękuję. Kto się 

wstrzymał? Nie ma. Bardzo proszę o podanie wyników.

Sekretarz Komisji Paweł Witecki:
Za 18 głosów, 21 głosów przeciw, zero głosów wstrzymujących się.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Stwierdzam, że Komisje odrzuciły poprawkę. 
W ust. 4 jest zmiana, implementująca dokładnie to, co jest w unijnym zapisie – 

„ochrony środowiska naturalnego w interesie zdrowia ludzi lub zwierząt”. Kto jest 
za przyjęciem tej poprawki? Dziękuję. Kto jest przeciw? Dziękuję. Kto się wstrzymał? 
Dziękuję.

Sekretarz Komisji Paweł Witecki:
Za 17 głosów, 20 głosów przeciw i 1głos wstrzymujący się.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję. Stwierdzam, że Komisje nie przyjęły tej poprawki.
Zapis w ust. 5. Kto jest za zmianą tego zapisu, a więc za wykreśleniem zapisu o kształ-

ceniu w szkołach ponadgimnazjalnych? Dziękuję. Kto jest przeciw? Dziękuję. Kto się 
wstrzymał? Dziękuję. Proszę o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Paweł Witecki:
Za było 16 głosów, 23 głosy przeciw i 1głos wstrzymujący się.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Przepraszam. Jeszcze raz proszę.

Sekretarz Komisji Paweł Witecki:
16 Za głosów, 23 głosy przeciw i 1 głos wstrzymujący się.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję. Stwierdzam, że Komisje odrzuciły zgłoszoną poprawkę. 
Przystępujemy do przegłosowania w całości art. 3. Bardzo proszę, kto jest za przyję-

ciem art. 3? Dziękuję. Kto jest przeciw? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję.

Sekretarz Komisji Paweł Witecki:
Za 25 głosów, 17 przeciw i 1 wstrzymujący się.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że Komisje przyjęły art. 3.
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Przystępujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy do art. 4 są jakieś poprawki? Nie słyszę. 
Czy jest sprzeciw przyjęcia art. 4 w zaproponowanym brzmieniu? Nie słyszę. Stwier-
dzam, że Komisje przyjęły art. 4.
Przechodzimy do rozdziału 2. Czy do tytułu rozdziału są jakieś uwagi lub poprawki? 

Nie słyszę. Czy jest sprzeciw przyjęcia tytułu w zaproponowanym brzmieniu? Nie słyszę. 
Stwierdzam, że Komisje przyjęły tytuł rozdziału 2.
Przystępujemy do art. 5. Czy do art. 5 są jakieś poprawki? Bardzo proszę, pani prze-

wodnicząca.

Poseł Dorota Niedziela (PO):
Zgłaszam poprawkę dotyczącą art. 5. W ust. 1 skreśla się pkt 1. W ust. 1 dodaje się ust. 2 
w brzmieniu: „Niedopuszczalne jest dokonanie procedur, jeśli wiążą się one z dotkliwym 
bólem, cierpieniem lub ze stresem, który może mieć długotrwały charakter i nie można 
go złagodzić”.
Uzasadnienie. Proponowany przepis wzmacnia poziom ochrony zwierząt wykorzysty-

wanych do celów naukowych lub edukacyjnych. Zgodnie z nim zabrania się wykonywania 
procedur, które wiążą się z długotrwałym, dotkliwym bólem, cierpieniem lub ze stresem, 
a negatywnych skutków oddziaływania tych procedur na zwierzęta nie można złagodzić 
przez wykorzystanie dostępnych środków, np. znieczulenia. Proponowany przepis jest 
zgodny z art. 15 ust. 2 dyrektywy 63/2010.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Bardzo proszę.

Członek Komitetu Nauk Weterynaryjnych PAN prof. dr hab. Romuald Zabielski:
Romuald Zabielski, PAN. W takim brzmieniu nie będą możliwe do wykonania żadne 
doświadczenia ze wszczepianiem komórek rakowych zwierzętom laboratoryjnym. Tego 
typu badania są podstawą zrozumienia patofizjologii rozwoju chorób nowotworowych.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Stanowisko rządu... Jeszcze ktoś się zgłasza? Przepraszam, bardzo 
proszę zgłaszać się wyraźnie.

Członek zarządu głównego Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. dr hab. Andrzej 
Elżanowski:

Andrzej Elżanowski, PAN i Polskie Towarzystwo Etyczne. Proszę państwa, to, co jest 
niezbędne do badań nad nowotworami, zostało przedyskutowane w Brukseli przez 
międzynarodową społeczność biomedyczną. Ten zapis, który jest w tej chwili propono-
wany jako poprawka, jest po prostu kopią tego, co jest napisane w dyrektywie. Uważam, 
że obniżanie poziomu dyrektywy, która i tak jest bardzo liberalna, jest absolutnie nie-
dopuszczalne.
To nie jest nasz lokalny wymysł. To zostało przedyskutowane. Niestety, interpretacja 

tego zapisu jest dostatecznie szeroka, żeby się w nim mieściło bardzo dużo wysoko inwa-
zyjnych doświadczeń. Jednym słowem jesteśmy absolutnie przeciwni obniżaniu poziomu 
dyrektywy, która jest i tak ogromnym zwycięstwem, proszę państwa, lobby biomedycz-
nego na poziomie europejskim. Dziękuję.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Jeszcze ja mam poprawkę, która jest związana z tym artykułem. 
To jest też poprawka do ust. 1, ale tak samo brzmiąca, w związku z tym zaproponuję, aby 
dodać ust. 2a w brzmieniu: „Niedopuszczalna jest procedura, jeśli na mocy prawodaw-
stwa UE jest uznana inna metoda lub strategia testowania, pozwalająca na uzyskanie 
odpowiednich wyników bez wykorzystywania żywych zwierząt”. Jest to poprawka, która 
ma na celu transpozycję wymogu z dyrektywy, aby państwa zapewniły procedury, które 
mogą być wykonywane właśnie w ten sposób – jako te procedury, które mogą zastąpić 
wykorzystywanie zwierząt poprzez inne metody. Dziękuję bardzo. Stanowisko rządu?

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Guliński:
Wobec której poprawki?
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Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Pierwszej.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Guliński:
Jeśli chodzi o poprawkę pani poseł Niedzieli, to zgadzamy się.
Jeżeli chodzi o drugą poprawkę, jeżeli mogę tylko zwrócić uwagę, to w obecnym ust. 

2 art. 5 praktycznie jest zapis, który gwarantuje to, co pan przewodniczący przed chwilą 
powiedział. Dziękuję.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Proszę bardzo.

Legislator Dariusz Dąbkowski:
Biuro Legislacyjne, uwaga do obu poprawek. W pierwszej poprawce pani poseł Niedzieli 
widzimy chyba błąd redakcyjny, a przynajmniej przypuszczamy, że tam jest. To chyba nie 
chodzi o dodanie ust. 2, bo ust. 2 już jest, tylko o dodanie nowego ustępu, który roboczo 
można oznaczyć jako ust. 1a. To taka uwaga, żeby państwo mieli później świadomość, 
że w przypadku przyjęcia tej poprawki przez Wysokie Komisje to będzie nowy ustęp, 
a nie zastąpienie ustępu, który obecnie już jest. A więc tutaj jest wymagana korekta 
redakcyjna: „po ust. 1 dodaje się ust. 1a w brzmieniu” – i brzmienie takie, jakie propo-
nuje pani poseł Niedziela.
Druga poprawka odnosi się do tego samego zagadnienia, tylko tutaj zwracamy uwagę 

na jeden mankament legislacyjny. Otóż nie pisze się w tym samym artykule, a więc w tej 
samej jednostce redakcyjnej „z zastrzeżeniem ust. 2a”. Skoro to jest ten sam artykuł, 
to tutaj nie trzeba dodawać, że „z zastrzeżeniem ust. 2a”. Jeżeli państwo uznacie za sto-
sowne dodanie tego ust. 2a, to proszę zwrócić uwagę na to, że w przypadku analogicznej 
budowy ust. 2, już istniejącego w ustawie, nie ma zastrzeżenia ust. 2. To tylko taka 
korekta; jeśli druga poprawka zostanie przez państwa posłów przyjęta i uznana za wła-
ściwą, to proszę o upoważnienie Biura Legislacyjnego do korekty legislacyjnej i skreśle-
nia wyrazów „z zastrzeżeniem ust. 2a”. Dziękuję.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Oczywiście taką prośbę będziemy mieli na zakończenie. Bardzo proszę, 
pani przewodnicząca.

Poseł Dorota Niedziela (PO):
Chciałam tylko zapytać Biuro Legislacyjne, czy uwagi, które pan legislator przedstawił, 
można uznać za zmianę redakcyjną i powierzyć je Biuru Legislacyjnemu?

Legislator Dariusz Dąbkowski:
Oczywiście, pani poseł. Proszę zwrócić uwagę, że jeszcze ani jedna z tych poprawek nie 
została przegłosowana, a więc to jest typowa redakcja. My na tym etapie zgłaszamy 
uwagi, żeby państwo już później nie mieli wątpliwości co do tekstu, ewentualnie przyję-
tego przez Wysokie Komisje. Dziękuję uprzejmie.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania. Kto z pań posłanek i panów posłów jest 
za przyjęciem pierwszej poprawki? Bardzo proszę. Dziękuję. Kto jest przeciw? Dziękuję. 
Kto się wstrzymał? Dziękuję. Proszę o podanie wyniku. 

Sekretarz Komisji Paweł Witecki:
Za 34 głosy, zero głosów przeciw, zero wstrzymujących się.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Stwierdzam, że Komisje przyjęły poprawkę. Bardzo proszę. Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dąbkowski:
Szanowni państwo, teraz zapadła niezwykle istotna decyzja. Proszę zwrócić uwagę 
na to, że pierwsza poprawka, która została przed chwilą przyjęta, zgłoszona przez grupę 
posłów wraz z panią poseł Niedzielą, dokonała skreślenia w ust. 1 pkt 1. Proszę zwrócić 
uwagę, że w drugiej poprawce, którą tutaj opisywał pan przewodniczący, jest rozbudowy-
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wane brzmienie ust. 1 pkt 1. A zatem w ocenie Biura Legislacyjnego część tej poprawki, 
dotyczącej ust. 1 pkt 1, stała się bezprzedmiotowa. To jest nasze rozumowanie, wynika-
jące tylko i wyłącznie z zasad logiki formalnej. Oczywiście państwo możecie tutaj w tym 
momencie jeszcze rozważać jakieś inne opcje, ale zwracamy uwagę na te uwarunkowa-
nia. Powtórzę jeszcze raz, żeby to było jasne…

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Ja na początku powiedziałem, że wycofuję się z części pierwszej, ponieważ ona konsu-
muje nasz zapis.

Legislator Dariusz Dąbkowski:
Dziękuję. Rozumiem, panie przewodniczący.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Przystępujemy do głosowania nad drugą poprawką. 
Bardzo proszę, kto z pań posłanek i panów posłów jest za przyjęciem drugiej poprawki? 

Kto jest przeciw? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Proszę o wynik.

Sekretarz Komisji Paweł Witecki:
Za 2 głosy, 24 przeciw, 10 wstrzymujących się.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Stwierdzam, że Komisje odrzuciły poprawkę. 
Przystępujemy do rozpatrzenia art. 6. Przepraszam, bo była poprawka. Głosujemy 

nad art. 5 wraz z przyjętą poprawką.
Kto z pań posłanek i panów posłów jest za przyjęciem art. 5 z poprawką? Dziękuję. 

Kto jest przeciw? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Dziękuję. Proszę o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Paweł Witecki:
Za 34 głosy, zero przeciw i 1 wstrzymujący się.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że Komisje przyjęły art. 5 wraz z poprawką.
Przystępujemy do rozpatrzenia art. 6. Bardzo proszę, czy są zgłaszane poprawki? 

Grupa posłów ma jedną poprawkę, a mianowicie w ust. 2 art. 6 chodzi o doprecyzowanie 
w celu transpozycji przepisu, mianowicie o dopisanie... Już państwu powiem. Przeczy-
tam dokładnie.
„W przypadku, gdy uniknięcie śmierci zwierząt w wyniku procedury jest niemoż-

liwe, procedurę planuje się i wykonuje tak, aby prowadziła do śmierci jak najmniejszej 
liczby wykorzystanych zwierząt i skracania się do minimum okresu oraz zmniejszania” 
– i tu jest dopisane – „intensywności cierpienia tych zwierząt oraz o ile to jest możliwe, 
zapewnienia bezbolesnej śmierci”. Ta poprawka jest związana z transpozycją przepisu. 
Bardzo proszę, czy są jakieś uwagi do tej poprawki? Jakie jest stanowisko rządu?

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Guliński:
Nie zgadzamy się z tą poprawką.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Bardzo proszę. Teraz pani.

Prezes Fundacji Ius Animalia Dorota Wiland:
Dorota Wiland, Fundacja Ius Animalia. Chciałabym zwrócić uwagę, że ta poprawka, 
którą przed chwilą zgłosił pan przewodniczący, transponuje bezpośrednio przepis dyrek-
tywy. W dyrektywie jest dokładnie taki sam zapis – skracanie do minimum okresu, 
zmniejszenie intensywności cierpienia zwierzęcia oraz o ile to możliwe, zapewnienie 
jego bezbolesnej śmierci. Proszę państwa, odrzucenie tej poprawki w naszej opinii jest 
kolejnym przykładem obniżenia standardów ochrony zwierząt w stosunku nie tylko 
do istniejących obecnie w polskim porządku prawnym standardów i ochrony, ale również 
obniżenia standardów w stosunku do dyrektywy unijnej.
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To, co tutaj zaproponował pan przewodniczący Bauć, jest dokładnym przepisaniem 
brzmienia odpowiedniego artykułu w dyrektywie. A więc ta poprawka ma na celu trans-
pozycję tego przepisu – nic więcej poza transpozycję przepisu dyrektywy unijnej.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Bardzo proszę jeszcze o zabranie głosu. 

Poseł do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojciechowski:
Dziękuję bardzo. Janusz Wojciechowski, poseł do Parlamentu Europejskiego i przewod-
niczący intergrupy do spraw ochrony zwierząt. Podzielam tutaj zdanie przedmówczyni. 
Rzeczywiście to jest dokładne przepisanie treści dyrektywy; dyrektywy, nad którą ja sam 
swego czasu pracowałem w PE. Chciałbym zapytać przedstawicieli rządu, dlaczego 
są przeciwni przyjęciu przepisu w takiej treści, jak to nakazuje dyrektywa? Jaki jest 
powód, że to budzi niezgodę rządu? Bo nie usłyszeliśmy uzasadnienia. Dziękuję.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Bardzo proszę przedstawicieli rządu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Guliński:
Panie pośle, panie przewodniczący. W naszym rozumieniu ten nowy zapis tylko utrudni 
interpretację artykułów i punktów. Ten dotychczasowy stanowi podobną wykładnię. 
Mówimy o skróceniu do minimum okresu, a skrócenie do minimum okresu to jest wła-
śnie to, co państwo postulują. Nie widzimy potrzeby zmiany w tym kierunku.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dąbkowski:
Szanowni państwo. Przysłuchując się tutaj dyskusji jednocześnie Biuro Legislacyjne 
dokonało analizy ust. 2 w proponowanym art. 6, o którym przed chwilą wspominał pan 
przewodniczący. Tylko w przypadku przyjęcia tej poprawki – nie negując jej wartości 
merytorycznej, to jest tylko drobna uwaga redakcyjna – aby lepiej się tę poprawkę czy-
tało, a ewentualnie później w praktyce interpretowało, może przeczytam tę końcówkę. 
Chodzi o poprawę interpunkcji: „oraz zmniejsza intensywność cierpienia tych zwierząt” 
– tu przecinek – „zmniejsza intensywność cierpienia tych zwierząt oraz o ile jest moż-
liwe” – przecinek – „zapewnia bezbolesną śmierć”. Tutaj po prostu trzeba dostawić prze-
cinki i skreślić raz wyraz „oraz”, tak aby była zachowana ciągłość, pewna myśl, którą 
tutaj pan poseł wyraził od strony merytorycznej.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Oczywiście tę kwestię będziemy rozstrzygać, jak zwykle prosząc Biuro 
Legislacyjne o zmiany związane z redakcją.
Bardzo proszę, przystępujemy do głosowania. Kto z pań posłanek i panów posłów jest 

za przyjęciem zgłoszonej poprawki? Dziękuję bardzo. Kto jest przeciw? Dziękuję bardzo. 
Kto się wstrzymał? Dziękuję. Proszę o wynik.

Sekretarz Komisji Paweł Witecki:
Za 12 głosów, 22 głosy przeciw, zero głosów wstrzymujących się.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że Komisje odrzuciły poprawkę. 
Przystępujemy do przyjęcia art. 6. Kto z pań posłanek i panów posłów jest za przyję-

ciem art. 6? Bardzo proszę, kto jest za przyjęciem? Kto jest przeciw? Dziękuję. Kto się 
wstrzymał? Dziękuję. Proszę o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Paweł Witecki:
Za 26 głosów, 11 przeciw i 1 wstrzymujący się.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Stwierdzam, że Komisje przyjęły art. 6. 
Przystępujemy do rozpatrzenia art. 7. Czy do art. 7 są poprawki? Bardzo proszę.
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Poseł Piotr Ćwik (PiS):
Panie przewodniczący, chciałem zgłosić poprawkę związaną z art. 7 i art. 8.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Proszę po kolei.

Poseł Piotr Ćwik (PiS):
Tak, tak. Tyle tylko, że ta poprawka polega na odwróceniu kolejności tych artykułów, 
art. 7 i art. 8, dlatego nawiązuję od razu do art. 8. Mam tę poprawkę przygotowaną 
w formie pisemnej. Jest ona dość rozbudowana. Natomiast chciałem przeczytać uzasad-
nienie.
Dyrektywa, czyli art. 10 i 11, dopuszcza pod ściśle określonymi warunkami wykorzy-

stanie zwierząt niepochodzących z hodowli tylko jako odstępstwo. Zostało to w projekcie 
podwójnie zaciemnione przez brak zaznaczenia, że jest to odstępstwo oraz umieszcze-
nie tego de facto odstępstwa w artykule poprzedzającym paragraf, formułujący regułę. 
Dlatego poprawka, zgodnie z logiką, odwraca kolejność treści w art. 7 i 8. Mimo zmiany 
brzmienia art. 7 i 8, ich zawartość, to jest przesłanki wykorzystania poszczególnych 
kategorii zwierząt w doświadczeniach, pozostają niezmienione. Natomiast przywrócona 
zostaje relacja – zasada i wyjątek. Dziękuję.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Tutaj od razu koleżanki mi podpowiadają, że jest podobna poprawka, 
ale przy art. 8 – właśnie tego odwrócenia.
W związku z tym pytam, czy jeszcze do art. 7 są jakieś zmiany? Nie słyszę. Upewniam 

się, czy to będzie ta sama kwestia, jeżeli przystąpimy do art. 8? Dobrze. Przegłosujmy 
tę poprawkę, żebyśmy mieli jasność.
Kto jest za poprawką zgłoszoną do art. 7? Bardzo proszę. Kto jest za? Kto jest prze-

ciw? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Bardzo proszę o wynik. 

Sekretarz Komisji Paweł Witecki:
Za 14 głosów, 21 głosów przeciw, 0 wstrzymujących się.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Stwierdzam, że Komisje odrzuciły poprawkę.
W takim razie przystępujemy do przyjęcia art. 7. Kto jest za przyjęciem art. 7? Kto 

jest przeciw? Kto się wstrzymał? Bardzo proszę o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Paweł Witecki:
19 Za głosów, 11 przeciw, zero wstrzymujących się.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję. Stwierdzam, że Komisje przyjęły art. 7.
Przystępujemy do art. 8. Bardzo proszę, pani przewodnicząca.

Poseł Dorota Niedziela (PO):
Składamy poprawkę dotyczącą art. 8. Jest to poprawka wypracowana z grupami społecz-
nymi i na prośbę grup społecznych jasnego i wyraźnego – nie wiem, czy panu posłowi 
o to chodziło w poprzedniej poprawce – ale jasnego i wyraźnego stwierdzenia wyjątko-
wości używania zwierząt innych niż laboratoryjne.
Art. 8 otrzymuje brzmienie:
„Art. 8. 1. Nie wykonuje się procedur z wykorzystaniem:
 1) małp człekokształtnych;
2) zwierząt dzikich;
3) zwierząt bezdomnych w rozumieniu art. 4 pkt 16 z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochro-

nie zwierząt, z wyłączeniem zwierząt gospodarskich.
2. Lokalna komisja etyczna może w wyjątkowych przypadkach na podstawie uzasad-

nienia naukowego przedstawionego przez użytkownika udzielić zgody na wykorzystanie 
w procedurze:
1) zwierząt, o których mowa w ust. 1 pkt 2, jeżeli celów określonych w art. 3 nie 

można osiągnąć z wykorzystaniem zwierząt laboratoryjnych;
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2) zwierząt, o których mowa w ust. 1 pkt 3, jeżeli celem procedury jest zbadanie 
zdrowia i dobrostanu tych zwierząt lub zapobieżenie poważnemu zagrożeniu powodowa-
nemu przez zwierzęta dla zdrowia ludzi lub zwierząt lub dla środowiska i cel ten można 
osiągnąć wyłącznie przy wykorzystaniu tych zwierząt”.
Proponowany przepis doprecyzowuje istniejące już przepisy w projekcie ustawy, pod-

kreślając wyjątkowość tej sytuacji, w której wykorzystywane są zwierzęta dzikie i bez-
domne. Projektowany przepis podnosi poziom ochrony zwierząt wykorzystywanych 
do celów naukowych lub edukacyjnych wskazując, że wykorzystywanie zwierząt dzikich 
i bezdomnych w procedurach może następować jedynie w wyjątkowych i nadzwyczaj-
nych okolicznościach. 

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, czy są jeszcze jakieś poprawki? Chciałem zgłosić 
poprawki, ale one w pewien sposób są zgodne z tu złożonymi poprawkami, a więc 
są chronione i małpy człekokształtne, i dzikie zwierzęta, przy czym jest to bardziej roz-
winięte. Mianowicie przy dzikich zwierzętach dopisujemy: „chyba że celów określonych 
w art. 3 nie można osiągnąć z wykorzystaniem zwierząt laboratoryjnych”. Podobnie jest 
ze zwierzętami bezdomnymi. Przy czym tu jest bardziej rozwinięte: „chyba że celem 
procedury jest istotna potrzeba zbadania zdrowia i dobrostanu”.
W poprawce, którą zgłaszam, jest również pkt 2, ale z niego się wycofuję, ponieważ on 

już jest zapisany szerzej w poprawce przedstawionej przez panią przewodniczącą. Bardzo 
proszę o stanowisko Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dąbkowski:
Panie przewodniczący, wsłuchując się uważnie właśnie w to, co pan przed chwilą mówił 
a propos art. 8, tej nowej poprawki, wydaje nam się, że oczywiście jest zupełnie odmienna 
konstrukcja tych propozycji, ale to jest tożsame.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Tak.

Legislator Dariusz Dąbkowski:
To jest tożsame.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Tak, tak.

Legislator Dariusz Dąbkowski:
W związku z tym, jeżeli by pan poseł – oczywiście posiłkując się analizą naukowców 
i ekspertów – utwierdził się w tym przekonaniu, to wydaje się, że racjonalne byłoby 
wycofanie się z tej poprawki. Efekt merytoryczny chyba jest ten sam.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Czy rząd się wycofa ze swojej poprawki na rzecz poprawki społecznej?

Legislator Dariusz Dąbkowski:
Rząd nie zgłosił poprawki, tylko pani poseł Niedziela.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Społeczna, tak? Dobrze. Poproszę stanowisko rządu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Guliński:
Zgadzamy się z poprawką, którą zgłosiła pani poseł Niedziela. 

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. W takim razie przystępujemy do głosowania nad zgłoszonymi popraw-
kami. Skoro poprawki są mniej więcej tożsame, to dla uproszczenia będziemy głosować 
tylko poprawkę, zgłoszoną jako pierwszą. 
Bardzo proszę – kto jest za przyjęciem tych zmian? Kto jest przeciw? Kto się wstrzy-

mał? Bardzo proszę o podanie wyników.
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Sekretarz Komisji Paweł Witecki:
38 Za głosów, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Stwierdzam, że Komisje przyjęły poprawkę, zgłoszoną do art. 8.
Przystępujemy do głosowania nad art. 8. Kto jest za przyjęciem art. 8? Kto jest prze-

ciw przyjęciu artykułu wraz z poprawką? Kto się wstrzymał? Bardzo proszę o podanie 
wyniku.

Sekretarz Komisji Paweł Witecki:
Za 25 głosów, 0 przeciw i 3 wstrzymujące się.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Stwierdzam, że Komisje przyjęły art. 8 wraz z poprawką. 
Przystępujemy do art. 9. Czy do tego artykułu są poprawki? Nie widzę zgłoszeń. Czy 

jest sprzeciw przyjęcia artykułu w zaproponowanym brzmieniu? Nie słyszę. Stwierdzam, 
że Komisje przyjęły art. 9.
Przystępujemy do rozpatrzenia art. 10. Czy do tego artykułu są zgłoszone poprawki? 

Nie słyszę. Czy jest sprzeciw przyjęcia artykułu z zaproponowanej formie? Nie ma. 
Stwierdzam, że Komisje przyjęły art. 10.
Przystępujemy do rozpatrzenia art. 11. Bardzo proszę, czy jest poprawka? Ja mam jedną.
Poprawka jest związana z zapisem w pkt 2. Chodzi tutaj o dopisanie. Po słowach 

„po zakończeniu procedury lekarz weterynarii” tu byłoby dopisane: „o którym mowa 
w art. 23 podejmuje decyzję”. To jest to uściślenie. Jest to też oczywiście związane z tym, 
że ten wymóg należy odnosić do wyznaczonego lekarza, posiadającego wskazaną spe-
cjalizację. Poprawka uściśla, kto tego dokonuje. Czy są do tej propozycji jakieś uwagi? 
Stanowisko rządu? 

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Guliński:
Nie przyjmujemy tej argumentacji, ponieważ zapis, który jest w przedłożeniu rządo-
wym, jest bardziej elastyczny. Może się zdarzyć taki przypadek, że ten lekarz weteryna-
rii, o którym mowa w art. 23, nie będzie dostępny w momencie zakończenia procedury. 
Pragmatycznie utrudniamy sobie działalność, a więc w związku z tym nie zgadzamy się, 
nie przyjmujemy takiej poprawki.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Przy badaniach to nieraz dobrze, żeby uczestniczyli w nich wszyscy, którzy od początku 
brali w nich udział. Nieraz osoba wchodząca w sprawę może wszystkiego nie wiedzieć. 
Bardzo proszę, jest głos z sali. Bardzo proszę panią o zabranie głosu.

Prezes Fundacji Ius Animalia Dorota Wiland:
Dorota Wiland, Fundacja Ius Animalia. Po raz kolejny mamy tutaj przypadek próby obni-
żenia standardu w stosunku do dyrektywy. Chciałam paniom i panom posłom zaznaczyć, 
że art. 25 ust. 2 dyrektywy wymaga, aby – cytuję: „każdy hodowca, dostawca i użyt-
kownik miał do dyspozycji wyznaczonego lekarza weterynarii mającego wiedzę specja-
listyczną w zakresie medycyny zwierząt laboratoryjnych lub, jeśli to jest właściwsze, 
eksperta posiadającego stosowne kwalifikacje, pełniącego obowiązki doradcze w zakresie 
dobrostanu i leczenia zwierząt”.
Czyli w każdym przypadku, gdy projekt wymaga zgody lub współpracy z lekarzem 

weterynarii, wymóg ten należy odnosić do wyznaczonego lekarza, posiadającego wska-
zaną specjalizację, a nie do jakiegokolwiek lekarza weterynarii; taki zapis wprowadzałby 
możliwość interpretacji ewidentnie sprzecznej z intencją, z zapisem, z literą i z duchem 
dyrektywy. Dyrektywa wyraźnie wskazuje, że tu nie chodzi o to, aby to był jakikol-
wiek lekarz weterynarii, który podejmie decyzję, tylko konkretny, wyznaczony lekarz. 
A wyznaczony lekarz weterynarii musi posiadać odpowiednią wiedzę i kwalifikacje.
A więc proponowany zapis, czyli dodanie w ust. 2 art. 11 słów „o którym mowa w art. 

23” jest bezpośrednią transpozycją dyrektywy i sprawi, że ten przepis przestanie być 
sprzeczny z dyrektywą. W obecnym brzmieniu czy w proponowanym brzmieniu ten 
przepis będzie stał w jawnej sprzeczności z dyrektywą unijną. Dziękuję.
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Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Jeszcze pani przewodnicząca. 

Poseł Dorota Niedziela (PO):
Chciałam wspomnieć tutaj o tym, o czym powiedziała pani Wiland – o tym art. 25 dyrek-
tywy unijnej, nad którą pracujemy. „Państwa członkowskie zapewniają, aby każdy 
hodowca, dostawca i użytkownik miał do dyspozycji wyznaczonego lekarza weterynarii, 
mającego wiedzę specjalistyczną w zakresie medycyny zwierząt laboratoryjnych”. Tu, 
co dla mnie jest najważniejsze, jest też zapis „lub, jeśli jest to właściwe, eksperta posia-
dającego stosowne kwalifikacje, pełniącego obowiązki doradcze w zakresie dobrostanu 
i leczenia zwierząt”.
Gdy czytamy dalej dyrektywę, to ten doradczy ekspert, jeśli chodzi o dobrostan, 

to wcale nie musi być lekarz weterynarii. W tej sytuacji wydaje mi się, że wpisanie 
tego tak wprost może spowodować, iż decyzje tak ważne, jak eutanazja zwierząt, mogą 
zostać przekazane w ręce człowieka będącego wprawdzie ekspertem od dobrostanu, ale 
niekoniecznie będącego fachowcem. Wydaje mi się, że ten zapis, iż musi to być lekarz 
także w tych wyjątkowych przypadkach, konsumuje bezpieczeństwo dobrostanu zwie-
rząt nawet w większym stopniu niż ten zapis. To wydaje mi się najbardziej logicznym 
wytłumaczeniem, dlaczego tutaj mamy napisane „lekarz”. A więc może to być lekarz, 
ale nie będzie to na pewno ekspert, który nie ma żadnego wpływu na ocenienie sytuacji 
klinicznej zwierzęcia.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Bardzo proszę.

Prezes zarządu Fundacji na Rzecz Prawnej Ochrony Zwierząt i Kontroli Obywatelskiej 
Lex Nova Anna Gdula:

Anna Gdula, Fundacja Prawnej Ochrony Zwierząt Lex Nova. Chciałam tylko zwrócić 
uwagę, że w art. 11 jest konkretnie mowa o lekarzu weterynarii, a nie o ekspercie. A więc 
jeżeli dyrektywa wymaga, aby ten lekarz weterynarii posiadał specjalizację z zakresu 
medycyny zwierząt laboratoryjnych, to taka poprawka jest po prostu konieczna. Tutaj 
nie mówimy o ekspercie, tylko w art. 11 mówimy o lekarzu weterynarii.

Poseł Dorota Niedziela (PO):
Ale państwo odnieśli się do zapisu art. 25 dyrektywy, więc czytam zapis dyrektywy, który 
jest odnośnikiem zapisu w naszej ustawie. W dyrektywie wyznaczonego lekarza może 
zastąpić ekspert. W naszej – nie może.

Prezes Fundacji Ius Animalia Dorota Wiland:
Ale my nie mówimy, żeby zastąpić ekspertem. My tylko pragniemy zwrócić uwagę, żeby 
ten lekarz weterynarii to nie był jakikolwiek lekarz weterynarii, tylko lekarz, o któ-
rym mowa w art. 23, czyli lekarz posiadający odpowiednią wiedzę ekspercką z dziedziny 
zwierząt laboratoryjnych. My nie mówimy, że to może być jakiś inny lekarz; to musi 
być lekarz weterynarii, ale chcemy uściślenia, że to musi być lekarz weterynarii, spe-
cjalizujący się w danej dziedzinie, ten właśnie wyznaczony. Czyli my tutaj zakreślamy 
specjalizację. Chcemy uniknąć takiej sytuacji, że tę decyzję będzie podejmował lekarz 
weterynarii, specjalizujący się w innych dziedzinach.
Jak wiadomo, w tej chwili specjalizacja w medycynie weterynaryjnej idzie bardzo 

daleko. Dopuszczenie takiego ogólnego przepisu stworzy możliwość podejmowania waż-
nych decyzji przez osoby niemające specjalistycznej wiedzy akurat w tej części medycyny 
weterynaryjnej, która jest niezbędna do posiadania merytorycznych kwalifikacji.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Jeszcze pani przewodnicząca. 

Poseł Dorota Niedziela (PO):
Jeśli można, panie przewodniczący. Stwierdzenie „lekarz weterynarii mający wiedzę 
specjalistyczną” nie oznacza obowiązku posiadania specjalizacji. Przypomnę państwu, 
ponieważ jestem lekarzem weterynarii, że w całym procesie kształcenia, w swojej dydak-
tyce mamy również leczenie zwierząt laboratoryjnych. Jedynie tytuł specjalisty, czyli 
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ukończenie podyplomowych studiów, uprawnia nas do przedstawiania się tytułem specja-
listy. Natomiast wiedza specjalistyczna to jest wiedza zdobywana podczas pracy ze zwie-
rzętami laboratoryjnymi czy podczas samoistnego samokształcenia, ale niezakończonego 
zdobyciem tytułu specjalisty. W dyrektywie nie ma określenia, że lekarz musi mieć tytuł 
specjalisty, czyli przyznany przez komisję lekarsko-weterynaryjną tytuł specjalizacyjny.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję. Przystępujemy do głosowania. A, jeszcze pan minister. Bardzo proszę.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Guliński:
Chciałem państwu zwrócić uwagę, że cała ta gorąca dyskusja nie dotyczy tego, czego 
powinna, czyli art. 17 pkt 2 dyrektywy. Artykuł 17 pkt 2 stanowi o zakończeniu proce-
dury – i o tym teraz mówimy. Napisane jest, że po zakończeniu procedury lekarz wetery-
narii lub inna właściwa osoba podejmuje decyzję. Wyrzuciliśmy w naszym przedłożeniu 
rządowym zapis „inna właściwa osoba”. Podnosimy dbałość o procedury, a nie obniżamy. 
Dziękuję.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za przyjęciem poprawki? Dzię-
kuję bardzo. Kto jest przeciw? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Bardzo proszę o wynik.

Sekretarz Komisji Paweł Witecki:
Za głosowało 13 posłów, 20 było przeciw, żaden nie wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Stwierdzam, że Komisje odrzuciły poprawkę. 
Przystępujemy do głosowania nad artykułem. Bardzo proszę, kto z pań posłanek 

i panów posłów jest za przyjęciem art. 11? Kto jest przeciw? To się wstrzymał? Bardzo 
proszę o wynik.

Sekretarz Komisji Paweł Witecki:
Za głosowało 21 posłów, 11 było przeciw, a 3 wstrzymało się od głosu.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję. Stwierdzam, że Komisje przyjęły art. 11.
Przystępujemy do rozpatrzenia art. 12. Bardzo proszę, pani przewodnicząca.

Poseł Dorota Niedziela (PO):
Artykuł 12 dotyczy ponownego wykorzystania zwierząt do procedur. Jest to też bar-
dzo kontrowersyjny artykuł, do którego chcemy złożyć poprawkę – także po dyskusjach 
ze stroną społeczną.
Artykuł 12 ust. 1 otrzymuje brzmienie: „Ponowne wykorzystanie zwierzęcia w pro-

cedurze, w celu uniknięcia wykorzystania innego zwierzęcia dotychczas niepoddanego 
procedurze, jest dopuszczalne pod warunkiem, że lekarz weterynarii po zbadaniu tego 
zwierzęcia, uwzględnieniu jego doświadczeń życiowych i stwierdzeniu, że u zwierzęcia 
doszło do pełnego powrotu ogólnego stanu zdrowia i dobrostanu wyraził na to zgodę”.
A także zmiana w pkt 2. W ust. 2 pkt 2 po wyrazach „może być” dodaje się wyrazy 

„w wyjątkowych przypadkach”.
Uzasadnienie. Proponowany przepis doprecyzowuje istniejący już przepis w projekcie 

ustawy podkreślając wyjątkowość sytuacji, w której zwierzę raz już wykorzystane w pro-
cedurze dotkliwej, może być ponownie wykorzystane w procedurze zakwalifikowanej 
do kategorii terminalna, bez odzyskania przytomności, łagodnej lub umiarkowanej.
Projektowany przepis podnosi poziom ochrony zwierząt wykorzystywanych do celów 

naukowych lub edukacyjnych wskazując, że proponowane wykorzystanie zwierzęcia 
w procedurze może następować wyjątkowo w nadzwyczajnych okolicznościach.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Chciałem złożyć poprawki do tego artykułu, które w pewien sposób też 
są podobne to poprawek tutaj złożonych. Dlatego mam pytanie do Biura Legislacyjnego 
– czy one są podobne, czy są w miarę tożsame?



18												                    s.s.

Pełny Zapis Przebiegu Posiedzenia:  
Komisji Edukacji, Nauki i Młodzieży (Nr 181), 

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Nr 217)

Legislator Dariusz Dąbkowski:
Panie przewodniczący, one zdecydowanie idą w podobnym kierunku. Nie mnie oce-
niać, czy merytorycznie; na ten temat ewentualnie nasi eksperci mogliby zabrać głos. 
Natomiast wydaje się, że poprawki idą w kierunku zaostrzenia, tzn. zarówno jedna, jak 
i druga poprawka posługuje się tym sformułowaniem „w wyjątkowych przypadkach”, 
czyli jeszcze zawęża możliwość podjęcia ewentualnie jakiegoś rozstrzygnięcia. A zatem 
od strony prawnej one idą w tym samym kierunku.
Troszkę inna jest formuła zapisu. Proszę zwrócić uwagę, że tutaj państwo wniosko-

dawcy tej drugiej wersji poprawki mówią o lekarzu weterynarii, o którym mowa w art. 
23, czyli jest to ten inny aspekt, niż aspekt przed chwilą przedstawiony przy okazji zgło-
szenia poprawki przez panią poseł Niedzielę. A więc w tym zakresie, sygnalizowanym 
przez panią poseł Niedzielę, obie poprawki w mojej ocenie idą w tym samym kierunku 
i ich zawartość jest albo tożsama, albo co najmniej zbieżna.
Natomiast druga poprawka, tutaj przez pana posła przewodniczącego wskazywana, 

ma ten dodatkowy walor, dodatkowy aspekt związany z konkretnym odesłaniem do art. 
23. Tak więc tu jest ta różnica, na którą też bym zwrócił uwagę Wysokich Komisji. 
A zatem tu musi pewnie zapaść rozstrzygnięcie. Należy uznać, że w przypadku przyjęcia 
jednej z tych poprawek, druga stanie się albo bezprzedmiotowa, albo w jakimś jeszcze 
innym kierunku pójdą prace Komisji.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Poproszę o stanowisko rządu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Guliński:
Wydaje nam się, że poprawka zgłoszona przez panią przewodniczącą Niedzielę nie burzy 
ładu przedłożenia rządowego i zgadzamy się z tą zmianą.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Ponieważ jak Biuro Legislacyjne zauważyło, ta poprawka, którą ja skła-
dałem, idzie trochę dalej, w takim razie proponuję, że może nad nią będziemy głosować. 
Jeżeli ona nie zostanie przyjęta, to rozumiem, że przyjmujemy poprawkę pani poseł. Nie 
możemy tak zrobić?

Sekretarz Komisji Elżbieta Wojciechowska:
Każdą z poprawek należy przegłosować osobno.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Możemy.

Sekretarz Komisji Elżbieta Wojciechowska:
Nie, lepiej przegłosować każdą poprawkę osobno.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dobrze. Będziemy w takim razie głosować po kolei. Bardzo proszę, głosujemy w kolej-
ności zgłaszanych poprawek. Najpierw głosujemy nad poprawką pani przewodniczącej 
Niedzieli.
Bardzo proszę – kto z pań posłanek i panów posłów jest za przyjęciem pierwszej zgło-

szonej poprawki? Poprawki pani poseł Niedzieli. Dziękuję bardzo. Kto jest przeciw? 
Dziękuję. Kto się wstrzymał? Bardzo proszę o wynik.

Sekretarz Komisji Paweł Witecki:
Za głosowało 12 posłów, 13 było przeciw i 1 wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Stwierdzam, że Komisje odrzuciły poprawkę, zgłoszoną przez panią poseł Niedzielę.
Przystępujemy do głosowania nad poprawką drugą. Bardzo proszę, kto z pań posła-

nek i panów posłów jest za przyjęciem poprawki drugiej, zgłoszonej przez przewodniczą-
cego? Dziękuję. Kto jest przeciw? Dziękuję. Kto się wstrzymał? Bardzo proszę o podanie 
wyniku.
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Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za głosowało 15 posłów, 22 było przeciw i żaden nie wstrzymał się od głosu.

Poseł Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczący. Z uwagi na to, że widocznie nastąpiła pomyłka przy dodawaniu 
-przepraszam, nie chcę nikogo obrazić, ale to z samej sumy widać, że przy pierwszym 
głosowaniu nie wychodzi liczba posłów, którzy oddali głosy – bardzo proszę o reasumpcję 
głosowania nr 1. Dziękuję bardzo. To jest wniosek formalny.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Rozumiem. Mogę spojrzeć na notatki panów sekretarzy?

Głos z sali:
Posłowie mogli nie uczestniczyć w głosowaniu.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Widzę, że z Państwowej Komisji Wyborczej wkradła się do nas jakaś zła bakteria. Jest 
formalny wniosek o reasumpcję głosowania. Powinniśmy przegłosować ten wniosek dla 
pewności. Bardzo proszę – formalny wniosek o reasumpcję pierwszego głosowania.
Bardzo proszę, kto jest za reasumpcją? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Proszę 

o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za głosowało 22 posłów, przeciw było 13, żaden nie wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Zwracam się z uprzejmą prośbą do pań posłanek i panów posłów, żeby 
jeść rano śniadanie, a tu się nie wstydzić i głosować wyraźnie, żebyśmy nie musieli potem 
debatować. Bardzo proszę, w takim razie przystępujemy jeszcze raz do głosowania nad 
poprawką, zgłoszoną przez panią przewodniczącą Niedzielę.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Dziękuję. Kto się wstrzymał? 

Bardzo proszę o wynik.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za głosowało 24 posłów, 15 było przeciw i jeden wstrzymał się do głosu.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że obradujące wspólnie Komisje przyjęły poprawkę, zgło-
szoną przez panią poseł Niedzielę.
W takim razie przystępujemy do głosowania nad art. 12 wraz ze zgłoszoną poprawką. 

Bardzo proszę, kto jest za przyjęciem tego artykułu? Kto jest przeciw? Kto się wstrzy-
mał? Bardzo proszę o wynik.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za głosowało 37posłów, żaden nie był przeciw i żaden nie wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Stwierdzam, że Komisje przyjęły art. 12.
Przystępujemy do rozpatrzenia art. 13. Czy do tego artykułu są jakieś poprawki? Nie 

widzę zgłoszeń. Czy jest sprzeciw przyjęcia artykułu w przedstawionym brzmieniu? Nie 
słyszę. Stwierdzam, ze Komisje przyjęły art. 13.
Przystępujemy do rozpatrzenia art. 14. Bardzo proszę, pani przewodnicząca Nie-

dziela.

Poseł Dorota Niedziela (PO):
Artykuł 14 jest to artykuł również powodujący ogromne kontrowersje. Według strony 
społecznej artykuł niewyraźnie pokazuje i wyraża zakaz stosowania procedur niezgod-
nych, m.in. podcinania strun głosowych. Nasza poprawka doprecyzowuje i wyraźnie daje 
wskazanie, iż taka procedura jest absolutnie niedozwolona.
W art. 14 dotychczasową treść oznacza się ust. 1 i dodaje się do ust. 2 w brzmieniu: 

„2. Zabrania się stosowania zabiegów uniemożliwiających zwierzętom poddawanym pro-
cedurom wydawanie głosu”. Myślę, że ten zapis rozwieje wszystkie wątpliwości i uwagi 
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osób, które podnosiły wykonywanie tej niecnej procedury czy możliwość wykonywa-
nia tej procedury. Raz na zawsze taki zapis zamknie w ogóle dyskusję na temat tego, 
że przedstawiona ustawa zezwala na takie procedury.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Bardzo proszę.

Poseł Piotr Ćwik (PiS):
Dziękuję, panie przewodniczący. Chciałem zgłosić poprawki do art. 14, szersze niż zgło-
szone przez panią poseł.
Proponowana treść art. 14: „Podanie zwierzęciu podczas wykorzystywania w proce-

durze produktów leczniczych lub produktów leczniczych weterynaryjnych, które unie-
możliwiają lub utrudniają okazywanie bólu, jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy:
1. Jednocześnie zastosuje się u tego zwierzęcia właściwy poziom znieczulenia ogól-

nego, znieczulenia miejscowego lub mających taki sam skutek dawek produktów leczni-
czych lub produktów leczniczych weterynaryjnych o działaniu przeciwbólowym;
2. Uzyska się zgodę lokalnej komisji etycznej do spraw doświadczeń na zwierzętach 

na podstawie przedstawionego przez użytkownika uzasadnienia naukowego, do którego 
zostały dołączone dane dotyczące schematu zastosowania znieczulenia ogólnego lub 
miejscowego lub produktów leczniczych weterynaryjnych o działaniu przeciwbólowym”.
A także jest ust. 2 – „Zabrania się stosowania wszelkich innych zabiegów, uniemożli-

wiających lub utrudniających zwierzętom poddawanym procedurom wydawania głosu, 
w szczególności przecinania strun głosowych”.
Jeśli można, to poproszę pana profesora, żeby uzasadnił zgłoszoną poprawkę.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo.

Członek Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. dr hab. Andrzej Elżanowski:
Proszę państwa, druga część poprawki...

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Moment. Panie profesorze, momencik. Po pierwsze proszę głośniej.

Członek Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. dr hab. Andrzej Elżanowski:
Druga część poprawki, przedstawionej przez pana posła, jest skonsumowana przez 
to, co przedstawiła pani poseł Niedziela. Natomiast pan poseł podniósł bardzo ważną 
poprawkę w ust. 1. Poprawka ta była zgłaszana przez stronę społeczną i dyskutowana, 
ale gdzieś tam w pracach negocjacyjnych nam zniknęła. Chciałbym bardzo poprzeć 
tę pierwszą część poprawki.
Mianowicie obecna klauzula projektu rządowego mówi, że „jednocześnie zastosuje 

się u tego zwierzęcia znieczulenie ogólne, znieczulenie miejscowe, produkty lecznicze 
lub produkty lecznicze weterynaryjne o działaniu przeciwbólowym”. Proszę państwa, 
obecny zapis projektu rządowego znaczy, że zwierzęciu, które ma podane środki unie-
możliwiające lub utrudniające okazywanie bólu, właściwie wystarczy podać jakikolwiek 
produkt leczniczy o działaniu przeciwbólowym. To „lub” w tym zapisie ma absolutnie 
krytyczne znaczenie. Jeżeli dojdzie do jakiegokolwiek procesu o niewypełnianie zapi-
sów ustawy o ochronie zwierząt używanych do badań, to jest bardzo łatwo się wybronić, 
że zwierzę dostało jakiś środek przeciwbólowy i jest w porządku.
Natomiast dyrektywa wymaga i mówi w tym miejscu o właściwym poziomie znieczu-

lenia. O właściwym poziomie znieczulenia – to implikuje, że ktoś kompetentny musi ten 
właściwy poziom określić. Tą kompetentną osobą do określenia właściwego poziomu jest 
oczywiście lekarz weterynarii. Połączenie w rządowym projekcie tego określenia, połą-
czenia różnych sposobów znieczulenia przez „lub” sugeruje dowolność wyboru między 
zastosowaniem znieczulenia i podaniem jakiegokolwiek środka przeciwbólowego. Chyba 
wszyscy rozumieją, że oszczędzanie bólu zwierzętom doświadczalnym jest zupełnie ele-
mentarnym wymogiem ochrony tychże zwierząt doświadczalnych.
A więc bardzo bym prosił i apeluję o przyjęcie tej poprawki. Zastosowanie właściwego 

znieczulenia jest w tym przypadku mocniejszym określeniem. Jakkolwiek jest to ogólne 
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określenie, ale zastosowanie właściwego znieczulenia jest wyższym wymogiem, niż połą-
czenie łącznikiem „lub” najrozmaitszych możliwości. Taką propozycję odczytał już pan 
poseł.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo.

Członek Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. dr hab. Andrzej Elżanowski:
Apeluję o przyjęcie tej poprawki. Dziękuję.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Bardzo proszę osobę z tyłu sali, a potem panią.

Poseł do PE Janusz Wojciechowski:
Janusz Wojciechowski jeszcze raz. Chciałem bardzo gorąco poprzeć to, co powiedział 
pan profesor Elżanowski. Jako jeden ze współautorów tej dyrektywy chciałbym prosić 
państwa o przyjęcie tej poprawki. To jest bardzo istotna, jedna z kluczowych poprawek, 
które zmierzają do zachowania w polskich przepisach ducha tej dyrektywy, która została 
przyjęta. A więc bardzo o to proszę, żeby Wysokie Komisje przyjęły tę poprawkę. Dzię-
kuję bardzo.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękujemy, panie europośle. Bardzo proszę.

Prezes Fundacji Ius Animalia Dorota Wiland:
Chciałam znowu zwrócić państwu uwagę, że dokładny zapis dyrektywy w art. 14 ust. 3 
mówi właśnie, wprowadzając zasadę znieczulenia zwierząt poddawanych procedurom, 
że wymaga to zastosowania wobec takich zwierząt, cytuję: „właściwego poziomu znie-
czulenia lub zniesienia uczucia bólu”. Koniec cytatu. Czyli tutaj musi być zastosowane 
właściwe znieczulenie. Wyraźnie dyrektywa mówi o tym, że to nie ma być jakiekolwiek 
znieczulenie, nie jakikolwiek środek, tylko właśnie środek właściwy. O tym mówili moi 
przedmówcy.
A zatem prawidłowa transpozycja art. 14 ust. 3 dyrektywy wymaga wprowadze-

nia właśnie takiej poprawki. Kolejny raz się domagamy, żeby ta ustawa była zgodna 
z duchem i literą dyrektywy.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Bardzo proszę.

Poseł Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczący, Wysoka Komisjo, szanowni goście. Analizując interpretację zapi-
sów chcielibyśmy przyjąć ten jeden zapis. Niestety, poprawka jest zgłoszona w całości, 
ale nie chcemy jakby wylewać dziecka z kąpielą. Chcemy poprzeć część zgłoszonej przez 
państwa poprawki. 
Chcielibyśmy, aby zapis art. 14 pkt 1, podpunkt 1 brzmiał następująco: „Jednocześnie 

zastosuje się u tego zwierzęcia właściwy poziom znieczulenia ogólnego”. Potem treść już 
by była taka sama.
Taką poprawkę zgłaszam w imieniu trójki posłów, która się podpisała pod tą zmianą 

do zmiany zaproponowanej wcześniej przez panią poseł Niedzielę. Taki jest mój wniosek. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Proszę, panie pośle.

Poseł Piotr Ćwik (PiS):
Dziękuję, panie przewodniczący. Może żeby usprawnić dyskusję nad obecnymi popraw-
kami, to ja wycofuję się z pkt 2, który został zgłoszony przez panią poseł Niedzielę. 
A pozostawiam propozycję, którą zgłosiłem, jeśli chodzi o pkt 1 w art. 14. 

Przewodniczący Krajowej Komisji Etycznej prof. dr hab. Krzysztof Turlejski:
Krzysztof Turlejski, Krajowa Komisja Etyczna.
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Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Przepraszam. Rozumiem, że pan poseł swoją poprawkę redaguje w ten sposób, żeby 
wykreślić pkt 2. Tak?

Poseł Piotr Ćwik (PiS):
Tak, ponieważ on koresponduje z tym zapisem, który zaproponowała pani poseł Nie-
dziela. Natomiast poprawka będzie dotyczyła tylko pkt 1. 

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Poproszę o stanowisko rządu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Guliński:
Rozumiem, że mamy ostatnią propozycję, która pada ze strony prezydium i mówi o doda-
niu słowa „właściwy” do ust. 1 pkt 1. Chodzi o „właściwy poziom”. Mówimy jednocześnie 
o poprawce, która konsumuje zgłoszoną przez panią poseł Niedzielę treść pkt 2, czyli 
zabrania się stosowania zabiegów, uniemożliwiających zwierzętom poddawanym proce-
durom wydawania głosu. Tak, zgadzamy się z taką poprawką.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Jeszcze pani przewodnicząca.

Poseł Dorota Niedziela (PO):
Tylko chciałam uściślić, że w takim razie zgłoszona poprawka w art. 14 zmienia ust. 1, 
dodając po słowach „tego zwierzęcia” określenie „właściwy poziom”. A w pkt 2 ten, który 
był, czyli „zabrania się stosowania zabiegów uniemożliwiających zwierzętom poddanym 
procedurom wydawania głosu”.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Pan profesor jeszcze chciał zabrać głos.

Członek Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. dr hab. Andrzej Elżanowski:
No tak, tyle tylko, że w tym stanie efekt...

Przewodniczący Krajowej Komisji Etycznej prof. dr hab. Krzysztof Turlejski:
Przepraszam, ale ja się zgłosiłem. Przepraszam. W pkt 2 mówi się o zakazie procedur, 
uniemożliwiających wydawanie głosu. Jak pamiętam ostatnie uzgodnienia, to propono-
wane było szersze sformułowanie, czyli uniemożliwiających okazywanie bólu. Nie tylko 
głosem zwierzę może okazywać ból. To jakby lepiej oddaje to, o co chodzi. Nie wiem, dla-
czego strona społeczna koncentruje się na wydawaniu głosu, a nawet przecinaniu strun, 
który to zapis jest zapisem martwym, ponieważ od 50 lat nie pamiętam, aby ktokolwiek 
to stosował, próbował stosować czy nawet proponował. Natomiast zwierzę może na wiele 
sposobów sygnalizować ból – i o to chodzi.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Jeszcze pan profesor Elżanowski.

Członek Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. dr hab. Andrzej Elżanowski:
Tak. Tu chciałem się zgodzić z profesorem Turlejskim, że to, co uzgodniliśmy, było szer-
sze, to znaczy dotyczyło w ogóle okazywania bólu. Popieram tu uwagę profesora Turlej-
skiego.
Natomiast co do poprawki, którą tu zgłosił pan poseł Ćwik, chciałem powiedzieć, 

że to dodanie po prostu słowa „właściwego” nie załatwia sprawy. Nie rozwiązuje pro-
blemu, który zasygnalizował pan poseł Ćwik w tej poprawce, dlatego że pozostaje połą-
czone przecinkami oraz „lub, lub, lub”. Czyli najpierw mamy właściwe znieczulenie, 
a później mamy „lub podanie”, „lub zastosowanie” produktów leczniczych. A więc 
poprawka pana posła brzmiała tak: „właściwy poziom znieczulenia ogólnego, znieczu-
lenia miejscowego lub mających taki sam skutek dawek produktów leczniczych, lub 
produktów leczniczych weterynaryjnych”. Bo po prostu przez dodanie słowa „właściwe” 
z tym zostajemy. Albo się stosuje „właściwy poziom znieczulenia”, albo się coś tam 
daje temu zwierzęciu. Proponowałbym, przepraszam, sugerowałbym jednak przyjęcie 
poprawki pana posła – w takim brzmieniu, w jakim pan to zgłosił.
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Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Posłowie rozstrzygną w głosowaniu. Bardzo proszę. Przystępujemy 
do głosowania. Na początku głosujemy poprawki zgłoszone przez panią przewodniczącą 
Niedzielę. Głosujemy je łącznie. A więc dodanie w art. 14 ust. 1 pkt 1 słów „właściwy 
poziom” i dodanie pkt 2: „Zabrania się stosowania zabiegów uniemożliwiających zwie-
rzętom poddawanym procedurom wydawania głosu”.
Bardzo proszę, kto jest za? Dziękuję bardzo. Kto jest przeciw? Dziękuję. Kto się 

wstrzymał? 

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za głosowało 24 posłów, 8 było przeciw i 1 wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Stwierdzam, że Komisje przyjęły zaproponowane poprawki. Przystępujemy do głosowa-
nia nad zgłoszoną tylko jedną poprawką pana posła, a więc rozszerzeniem ust. 1 o dopi-
sanie „poza właściwy poziom” i jeszcze dopisanie „lub mających taki sam skutek dawek” 
z odpowiednią redakcją.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? Dziękuję bardzo. Kto jest przeciw? Dziękuję 

bardzo. Kto się wstrzymał? Bardzo proszę o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za było 12 posłów, 22 przeciw i żaden nie wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że Komisje odrzuciły poprawkę. Głosujemy... Bardzo pro-
szę o zabranie głosu. Bardzo proszę mówić bliżej mikrofonu.

Legislator Dariusz Dąbkowski:
Szanowny panie przewodniczący, Wysokie Komisje. Uwaga o charakterze legislacyjnym. 
Mianowicie proszę zwrócić uwagę, że tutaj dotychczas art. 14 był bezustępowy. Obec-
nie w związku z dodaniem ust. 2 pojawił się w oczywisty sposób ust. 1. Konsekwencja 
legislacyjna jest taka, iż w art. 36 w ust. 1 w pkt 1 w lit. A) tiret trzecie oraz w art. 43 
ust. 1 pkt 12 należy dokonać odpowiedniej korekty odesłania. Oczywiście Biuro Legisla-
cyjne dokona korekty tego odesłania. A tutaj chciałem tylko poinformować szanownych 
państwa, żebyście mieli tę świadomość, że tam trzeba to odpowiednio zmienić. Dziękuję 
uprzejmie.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo i liczę nadal na czujność. Przyjęliśmy oczywiście taką procedurę, żeby 
umożliwić potem Biuru Legislacyjnemu uporządkowanie całej naszej pracy. Jak najbar-
dziej będziemy to zlecać.
Bardzo proszę, przystępujemy do rozpatrzenia art. 15. Czy do tego artykułu są zgła-

szane poprawki? Nie widzę zgłoszeń. W związku z tym czy jest sprzeciw przyjęcia art. 
15 w zaproponowanym brzmieniu? Nie słyszę. Stwierdzam, że Komisje przyjęły art. 15.
Przystępujemy do rozpatrzenia art. 16. Do art. 16 chciałem zgłosić jedną poprawkę. 

Mianowicie...

Poseł Sławomir Kłosowski (PiS):
Panie przewodniczący, przepraszam bardzo, ale nie było głosowania całości art. 14 
po zgłoszeniu poprawek. Jeżeli można byłoby wrócić do głosowania całości art. 14…

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Sądzę, że było. 

Poseł Sławomir Kłosowski (PiS):
Poproszę ewentualnie Biuro Legislacyjne o zajęcie stanowiska. 

Sekretarz Komisji Elżbieta Wojciechowska:
Nie było.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Nie było? To serdecznie przepraszam. Dziękuję, panie przewodniczący.
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Legislator Dariusz Dąbkowski:
Przepraszam. To być może moja wina, bo ja w tym momencie zwróciłem uwagę Wyso-
kich Komisji na kwestie związane z odesłaniami. Najmocniej przepraszam.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję za tę czujność. W takim razie głosujemy nad przyjęciem art. 14 z poprawkami. 
Kto jest za przyjęciem art. 14 z przyjętymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto się 

wstrzymał? Proszę o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za 22 głosowało posłów, 10 było przeciw i 1 wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że Komisje przyjęły art. 14.
Art. 15 też przyjęliśmy w głosowaniu i jesteśmy przy art. 16.
Do art. 16 mam propozycję zmiany. Mianowicie odnośnie do ust. 4, który brzmi: 

„Przepisów ust. 1 i 2 nie stosuje się w nagłej konieczności”, jest propozycja, aby tylko 
był zapis przepisu ust. 1. Tę zasadę stosuje się w każdym wypadku uśmiercania zwierząt, 
nie ma więc uzasadnienia i podstawy, aby w przypadku nagłego uśmiercania zwierzęcia 
wyłączyć konieczność ograniczenia bólu, cierpienia i dystresu do minimum. Bardzo pro-
szę, czy jeszcze są jakieś uwagi? Jakie jest stanowisko rządu?

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Guliński:
Przepraszam. Czy jeszcze można powtórzyć, bo tutaj rozgorzała dyskusja?

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
W art. 16 w ust. 4 w sprawozdaniu podkomisji mamy napisane: „przepisów ust. 1 i 2”. 
A w propozycji jest tylko zachowanie przepisów ust. 1, bez ust. 2.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Guliński:
To już było wielokrotnie dyskutowane. Wydaje nam się, że ten zapis, który jest w przed-
łożeniu rządowym, jest właściwym i on rzeczywiście konsumuje dyrektywę. A więc nie 
zgadzamy się na tę poprawkę.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Bardzo proszę.

Prezes Fundacji Ius Animalia Dorota Wiland:
Proszę państwa, ale dyrektywa w sposób wyraźny stanowi inaczej. Niewykreślenie z pro-
ponowanego przez rząd brzmienia... My proponujemy wykreślenie ust. 2 z pkt 4, czyli 
brzmiałby on: „Przepisów ust. 1 nie stosuje się w przypadku nagłej konieczności uśmier-
cenia zwierzęcia ze względu na jego dobrostan, zagrożenia zdrowia ludzi lub zwierząt 
lub środowiska naturalnego”. Rząd natomiast proponuje uwzględnić również i włączyć 
do tego przepisu ust. 4 oraz ust. 2, czyli „zwierzę uśmierca się w sposób ograniczający 
do minimum ból, cierpienie lub dystres”. A zatem proponuje odstępstwo od naczelnej, 
generalnej zasady humanitarnego traktowania zwierząt, czyli ograniczenia temu zwie-
rzęciu do minimum bólu, cierpienia i dystresu. Nic nie może stać bardziej w sprzeczno-
ści z duchem dyrektywy i z ogólnoświatową tendencją do humanitarnego traktowania 
zwierząt niż przepis, który zezwala na odstępstwo od ograniczenia do minimum bólu, 
cierpienia i dystresu.
Chciałam państwu zacytować, że zgodnie z art. 13 dyrektywy unijnej, cytuję: „W przy-

padku, gdy nie da się uniknąć śmierci jako punktu końcowego, procedurę planuje się tak, 
aby do minimum skrócić okres i zmniejszyć intensywność cierpienia zwierzęcia oraz, 
o ile to jest możliwe, zapewnić mu bezbolesną śmierć”. Tę zasadę stosuje się w każdym 
wypadku uśmiercania zwierząt, więc nie ma uzasadnionych podstaw, aby w przypadku 
nagłego uśmiercenia zwierzęcia wyłączyć konieczność ograniczenia bólu, cierpienia 
i dystresu, co proponuje rząd. Wynika to również wprost z art. 6 ust. 5 dyrektywy, który 
w każdym przypadku, a więc także w przypadku nagłego uśmiercania wymaga, aby 
następowało to z ograniczeniem bólu, cierpienia i dystresu do minimum.
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Dozwolenie na ten wyjątek, tak jak proponuje rząd w obecnym brzmieniu ust. 4, jest 
to skandaliczne i niedopuszczalne naruszenie, pogwałcenie generalnej zasady humani-
tarnego traktowania zwierząt. Panie posłanki, panowie posłowie. W imieniu zwierząt 
błagam państwa, żebyście państwo nie dopuścili do tego, by w polskim porządku praw-
nym znalazł się taki zapis.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Jeszcze wypowie się strona rządowa.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Guliński:
Pozostajemy mimo wszystko przy swoim zdaniu, zawartym w przedłożeniu rządowym.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Przystępujemy w takim razie... Jeszcze pan poseł chciał zabrać głos? Proszę bardzo.

Poseł Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczący. Poprosiłbym nawet dwie strony o wyjaśnienie. Powiem szcze-
rze, po ludzku – jestem może ograniczony pod tym względem, ale ja w tej chwili nie 
rozumiem, o co toczy się spór. Chciałbym poznać racjonalne, merytoryczne uzasadnie-
nie z jednej i z drugiej strony. Chciałbym poznać uzasadnienie zdania strony społecznej. 
Jakie to są przypadki? Jeżeli mogę prosić, to proszę o wytłumaczenie tego zapisu, pro-
ponowanego przez stronę rządową. Czuję się rozdarty, bo po prostu nie wiem dokładnie, 
o czym państwo w tej chwili ze sobą rozmawiacie. Bardzo bym prosił o wytłumaczenie 
tej kwestii.
Jeżeli pan przewodniczący pozwoliłby, to bardzo bym prosił, żeby naprzód oddać głos 

stronie społecznej. Chciałbym poznać dokładnie przykłady i w czym jest rzecz. Nie zga-
dzam się na to, żeby zwierzęta męczyć – i nie rozumiem tutaj tego problemu. Bardzo 
bym prosił o wytłumaczenie mi tej sprawy. Bardzo dziękuję.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Oczywiście, panie pośle. Mówimy o życiu i śmierci, czyli o najważniejszych sprawach 
tego świata. W takim razie bardzo prosimy jeszcze raz – najpierw stronę społeczną – 
o dokładne przykłady i logiczną wykładnię tego zapisu. Bardzo proszę.

Prezes Fundacji Ius Animalia Dorota Wiland:
Proszę państwa, art. 16 ust. 2 w proponowanym przez rząd brzmieniu wymaga, aby 
zwierzę uśmiercać zawsze w sposób ograniczający do minimum ból, cierpienie lub 
dystres. To jest ta generalna zasada humanitarnego traktowania zwierzęcia, czyli nie-
dopuszczenie do zbędnego cierpienia w czasie śmierci czy przed śmiercią. Ustęp 4 tego 
artykułu zwalnia od takiego obowiązku w przypadku konieczności nagłego uśmierce-
nia zwierzęcia ze względu na jego dobrostan. Czyli jeśli istnieje konieczność nagłego 
uśmiercenia zwierzęcia, jeżeli przeszłaby ta wersja proponowana przez stronę rządową, 
to w tym przypadku nie byłoby konieczności uśmiercenia zwierzęcia w sposób ograni-
czający do minimum jego ból, cierpienie lub dystres.
Mówiąc wprost – jeżeli zaistniałaby w trakcie wykonywania procedury lub na zakoń-

czenie procedury konieczność nagłego uśmiercenia zwierzęcia, to osoba prowadząca 
takie badanie nie musiałaby do tego zastosować środków, które zapewniają i gwarantują, 
że to zwierzę nie będzie cierpieć. Ta osoba mogłaby to zrobić w dowolny sposób, np. przy 
pomocy młotka i dobijania dziesięć razy. Oczywiście tutaj troszeczkę sprowadzam rzecz 
do absurdu, ale z punktu widzenia jednoznaczności stanowienia prawa taka sytuacja 
byłaby możliwa. Czyli jest to jak gdyby pogwałcenie naturalnej zasady; w przypadku, 
kiedy istnieje konieczność nagłego uśmiercenia, nie obowiązywałyby badacza zasady 
humanitarnego traktowania uśmiercanych zwierząt. Mam nadzieję, że to wyjaśniło 
sytuację.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Bardzo proszę.



26												                    s.s.

Pełny Zapis Przebiegu Posiedzenia:  
Komisji Edukacji, Nauki i Młodzieży (Nr 181), 

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Nr 217)

Poseł Artur Dunin (PO):
Właśnie nadal nie rozumiem. Próbuję do tego dojść i chcę jak najlepiej zagłosować, żeby 
ta ustawa była jak najlepsza, ale muszę to zrozumieć. Proszę mi powiedzieć, jak to jest. 
Zwierzę cierpi – coś się zdarzyło i zwierzę cierpi. Czy można, czy powinno się takie zwie-
rzę uśmiercić natychmiast, czy nie? Bo ja nie rozumiem tych zapisów i tych dywagacji.

Prezes Fundacji Ius Animalia Dorota Wiland:
Panie pośle, to nie jest kwestia uśmiercenia natychmiast lub nie. Tak, natychmiast trzeba 
uśmiercić i o tym mówi się w przypadku konieczności nagłego uśmiercenia. To jest prze-
widziane. Chodzi o to, że w przypadku, gdy zostanie stwierdzone np. zagrożenie zdrowia 
ludzi lub zwierząt, lub środowiska naturalnego, to w tym przypadku badacza nie obo-
wiązywałyby zasady humanitarnego uśmiercania zwierząt; czyli uśmiercenia zwierzęcia 
w taki sposób, żeby do minimum ograniczyć ból, cierpienie lub dystres. Dlatego właśnie 
proponujemy wykreślenie ust. 2. Nie chcemy, aby zaszła taka sytuacja, że w przypadku 
stwierdzenia właśnie konieczności nagłego uśmiercenia zwierzęcia – tak, jak to tutaj jest 
opisane: ze względu na jego dobrostan, zagrożenie zdrowia ludzi, zwierząt lub środowi-
ska naturalnego – badacz byłby zwolniony z obowiązku humanitarnego uśmiercenia.
Niewykreślenie ust. 2 powodowałoby, że we wszystkich przypadkach obowiązywałoby 

humanitarne uśmiercenie zwierzęcia, a w przypadku zaistnienia nagłej konieczności 
uśmiercenia z powodu np. zagrożenia dla środowiska naturalnego nie byłoby koniecz-
ności ograniczenia bólu, stresu i cierpienia. Wydaje się to jasne.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Rozumiem, że zgodnie z zapisem rządowym, a więc z przepisem z ust. 1 i z ust. 2, jeśli się 
je stosuje, wówczas laborant będzie mógł sadystycznie zamordować to zwierzę. A jeżeli 
wyłączymy ust. 2, to będzie musiał uśmiercać tak, aby zminimalizować ból, cierpienie 
lub dystres. Taka jest logika.

Prezes Fundacji Ius Animalia Dorota Wiland:
Dokładnie tak. Dokładnie taka jest intencja.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Trochę przesadziłem, ale chodziło mi o uwypuklenie sytuacji. Bardzo proszę, jeszcze pan 
profesor Elżanowski.

Członek Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. dr hab. Andrzej Elżanowski:
Już właściwie pan poseł temat wyczerpał. Chciałem rzeczywiście poprzeć tę poprawkę. 
Ten ust. 2 jest tak ogólnikowy – „uśmierca się w sposób ograniczający do minimum ból, 
cierpienie i dystres” – że on może się świetnie stosować również do tego uśmiercania 
w przypadku nagłej konieczności. Bardzo popieram usunięcie tego ust. 2, tego zastrzeże-
nia do zabijania w przypadku nagłej konieczności. Myślę, że to nikomu nie będzie prze-
szkadzać. Niczego nie ogranicza i jest w pełni uzasadnione. Dziękuję.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję. Strona rządowa.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Guliński:
Proszę państwa, niestety, tak jak w życiu, tutaj również nie ma prostych rozwiązań 
i jednoznacznego, jednego dobrego rozwiązania. Ponieważ przekształciło się to w swego 
rodzaju seminarium, to po wysłuchaniu strony społecznej proponuję wysłuchać przed-
stawiciela świata badawczego. Na ten temat wypowie się pan profesor Kasicki. Proszę 
bardzo.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Bardzo proszę.

Członek Rady Naukowej Instytutu Biologii Doświadczalnej im. M. Nenckiego PAN 
prof. dr hab. Stefan Kasicki:

Dzień dobry. Stefan Kasicki. Jeszcze bliżej mikrofonu? Teraz będzie słychać? Chyba 
tak. Trochę niewygodnie. Podstawowa sprawa – ustawa reguluje sposób uśmiercania 
zwierząt w normalnym trybie. Jednym z najważniejszych punktów jest w art. 16 ust. 1, 
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który mówi, że do uśmiercania zwierząt trzeba mieć odpowiednie kwalifikacje i trzeba 
stosować odpowiednie, zatwierdzone metody. Również w naszej ustawie. Nie słychać? 
Słychać.
Natomiast my mówimy o wydarzeniu wyjątkowym, kiedy np. to zwierzęta mogą się 

znaleźć w sytuacji strasznej. Wyobraźmy sobie pożar w zwierzętarni. Kilka tysięcy zwie-
rząt. Trzeba zrobić wszystko, żeby nie paliły się żywcem, czyli trzeba znaleźć inny sposób 
uśmiercenia. Jeżeli by była taka sytuacja, że osoba, która ma uśmiercać – a ta osoba 
właśnie na skutek wyłączenia nie musi posiadać odpowiednich kwalifikacji – to ta osoba 
będzie sparaliżowana tym przepisem. Ona zacznie myśleć o tym, jak zabijać te zwierzęta.
Jeszcze raz powtórzę. To jest sytuacja ekstremalna. Mogą się zwierzęta zakażone 

wydostać z laboratorium. Stwarzają wtedy bezpośrednie niebezpieczeństwo. Teraz 
zastosowanie względem nich metod zaakceptowanych w ustawie i w dyrektywie może 
być po pierwsze nieskuteczne. Na ogół trzeba te zwierzęta złapać, gdy one stanowią 
zagrożenie. Przy próbie likwidacji tego zagrożenia mogą uczestniczyć ludzie niewypo-
sażeni w odpowiednie oprzyrządowanie. Te zwierzęta trzeba jak najszybciej uśmiercić 
– bądź zabezpieczyć je, by zapewnić im uniknięcie większych cierpień, bądź w momencie, 
gdy stwarzają zagrożenie dla ludzi.
Tak więc stąd się bierze to wyłączenie. Powtórzę jeszcze raz. To jest sytuacja nadzwy-

czajna. Naukowcy nie będą z tego mogli korzystać tylko po to, żeby zgodnie z tym, co się 
pisze w prasie, pomordować sobie dzisiaj trochę zwierząt. Dziękuję.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Jedna techniczna uwaga. Ponieważ posiedzenie Komisji trwa już ponad 
dwie godziny, to jeszcze proponuję półtorej godziny pracy, do godz. 13.30. Jutro rano 
znów zaczniemy. Żeby procedowanie szło nam sprawniej, poproszę o krótkie i zwięzłe 
uzasadnienia. Podejrzewam, że większość z nas zrozumie wypowiadaną intencję. Wtedy 
będziemy mogli to sprawniej przeprowadzić.
W takim razie przystępujemy do głosowania nad zgłoszoną poprawką, w której w ust. 

4 przepisu ust. nr 1 nie stosuje się, czyli wykreśla się ust. 2.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Bardzo 

proszę o wynik.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za głosowało 10 posłów, 14 było przeciw i 2 wstrzymało się od głosu.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Stwierdzam, że Komisje odrzuciły poprawkę. 
Przystępujemy do głosowania art. 16. Kto jest za przyjęciem? Kto jest przeciw? Kto 

się wstrzymał? Bardzo proszę o podanie wyników.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za głosowało 16 posłów, 8 było przeciw, żaden nie wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Stwierdzam, że Komisja przyjęła art. 16. 
Przystępujemy do rozpatrzenia rozdziału 3. Czy są jakieś poprawki lub uwagi 

do tytułu rozdziału? Nie widzę zgłoszeń. Czy jest sprzeciw przyjęcia tytułu? Nie słyszę, 
nie widzę. Stwierdzam, że Komisje przyjęły tytuł.
Przystępujemy do rozpatrzenia art. 17. Czy do art. 17 mamy zgłoszenia poprawek? 

Nie słyszę. Czy jest sprzeciw przyjęcia art. 17 w zaproponowanym brzmieniu? Nie słyszę. 
Stwierdzam, że Komisje przyjęły art. 17.
Przystępujemy do rozpatrzenia art. 18. Czy do art. 18 ktoś z pań posłanek i panów 

posłów ma poprawki? Chciałem zgłosić poprawkę polegającą na dopisaniu ust. 2 
w brzmieniu: „Podmiot, o którym mowa w ust. 1, zapewniając zgodnie z art. 17 ust. 2 
pkt 1 opiekę gwarantującą dobrostan i utrzymanie prawidłowego stanu zdrowia zwie-
rząt, uwzględnia konieczność wykonywania w każdym czasie obowiązku przez osobę, 
o której mowa w art. 21. ust. 1”.
Czytam uzasadnienie. „Rozwiązanie to służy realizacji jednej z podstawowych zasad 

dyrektywy, wyrażonej w art. 4 ust. 3, by wszelki potencjalny ból, cierpienie, dystres 
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lub trwałe uszkodzenie u zwierząt zostały wyeliminowane lub ograniczone do mini-
mum. Przedstawiony przez podkomisję projekt w żadnym miejscu nie wprowadza tego 
wymogu. W takim razie poprawka stanowi konieczną transpozycję wskazanych przepi-
sów dyrektywy”. Bardzo proszę, czy do tej propozycji poprawki są uwagi? Proszę o sta-
nowisko rządu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Guliński:
Wydaje nam się, że dobra praktyka będzie regulowała to w ten sposób i nie wymaga 
to norm prawnych, tak daleko ingerujących w działalność danego ośrodka, czyli w tym 
wypadku użytkownika. Dlatego nie akceptujemy tych zmian.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Czy jest jakiś głos z sali? Nie widzę zgłoszeń. W takim razie przystępu-
jemy do przyjęcia zgłoszonej poprawki.
Kto z pań posłanek i panów posłów jest za zgłoszoną poprawką? Kto jest przeciw? Kto 

się wstrzymał? Bardzo proszę o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za 10 było posłów, 16 było przeciw, a żaden nie wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję. Stwierdzam, że Komisje nie przyjęły poprawki. 
W takim razie głosujemy nad art. 18 w zaproponowanym brzmieniu.
Kto jest za przyjęciem art. 18 w zaproponowanym brzmieniu? Kto jest przeciw? Kto 

się wstrzymał od głosu? Bardzo proszę o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za głosowało 16 posłów, 7 było przeciw i 1 wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję. Stwierdzam, że Komisje przyjęły art. 18.
Przystępujemy do rozpatrzenia art. 19. Czy do art. 19 są uwagi lub propozycje popra-

wek? Nie widzę zgłoszeń. Czy jest sprzeciw przyjęcia artykułu w zaproponowanym przez 
podkomisję brzmieniu? Nie słyszę. Stwierdzam, że Komisje przyjęły art. 19.
Przystępujemy do rozpatrzenia art. 20. Czy do tego artykułu są uwagi lub poprawki? 

Nie widzę zgłoszeń. Czy jest sprzeciw przyjęcia art. 20 w zaproponowanym przez podko-
misję brzmieniu? Nie słyszę. Dziękuję. Stwierdzam, że Komisje przyjęły art. 20.
Przystępujemy do rozpatrzenia art. 21. Czy do tego artykułu są zgłaszane poprawki? 

Chciałem zgłosić poprawkę. Otóż w tym artykule chodzi o dopisanie ust. 4 w następu-
jącym brzmieniu: „Osoba, o której mowa w ust. 1, wskazana w uchwale o udzielenie 
zgody jako osoba odpowiedzialna za przeprowadzenie doświadczenia zapewnia, aby 
każdy zbędny ból, cierpienie, dystres lub trwałe uszkodzenie, których zwierzę doznaje 
w czasie procedury, było przerwane oraz zapewnia, aby projekt realizowany był zgodnie 
z wydaną zgodą”.
A także dopisanie ust. 5 następującej treści: „W celu wykonania obowiązku, o którym 

mowa w ust. 4 osoba, o której mowa w ust. 1 nakazuje właściwym osobom, w szczegól-
ności wymienionym w art. 21 w ust. od 2 do 4 natychmiastowe podjęcie odpowiednich 
czynności”. Chodzi tu transpozycję art. 24 ust. 1 dyrektywy. Jest to powiązane z art. 18, 
nad którym tutaj debatowaliśmy. Bardzo proszę, czy są jakieś komentarze? Poproszę 
o stanowisko rządu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Guliński:
W konsekwencji tego, co się stało z art. 18, trudno w tej chwili zmieniać art. 21. Myślę, 
że trudno wyznaczać osobę i na niej zawieszać obowiązek zapewnienia. Zapewnia 
to użytkownik, czyli ten, kto prowadzi procedury. Trudno też powiedzieć, która to jest 
osoba u tego użytkownika. Nie, nie zgadzamy się z takim zapisem.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. W takim razie przystępujemy do głosowania nad poprawką.
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Kto jest za przyjęciem tej poprawki? Bardzo proszę. Kto jest przeciw? Kto się wstrzy-
mał? Bardzo proszę o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za głosowało 7 posłów, 17 było przeciw, żaden nie wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Stwierdzam, że Komisje nie przyjęły poprawki. 
Zatem głosujemy nad art. 21, zaproponowanym w sprawozdaniu. Kto jest za przyję-

ciem art. 21? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Bardzo proszę o wynik.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za głosowało 17 posłów, 6 było przeciw i 1 wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Stwierdzam, że Komisje przyjęły art. 21.
Przystępujemy do rozpatrzenia art. 22. Czy do tego artykułu są zgłoszenia poprawki 

lub uwagi? Nie widzę zgłoszeń. Czy jest sprzeciw przyjęcia artykułu w brzmieniu zapro-
ponowanym przez podkomisję? Nie słyszę. Stwierdzam, że Komisje przyjęły art. 22.
Przystępujemy do rozpatrzenia art. 23. Czy do art. 23 są jakieś poprawki?
Chciałem zgłosić poprawkę w następującym brzmieniu: „Podmiot, o którym mowa 

w art. 17 ust. 1 zawiera z lekarzem weterynarii” – tu następuje zmiana – „posiadają-
cym wiedzę specjalistyczną w zakresie medycyny zwierząt laboratoryjnych”. To jest 
ta zmiana. I dalej: „umowę o świadczeniu w ośrodku usług weterynaryjnych w rozumie-
niu ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zakładach leczniczych dla zwierząt”. W nawia-
sie jest przywołany Dziennik Ustaw z 2004 r. nr 11 poz. 95 ze zmianami. Dopisujemy 
do tego artykułu sformułowanie „bądź z niezależnym ekspertem, o którym mowa w art. 
54 ust. 4”.
Komentarz. Artykuł 25 dyrektywy wprost wymaga zapewnienia przez państwa człon-

kowskie, aby każdy hodowca, dostawca i użytkownik miał do dyspozycji wyznaczonego 
lekarza weterynarii, mającego wiedzę specjalistyczną w zakresie medycyny zwierząt 
laboratoryjnych lub, jeśli jest to właściwsze, eksperta posiadającego stosowne kwalifika-
cje, pełniącego obowiązki doradcze w zakresie dobrostanu i leczenia zwierząt. Poprawka 
ta ma na celu prawidłową transpozycję przepisu dyrektywy. Tak, bardzo proszę.

Wiceprezes Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej Andrzej Juchniewicz:
Andrzej Juchniewicz, Krajowa Izba Lekarzy Weterynarii.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Bardzo proszę mówić głośno i do mikrofonu, żeby było słychać.

Wiceprezes Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej Andrzej Juchniewicz:
Andrzej Juchniewicz, Krajowa Izba Lekarzy Weterynarii. Panie przewodniczący, sza-
nowne panie i panowie posłowie. Lekarze weterynarii faktycznie posiadają w Polsce 
specjalizację z dziedziny patologii użytkowania zwierząt laboratoryjnych, ale również 
posiadają specjalizacje dotyczące zwierząt futerkowych, dotyczące zwierząt nieudomo-
wionych. Na wszystkich tych gatunkach zwierząt odbywają się procedury naukowe 
w ośrodkach badawczych. Myślę, że tak szczegółowe uściślanie w ustawie z zakresu 
wiedzy lekarza weterynarii, który może sprawować opiekę na ośrodkiem badawczym, 
wydaje się być za szczegółowe i w pewnym sensie nieszczęśliwe. Dziękuję.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Bardzo proszę.

Prezes Fundacji Klinika Rządzenia Marcin Anaszewicz:
Szanowni państwo, Marcin Anaszewicz, Fundacja Klinika Rządzenia. Ta poprawka jest 
jedną z grupy poprawek, która ma za zadanie tak naprawdę ochronę celów, wynikają-
cych wprost z dyrektywy. Tutaj pojawia się pytanie do wnioskodawcy, do strony rządowej 
– w jaki inny sposób wnioskodawca chce zapewnić, aby w tych procedurach uczestniczyły 
wyłącznie osoby posiadające kwalifikacje do przeprowadzania lub kontrolowania takich 
procedur lub też doradzania w takich procedurach? Jeśli przyjmiemy, że każdy wetery-



30												                    s.s.

Pełny Zapis Przebiegu Posiedzenia:  
Komisji Edukacji, Nauki i Młodzieży (Nr 181), 

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Nr 217)

narz ma te kwalifikacje i nie zapiszemy tutaj wymogu posiadania wiedzy specjalistycznej 
w zakresie medycyny zwierząt laboratoryjnych, to w ten sposób państwo traci kontrolę 
nad tym, aby w tych procedurach uczestniczyły wyłącznie takie osoby, lekarze czy inni 
eksperci, którzy mają w tym zakresie kwalifikacje.
A więc to jest tak naprawdę pytanie strony społecznej do strony rządowej, pytanie 

niejako o głos uzasadnienia do wnioskodawcy: który przepis w tej ustawie – który już 
dzisiaj został omówiony lub będzie za chwilę omówiony – gwarantuje właściwe kwalifi-
kacje takich osób?

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Bardzo proszę o stanowisko rządu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Guliński:
Proszę państwa, nie można zawężać. Rozumiemy, że lekarz weterynarii posiada wiedzę 
specjalistyczną, ale lista osób o wiedzy specjalistycznej byłaby dosyć długa, żeby odpowia-
dała potrzebom. Inne osoby, które posiadają wiedzę specjalistyczną, byłyby potrzebne dla 
zwierząt gospodarskich, inne dla zwierząt dzikich, które też w wyjątkowych wypadkach 
mogą być, jak wiemy, podmiotem tej ustawy. A więc trudno to określić. Dlatego stoimy 
na takim stanowisku, jak dotychczas – lekarz weterynarii. Włączanie niezależnego eks-
perta nie leży w ogóle w filozofii projektu tej ustawy. My postawiliśmy na lekarza wete-
rynarii. Postawiliśmy poprzeczkę wyżej. Według mnie zawężanie specjalizacji lekarza 
weterynarii w art. 23 nie będzie służyło dobrostanowi zwierząt, jeżeli rzeczywiście nam 
wszystkim na tym zależy. Dziękuję.

Prezes Fundacji Klinika Rządzenia Marcin Anaszewicz:
Tylko jeszcze tytułem uzupełnienia. Artykuł 25 dyrektywy jakby mówi jasno, że dyrek-
tywa wprost wymaga zapewnienia przez państwa członkowskie, aby każdy hodowca, 
dostawca i użytkownik miał do dyspozycji wyznaczonego lekarza weterynarii, mającego 
wiedzę specjalistyczną z zakresu medycyny zwierząt laboratoryjnych.
Nasz głos w tej sprawie wynika też z pewnego zaniepokojenia. Mianowicie w innych 

obszarach aktywności lekarzy weterynarii mamy przykłady wielu przypadków, świad-
czących o niskiej jakości pewnych działań kontrolnych, związanych np. z kontrolą pod-
miotów w zakresie produkcji rolno- spożywczej. A więc istnieje ryzyko, że te same osoby, 
które nie radzą sobie w obszarze działalności podmiotów produkujących żywność, prze-
twarzających żywność czy pozyskujących surowce, będą odpowiedzialne za udział w pro-
cesach, wymagających trochę wyższych kwalifikacji. Te procesy również wymagają tak 
naprawdę trochę więcej empatii, niż w przypadku czegoś, co jest tradycyjnym przedmio-
tem zainteresowania inspekcji i służb, odpowiedzialnych za te obszary polityki państwa.
Dlatego też uważamy, że zawężanie tego przepisu jest niekorzystne. Wychodzimy 

z założenia, że każdy przepis prawa, który jest stanowiony, powinien podwyższać stan-
dardy, a nie zaniżać. Założę się, że jeślibyśmy zapytali wnioskodawcę, czy oceniane były 
kwalifikacje służb weterynaryjnych do przeprowadzenia takich zadań, to padnie odpo-
wiedź, iż taka ocena nie była przeprowadzona. A więc doprecyzowanie, że to ma być 
konkretny lekarz, z konkretną specjalizacją i wiedzą, stanowi element zabezpieczający 
nas w takiej sytuacji, aby te czynności rzeczywiście miały charakter faktyczny i zgodny 
z wiedzą osób je wykonujących.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Pani przewodnicząca.

Poseł Dorota Niedziela (PO):
Ja tylko tak ad vocem do pana. Jestem lekarzem weterynarii i znam wielu prawników, 
którzy też niekoniecznie mają dobre opinie według mnie, a jednak są wykorzystywani. 
Tak więc ja bardzo proszę o uczciwe i rzetelne stwierdzanie faktów, a nie o takie mówie-
nie, ponieważ pan ma jakieś doświadczenia ze złymi lekarzami. Są źli lekarze, są źli 
prawnicy, są też i źli policjanci.
Ponadto dyrektywa nie daje nam absolutnie żadnego prawa do wpisywania specjaliza-

cji. Mówimy o wiedzy, a nie o uzyskaniu tytułu specjalisty. Jeszcze raz powtarzam – żeby 
zostać specjalistą, lekarz weterynarii musi w tym kraju zrobić trzyletnie studia podyplo-
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mowe. Po trzech latach studiów podyplomowych zdaje się egzaminy i wtedy dostaje się 
tytuł specjalisty. Żaden inny sposób nie daje panu tytułu specjalisty. Natomiast wiedza 
specjalistyczna to nie jest równoznaczna rzecz z posiadaniem tytułu specjalisty.

Prezes Fundacji Klinika Rządzenia Marcin Anaszewicz:
Pani poseł, dla mnie...

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Moment. Przepraszam, ja udzielam głosu. 

Prezes Fundacji Klinika Rządzenia Marcin Anaszewicz:
Przepraszam. Bardzo proszę, to ostatnie słowo. Pani poseł…

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Nie, nie. Moment, bo się zrobił bałagan. Właśnie zauważyłem. Zapis jest następujący. 
Podejrzewam, że posłanki i posłowie rozstrzygną. Mamy wpisać: „posiadającym wiedzę 
specjalistyczną w zakresie medycyny zwierząt laboratoryjnych”. Nic nie mówimy w tym 
przypadku o specjaliście. Rozumiem, że to jest przepisane z odpowiedniego artykułu 
dyrektywy. O etosie pracy różnych zawodów będziemy rozmawiać kiedy indziej.
Przystępujemy do głosowania. Kto z pań posłanek i panów posłów jest za przyjęciem 

poprawki?

Prezes Fundacji Klinika Rządzenia Marcin Anaszewicz:
Nie wiem, dlaczego się podnosi ten temat. My absolutnie nie mówimy o specjalizacji. 
Poprawka, którą przedstawił pan przewodniczący Bauć, mówi o wiedzy specjalistycznej. 
Dlatego ponawiam pytanie, w jaki sposób ten projekt ustawy zapewnia tę wiedzę specja-
listyczną? Bo jeśli my...

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Kochany panie, dlaczego pan chce położyć swój wniosek na łopatki?
Przystępujemy do głosowania. Kto z pań posłanek i panów posłów jest za przyjęciem 

zgłoszonej poprawki? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Bardzo proszę o podanie 
wyników.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za głosowało 7 posłów, 18 było przeciw, żaden nie wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że Komisje nie przyjęły poprawki. 
Bardzo proszę, głosujemy nad art. 23. Kto z pań posłanek i panów posłów jest za przy-

jęciem art. 23 w proponowanym przedłożeniu? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? 
Bardzo proszę o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za głosowało 19 posłów, 6 było przeciw i 1 wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję. Stwierdzam, że Komisje przyjęły art. 23.
Bardzo proszę, przystępujemy do rozpatrzenia art. 24. Czy do art. 24 są uwagi? Bar-

dzo proszę pana posła.

Poseł Piotr Ćwik (PiS):
Dziękuję, panie przewodniczący. Zapisy art. 24 mówią o wyznaczeniu w ośrodku osoby 
odpowiedzialnej. Natomiast my chcemy zaproponować inny zapis tego artykułu, który 
będzie brzmiał następująco: „Podmiot, o którym mowa w art. 17 ust. 1 ustanawia zespół 
do spraw dobrostanu zwierząt, zwany dalej zespołem, do którego zadań należy w szcze-
gólności” – i podpunkty 1, 2, 3 pozostały bez zmian. Następnie w pkt 2 zmiana: „W skład 
zespołu wchodzi co najmniej jedna osoba, która spełnia łącznie następujące wymaga-
nia”; utrzymujemy te wymagania, które są opisane w kolejnych podpunktach. Dopisu-
jemy jeszcze jedno wymaganie: „Cieszy się nieposzlakowaną opinią w obchodzeniu się 
ze zwierzętami”. Proponujemy też podpunkt 2, że: „W skład zespołu wchodzi też lekarz 
weterynarii, o którym mowa w art. 23”. A w podpunkcie 3: „W przypadku użytkownika 
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pracownik naukowy spełniający wymagania w zakresie wykształcenia i doświadczenia 
zawodowego, określone w art. 21 ust. 1”.
Jeśli pan przewodniczący pozwoli, to pan profesor Elżanowski uzasadni tę naszą pro-

pozycję.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Proszę państwa, tu będzie pewna uwaga. Zapewne Biuro Legislacyjne będzie chciało 
zwrócić uwagę, ponieważ punktacja będzie musiała być trochę zmieniona. Bardzo pro-
szę, panie profesorze.

Członek Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. dr hab. Andrzej Elżanowski:
Proszę państwa, dyrektywa wymaga powołania kilku osób jak gdyby niezależnie – 
np. wyznaczony lekarz weterynarii jest powoływany niezależnie. A z drugiej strony 
dyrektywa wymaga powołania czegoś, co my nazywaliśmy zespołem do spraw dobrostanu 
zwierząt. To w oryginale nazywa się animal welfare body i jest, podkreślam, zespołem. 
A więc są to dwie przesłanki, które wskazują, że ustanowienie połączenia działania tych 
kilku osób, powoływanych i odpowiedzialnych za dobrostan zwierząt w jednostce, byłoby 
sensowne z punktu widzenia ufunkcjonalnienia ustawy, że tak powiem, czy z punktu 
widzenia działania tej ustawy. Byłoby to połączenie tej osoby pojedynczej, która do tej 
pory jest powoływana, z wyznaczonym lekarzem weterynarii.
W ten sposób mamy zapewnioną komunikację i kolegialność decyzji, porozumienie 

pomiędzy tymi osobami. A jednocześnie mamy powoływanie zespołu do spraw dobro-
stanu zwierząt, a nie fikcji zespołu w postaci jednej osoby. Cóż to jest za zespół, który 
się składa z jednej osoby?
A więc jest to propozycja, która tak naprawdę lepiej realizuje, implementuje dyrek-

tywę, zapewnia skuteczność działania tych kilku osób przez zapewnienie ich współdzia-
łania. Zresztą myślę – nie tylko myślę, ale wiem – że jest to również polityka odpowied-
niego dyrektoriatu w Komisji Europejskiej, o czym zdaje się pan profesor Turlejski wie 
i mam nadzieję, iż uzupełni moją wypowiedź. Dziękuję.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, panie profesorze.

Przewodniczący Krajowej Komisji Etycznej prof. dr hab. Krzysztof Turlejski:
Rzeczywiście dyrektywa mówi o jednej albo większej liczbie osób, które mogą wchodzić 
w skład takiego ciała. Natomiast dalsze uzgodnienia między państwami, które są oczy-
wiście niższej rangi niż zapis dyrektywy, mówią nam, że to powinny być co najmniej 
trzy osoby. Tak mniej więcej powiedział pan profesor Elżanowski i tak prawdopodobnie 
będzie we wszystkich państwach albo w większości państw europejskich.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Chciałem zgłosić poprawkę, która poniekąd konsumuje tę zgłoszoną 
przez pana posła, ale jest w formie dodatkowego art. 24a. Wówczas mamy też trochę 
łatwiejszą sytuację legislacyjną.
Mianowicie art. 24a ust. 1: „Podmiot, o którym mowa w art. 17 ust. 1, ustanawia 

zespół do spraw dobrostanu zwierząt, zwany dalej zespołem”. Potem mamy właśnie to, 
o czym przed chwilą mówił pan profesor:
„W skład zespołu wchodzi:
1. co najmniej osoba, o której mowa w art. 24 lub osoba spełniająca wymogi określone 

w art. 24 ust. 2, która cieszy się nieposzlakowaną opinią w obchodzeniu się ze zwierzęciem,
2. lekarz weterynarii bądź ekspert, o którym mowa w art. 23,
3. w przypadku użytkownika ponadto pracownik naukowy, spełniający wymagania 

w zakresie wykształcenia i doświadczenia zawodowego, określone w art. 21 ust. 1”.
Mamy tu po pierwsze powiedziane, że ma to być zespół i po drugie mamy zawarte 

minimalne warunki określające, kto wchodzi w skład tego zespołu. Dziękuję bardzo. 
Bardzo proszę, panie przewodniczący.
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Poseł Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczący, rozumiem jakby chęć nadzoru nad wszystkim, ale w taki spo-
sób bezrobocia w Polsce nie zmniejszymy. Wydaje mi się, że ta poprawka nie jest na tyle 
zasadna, aby ją poprzeć, ale to jest moja uwaga po opinii, którą państwo przedłożyli. 
Tym bardziej, że art. 26 dyrektywy mówi: „W skład ciała doradczego do spraw dobro-
stanu zwierząt wchodzi co najmniej osoba lub osoby odpowiedzialne za dobrostan zwie-
rząt i opiekę nad zwierzętami”. Wydaje się, że przedłożenie rządowe jest jak najbardziej 
słuszne i zgodne z dyrektywą unijną. Dziękuję.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
„W skład zespołu wchodzi co najmniej osoba”, więc jakiś zespół trzeba utworzyć i tam 
przy okazji powinna koniecznie być ta osoba. To jest ta kwestia. Widzę, że jest burzliwa 
dyskusja po stronie rządowej. Bardzo proszę o głos strony rządowej.

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Guliński:
Proszę państwa, po pierwsze dyskutujemy o materii, która jest zapisana w przedłożeniu 
rządowym w art. 25. Po drugie ta fikcja, o której mówił pan profesor Elżanowski, nie 
wynika z tego, że fikcją jest ciało jednoosobowe, tylko wynika dokładnie z dyrektywy, 
na którą tak często się powołujemy.
W naszym przedłożeniu jest taki układ, że w tych zespołach – czyli u użytkownika, 

a więc tam, gdzie to jest najistotniejsze – w sumie mamy odpowiedzialne za to dwie osoby, 
które stanowią element tego zespołu. A więc jest to ten lekarz weterynarii, o którym 
tu tak dużo mówimy – ten lekarz jest, proszę zobaczyć, w art. 25 – i pracownik naukowy, 
spełniający odpowiednie wymagania. W związku z tym wydaje nam się, że konsumujemy 
wskazania dyrektywy, a szczególnie art. 26 dyrektywy. Pozostajemy przy swoim zdaniu, 
które jest dokładnie opisane w art. 25. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. W takim razie przystępujemy do głosowania. Były dwa... Bardzo pro-
szę, panie pośle.

Poseł Piotr Ćwik (PiS):
Panie przewodniczący, przepraszam. Mam jeszcze pytanie. Rozumiem, że pan przewod-
niczący zgłosił art. 24a.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Tak.

Poseł Piotr Ćwik (PiS):
Artykuł 24 by pozostał, a dodatkowo zgłasza pan kolejny art. 24a. Czyli mamy taką 
sytuację, że powołujemy osobę odpowiedzialną, a jednocześnie w art. 24a – zespół odpo-
wiedzialny. Czy tak?

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Niestety, tak to trochę wyszło. Tu chodzi o to, żeby ten zespół był powołany przez 
tę osobę. Czyli trzeba by zrobić...

Poseł Piotr Ćwik (PiS):
Czy można jeszcze słowo, panie przewodniczący?

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Tak, tak.

Poseł Piotr Ćwik (PiS):
Rozumiem, że zapis tak naprawdę dubluje się, dlatego że te same kompetencje, które 
przypisujemy osobie w art. 24, przypisujemy też zespołowi w art. 24a.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Zgadza się.
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Członek Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. dr hab. Andrzej Elżanowski:
Na dodatek – jeśli można – zespół rządowy. W art. 24 ten podmiot, o którym mowa, 
wyznacza w ośrodku osobę – to jest właśnie odpowiedź na wymóg dyrektywy powołania 
zespołu. Konkretnie to jest to, co rząd proponuje zamiast powołania zespołu. A więc 
my zamiast tego artykułu proponujemy, żeby to było powołanie zespołu. Jeżeli pani 
mówi „nie”, to gdzie jest wobec tego zespół?

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Prośba do Biura Legislacyjnego o skomentowaniu uwagi pana posła. Szczególnie o nie-
konsekwencje, jeśli byłby art. 24 i art. 24a.

Legislator Dariusz Dąbkowski:
Szanowni państwo, może zacznę od początku. Są dwie poprawki, których na razie nie 
będziemy oceniać legislacyjnie, ale systemowo. Poprawki dotyczą zbliżonej konstrukcji, 
tzn. wprowadzenia do ustawy zespołu.
Jedna poprawka, przed chwilą omawiana, dotyczy art. 24, a zatem tego artykułu, 

który obecnie Wysokie Komisje procedują. Ta poprawka zmierza do odwrócenia sytu-
acji, która jest w przedłożeniu rządowym, a mianowicie zamiast osoby odpowiedzial-
nej ma być powołany zespół. Natomiast analiza drugiej poprawki, polegającej na doda-
niu nowego art. 24a, wskazuje, że chce ona zostawić art. 24. Jest wprost napisane, 
że „w skład zespołu wchodzi co najmniej osoba, o której mowa w art. 24”. A zatem jest 
to jak gdyby powołanie dodatkowego elementu, który nie istnieje w ustawie, z zachowa-
niem istniejącego, tzn. osoby odpowiedzialnej.
Teraz Komisje muszą podjąć decyzję systemową, która opcja w ich ocenie lepiej 

odzwierciedla dyrektywę i lepiej odzwierciedla system, który jest tutaj ujęty w projekto-
wanej ustawie. Nie mnie to oczywiście oceniać. Natomiast wydaje się zasadne, aby tutaj 
dokonać wyboru na zasadzie: przyjęcie określonej konstrukcji powoduje, że ta druga 
konstrukcja już nie powinna mieć miejsca w ustawie z uwagi na fakt, że może powodo-
wać np. w przyszłości dysfunkcjonalność ustawy. A więc nie będzie można jej w sposób 
racjonalny wykonywać.
A zatem tutaj państwo posłowie, którzy zgłosili poprawkę, muszą tak na dobrą sprawę 

się porozumieć, czy pozostają przy swoich propozycjach, czy też któryś z państwa posłów 
wycofuje swoją propozycję, czy też w przyszłości, np. w trakcie drugiego czytania, zgła-
szacie państwo jedną, spójną propozycję nowego uregulowania. Z formalnego punktu 
widzenia macie tu państwo wybór. Natomiast najpierw musicie państwo, w ocenie Biura 
Legislacyjnego, porozumieć się co do aspektu systemowego tej regulacji, którą proponu-
jecie w tej ustawie. Jeśli później będzie ewentualnie mowa o szczegółach, to jeszcze tutaj 
mamy uwagi legislacyjne, ale na razie aspekt systemowy w naszej ocenie przeważa nad 
innymi elementami. Dziękuję.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję. Pan przewodniczący.

Poseł Artur Dunin (PO):
Dziękuję, panie przewodniczący. Mam pytanie do legislatora. Tutaj, jak powiedziała 
strona rządowa...

Legislator Dariusz Dąbkowski:
Przepraszam, panie pośle, ale wcale pana nie słyszę, bo tutaj trwają cały czas rozmowy.

Poseł Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczący, czy mógłbym prosić o zwrócenie się z prośbą do parlamentarzy-
stów, żeby wyciszyli rozmowy, bo faktycznie ta sala jest specyficzna. Piękna, duża, ale 
faktycznie akustyka tutaj jest słaba.
Mam jedno pytanie. Czy to, co powiedziała strona rządowa, co powiedział pan mini-

ster odnośnie do połączenia art. 24 z jednoczesnym czytaniem art. 25 – a przecież ustawę 
czyta się wspólnie – czy to w jakiś sposób wyjaśnia sprawę? Bo dla mnie w art. 25 w pkt 
2 ta sprawa jest bardzo czytelna i nie wymaga popierania poprawki, która została w tej 
chwili zgłoszona przez kolegów. Dziękuję bardzo.
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Legislator Dariusz Dąbkowski:
Szanowni państwo, panie przewodniczący, czy mogę w tej chwili odpowiedzieć na pyta-
nie? 

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Bardzo proszę.

Legislator Dariusz Dąbkowski:
Drodzy państwo, tu jest istota. Proszę zwrócić uwagę, że w obecnym sprawozdaniu 
podkomisji jest mowa o jednej osobie odpowiedzialnej za dany odcinek, za opiekę i tym 
podobne kwestie, związane z nadzorem, zapewnieniem opieki itd., itd. A ja tak rozu-
miem konstrukcję, zaproponowaną przez obu posłów, że zamiast tej jednej osoby byłby 
po prostu zespół, czyli konglomerat – kilka osób, które w ramach tego zespołu de facto 
realizowałyby to samo.
To, co pan wskazał w art. 25, to już jest kwestia de facto łącząca obie koncepcje, ponie-

waż tu jest kwestia tego, co te osoby, co te podmioty robią. A chyba spór jest o to, kto robi 
– czy pojedyncza osoba, czy też określony zespół ludzki, który de facto ma zająć się tym 
samym. W tym momencie państwo posłowie stoicie przed dylematem, która instytucja 
bardziej pasuje zarówno w myśl tej ustawy, jak i przede wszystkim do implementowa-
nia dyrektywy. Czy wystarczy wyznaczenie osoby odpowiedzialnej? Czy też racjonalne, 
zasadne jest podjęcie decyzji o tym, że warto zrobić zespół?
Zwrócę uwagę na jeden aspekt. W przypadku, gdybyście państwo jako Wysokie Komi-

sje uznali, że warto pochylić się i ten zespół włączyć do ustawy, trzeba się zastanowić nad 
konsekwencjami tego posunięcia w dalszej części ustawy; ale nie nad konsekwencjami 
systemowymi na zasadzie zmiany kompetencji, tylko np. odesłań, kwalifikacji i podob-
nych rzeczy. Na to zwracam uwagę. A więc być może warto byłoby rozważyć podejście 
do tego tematu np. w drugim czytaniu i potraktować zagadnienie w sposób komplek-
sowy. Dziękuję.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Jeszcze jedno pytanie do legislatora? Bardzo proszę.

Poseł Artur Dunin (PO):
Tak. Jeszcze jedno pytanie. Czy według pana zapis zaproponowany w sprawozdaniu 
wypełnia dyrektywę unijną, czy nie?

Legislator Dariusz Dąbkowski:
Nie odpowiem na to pytanie z prostej przyczyny. Kompetencje do oceny wynikają z regu-
laminu i tam jest wskazane, że Minister Spraw Zagranicznych ocenia zgodność zapisów 
z prawem UE. Proszę zwrócić uwagę, że w tym fragmencie nie zmienił się stan z przedło-
żenia. Jest to de facto to samo. A więc w takiej sytuacji, gdy państwo zmienicie treść tego 
przepisu, to dopiero wówczas opinia MSZ będzie dla państwa miarodajna, czy dyrektywa 
została naruszona, czy też nie. Moja opinia, sformułowana tak na bieżąco, na gorąco, 
mogłaby wprowadzić Wysokie Komisje w błąd. Chcę tego uniknąć.

Poseł Artur Dunin (PO):
Dziękuję bardzo. Dlatego zapytałem, czy to wypełnia według pana dyrektywę. Natomiast 
mając dzisiaj pozytywną opinię MSZ uznaję, że ten zapis wypełnia dyrektywę unijną 
i wydaje mi się, iż nie jest potrzebna zmiana i głosowanie tych poprawek. Dziękuję.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Pani prosiła o głos. Proszę.

Prezes Fundacji Ius Animalia Dorota Wiland:
Chciałabym prosić o wyjaśnienie panią mecenas Krasińską, która siedzi tutaj naprze-
ciwko mnie i która dużo czasu poświęciła akurat na zbadanie tej sytuacji. Pani mecenas, 
bardzo bym prosiła o wypowiedź.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Bardzo proszę, pani mecenas.
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Przedstawiciel Fundacji Lex Nova Łucja Krasińska:
Dzień dobry. Nie jestem panią mecenas. Proszę państwa...

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Proszę mówić blisko mikrofonu. Bardzo proszę się przedstawić i mieć bardzo blisko 
mikrofon, bo inaczej źle słyszymy.

Przedstawiciel Fundacji Lex Nova Łucja Krasińska:
Dzień dobry. Nazywam się Łucja Krasińska. Już słuchać? Proszę państwa, jeżeli chodzi 
o tę poprawkę, zaproponowaną w art. 24a, to oczywiście nasze środowisko zgadza się 
z tym, że to powinno być ciało doradcze, a nie jakieś luźno ze sobą powiązane osoby. 
To wynika przede wszystkim z preambuły. Przepisy dyrektywy należy interpretować 
w ścisłym związku z tym, co jest w preambule. Preambuła mówi o ciele, a nie o jakichś 
osobach, które sobie luźno ze sobą współpracują. Dyrektywa mówi o personelu i wymie-
nia osoby, jakie powinny wchodzić w skład personelu, przy czym odróżnia ciało doradcze.
Ciało doradcze jest czymś innym niż jakieś osoby, które wchodzą w skład i reprezen-

tują personel. W związku z tym ciało doradcze ma specyficzne zadania. Przede wszystkim 
ma udzielać w pewnym sensie wiążących porad na podstawie informacji, które uzyskuje 
– m.in. od LKE, od KKE i idąc dalej od Komisji Europejskiej – w zakresie tego, co robić, 
żeby było lepiej zwierzętom, które są wykorzystywane w doświadczeniach. To jest swego 
rodzaju pomost służący m.in. też temu, żeby wprowadzać metody alternatywne i podej-
ścia alternatywne.
To jest bardzo ważne ciało; jego stworzenie nie może polegać na tym, że to będzie 

jakaś jedna osoba albo dwie osoby. Te osoby muszą być ściśle ze sobą związane i muszą 
wydawać porady. Porady muszą mieć charakter na tyle wiążący, żeby zgodnie z tymi 
poradami mogły być podejmowane decyzje. Porady mają być protokołowane. To wynika 
wprost z art. 27. To nie jest jakiś luźny zespół, tylko to jest wyraźnie określony pod-
miot. Jeżeli ustawodawca europejski wprowadza i wprost nazywa w art. 26, że ma to być 
ciało doradcze – w przeciwieństwie do poprzednich przepisów, gdzie mówi o personelu 
i wymienia konkretne osoby – to znaczy, że ma na myśli, iż ma to być ciało, a nie jakieś 
luźne osoby.
Generalnie zgadzamy się z tym, że ma to być ciało doradcze, którego zadaniem jest 

udzielanie przede wszystkim określonych porad i też monitorowanie tego, co się dzieje 
w ośrodkach. To ciało jest najbardziej związane z użytkownikiem, ale jednocześnie musi 
w pewnym sensie zachowywać niezależność od użytkownika. Niezależność w tym sensie, 
że też powinno przekazywać jemu porady, a użytkownik, że tak powiem, sam musi się 
do nich odnosić. To jest bardzo ważny podmiot, ponieważ tak naprawdę czuwa nad tym, 
żeby projekty były wykonywane w sposób zapewniający zwierzętom ochronę. Jeżeli tego 
nie mamy, to tak naprawdę ta ochrona jest po prostu fikcyjna.
W art. 24a rozbiliśmy to, ponieważ w projekcie, zaproponowanym we wcześniejszej 

poprawce, jest to ujęte tak, że jest połączenie jednej z osób wskazanych w dyrektywie jako 
personel. To są osoby, które nadzorują dobrostan zwierząt, nadzorują osoby opiekujące 
się dobrostanem zwierząt; to są osoby, które mają szkolić opiekujących się zwierzętami. 
Te osoby mają swoje funkcje, które są określone w państwa projekcie w art. 21. Jeżeli 
do tego zespołu niejako wkładamy tę osobę, to w tych pierwszych poprawkach wychodzi 
na to, że po prostu zadania zespołu do spraw dobrostanu zlewają się z zadaniami, które 
odrębnie są określone w art. 21, czyli nadzorowanie tych osób i organizowanie szkoleń.
W związku z tym zaproponowaliśmy, żeby to było oddzielone, czyli zespół do spraw 

dobrostanu to jest jedna sprawa, a druga sprawa to są te osoby, które sobie tam też nad-
zorują. Krótko mówiąc, z naszej propozycji drugiej poprawki wynika, że zespół do spraw 
dobrostanu już nie będzie się zajmował m.in. organizowaniem szkoleń personelu, który 
potem będzie się opiekował zwierzętami, tylko ma ściśle określone funkcje doradcze – 
tak, jak to wynika z preambuły. Nie rozszerzamy tego. Taka jest różnica. Dalej już w tym 
art. 25, który będzie zaproponowany, to jest wyraźnie przedstawione. To jest pewne roz-
wiązanie systemowe, więc ciężko jest przy każdej poprawce tłumaczyć, o co tu chodzi.
Jest podobnie, gdy chodzi o osobę, która jest odpowiedzialna za całkowitą realiza-

cję projektu, a o której mowa wprost w art. 24 dyrektywy. Artykuł 24 aż dwa ustępy 
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poświęcił tej jednej osobie, której w ogóle nie ma w tym projekcie. To jest osoba... Szkoda, 
że tego wtedy nie powiedziałam. Miałam to powiedzieć. Projekt pomija pewien bardzo 
ważny podmiot, który – nie użytkownik, tylko właśnie ta osoba – powinna mieć realną 
odpowiedzialność za to, jak są wykonywane projekty i czy są one wykonywane zgodnie 
z warunkami. Mają zapewnić, by każdy zbędny ból w każdej chwili był przerwany. Tutaj 
nie ma w ogóle takiej osoby.
Nanoszone poprawki są po prostu łataniem pewnych rozwiązań, które są tu przyjęte. 

Ale trudno jest je tłumaczyć przy każdej poprawce z osobna, tak niesystemowo. Po pro-
stu uważam, że wszystko powinno być jeszcze raz przedyskutowane. Dziękuję.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Szanowni państwo, ponieważ chyba się trochę zakopaliśmy, więc proponuję, aby-
śmy jeszcze wysłuchali głosu pani przewodniczącej. Ja też mam poprawkę do art. 25 
i ta poprawka jest związana z art. 24 lub art. 24a, ponieważ dalej mówi o tym zespole, 
a więc też jest w pewien sposób powiązana systemem myślenia. Jakoś spróbujmy z tego 
wybrnąć. Jeszcze zabierze głos pani przewodnicząca.

Poseł Dorota Niedziela (PO):
Chciałam tylko zwrócić na jedno uwagę, ponieważ pani mecenas powołuje się na dyrek-
tywę, a ja ją właśnie teraz na świeżo odczytałam. To jest preambuła – zapis 31, dotyczący 
ciała doradczego. Zgadzam się, że można mieć wątpliwości co do tego, czy to ma być jedna 
osoba, czy zespół osób. Natomiast wątpliwości nie można mieć co do tego, co to znaczy 
ciało doradcze. To jest zespół ludzi czy osoba, która ma kwalifikacje i śledzi najnowsze 
trendy nauki i nie tylko nauki, idące w kierunku dobrostanu zwierząt. To ta osoba czy 
osoby mają obowiązek zwracania uwagi na to, co się dzieje w trakcie procedury i mają 
obowiązek i prawo do zwracania uwagi na nowe technologie. Mają też obowiązek i prawo 
do rozmowy ze wszystkimi uczestnikami procedury o tym, jakie są najnowsze sposoby 
zapewnienia dobrostanu itd.
Jedynym obowiązkiem tej osoby jest zachowanie dokumentacji udzielanych porad. 

To nieprawda, pani mecenas, że te uwagi muszą być wiążące. Nie ma tego w żadnym 
zapisie. Te uwagi mają być dokumentowane i przekazane. Wyciągnięcie wniosków z tego, 
czy one są zastosowane, zostawiamy instytucjom kontrolnym. To jest ciało doradcze, 
a nie instytucja kontrolna. Jeśli instytucja kontrolna stwierdzi, że po przedstawieniu 
pewnych porad i opinii nie zostały one wykorzystane albo zostało odpowiednio udoku-
mentowane, dlaczego nie zostały wykorzystane, to już tylko instytucje sprawdzające 
mogą zdecydować, czy to jest prawnie poprawne, czy nie. Natomiast ciało doradcze tylko 
wskazuje elementy, które powinny być zrobione.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. Czy strona rządowa chce jeszcze zabrać głos?

Podsekretarz stanu w MNiSW Jacek Guliński:
Mam tylko jedną uwagę. Zwróćcie państwo przy tej bogatej dyskusji uwagę, że dyrek-
tywa w art. 24 jest konsumowana przez art. 24 w propozycji ustawy. To jest jedna strona 
medalu. A art. 26 i art. 27 dyrektywy są zawartością art. 25 naszej procedowanej ustawy. 
Nie mylmy tych pojęć, bo to są troszeczkę inne elementy tej samej regulacji.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję. Tam jeszcze było zgłoszenie. Bardzo proszę.

Członek Polskiego Towarzystwa Etycznego prof. dr hab. Andrzej Elżanowski:
Nie chcę przedłużać dyskusji, tylko chciałem wszystkim państwu zwrócić uwagę na nie-
zwykłe wydarzenie w tej Komisji. A mianowicie coś w tym jest – proszę zwrócić uwagę, 
że jeżeli strona społeczna zgadza się z opinią strony eksperymentatorów, wyrażoną przez 
profesora Turlejskiego, to znaczy, że jest tu naprawdę głębszy sens. My dążymy do więk-
szej funkcjonalności, do zmniejszenia liczby bytów, które zresztą dyrektywa namnożyła 
ponad wszelką miarę i bez żadnych dodatkowych kosztów. Chcemy, żeby było kolegialne 
ciało, sprawnie działające, porozumiewające się, mające autorytet kolegialnego ciała 
z jego odpowiednimi decyzjami – zamiast jeszcze jednej osoby, powoływanej przez dyrek-
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tora. Zwracam uwagę również na to, że brak w ogóle powołania czegoś takiego, jak odpo-
wiednik w dyrektywie tego zespołu do spraw dobrostanu zwierząt, może być formalnym 
zarzutem do spełnienia dyrektywy – bo zespół nie został powołany. To tyle, dziękuję.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Dziękuję bardzo. W takim razie głosujemy czy nie głosujemy? Prezydium jest za tym, 
żeby przegłosować. W takim razie bardzo proszę, najpierw... Jaka była kolejność? Naj-
pierw kolega poseł zgłaszał poprawkę, czy tak?

Poseł Piotr Ćwik (PiS):
Tak. Chyba moja poprawka była zgłoszona jako pierwsza.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Czyli zaczynamy w kolejności zgłaszanych poprawek.

Legislator Dariusz Dąbkowski:
Panie przewodniczący, zwracam uwagę, że poprawka szanownego pana posła dotyczy 
art. 24, a więc tego artykułu, nad którym obecnie państwo procedujecie. Natomiast 
druga poprawka, mimo że zakresowo są ze sobą zbieżne, to już jest nowa jednostka 
redakcyjna; to już jest nowy art. 24a. A więc w ocenie Biura Legislacyjnego najpierw 
należałoby rozstrzygnąć losy art. 24 i poprawki pana posła, a dopiero później, w zależ-
ności od rozstrzygnięcia, zająć się tą poprawką 24a. Skądinąd one były omawiane łącznie 
ze swojej istoty, bo systemowo są ze sobą zbieżne, więc tutaj nie widzę problemu. Nato-
miast rozstrzygnięcie musi zapadać po kolei i niejako osobno.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Tak, tak. W takiej kolejności idziemy. Dziękuję bardzo. W takim razie głosujemy 
poprawkę do art. 24.
Bardzo proszę, kto z pań posłanek i panów posłów jest za przyjęciem poprawki do art. 

24? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał od głosu? Proszę o wynik.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za głosowało 4 posłów, 17 było przeciw, żaden nie wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Stwierdzam, że poprawka została odrzucona.
Głosujemy nad art. 24 z przedłożenia.
Kto z pań posłanek i panów posłów jest za przyjęciem art. 24 w przedłożeniu? Kto jest 

przeciw? Kto się wstrzymał od głosu? Proszę o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
Za głosowało 16posłów, 3 było przeciw i 1 wstrzymał się od głosu.

Przewodniczący poseł Piotr Paweł Bauć (TR):
Stwierdzam, że Komisje przyjęły art. 24.
Proszę państwa, ponieważ jesteśmy już po trzech godzinach obrad i widzę, że nawet 

nasi asystenci, nasi sekretarze mylą się w dodawaniu, to w takim razie przerwiemy 
na tym etapie prace Komisji. Ponieważ jesteśmy w niedoczasie, wystąpimy o prolongatę 
terminu do ministra. Przedłużyć prace i tak musimy, natomiast dokładną datę i godzinę 
podamy w najbliższym możliwym czasie. Dziękuję bardzo.


