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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 187)

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 221)

4 grudnia 2014 .

Komisje: Edukaciji, Nauki i Mtodziezy oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgce
pod przewodnictwem posta Piotra Pawta Baucia (TR), przewodniczgcego Komi-
sji Edukacji, Nauki i Mtodziezy, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyj-
nych (druk nr 2709) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: prof. dr hab. Wlodzistaw Duch podsekretarz stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspéipracownikami, Marek Jezierski glowny specjalista
w Departamencie Bezpieczenstwa ZywnosSci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Olga
Zielinska specjalista w Wydziale Organizacyjno-Prawnym w Departamencie Polityki Lekowej i Far-
macji Ministerstwa Zdrowia, Jolanta Drzewinska dyrektor w Urzedzie Rejestracji Produktow Lecz-
niczych, Wyrob6w Medycznych i Produktéw Bakteriobdjczych, Dorota Matuszak gléwny specjalista
w Departamencie Inspekcji ds. Wytwarzania Giéwnego Inspektoratu Farmaceutycznego, Krzysztof
Stanowski prezes zarzagdu Fundacji Solidarnosci Miedzynarodowej, prof. dr hab. Krzysztof Turlej-
ski przewodniczacy Krajowej Komisji Etycznej ds. Doswiadczen na Zwierzetach, prof. dr hab. Andrzej
Elzanowski czionek Prezydium Komitetu Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN, przewodniczacy
Sekcji Dobrostanu Zwierzat Polskiego Towarzystwa Etycznego, Anna Gdula prezes zarzadu Fundacji
Prawnej Ochrony Zwierzat Lex Nova, prof. dr hab. Romuald Zabielski czlonek korespondent Polskiej
Akademii Nauk, Komitet Nauk Weterynaryjnych; dr inz. Anna Passini czlonek zarzadu Polskiego
Towarzystwa Nauk o Zwierzetach Laboratoryjnych — PolLASA i Karol Krajewski staly doradca Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Brzost-Karpinska, Andrzej Knia-
ziowski, Ewa Muszynska, Dariusz Rzepnikowski, Pawel Witecki, Elzbieta Wojciechowska
- z sekretariatu komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dariusz Dabkowski - legislator z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Otwieram posiedzenie wspélnie obradujacych Komisji: Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Edukacji, Nauki i Mtodziezy.

Szanowni panstwo, poniewaz duzo nam juz nie zostalo, jest szansa, abySmy (majac
w sobie §wiezo§¢ poranka) w miare szybko postarali sie to procedowanie przeprowadzic.

Jeszcze raz przypominam o zasadach, aby wszyscy goscie, wszystkie osoby, ktore
otrzymaty zaproszenia (wpisaly sie na liste obecnosci, imie, nazwisko i instytucje, ktora
reprezentuja) podczas zabierania glosu, za kazdym razem (bo to jest dla potrzeb proto-
kolowania) przedstawialy sie, z imienia nazwiska i instytucji.

I tez bardzo prosze o zwiezle wypowiedzi, bo wiele tych spraw juz bylo omawianych
na posiedzeniu podkomisji — cztonkowie Komisji, ktorzy uczestnicza w podkomisji znaja
te sprawy, a ci, ktorzy nie uczestnicza mogliby jeszcze sie dowiedzieé, ale raczej juz te
kwestie sg bardzo logiczne, wiec wystarczy krotka informacja, jaka jest intencja zmian,
poprawek. To by nam ulatwialo prace.
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Do pana ministra zwracam sie (kiedy prosimy o opinie rzadu) o to, zeby nie byta
zagadka: ,tak” czy ,nie”, tylko — ,tak” albo ,,nie”, bo tak troche ,,zgadzam sie, a nawet
przeciw” bylo pare razy (tutaj kolezanki pytaty, ale jako§ wybrneliSémy z sytuacji).

Bardzo prosze tez o Sciszenie wszelkich telefonéw, dzwonkow, zeby to nam nie prze-
szkadzalo.

I przystepujemy do kontynuacji z dnia poprzedniego.

Ale jest chyba coraz glo$niej... bardzo prosze. Te duze sale to chyba nie nadajg sie
do procedowania, bo one majg zlg akustyke, wiec prosze juz zakonczyé komentarze.

Wezoraj zakonczyliSmy procedowanie przy art. 38, przy poprawce.

Jeszcze sie upewnie, ale z tego, co mam tu zapisane, tak, czyli — musimy przeglosowac
poprawke i potem artykul. Tak?

Pytam Biuro Legislacyjne.

Ale, prosze juz o zachowanie spokoju.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Dariusz Dabkowski:
Szanowni panstwo, z moich notatek wynika, ze przyjeliscie panstwo art. 38.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Bez poprawki, tak?

Poprawka zostata odrzucona.

Rozumiem.

Wiasénie mam zanotowane, zeby to sprawdzic.

W takim razie przystepujemy do art. 39. Czy do tego artykutu sg zglaszane poprawki?

Nie ma, nie slysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 39?

Nie ma, nie slysze, stwierdzam, ze komisje przyjely art. 39.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 40.

Do tego artykutu zglaszam poprawke, mianowicie (ta poprawka troche zmienia
calo$¢) — najwazniejsza rzeczg jest, ze w ust. 1 mamy zapis ,,tryb funkcjonowania Komi-
sji i lokalnych komisji, w tym zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jej cztonkéw”
i na tym sie konczy ten zapis.

Uzasadnienie jest takie, ze czlonkowie komisji etycznej nie podlegajg zadnej formal-
nej odpowiedzialnosci w zakresie wykonywanych przez nich obowigzkow a jednoczesnie
zachowujg w tym zakresie niezalezno$¢ od organéw administracji publicznej, co moze
prowadzi¢ do naduzy¢.

Chodzi tutaj przede wszystkim wla§nie o wprowadzenie, abySmy wiedzieli, w jaki
sposob odpowiadajg za zlte dzialania, jezeli takie sie pojawia.

Prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Wlodzistaw Duch:
Proponujemy odrzucenie tej poprawki.
To jest poprawka, ktora zmierza do pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
czlonkow komisji etycznej, co jest sprzeczne z filozofig dziatania tej organizacji.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne prosi...

Legislator Dariusz Dabkowski:

Prosze panstwa, nie wchodzac w meritum proponowanej poprawki prosze zwrocié
uwage, ze watpliwe jest, aby mozna by to bylo w ten sposob zapisac.

Z jakiego powodu? Pkt 1 dotyczy trybu funkcjonowania Komisji i lokalnych komisji.
W ramach trybu, w mojej ocenie, nie mozna potraktowaé — jako elementu trybu — zasad
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czlonkow tej komisji.

Owszem, jezeli projektodawcy by chcieli to zrobié i upowazni¢ ministra akurat
do takiego dzialania to musialtby to by¢ osobny punkt.

Innymi stowy, nie w ramach trybu funkcjonowania komisji lokalnych, tylko po pro-
stu: ,,Minister wlasciwy do spraw nauki okre§la w drodze rozporzadzenia zasady odpo-
wiedzialnoSci dyscyplinarnej cztonkéw Komisji i lokalnych komis;ji”.
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I osobny punkt jako upowaznienie do wydania aktu wykonawczego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania poprawki.
Kto z pan lub panéw poslow jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymat?
Bardzo prosze o podanie wyniku.

Sekretarz komisji Andrzej Kniaziowski:

19 postéw glosowalo za, 23 bylo przeciw, zaden nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Stwierdzam, ze komisje odrzucily poprawke.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 40 w brzmieniu zaproponowanym?

Nie stysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 40.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu 6. Czy jest sprzeciw w zakresie tytutu roz-
dziatu?

Nie stysze, czyli przyjmujemy, ze tytul zostal przyjety.

Przystepujemy do art. 41. Czy do art. 41 ktos$ zglasza poprawki?

Nie slysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 41?

Nie stysze, dziekuje, artykul zostal przyjety przez komisje.

Przystepujemy do art. 42. Czy do art. 42 sg zglaszane poprawki?

Nie slysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 427

Nie slysze, stwierdzam, ze komisje przyjely art. 42.

Przystepujemy do art. 43.

Do tego artykulu chciatem zglosié poprawke.

Poprawka polega na tym, ze ust. 9 ,,Opis sposobu uwzglednienia w do§wiadczeniu
zasad zastgpienia, ograniczenia i udoskonalenia...” zostaje rozwiniety o zapis nastepu-
jacy — i teraz jest uzupelnienie - ,,...wraz z zapewnieniem, ze prawodawstwo unijne nie
uznaje innej metody ani strategii testowania pozwalajgcej na uzyskanie odpowiednich
wynikéw projektu bez wykorzystania zywych zwierzat”.

Z tego wynika wprost, ze odnosimy sie do dyrektywy nakazujacej wprost sieganie
przez uzytkownikéw do podejsc alternatywnych.

Bardzo prosze o komentarz.

Prezes zarzadu Fundacji Prawnej Ochrony Zwierzat Lex Nova Anna Gdula:

Dyrektywa nakazuje wprost sieganie...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Ale bardzo prosze, ja chcialbym, zebyScie panstwo zapamietali: imie, nazwisko, instytu-
cja i dopiero zaczynamy swoje wystgpienie, bardzo prosze.

Prezes zarzadu Lex Nova Anna Gdula:

Anna Gdula, Fundacja Lex Nova.

Chcialam tutaj nawigzac do poprawki, ktéra zostala w zeszlym tygodniu odrzucona.
To byta poprawka do art. 5 ust. 2a, ktéra bezposrednio stanowila transpozycje art. 13
ust. 1 dyrektywy.

Teraz, poniewaz ta poprawka zostala odrzucona, to tak naprawde poprawka w tym
artykule réwniez stanowi transpozycje tego przepisu i chcialam tutaj wlasnie poznac
stanowisko strony rzagdowej odnos$nie do tego, poniewaz w obecnym ksztalcie ustawy nie
ma ani jednego przepisu, ktory stanowitby transpozycje tego artykutu.
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Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Prosze bardzo, pan profesor.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Etycznej ds. Doswiadczen na Zwierzetach Krzysztof

Turlejski:

Krzysztof Turlejski, przewodniczacy Krajowej Komisji Etyczne;.

Prawo europejskie uznaje, albo nie uznaje prawomocnos$¢ pewnej metody tylko
w odniesieniu do testow. Natomiast doswiadczen nie mozna okre§li¢, co z tego wynik-
nie, jak to nalezy prowadzi¢, z takg dokladnoScia. Totez, o ile to ograniczenie bedzie
prawomocne w stosunku do testéw to w stosunku do do§wiadczen juz nie bedzie miato
zastosowania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Wilodzistaw Duch:

Proponuje odrzuci¢ te poprawke, albowiem w art. 5 ust. 2 projektu w jawny sposob
wyklucza sie mozliwo§¢ wykonywania procedur, jesli sg juz metody i strategie uznane
przez prawodawstwo europejskie i pozwalajg na uzyskanie odpowiednich wynikéw bez
wykorzystywania zwierzat.

Tak, ze to byloby powielanie tego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan lub panéw poslow jest za przyjeciem poprawki do art. 437
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.
Bardzo prosze o podanie wyniku.

Sekretarz komisji Andrzej Kniaziowski:

13 postéw glosowalo za, 23 bylo przeciw, zaden nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Stwierdzam, ze komisje odrzucity poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 43 w brzmieniu zaproponowanym?
Nie slysze.
Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 43.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 44. Czy do tego artykutu sg poprawki?
Nie stysze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 447
Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 44.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 45.
Mam proébe do Biura Legislacyjnego. Ktora z dwoch poprawek jest dalej idaca? Czy
w ogole?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Panie przewodniczacy, nasza analiza wskazuje, ze co najmniej w polowie te poprawki
sg z soba tozsame.

Dlaczego pozwalam sobie takg opinie wyrazic?

Drodzy panstwo, zaréwno jedna poprawka dotyczy ust. 1 pkt 3, jak i druga — ust. 1
pkt 31 one sg tozsame. Chodzi tutaj o dodanie wyrazow na koncu ,,za pomocg ustalonych
metod”, czyli de facto wnioskodawcy mogg tacznie podpisac sie pod tymi poprawkami,
to jest ta sama tresc.

Natomiast réznica moze by¢ w pkt 9. Prosze zwroci¢ uwage (chodzi mi o ust. 2 art.
45) — tutaj w jednym jest krotkie odestanie ,,informacje, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1
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pkt 10— 121 15 - 17”, natomiast w propozycji pana posla przewodniczgcego jest troche
SZerzej.

Innymi slowy, w mojej ocenie, te poprawki w pierwszej czeSci sg tozsame, identyczne
zarowno treSciowo jak i pojeciowo, natomiast tutaj rozstrzygniecie Wysokich Komisji
musi prawdopodobnie dotyczy¢ pkt 91 w zakresie pkt 9 panska poprawka jest dalej idaca,
przynajmniej nasza analiza na to wskazuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Lex Nova Anna Gdula:
Anna Gdula, Fundacja Lex Nova.

Chciatlam wyjaénié, o co chodzi w tej poprawce.

Zgode na wniosek w procedurze uproszczonej wydaje sie na podstawie tylko warun-
kow, ktore sg okreslone we wniosku. Jezeli we wniosku nie bedzie informacji na temat
metody znieczulenia zwierzecia, w praktyce moze to oznaczac, ze uzytkownik nie
bedzie musial zastosowac znieczulenia, nie bedzie mozna w zaden sposob tego spraw-
dzi¢ i wyegzekwowac p6zniej odpowiedzialnoSci uzytkownika, jezeli nie bedzie stosowat
znieczulenia.

Przypominam, ze procedury uproszczone dotyczg m. in. testéw sprzetu medycznego,
produktow biobdjezych, substancji chemicznych, tak ze tutaj akurat kwestia znieczule-
nia zwierzecia jest bardzo, bardzo istotna i réwniez w kontekscie zasady udoskonalania,
ktora wynika z dyrektywy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o stanowisko rzadu, oczywiscie, do poprawki, ktorg ja zto zylem,
bo do wlasnej to wiadomo...

Podsekretarz stanu w MNiSW Wlodzistaw Duch:
Proponujemy odrzucenie tej poprawki, bo obowiazki zwigzane z przeprowadzaniem
doswiadczenia wynikajg juz z przepisow prawa.

W szczegdblnoSci, w art. 45 ust. 1 pkt 3 sg opisane metody, ktére majg by¢ wykorzysty-
wane w takich do§wiadczeniach, sg one szczegolowo okre§lone w tych przepisach. Wnio-
skodawca jest zobowigzany przedstawic, rowniez we wniosku uproszczonym o udziele-
nie zgody na przeprowadzenie do§wiadczenia, takich informacji. We wniosku tym musi
zosta¢ umieszczony opis planowanych procedur objetych do$wiadczeniem, do ktérych
majg zastosowanie zasady wykonywania, okre§lone w rozdziale 2 projektu ustawy, wiec
proponujemy te wersje odrzucic.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli to tylko jeszcze jedno stowo.
Poprawka zaproponowana przez nas konsumuje jakby pani obawy, bo wianie w ust.
2 pkt 9 otrzymuje brzmienie: ,informacje, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 10”
i to jest najwazniejsze.
Nie wiem, czy tutaj bedzie ,,10-12”?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak jest.

Posel Artur Dunin (PO):
Ja tutaj przeczytam jakby w calosci: ,,10-12 1 15-17”.
Tutaj chcialbym uspokoi¢ wszystkich, konsumujemy pani obawy wlasnie wprowa-
dzajac te poprawke.
Dziekuje bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi EDukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 187),
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 221)

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje, przystepujemy do glosowania wedlug zasady, najpierw dalej idaca poprawka.
Kto z pan poslanek i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez
przewodniczgcego Piotra Baucia?
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymal?
Bardzo prosze o wynik.

Sekretarz komisji Andrzej Kniaziowski:
2 postow glosowalo za, 22 bylo przeciw, 12 wstrzymatlo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze komisje odrzucily poprawke. W takim razie glosujemy druga
poprawke.
Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki drugiej?
Dziekuje.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz komisji Andrzej Kniaziowski:
38 postow glosowalo za, zaden nie byl przeciw, zaden nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje.

Stwierdzam, ze komisje przyjely poprawke.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 45 wraz z poprawka?

Nie stysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 45 wraz z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 46.

Do tego artykulu chciatem zglosi¢ poprawke. Poprawka jest zwigzana z dyrektywa,
z art. 44 dyrektywy i ona w pewien sposéb stanowi — wedlug wnioskodawcow — prawi-
dlowg transpozycje powolanego przepisu. Chodzi tu o pewne zapisy, ktore sa w dyrekty-
wie, ktore pozwalaja okreslic wszelkie szczegbélowe warunki wynikajgce z oceny projektu
informagji, czy i kiedy dany projekt zostat oceniony retrospektywnie, czyli po wykonaniu.

Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Wlodzistaw Duch:

Proponujemy odrzucenie tej poprawki.

W znacznej mierze ma charakter redakcyjny i tutaj udzielenie zgody na wszelkie
zmiany dotyczace przeprowadzenia eksperymentu wyczerpujaco reguluje projekt ustawy.
W kazdym innym przypadku nalezy stosowac przepisy k.p.a. i inne przepisy projektu
ustawy i tez uwzglednienie relacji, czy bedg korzysci w zwiazku z do§wiadczeniem jest
uwzgledniane w istniejgcym brzmieniu projektu, np. w art. 44 i 46 projektu.

Dlatego proponujemy odrzucié te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Drodzy panstwo, a propos tej poprawki, chodzi mi przede wszystkim o pkt 5 w art. 46
ust. 1.

Pragne tylko przypomnieé, ze akurat ten pkt 5 zostal dodany w trakcie prac podkomi-
sji. On byl w bardzo zasadniczy sposob przeanalizowany. Obecna ,,pigtka”, ktérg macie
przed sobg w tekscie sprawozdania jest de facto powtorzeniem tego, co jest w dyrektywie.
Dlatego przypomne, ze wowczas byly watpliwoSci merytoryczne, one zostaly rozwiane
w trakcie prac podkomisji a Biuro Legislacyjne m. in. zostalo upowaznione przez podko-
misje do zaproponowania obecnego ksztaltu tego pkt 5.
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Jak byScie panstwo otworzyli sobie wlasciwy przepis dyrektywy (niestety ,nie pamie-
tam w tym momencie, ktory przepis dyrektywy) to byscie zwrécili uwage, ze to jest prak-
tycznie in extenso powtoérzenie tego, co jest w dyrektywie, oczywiscie z uwarunkowa-
niami jezykowymi. Bo tu byt problem, jak jezykowo dobrze przetransponowac ten prze-
pis dyrektywy do naszej ustawy, tacznie z tym, ze musialem naszego redaktora (Biura
Legislacyjnego, ktory zajmuje sie korektg redakcyjng tekstow) poprosi¢ o analize, tak
zeby to bylto poprawnie wprowadzone. Niemniej chyba efekt zgodnosci z dyrektywa jest
osiggniety, mam na mysli — oczywiScie — efekt merytoryczny.

Ewentualnie tylko prosze o komentarz strony rzadowej, albo pani poset wnioskodaw-
czyni, wowczas chyba to byla pani posel Niedziela.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje.
Bardzo prosze, jeszcze jeden glos.

Prezes zarzadu Lex Nova Anna Gdula:

Anna Gdula, Fundacja Lex Nova.

Ja tutaj tylko stronie rzadowej chcialam przypomnie¢, ze dyrektywa nie pozwala
na wydawanie pozwolen, czyli zgody, zgodnie z opisami do§wiadczenia we wniosku, jak
przewiduje to projekt, ale zgodnie z wynikami oceny, czyli tak naprawde w projekcie nie
jest doprecyzowane, ze decyzje podejmowane przez lokalng komisje etyczng ma poprze-
dza¢ ocena. Ocena moze sie wigzaé z tym, ze bedzie konieczno§é wprowadzenia zmian
we wniosku. Natomiast musi by¢ odpowiednie narzedzie, ktére pozwoli dokonaé takich
zmian we wniosku, zasugerowac¢ uzytkownikowi, ze musi dokonaé zmian po to, zeby
wniosek wrocit do komisji i, zeby wtedy komisja mogta wydacé zgode.

Ocena a zgoda, to sg dwie rézne rzeczy na podstawie dyrektywy.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje..
Jeszcze pan profesor

Przewodniczacy Krajowej Komisji Etycznej ds. Doswiadczen na Zwierzetach Krzysztof

Turlejski:

Krzysztof Turlejski, Krajowa Komisja Etyczna.

Zmiany oryginalnych wnioskéw sg mniej wiecej w 90% skladanych wnioskow. To,
na co sie wyraza zgode jest czasami bardzo rézne od tego, co zlozyl wnioskodawca, wiec
to jest codzienna praktyka.

Ja popieram uwagi pani Anny Gduli.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Czy ministerstwo chce wyrazi¢ swoje zdanie?

Podsekretarz stanu w MNiSW Wilodzistaw Duch:

Chcialem powiedzie¢, ze zgadzamy sie z Biurem Legislacyjnym w tym przypadku
i odstepstwo od decyzji wymaga jednak poprawy wniosku.
Taka jest praktyka, wiec nie widzimy tu problemu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki do art. 46?
Kto jest przeciw?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymat?
Bardzo prosze o podanie wyniku.

Sekretarz komisji Andrzej Kniaziowski:

14 poslow glosowalo za, 20 bylo przeciw, zaden poset nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Stwierdzam, ze komisje odrzucity poprawke.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 46 w brzmieniu zaproponowanym?
Nie stysze, stwierdzam, ze komisje przyjety art. 46.

Przystepujemy do art. 47.

Mamy tutaj dwie poprawki, ale one chyba w jaki§ sposob sie réznig.
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Proponowaltbym poprawke:

,W art. 47 dodaje sie ust. 5 w brzmieniu: ,Lokalna komisja podejmuje uchwale
w sprawie udzielenia zgody na przeprowadzenie do§wiadczenia wiekszoscig 2/3 gltosow
w obecno§ci co najmniej polowy ustawowej liczby czlonkow”.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.

Ta poprawka dodaje jeszcze dodatkowo jeden ustep — ust. 5, natomiast po prawka,
ktora ja chcialem zglosié¢, bardziej uszczegolawia zapisy zwigzane z ust. 1 pkt 1i 2. Mia-
nowicie w pkt 1, po zakonczonej dotychczas czeSci ,,udzielenia zgody na przeprowadze-
nie doSwiadczenia...” dopisuje sie ,,...w razie pozytywnej oceny, o ktérej mowa w art. 46
ust. 11 2”1 w czesci zwigzanej z pkt 2 po ,,odmowy udzielenia zgody na przeprowadzenie
do$wiadczenia...” dopisuje sie ,,...gdy co najmniej potowa cztonkow komisji rozpatrujacej
wniosek wyrazi negatywng ocene, o ktérej mowa w art. 46” i tu jest narzucona kwestia
zwigzana z tym, ile osob w glosowaniu musi wyrazi¢ pozytywna opinie lub — na odwrét
—negatywna.

Pan prof. Turlejski.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Etycznej ds. Doswiadczen na Zwierzetach Krzysztof

Turlejski:

Komisja sktada sie z dwunastu cztonkow, z czego szeSciu nie musi mie¢ wiedzy meryto-
rycznej, poniewaz sg to humanisci i przedstawiciele organizacji pozarzadowych.
Kworum to jest wlasnie sze$¢ osob, ktore — jezeli glosuje trzy na trzy — to odrzuca
wniosek. Limit 2/3, gdyby byl zastosowany w tym Sejmie, sparalizowalby go, nigdy
by nie podjeto polowy ustaw. Jest to jaki§ dziwny pomyst.
Dlatego popieram druga poprawke, pana posta Baucia.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Bardzo prosze.

Czlonek korespondent Polskiej Akademii Nauk, Komitet Nauk Weterynaryjnych
Romuald Zabielski:

Romuald Zabielski, Polska Akademia Nauk.

Przed chwilg zostal poparty art. 46, ktory méwi: ,,Przed udzieleniem zgody na prze-
prowadzenie doswiadczenia lokalna komisja ocenia cel naukowy, cel edukacyjny”.

W momencie wprowadzenie kworum 2/3 nie ma logicznej mozliwoSci oceny tego celu
naukowego, celu edukacyjnego, dlatego ze w sktadzie tylko potowa komisji jest jej czescig
merytoryczng i w tej sytuacji trudno méwic o ocenie merytorycznej wniosku.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Pan przewodniczacy Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):
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Ja chcialbym argumentowac.

Mysle, ze ludzie w tej komisji oceniajacej nie sg osobami, ktére nie wiedzg nic na ten
temat, pracujac w tej komisji panstwo dyskutujecie, rozmawiacie i wydaje sie, ze celowe
jest wlasnie to zabezpieczenie.

Panstwo moéwicie o Sejmie - fakt, podejmujemy decyzje przewaznie wiekszoscig gto-
sOw, natomiast sa glosowania, gdzie te 2/3 tez trzeba mieé. Stad uwazam, ze takie zabez-
pieczenie jest zasadne, aby wszystkie te rzeczy, podejmowanie tak waznych decyzji, byty
omawiane, dyskutowane i tutaj wlasnie pokazujmy mozliwosc¢ dzialan naszych umystow
do przekonania, ze takie a nie inne zadania sg potrzebne.
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Wydaje mi sie, ze ta poprawka jest stuszna i bardzo prosze parlamentarzystow o prze-
glosowanie w tym ksztalcie, ktory zaproponowatem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Jeszcze pani posel przewodniczgca Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Rozumiem, ze strona komisji etycznej ma utrudnione dzialanie, ale jest to poprawka
wypracowana z organizacjami prozwierzecymi i — o ile uzywaliSmy argumentu, ze decy-
zja komisji lokalnej jest decyzja kolegialng — to tutaj tez chcialam przypomnieé, ze musi
to by¢ decyzja kolegialna, czyli — je§li ludzie, ktorzy sg fachowcami, sg merytoryczni —
sg w stanie przekona¢ i pokaza¢ sens wykonywania tych dzialan, czyli stworzy¢ kole-
gium, ktére decyduje, to znaczy, ze cze§é spoleczna ma swoj glos w tej komisji.

Ja rozumiem, panie profesorze, problem, ale — jezeli przyjmujemy jedng miare
do kolegialnosci - to ta kolegialno§¢é ma polega¢ na tym tez, ze trzeba przekonac tych,
ktorzy niekoniecznie sg przekonani, ze jest to na pewno sensowne, dobrze wykorzystane
i z zachowaniem wszystkich ostroznoéci decydujacych o zwierzetach.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Jeszcze pan profesor.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Etycznej ds. Doswiadczen na Zwierzetach Krzysztof
Turlejski:
Krzysztof Turlejski, Krajowa Komisja Etyczna.
Zwracam tylko uwage, ze kworum to jest sze$¢ osob a wiec nie musi w nim by¢ ani
jednego czlowieka, ktory mogltby przekonywaé pozostale szes¢ oséb, ze jest inacze;j.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje. Mysle, ze tutaj wystarczy jak pomyslimy chwile.
Prosze, jeszcze pan, tylko prosze kroétko.

Czlonek korespondent PAN Romuald Zabielski:
Chciatem tylko doda¢, ze mgj glos to byt glos osoby, ktora prowadzi badania, pisze takie
wnioski, sktada do lokalnej komisji etycznej i takze dyskutuje z cztonkami lokalnej komi-
sji etycznej w przypadku jakiej§ kwestii do wyjasnienia i ten zapis o wiekszosci dwoch
trzecich jest niezwykle krzywdzacy.
Mialem dotad kontakt z trzema lokalnymi komisjami etycznymi.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, byl glos za, byl glos przeciw, glosujemy, w kolejnoSci jak byty zgta-
szane poprawki, czyli najpierw poprawka pana przewodniczacego Dunina.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana przewodniczacego?
Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Sekretarz komisji Andrzej Kniaziowski:
33 postow glosowalo za, zaden nie byl przeciw, 2 wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze komisje przyjely poprawke.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki, ktora zglosit przewodniczacy Piotr Baué.
Kto jest za?
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.
Prosze o podanie wyniku.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi EDukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 187),
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 221)

Sekretarz komisji Andrzej Kniaziowski:
2 postow glosowalo za, 22 bylo przeciw, 13 wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze komisje odrzucily te poprawke.

Czy jest sprzeciw przeciwko przyjeciu art. 47 wraz z przyjeta poprawka?

Nie stysze.

Stwierdzam, ze art. 47 komisje przyjely.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 48.

Do niego chcialem zlozyé poprawke. Poprawka ta jest zwigzana z art. 40 ust. 2
dyrektywy i art. 36. Chodzi o pewne uszczegblowienie w ust. 1 pkt 2, mianowicie on
by brzmial: ,imie i nazwisko osoby, ktora zaplanowala i jest odpowiedzialna za prze-
prowadzenie do$wiadczenia...” dalej ,,...oraz zobowigzanie tej osoby do zapewnienia,
ze kazdy zbedny bél, cierpienie dystres lub trwale uszkodzenie, ktorych zwierze doznaje
w czasie procedury bedg przerwane” oraz w ust. 3 jest odwolanie do zapisow artykultéw,
czyli okre§lenie warunkéw przeprowadzenia do§wiadczenia i uszczegotowienie polega
na dopisaniu ,,...wynikajace z oceny, o ktérej mowa w art. 46 w ust. 1- 2, a w przypadku
zlozenia w trybie art. 45, zgodnie z tym wnioskiem”.

Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Wilodzistaw Duch:

Proponowalbym odrzucenie tej poprawki.

Ja — oczywiscie — wiem, ze dobrze by bylo, zeby kazdy skladal papiery, ze nie jest
psychopata, ale to nie jest najwlasciwsze rozwigzanie.

Zasada wynikajacg z projektu ustawy jest, ze doS§wiadczenie nalezy przeprowadzac
w taki sposob, zeby unikaé zbednego bolu czy cierpienia i nie jest wlaSciwe, zeby uchwata
komisji etycznej w sprawie udzielenia zgody na przeprowadzenie do§wiadczenia zawie-
rala takie zobowigzania osob, ktére planuja prowadzenie tych doswiadczen. To nie jest
jasne przede wszystkim, wedlug jakich kryteriow bedziemy oceniac, czy bol, cierpienie,
dystres a, tym bardziej, trwale uszkodzenie, ktérych doznaje zwierze, jest zbedne czy
nie a procedura jest szczegélowo opisana we wniosku i ma by¢ wykonana zgodnie z tym
opisem.

Jesli zostala zaakceptowana uchwatg w sprawie udzielenia zgody na przeprowadzenie
do$wiadczenia to powinno nam wystarczyc.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, chcialem zwroécié uwage, ze problem z psychopatig polega na tym,
ze oni chetnie podpisujg sie, ze nie sg psychopatami.
Bardzo prosze, najpierw glos za i pani przewodniczgca.

Prezes zarzadu Lex Nova Anna Gdula:
Anna Gdula, Fundacja Lex Nova.

Chcialam znowu przypomnieé, ze z powodu tego, ze zostaly odrzucone poprawki,
ktore regulujg kwestie oddzielenia proceséw oceny zgod od proceséw wydawania pozwo-
len to, tak naprawde, powinni$my jeszcze dodatkowo doprecyzowac te informacje, ktore
musza by¢ zawarte we wniosku.

I tutaj bynajmniej nie chodzi o psychopatie, tylko chodzi o zmuszenie uzytkownikéw
do tego, zeby osoby, chociazby te, ktére nadzorujg doswiadczenie, ponosity jaka$ wieksza
odpowiedzialnosc za to, co robia.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Pani przewodniczaca?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Chciatam tylko przypomniec, ze wszystkie zasady, o ktorych panstwo mowicie, sg zapi-
sane w rozdziale ,,Zasady wykonywania procedur”, w art. 5 i 6 i to obowigzuje wszyst-
kich, ktorzy w tym kraju wykonujg jakiekolwiek procedury, czyli obowiazek wskazania

12 m.z.
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cierpienia i wszystkie wyzsze elementy obowigzku dotyczace bezpieczenstwa zwierzecia,
chodzi o art. 510 art. 6.

Tam sg zasady, ktére obowigzuja, niezaleznie od tego, czy kto§ podpisze jakie$ oswiad-
czenie czy nie podpisze, zasady sg obowigzujace.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan postanek i pan6éw postéw jest za przyjeciem zgloszonej poprawki?
Kto jest przeciw?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymat?
Prosze podanie wyniku.

Sekretarz komisji Andrzej Kniaziowski:
16 postow glosowalo za, 21 bylo przeciw, zaden nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Stwierdzam, ze komisje odrzucily poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 48?
Nie slysze.
Dziekuje.
Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 48.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 49. Czy do tego artykulu sg poprawki?
Nie ma poprawek.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 497
Nie slysze.
Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 49.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 50. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o komentarz.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tutaj, przynajmniej ja, mam w posiadaniu jedng poprawke dotyczacg art. 50 (tutaj,
w pakiecie tych poprawek pana przewodniczacego), nie dotarly do mnie zadne inne
poprawki.

Natomiast tutaj mozna zwréci¢ uwage (niejako przy okazji) na fakt, ze to dotyczy
cofniecia zgody a wiec tej problematyki, ktora byta juz wczoraj rowniez przedmiotem
dyskusji i analiz.

W mojej ocenie, to sie wigzalo z poprawka odrzucong wczoraj a rowniez z tg mys$la,
zeby — ewentualnie — do tematu cofniecia zgody, w sposéb kompleksowy, wrocié w trakcie
drugiego czytania w formie stosownych poprawek, bo tutaj — nawet jakbyScie sie pan-
stwo zdecydowali na wprowadzenie tych zmian — to bedzie to troche puste, bo nie bedzie
tej calej obudowy proceduralnej we wezeSniejszych artykutach.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo.
Prosze o glos...

Prezes zarzadu Lex Nova Anna Gdula:

Anna Gdula, Fundacja Lex Nova.

Chciatam — odnoénie do poprawki do art. 50 ust. 1 — powiedzie¢, ze tak naprawde
to mysle, ze to ta poprawka dziala na korzy$¢ uzytkownikéw, poniewaz ona mowi
o tym, ze wprowadzenie w do§wiadczeniu zmiany, ktora moze mie¢ pozytywny wplyw
na dobrostan zwierzat nie wymaga udzielenia jeszcze dodatkowej zgody a jednoczeénie
jest to bardzo korzystne rozwigzanie, ktére wprost z dyrektywy wynika. Umozliwia ono
na kazdym etapie w postepowaniu ze zwierzetami podejmowanie Srodkéow jak najbar-
dziej gwarantujacych ich ochrone przed bdlem i cierpieniem.

Ta poprawka wyraznie te zasade artykutuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo.
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Zeby formalnie dokonczy¢ sprawe, przystepujemy do glosowania.

Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki do art. 50?
Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymal?

Bardzo prosze o podanie wyniku.

Sekretarz komisji Andrzej Kniaziowski:

17 postow glosowalo za, 19 bylo przeciw, zaden nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Stwierdzam, ze komisje odrzucily poprawke.

Czy jest sprzeciw przeciwko przyjeciu art. 50 w zapisie proponowanym?

Nie stysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 50.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 51. Czy sg poprawki do tego artykutu?

Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 51?7

Nie widze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 51.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 52. Czy sg poprawki?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 527

Nie widze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 52.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 53. Do tego artykutu jest jedna poprawka, ktéra
polega na wpisaniu w ust. 1 (wlaSciwie to redakcyjna zmiana), mianowicie, odczytam
(dobrze, redakcyjno-legislacyjna): ,,Powiatowy lekarz weterynarii wiasciwy ze wzgledu
na lokalizacje osrodka przeprowadza kontrole hodowcow, dostaweow i uzytkownikow
w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnoSci, podlegajacej wpisowi do rejestru”.

Prosze, pani przewodniczaca Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego.

Taka poprawka, czyli wynikajgca z niej mozliwo§¢ nadzorowania niezgloszonych
hodowli (na pewno nie jest redakcyjna), jakie konsekwencje przynosi?

Pytanie jest tez takie: jeli lekarz weterynarii bedzie mial podejrzenie lub donos i wej-
dzie do takiej hodowli czy takiego miejsca, gdzie sg ewentualnie hodowane zwierzeta
do laboratoriow to, czy jesli tego nie stwierdzi, bedzie ponosit konsekwencje prawne
dotyczace bezprawnego wejscia?

Prositabym wyttumaczy¢ konsekwencje prawne tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
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Dziekuje uprzejmie.

Tytulem informacji — ten problem byt analizowany w trakcie prac pod komisji.

Niewatpliwie, nie jest to poprawka redakcyjna.

Woéwczas — ta opinia wydaje mi sie pozostaje aktualna, tutaj zastrzege, ze chodzi tylko
o elementy prawne, zebyscie panstwo dobrze rozumieli — organy, zgodnie z ustawg o swo-
bodzie dzialalno$ci gospodarczej, ktore w jakis sposob oddziatywaja na podmioty gospo-
darcze, musza mieé podstawe do tego oddzialywania. W tym momencie dana inspekcja
(to nie musi by¢ koniecznie inspekcja weterynaryjna, chociaz w tym przypadku jest, ale
kazda inspekcja zajmujaca sie tym problemem) nadzoruje, kontroluje te podmioty, ktore
ma w rejestrze.

Tutaj dotykamy zupelnie innego problemu, tu chodzi o problem taki, ze kto$ pro-
wadzi jaka$ dzialalnos¢ i w ogole nie wpisal sie do rejestru a wiec kompletnie wymyka
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sie nadzorowi. W takim przypadku, taki delikwent, taki podmiot, powinien by¢ objety
zupelnie innym rezimem. Wowczas jest to prawdopodobnie, przypuszczam, rezim karny
albo jaki§ inny administracyjny, ze znaczng dolegliwo$cia, bo taka osoba, ktora prowa-
dzi swojg dzialalno$c nielegalnie, oprocz tego, ze np. zneca sie nad zwierzetami (co jest,
oczywiScie, bardzo naganne i wowczas funkcjonuje ustawa o ochronie zwierzat), moze
nie placi¢ podatkéw, moze nie robi¢ innych rzeczy, bo jej dzialalno$¢ jest niezarejestro-
wana.

W tym przypadku szereg réznych dziedzin prawa bedzie taka osobe, taki podmiot,
w sposob nalezyty dotykac. Natomiast tutaj, wydaje mi sie, ze to, co juz bylo powiedziane
w trakcie prac podkomisji, istotg jest, zeby lekarz weterynarii dobrze sprawowal swdj
nadzor nad tymi, ktérych ma w rejestrze.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dobrze.
Bardzo prosze glos za i bedziemy gltosowac.

Czlonek Prezydium Komitetu Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN, przewodni-
czacy Sekcji Dobrostanu Zwierzat Polskiego Towarzystwa Etycznego, Andrzej Elza-
nowski:

Elzanowski, Polska Akademia Nauk.

Prosze panstwa, ale pozostajemy z absurdem takim, ze wobec tego takie dziatalno§ci
jak wlasnie nielegalne hodowle, w ktorych zwykle jest naruszenie ustawy o ochronie
zwierzat, nie sg nadzorowane w ogéle przez nikogo, dlatego ze policja uwaza, ze nie jest
to zakres jej dziedzina, ona sie nie zna na zwierzetach i nie bedzie sie tym zajmowac.

Wobec tego mamy sytuacje ustawicznie absurdalng w nadzorze inspekcji weterynaryj-
nej, ze niezgloszone targowiska sg nienadzorowane przez kogokolwiek, dlatego ze policja
sie nie zna na znecaniu sie nad zwierzetami a pani powiatowa lekarz weterynarii, ktora
mieszka przy targowisku, odmawia jego nadzorowania, dlatego ze ono nie zostalo wpisane.

Mamy kompletny absurd tutaj, kompletny absurd, ktory jakos$ trzeba rozwigzac.

A poza tym podkre§lam, ze ustawa o ochronie zwierzat jest powierzona wlasnie
do egzekucji inspekcji weterynaryjnej to jest ustawowy obowigzek inspekeji weteryna-
ryjnej.

No, wiec ktos$ to musi robic.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Pan prof. Turlejski i potem pani przewodniczaca, dobrze?
Pan prof. Turlejski.

Przewodniczacy Krajowej Komisji Etycznej ds. Doswiadczen na Zwierzetach Krzysztof
Turlejski:
Miejsce takiego przepisu jest w ustawie o ochronie zwierzat, nie tutaj.

Uzytkownicy, naukowcy powinni podac¢ zrédto, z ktorego kupuja. Nie slyszalem, zeby
kto§ kupowat jakie§ podejrzane zwierzeta, przeciez to by byto wbhrew wlasnym intere-
som. Tak, ze nie widze miejsca dla tego przepisu w tej ustawie, natomiast — oczywiScie
— problem nalezy rozwigzac, tylko inacze;j.

Czlonek prezydium komitetu PAN Andrzej Elzanowski:
Panie profesorze, uzywanie argumentu, ze ,ja nie styszalem” jest po prostu...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Musimy wyraznie rozdzielié.
To byla rozmowa na posiedzeniu podkomisji.
Ustawa, ktora procedujemy dotyczy zwierzat laboratoryjnych. Hodowle zwierzat
laboratoryjnych majg by¢ zgloszone i majg podlegaé normalnym rygorom nadzoru.
Tu zgadzam sie z panem profesorem Turlejskim.

m.z2. 15
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Po co wykonujemy doSwiadczenia na zwierzetach? Nie po to, by zrobi¢ doswiadcze-
nie, tylko zeby wykorzysta¢ je naukowo. Jesli ktokolwiek chce wykorzysta¢ naukowo
wyniki z badan naukowych przeprowadzonych na do§wiadczeniach musi mie¢ wszystko
udokumentowane, kazde zwierze.

Przypomne, ze uzywa sie zwierzat, ktore sg dosy¢ drogimi zwierzetami, bo majg
albo czyste linie hodowlane, albo sg zwolnione od pewnych cech; musza byé¢ z hodowli
uznanej. Jesli znajda sie takie, ktore sg nieuczciwe, to one i tak sg zapisane w rejestrze
i sg nadzorowane.

Problem, o ktérym pan mowi, panie profesorze, to jest tez problem ludzki, czyli
braku odpowiedzialnoSci poszczegélnych instytucji, ale ludzkich. Mowiac krétko, prawo
tutaj napisane nie bedzie mialo zadnego wplywu na to, co pan méwi o tych nielegalnych
hodowlach zwierzat, ze znecaniem sie. Miejsce tego jest w ustawie o ochronie zwierzat
a obowigzek —jak pan profesor powiedzial — spoczywa na powiatowym lekarzu weteryna-
rii, ktéry ma do dyspozycji policje, prokurature i wiele innych elementéw, ktérymi moze
to swoje prawo wyegzekwowac.

Nieudolnos§é tego wykonywania prawa, to jest inna sprawa, natomiast — tak jak zrozu-
miatam z wypowiedzi legislatora — nie podlegaloby to tym przepisom o hodowli zwierzat,
o ktorych pan profesor mowi.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Pan poset Dunin jeszcze.

Posel Artur Dunin (PO):

Zgadzam sie z panem, panie profesorze, to jest granda, ze istniejg takie targowiska,
kazdy odwraca od nich glowe, natomiast wszyscy wiedza.

Temat tabu, to jest faktycznie granda i trzeba ten problem jak najszybciej rozwigzac,
ale nie w tej ustawie, panie profesorze, dlatego ze ta ustawa — to, co przed chwilg powie-
dziala kolezanka Dorota Niedziela — to nie jest ten zakres materii, to nie jest ta ustawa.

Mam nadzieje, ze jak najszybciej trafi pod obrady Sejmu projekt ustawy o ochronie
zwierzat i tam bedzie doprecyzowane juz tak to zagadnienie, ze nie bedzie zadnych wat-
pliwoéci, iz kazda jednostka z jednostek, ktore odpowiadajg za dobrostan, odpowiedzial-
nosc, ktora przypada lekarzowi powiatowego, ze bedzie musial nie zajmowac sie, ale kon-
trolowac i czuwacé nad tym, zeby takich miejsc w Polsce nie bylo. Natomiast ta ustawa
nie stuzy temu.

Ale pelna zgoda, ze to trzeba jasno, precyzyjnie zapisac, zeby nie bylo watpliwosci,
tylko ze w innej ustawie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, niestety (niestety, bo ja jestem wnioskodawea) musze sie przychy-
lié, ale to by byla zla legislacja, to znaczy wpisywanie, raz — poza ustawe, o ktorej tutaj
debatujemy (ona ma swoje ramy); dwa — takie wpisywanie gdziekolwiek czego$, zeby
co$ zalatwic.

To, niestety, powoduje, ze mamy niespdjne prawo, nie wiadomo, co z czym polgczy¢, itd.

Tutaj kolegéw biore za stowo, ze przypilnuja, aby w ustawie o ochronie zwierzat jed-
noznacznie i rygorystycznie bylo wpisane, kto. Nie tylko czy jest co§ wpisane, czy niewpi-
sane, tylko - jesli co$ obowigzuje, aby byto wpisane a nie jest, oni powinni to wykonywac.

Ale zeby sie stalo zados¢, formalnie, kto jest za poprawka, ktora zostata zgloszona?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dziekuje.

Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz komisji Andrzej Kniaziowski:

2 postow glosowalo za, 22 bylo przeciw, 14 wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

16

Stwierdzam, ze komisje odrzucity poprawke.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 53?

Nie slysze, stwierdzam, ze komisje przyjely art. 53.

Zrobimy krok wstecz — czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu rozdziatu 7, do kté-
rego rozpatrywania przystapiliSmy?

Nie slysze, stwierdzam, ze tytul rozdziatu zostat przyjely.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 54.

Do tego artykulu zglaszam poprawke, w ktorej jest wpisany nastepujacy dodatkowy
zapis: ,,...z wylaczeniem eksperta, o ktérym mowa w art. 23”.

Intencjg art. 24 jest, ze aby uzytkownik mogt zatrudnic eksperta posiadajgcego wie-
dze specjalistyczng (to jest art. 25 dyrektywy) a zatem celowe jest, by tym ekspertem
byly osoby wylonione przez ministra.

Poprawka ma na celu unikniecie sytuacji, w ktorej w kontroli przeprowadzanej przez
powiatowego lekarza weterynarii bralaby udzial ta sama osoba, ktéra wchodzi w sktad
zespolu do spraw dobrostanu.

Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Wlodzistaw Duch:
Proponujemy odrzucenie, bo uwazamy, ze — w zwigzku z odrzuceniem poprawki do art.
23 projektu ustawy - ta poprawka nie jest obecnie uzasadniona.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Doktladnie.
Ewentualnie wymagataby modyfikacji, bo w obecnym, przyjetym przez komisje art. 23
jest ,lekarz weterynarii” a zatem tu mowa o ekspercie mogtaby wprowadzac w biad odbiorce
ustawy. Tu korekta: ,,z wylaczeniem lekarza weterynarii, o ktérym mowa w art. 23”.
Tylko, czy o to chodzito projektodawcom tej poprawki, tak naprawde, panie przewod-
niczacy?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Panie przewodniczaca jeszcze.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Chciatam tylko zapytac projektodawcy, bo rozumiem, ze chodzi o kontrole?

Kontrole nad laboratoriami i ich praca przeprowadza powiatowy lekarz weterynarii.
On jest zatrudniony i jest to organ urzedowy. Organ urzedowy, czyli lekarz powiatowy
nie moze prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej a wezeSniejsza osoba, ktora podpisuje
umowe na nadzor nad eksperymentem czy nad procedura, to jest prywatny lekarz wete-
rynarii, ktory podpisuje umowe.

Tak, ze wydaje mi sie to niespdjne, poniewaz nie ma takiej mozliwoéci. Kazdy lekarz
panstwowy nie moze prowadzi¢ dziatalno§ci prywatne;.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do formalnego zakonczenia, przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki zlozonej do art. 547
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
Bardzo prosze o podanie wyniku.

Sekretarz komisji Andrzej Kniaziowski:
1 posel glosowal za, 20 bylo przeciw, 10 wstrzymatlo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Stwierdzam, ze komisje odrzucily poprawke zlozong do art. 54.
Czy jest sprzeciw do przyjecia art. 54 w zapisie przedstawionym?
Nie slysze, stwierdzam, ze komisje przyjely art. 54.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 55. Czy sg do niego poprawki?
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Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 55?7

Nie ma.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 55.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 56. Czy sg poprawki?

Nie stysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 567

Nie slysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 56.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 57. Czy do tego artykulu sg poprawki?

Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 577

Nie slysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 57.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 58.

Sa dwie poprawki. Czy Biuro Legislacyjne moze nam pomoc a, potem, pan przewod-
niczacy?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Ja mam tylko jedna poprawke, panie przewodniczgcy, wiec tutaj wobec braku drugiej
nie pomoge w rozstrzygnieciu, ktora jest dalej idgca, chyba ze panstwo mi jg tutaj przed-
tozycie?

Posel Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczacy, moze odczytam i wtedy sprawa sie moze wyjasni.
Czy moge odczytac?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Artur Dunin (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, art. 58 otrzymuje brzmienie: , 1. W przypadku
nieusuniecia przez hodowce, dostawce lub uzytkownika w wyznaczonym terminie
stwierdzonych nieprawidlowosci, o ktérych mowa w art. 56 ust. 2 lub art. 57 powiatowy
lekarz weterynarii wydaje decyzje administracyjna stwierdzajgca niespelnienie wyma-
gan do prowadzania dzialalnoéci, o ktorej mowa w art. 26.”

Dodajemy pkt 2: ,,Powiatowy lekarz weterynarii niezwlocznie przekazuje ostateczng
decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, ministrowi wlaSciwemu do spraw nauki wraz z wnio-
skiem o wykre§lenie hodowcy, dostawcy lub uzytkownika z rejestru.”

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Dziekuje bardzo.
Pan mecenas?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Teraz juz moge pomoc, panie przewodniczacy.

W mojej ocenie, wykluczaja sie te dwie poprawki — w innym kierunku idzie poprawka
pana posta Dunina i w innym kierunku - pana posta przewodniczacego, z tym ze, ponow-
nie, w poprawce pana posla przewodniczgcego pojawia sie temat cofniecia zgody.

Przypominam: zastopowanie tej calej procedury w poprzednich przepisach a wiec
nieprzyjecie tych poprawek powoduje, ze ta poprawka de facto jest bezprzedmiotowa,
bo nawet jesli sie panstwo na nig zdecydujecie to nie bedzie tego instrumentarium praw-
nego, wezeSniejszego, do wykorzystania tego przepisu.

I teraz tylko zapytam sie strony rzadowej (bo, przepraszam najmocniej, ale te poprawki
dotyczace art. 58 otrzymalem przed minuta od pana przewodniczacego Dunina): czy
tu nie ma jakich§ konsekwencji zmiany art. 58 dla dalszego tekstu ustawy?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Bardzo prosze, panie ministrze.

18 m.z.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Wlodzistaw Duch:
Popieramy poprawke zgloszong przez pana posta Dunina w tym przypadku.
Wydaje sie, ze to jest jednak troszke inna sytuacja — to nie jest poszczegélna proce-
dura tylko jednak zgoda na calg dziatalnosé.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czy jakich§ dalej idgcych konsekwencji legislacyjnych nie pociaga za sobg ta poprawka?

Podsekretarz stanu w MNiSW Wlodzistaw Duch:
Wydaje sie nam w obecnej sytuacji, ze nie, ale — jesli sie okaze, ze tak — w przyszlosci,
kiedy bedziemy dyskutowac sprawy cofniecia to w kolejnym czytaniu postaramy sie
to uwzglednic.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dobrze.
Przystepujemy do glosowania, najpierw poprawka pana posta Dunina.
Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Dunina, bardzo prosze?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz komisji Andrzej Kniaziowski:
32 postow glosowalo za, zaden nie byl przeciw, 2 wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Stwierdzam, ze komisje przyjely poprawke.
Przystepujemy do glosowania nad drugg zgloszong poprawka.
Kto jest za poprawka?
Kto jest przeciw?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymat?
Bardzo prosze o podanie wyniku.

Sekretarz komisji Andrzej Kniaziowski:
2 postow glosowalo za, 21 bylo przeciw, 11 wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Stwierdzam, ze komisje odrzucily poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 58 wraz z przyjeta poprawka?
Nie stysze.
Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 58.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. ...

Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialem zglosi¢ dodatkowg poprawke, art. 58a, przez dodanie arty
kutu...

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Ma pan to na pi§mie?
Bardzo prosze nam to dostarczy¢.

Posel Piotr Krzysztof Cwik (PiS):

,Dodaje sie art. 58a w brzmieniu: Powiatowy lekarz weterynarii i wlaSciwa lokalna
komisja wspoéldzialajg w zakresie zadan wynikajacych z ustawy, w szczegolnosci prze-
kazuja sobie na biezgco informacje niezbedne do prawidtowego zaplanowania i prze-
prowadzenia kontroli uzytkownikéw. W uzasadnionych przypadkach lokalna komisja
lub Komisja moze zwrdci¢ sie do powiatowego lekarza weterynarii o przeprowadzenie
kontroli doraznej uzytkownika, dostawcy lub hodowcy”.

I uzasadnienie.

Jest to warunek dzialania systemu kontroli ztozonego z dwoch skadingd niezalez-
nych organow, z ktorych kazdy znajdzie sie w posiadaniu czesci informacji niezbednych

m.z. 19
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do rzetelnej realizacji obowigzkow przez drugiego. Dlatego brak jasnej regulacji wprowa-
dzajacej mechanizmy ich wspotdziatania, grozi powaznym ostabieniem ich efektywnosci.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Bardzo prosze do stolu prezydialnego nam to dostarczy¢, bo jeszcze musimy sprawdzié
kwestie formalna.

Dobrze.
Stanowisko rzgdu mozemy uslyszeé?

Podsekretarz stanu w MNiSW Wlodzistaw Duch:
Wspolpraca jest wskazana, ale wydaje mi sie, ze w art. 55 jest wyraznie napisane,
ze powiatowy lekarz weterynarii przed przeprowadzeniem kontroli moze wystapié¢
do lokalnej komisji z wnioskiem o przekazanie informacji.
Trudno mi sobie wyobrazic, zeby nie bylto tej komunikagcji.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Pani przewodniczgca Niedziela?

Posel Dorota Niedziela (PO):

Ja tylko chce ogélnie przypomniec, ze wszystkie elementy, ktore zostaly napisane w tej
poprawce, istniejg w ustawie, tylko nie sg skonsolidowane w jednym zapisie, w jednym
artykule, czyli wszelkiego rodzaju przymus wspolpracy lekarza powiatowego i pra-
cownika od dobrostanu istnieje, i komisji lokalnej istnieje, natomiast jest on zapisany
w poszczegélnych elementach opisujacych zadania komisji lokalnej, zadania lekarza
nadzorujgcego.

Jest to, jak gdyby, wpisane w cala ustawe a nie wypisane w jednym, tak ze nie widze
potrzeby.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Prosze panstwa, tu kto§ zwrdcit uwage (chyba pan minister?), ze to jest przepis ogdlny.

Nie wiem, czy to jest najszcze§liwsze miejsce, art. 58a. Moze dodanie dodatkowych
ustepéw w art. 55 byloby bardziej wlasciwe, bo wlasnie tu jest ten moment, kiedy de
facto moze powstac wspotpraca?

A poza tym wydaje mi sie, ze ta propozycja, skadinad troche powielajaca art. 34a
ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, jest troche za ogélna, bo prosze zwroci¢ uwage na to,
na co zwrocita uwage pani poset Niedziela. Tu mamy konkretne kompetencje i kon-
kretne zachowania sie organéw i jezeli takg mys$l (dodatkowej nici wspoéipracy miedzy
instytucjami) wplesc, to wlasnie w tym zakresie juz konkretnych kompetencji. Bo teraz
tak, generalne kompetencje ma tutaj powiatowy lekarz weterynarii a z tego, co ustysza-
tem, poprawka dotyczy in gremio inspekcji weterynaryjne;j.

A zatem nalezaloby chyba zej$c kilka szczebli nizej i wskazaé, ze powiatowy lekarz
weterynarii wspoélpracuje w zakresie (i tutaj podaé np. zakres tych regulacji), ktére
wymagaja nalezytej wspoélpracy, prosta sprawa.

Wydaje mi sie, ze projektodawcy moga nie osiggna¢ zamierzonego efektu, wprowadza
norme og6lng, pusta, ktora p6zniej nie zostanie skonsumowana w regulacjach szczegéto-
wych i moga czesto nie osiggnaé zamierzonego celu, jakim jest nalezyta wspoétpraca tych
organéw wykonujacych ustawe.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Bardzo dziekuje.
Prosze, jeszcze jeden glos.

Czlonek prezydium komitetu PAN Andrzej Elzanowski:
Chciatem krotko powiedzieé, ze mi sie wydaje, ze takie zapisy o wspotpracy nawet, jesli
sie powielajg to nie zaszkodza, nawet, jezeli te elementy sg gdzie$ tam rozsiane.
A poza tym chcialem zwréci¢ uwage, ze w art. 55 (ktory przypomnial pan minister)
jest mowa o odwrotnej sytuacji, to znaczy, ze powiatowy lekarz weterynarii moze wysta-
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pi¢ do lokalnej komisji. A my chcemy zapewnié, zeby powiatowy lekarz weterynarii,
ktory jest czesto oporny (nie zawsze, ale czesto oporny) reagowal na to, co méwi lokalna
komisja, wiec nie sgdze, zeby to bylo gdzie indziej zapisane w ustawie.

Mysle, ze naprawde nikomu by nie zaszkodzito, gdyby te wspotprace dwoch niezalez-
nych filaréw, z zupelnie innych $wiatow Komitetu Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej
- jedni z akademickiego, drudzy z panstwowych organéw — skodyfikowac i wzmocnic.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Tu jeszcze jest narada...
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Wlodzislaw Duch:

Zgadzam sie z Biurem Legislacyjnym i rowniez z profesorem Elzanowskim, ze w tej
sytuacji warto bedzie w kolejnym czytaniu wrocié do art. 55 i go troszke uszczegétowié.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.

Poniewaz poprawka zostala zlozona, w takim razie przystgpimy do glosowania.

Kto z pan postanek i panéw poslow jest za przyjeciem, jako poprawki, dodatkowego
art. 58a?

Dziekuje bardzo.

Kto jest przeciw?

Dziekuje bardzo.

Kto sie wstrzymal?

Bardzo prosze o podanie wyniku.

Sekretarz komisji Andrzej Kniaziowski:

8 postow glosowalo za, 23 przeciw, 2 wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze komisje nie przyjely poprawki.
W takim razie przechodzimy do art. 59. Czy do tego artykutu sg poprawki?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 597
Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 59.
Przystepujemy do art. 60. Czy sg zgloszone poprawki?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 607
Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 60.
Przystepujemy do art. 61. Czy sg poprawki?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 61?
Nie stysze.
Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 61.
Przystepujemy do rozdziatu 8. Czy do tytulu rozdziatu sg uwagi lub poprawki?
Nie widze.
Stwierdzam, ze komisje przyjely tytul rozdziatu.
Przystepujemy do art. 62. Czy do tego artykutu sg zglaszane poprawki?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 627
Nie widze.
Dziekuje.
Stwierdzam, ze komisje przyjely art.62.
Przystepujemy do art. 63.
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Do niego mam poprawke, ktora polega na dopisaniu w ust. 2, na konicu tego ustepu,
dodatkowo, po przecinku ,,...z uwzglednieniem ust. 3”, czyli to, co po tym nastapi, ten
zapis w ust. 3 rowniez bedzie dotyczy! dzialan ministra.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Szanowni panstwo, by¢ moze wcze$niej powinien wypowiedzie¢ sie pan minister, ale
ja ustosunkuje sie do tej propozycji wylacznie z punktu widzenia zasad techniki prawo-
dawczej.

Ten dopisek na koncu, ,,z uwzglednieniem ust. 3”, jest zbedny.

Dlaczego? Prosze zwrdci¢ uwage, ze upowaznienie dla ministra do wydania aktu
wykonawczego uwzgledniajg informacje, o ktorych mowa w ust. 1. I cata konstrukcja art.
63 jest zgodna z zasadami techniki prawodawczej, ktore sprowadzajg sie m. in. do takich
wskazan: na poczatku norma ustawowa, potem ,zaczepienie” w ustawie, czyli tutaj
mamy wskazane, co, przez kogo, jest przekazywane a nastepnie akt wykonawczy, kon-
struowany przez ministra, ktory okresla szczegolowy rodzaj w tym przypadku zakresu
informacji, o ktorych mowa w ust. 1.

A, prosze zwroci¢ uwage, ze poézniej, w ust. 2, jest mowa o tym, ze minister — po zasie-
gnieciu opinii komisji — zamieszcza w BIP, na stronie internetowej, informacje, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1.

Innymi slowy, bez tego dopisku (,,z uwzglednieniem ust. 3”) bezwzglednie akt wyko-
nawczy, ktory minister wyda na podstawie tego ustepu, musi byé uwzgledniony. Ustawo-
dawca naprawde nie musi ministra dodatkowo jeszcze wyposazac w takie przypomnienie.

Oczywista, bezwzgledng koniecznoScig jest uwzglednienie przez ministra,wydanego
notabene przez siebie, aktu wykonawczego w sprawie szczegolowego zakresu informacji,
ktore p6zniej on umieszcza.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo.

Zeby formalnie sprawe zakonczy¢ bardzo prosze, kto z pan postanek i panéw postéw
jest za przyjeciem poprawki do art. 63?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dziekuje.

Bardzo prosze o podanie wyniku.

Sekretarz komisji Andrzej Kniaziowski:

1 posel glosowal za, 22 bylo przeciw, 6 wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Stwierdzam, ze komisje odrzucily poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 63?
Nie slysze.
Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 63.
Przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialy 9. Czy do tytulu sg uwagi, poprawki?
Nie slysze, stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.
Przystepujemy do art. 64. Jest tutaj zgltoszona poprawka.
Bardzo prosze, przewodniczacy Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Chcialbym panstwu zaproponowac poprawke i zarekomendowac ja.

W art. 64 w ust. 1 po wyrazie ,,Kto...” dodaje sie wyrazy: ,,...w zwigzku z prowadzong
dzialalnoécig zajmuje sie wykorzystaniem zwierzat do celéw naukowych lub edukacyj-
nych...”

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
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Przystepujemy do glosowania, bo nie widze innych gltosow.
Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem poprawki do art. 647
Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dziekuje.

Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz komisji Andrzej Kniaziowski:

22 postéw glosowalo za, zaden nie byl przeciw, 11 wstrzymatlo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo, stwierdzam, ze komisje przyjely poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 64 wraz z poprawkg?
Nie stysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 64.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 65. Czy do niego sg zglaszane poprawki?
Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 657

Nie widze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 65.

Po art. 65 jest zgloszona poprawka, wpisanie art. 65a.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Tak, chcialbym zarekomendowaé przyjecie poprawki, polegajacej na dopisaniu po art.
65, art. 656a w brzmieniu: ,,W sprawach o przestepstwa okreslone w art. 64 i art. 65
prawa pokrzywdzonego moze wykonaé organizacja spoleczna, ktorej statutowym celem
dzialalnoéci jest ochrona zwierzat”.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Dziekuje bardzo.
Pan mecenas zglasza sie.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tutaj, drodzy panstwo, to jest szalenie istotna poprawka, niemniej jednak tutaj Biuro
Legislacyjne pozwoli sobie bardzo krytycznie odnies¢ sie do propozycji tej poprawki.

Prosze zwrécic uwage, jakie normy karne mamy w art. 64 i w art. 65, gdzie tu jest
pokrzywdzony? W art. 65 przepis stanowi, ,,Kto uniemozliwia lub utrudnia przeprowa-
dzenie kontroli na podstawie przepisow ustawy”. Nie ma pokrzywdzonego, nie macie
do czego odeslac, drodzy panstwo.

W prawie karnym sg takie kategorie przestepstw, ktore nie wyodrebniaja pokrzyw-
dzonego, np. przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, tam nie ma pokrzyw-
dzonego. Praktyczng formg pokrzywdzenia jest — no, przepraszam - gwalt, np. jest
pokrzywdzona i wtedy jest miejsce dla dziatalnoéci takiej organizacji.

Ja od razu tutaj panstwu przypomne, ze w art. 39 ustawy o ochronie zwierzat jest
taki przepis, tylko ze to jest zupelnie inna ustawa. W oparciu o ten art. 39 bylo row-
niez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy tez mial problem z okresleniem
pokrzywdzonego. Z jakiej prostej przyczyny? Pokrzywdzonym de facto jest to biedne
zwierze, ktore ulega jakiemu§ bestialskiemu znecaniu sie. Ale wowczas, na kanwie
tamtej ustawy Sad Najwyzszy przeprowadzit taki nastepujacy wywod (ja go, oczywiScie,
troche sptyce i skréce): pokrzywdzonym jest wlaSciciel tego zwierzecia domowego, ktory
z tego tytulu, ze mu to zwierze pokrzywdzono stal sie pokrzywdzonym a zatem wowczas
udzial takiej organizacji jest zasadny. Awywod swoj Sad Najwyzszy poprzedzil wezeéniej-
szym wywodem, zwigzanym z art. 1, gdzie jest mowa o tym, ze zwierze nie jest rzecza,
niemniej jednak stosuje sie przepisy dotyczace rzeczy w stosunku do takiego zwierzecia.

Ale wracajac do naszych przepiséw, w mojej ocenie, wykluczone jest, zeby art. 65 mial
pokrzywdzonego, bo go nie ma, zatem to odestanie jest puste i z punktu widzenia sys-
temowego prawa karnego to moze zostaé¢ potraktowane jako istotny btagd ustawodawcy.
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Roéwniez w przypadku art. 64 tez pokusitbym sie o to stwierdzenie, bo tutaj sadowi
bedzie trudno zinterpretowac przepisy i uznac¢ pokrzywdzonego i wskazac uprawnienie
danej organizacji.

Zebyscie panstwo dobrze zrozumieli intencje Biura Legislacyjnego. Co innego ustawa
o ochronie zwierzat i szeroki kontekst ochrony zwierzat i tam zaréwno Sad Najwyz-
szy jak i sady przyjely to, akceptujg (ustawodawstwo, rowniez doktryna i orzecznictwo
wskazujg na zasadno§é takich rozwigzan), natomiast tutaj, obawiam sie, jest to zbyt
daleko idace pdjscie ustawodawcy w kierunku dodawania takiego przepisu, bo - jak tutaj
wykazalem wczeéniej — to jest po prostu puste.

Apelowalbym jednak do wnioskodawcow o jeszcze chwile zastanowienia sie (by¢ moze
w porozumieniu z rzgdem i jaka$ analize, chociazby ze strony Ministra Sprawiedliwo-
Sci, Prokuratora Generalnego), bo — prosze zwroci¢ uwage — pan prokurator generalny
zawarl szereg swoich uwag w piSmie w stosunku do tej ustawy, ale ta poprawka nie byla
wowczas elementem.

Zatem ja tutaj, dzialajac z ostroznoSci procesowej, zasugerowatbym Wysokim Komi-
sjom chwile refleksji nad dodaniem tego art. 65a i, ewentualnie, poki co rezygnacje,
powrdt w drugim czytaniu, ale naprawde — po takiej doktadnej analizie wiasciwych orga-
now w panstwie, ktére po prostu zajmuja sie problematyka prawa karnego.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Pan minister sie zgltasza.

Podsekretarz stanu w MNiSW Wlodzislaw Duch:

Dziekuje bardzo Biuru Legislacyjnemu za obszerne wyjasnienie problemu i uznajemy
te argumenty.

Pomyslimy ewentualnie na nastepnym etapie procedowania, czy da sie to jako$ zmo-
dyfikowac tak, zeby to — rzeczywiScie — miato jaki§ wiekszy sens.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Dziekuje bardzo, jeszcze pan profesor.

Czlonek prezydium komitetu PAN Andrzej Elzanowski:

Jestem troche zaskoczony tymi watpliwosciami, dlatego ze ta konstrukcja funkcjonuje
od dawna i funkcjonuje w ustawie o ochronie zwierzat i nie funkcjonuje w stosunku
do opiekunéw czy wlascicieli, tylko — organizacji, wlanie organizacje maja status
pokrzywdzonego.

Jaka to jest roznica w stosunku tej organizacji do psa, nad ktorym sie kto§ tam zneca,
do cyrku - nad niedzwiedziem a przekroczeniem ustawy o ochronie zwierzat w do§wiad-
czeniach?

Oczywiscie, ze jest pokrzywdzone zwierze za kazdym razem, ale poniewaz zwierze nie
ma osobowosci prawnej to wystepuje organizacja i taka konstrukcja zostala zaakcepto-
wana, wiec ja tej logiki nie moge pojac, po prostu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Dariusz Dabkowski:
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Powiedzialem na wstepie i w trakcie swojej wypowiedzi, ze ta konstrukcja jest przewi-
dziana w tej ustawie, ona ma okre§lone orzecznictwo i ona zostala przyjeta.

Drodzy panstwo, prawa pokrzywdzonego moze wykonywac organizacja spoleczna,
ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat. To jest koncéwka przepisu art.
39 ustawy o ochronie zwierzat, jak najbardziej. Tylko — ja wskazalem, ze te konkretne
normy, art. 64 i art. 65 pokazuja, ze ciezko bedzie ten przepis zastosowac.

Drodzy panstwo, ustawa o ochronie zwierzat ma szerszy kontekst. Tam jest znacz-
nie wiecej przepisow karnych, z ktérych Sad Najwyzszy wywiodl, kiedy ta organizacja,
w jakim przypadku, moze wej$¢ w prawa pokrzywdzonego. I w takim kontekscie wska-
zalem, ze to jest prawidlowe i uznane.
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Natomiast tutaj, w tym kontekScie, prosze zwroci¢ uwage, ze to sg dwa przepisy
karne, z ktorych jeden — w sposob oczywisty — nie moze by¢ w tym przypadku stosowany,
bo dotyczy nadzoru i kontroli.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Rozumiem.
Jeszcze pan przewodniczacy.

Posel Artur Dunin (PO):
Panie mecenasie, mam pytanie (bo ja bede upieral sie, ze ten artykul dodatkowy jest
sluszny w zamysle), chcialbym prosi¢ o pomoc, bo zalezy mi na tym bardzo, aby wia-
$nie organizacje pozarzgdowe zajmujace sie ochrong zwierzat mialy prawo wystepowac
w imieniu zwierzat.

Teraz tak, przyjmuje argument, panie mecenasie, wie pan, ze bardzo szanuje pana
zdanie i jest pan dla mnie guru), ale — czy wykreslenie art. 65 czeSciowo, rozumiem,
ze to jeszcze nie wszystko) rozwigzatoby?

Faktycznie, czytajac jeszcze raz ten art. 65 ciezko tam sie doszukaé, faktycznie to,
€O pan mecenas mowi.

I, ewentualnie, jak by mozna bylo sprobowac zapisac, zeby to bylo czytelne, jasne
i nie podlegalo zadnym watpliwoSciom sgdowniczym (bo tutaj méwimy o tym etapie nie
zapisu ustawy, bo papier jest cierpliwy, wszystko przyjmie), zeby faktycznie — podpierajac
sie tym artykulem — organizacje pozarzagdowe zajmujace sie ochrong zwierzat mogly go
wykorzystac i by¢ przedstawicielem poszkodowanych, czyli tych zwierzat, w sadzie, zeby
byly uznawane przez sad.

Zreszta, pan mecenas dobrze czuje te sprawe. Jestem w stanie to przeredagowac,
wycofac caly ten zapis, tylko nie chciatbym, zeby potem o tym zapomniano, wiec ewentu-
alnie wycofalbym ten art. 65, zostaltby art. 64, gdzie mozna by bylo ewentualnie zaczepié
sie, tak? Jakby ewentualnie teraz, na biezgco mozna by bylo zaktualizowa¢ zapropono-
wang poprawke tak, zeby$my o niej nie zapomnieli?

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Pan profesor — jeszcze jedno zdanie.

Czlonek prezydium komitetu PAN Andrzej Elzanowski:
Krotkie zdanie.
Uwazam, ze art. 65 nie ma sensu i w mojej poprawce — nie wiem, skad ona sie wziela
- z mojego komputera, ja nie mam tego art. 65.
Uwazam, ze wlaczenie art. 65 (co znaczy: ,,uniemozliwia¢ kontrole”? nie ma sensu,
natomiast w stosunku do art. 64 nie widze najmniejszej roznicy w stosunku do tego,
co sie dzieje w ustawie o ochronie zwierzat, najmniejszej roznicy w logice.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Panie mecenasie?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Gwarancji, niestety, nie damy, bo prosze zwrdci¢ uwage na art.39 — podlega orzecznictwu
i budzi watpliwoéci sadow. Z tego m. in. powodu Biuro Legislacyjne pozwolilo tu sobie
zabrac glos.

Ale, w przypadku art. 64 ust. 1, jest tak naprawde dzielony na dwa punkty ,,...swoim
dzialaniem lub zaniechaniem naraza zwierzeta na niepotrzebny bol, cierpienie, dystres
lub trwale uszkodzenie organizmu” (tu, faktycznie, jest element zal6zmy zblizony
do tamtych dzialan) a juz w ,,dwdjce” — ,,...wykorzystujac zwierzeta w procedurach obje-
tych doSwiadczeniem bez uzyskania zgody na ich wykorzystanie”, rozumienie panstwo,
czyli aspekt formalny.

I pbzniej jest ust. 2: ,Kto w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, na skutek dziata-
nia lub zaniechania powoduje §mieré¢ zwierzecia...”.

Ja bym mimo wszystko — oczywiScie, jest to tylko sugestia — sugerowal, zebyscie pan-
stwo, jako Wysokie Komisje zobowigzali strone rzagdowg do analizy tego wespo6t z Mini-
sterstwem Sprawiedliwo$ci i wowczas — zamiast np. dodawania art. 65 — dodali przykla-
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dowo ust. 3 w art. 64, gdzie byloby krétkie odestanie do tego prawdopodobnie ust. 1, ust.
2, z wylaczeniem tego pkt 2 w ust. 1.

Ale - tak, jak mowie — sg organy wiasciwe, Ministerstwo Sprawiedliwosci, by¢ moze,
po pierwsze, znajg szerszy kontekst sprawy, po drugie, majg do§wiadczenie ze stosowa-
niem art. 39.

Moim zdaniem, nic nie stoi na przeszkodzie (nie sadze, aby pan minister o tym zapo-
mnial, szczegélnie jak Wysokie Komisje poprosza go, zobowigza do takiego dzialania)
i na drugie czytanie przygotuje racjonalng poprawke, albo wyjdzie na méwnice i powie,
ze Ministerstwo SprawiedliwoS§ci negatywnie to ocenito. Wowczas bedzie pole do dysku-
sji, bo — jak rozumiem - pan posel Dunin prawdopodobnie taka poprawke bedzie chciat
zglosit.

Natomiast taka gwarancja, ze to zrobimy zgodnie z zasadami legislacji i pozniej sady
nie beda miaty watpliwoSci, jest w mojej ocenie niemozliwa, biorac pod uwage doswiad-
czenia ze stosowaniem ustawy o ochronie zwierzat. Tu mamy nowa ustawe i jak wyka-
zalem, art. 65 — nie budzi naszych watpliwoéci — nie powinien by¢ objety tym przepisem.
Jest watpliwo$¢ dotyczaca art. 64, ale to nie bylo w przedlozeniu rzadowym.

Nierzadko sa sytuacje, kiedy zglaszajac jakas poprawke powodowang dobrymi, szcze-
rymi intencjami, powodujemy dalsze perturbacje w stosowaniu tej ustawy czy tez innych
ustaw.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Przewodniczgcy Dunin jeszcze.

Posel Artur Dunin (PO):

Glosy z sali:

Jezeli panstwo pozwolicie, ja z tej poprawki bym wykre§lit art. 65 i, za sugestig pana
mecenasa, zostawit art. 64 ust. 3 i bardzo poprosil pana ministra (ewentualnie — bedziemy
mieli chwilke czasu do drugiego czytania) o wyjasnienie i wtedy, jezeli bylaby opinia
Ministerstwa Sprawiedliwosci, wprowadzilibySmy zmiane.

Pani poset Dorota Niedziela bedzie i w imieniu klubu ona wprowadzilaby te zmiane,
gdyby Ministerstwo SprawiedliwoSci mialo jakie§ uwagi do takiej wprowadzonej
poprawki, ktora teraz panstwu i tak rekomenduje, z wylgczeniem tego artykutu 65 (bez
art. 65), czyli — ja moze jeszcze raz bym przeczytal ten artykut.

Panie mecenasie, czy mogthy pan?

Art. 65a: ,,W sprawach o przestepstwa okreslone w art. 64 ust. 3...”

Nie ma ust. 3, panie posle, powinno by¢ ust. 1!

Posel Artur Dunin (PO):

, W sprawach o przestepstwa okre§lone w art. 64 prawa pokrzywdzonego moze wykony-
wacé organizacja, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat”.
Prositbym o przeglosowanie takiej propozycji.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Jeszcze pani posel Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):

26

Ja bede miata jednak odmienne zdanie, panie posle, bo tak mi sie wydaje, ze tak na site
wprowadzanie czego$, co nie jest do konca... Wyniknely problemy, nie jest to do konca
rozwigzane, poniewaz mamy caly katalog (ja mam piec) takich miejsc, w ktorych trzeba
zrobi¢ zmiane w trakcie drugiego czytania, wiec bedzie to piatg rzecza, ktéorg mamy
zrobié, tak jak bedzie to uzgodnione z ministerstwem.

Chce panstwu przypomnieé, ze w trakcie calego procedowania ustawy (zblizamy sie
do konca) wyodrebniliSmy miejsca, o ktérych wiemy, ze bedg przygotowane poprawki
w drugim czytaniu, ktére skonsumujg pytania, uwagi i obawy, ktére wyniknety podczas
drugiego czytania.

Jest to, po pierwsze, rezygnacja z zapisu o szkolach gimnazjalnych; po drugie - jest
to cofniecie zgody lokalnych komisji; po trzecie — jest to nadzor lekarski nad zabijaniem
zwierzat w celu wykorzystywania ich narzgdow, tego tez nie mamy do konca zatatwio-
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nego; wspolpraca z lekarzem weterynarii i ostatni problem, ktéry wyszedl, inny zapis
jako strony pokrzywdzonej organizacji spoteczne;.

Jest to piec elementow, ktore powinny byc dobrze przygotowane jako poprawki w dru-
gim czytaniu.

Mialabym jednak wniosek, zebySmy nie glosowali poprawki, zebySmy przygotowali
takg poprawke, ktora bedzie uzgodniona i bedzie juz bez watpliwosci, co do zasadnosci
umieszczenia jej i wykonania, jezeli chodzi o Ministra SprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Jeszcze pani przewodniczaca Domicela Kopaczewska.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):
Dziekuje bardzo.

Popieram w pelni moja przedmoéwcezynie, bo — rzeczywiscie — w podkomisji i dzisiaj
wszyscy jesteSmy zgodni, ze chcemy wypracowaé rozwigzania, ktére bedg dla nas opty-
malne.

W zwigzku z tym - poniewaz w wielu przypadkach, w wielu spornych kwestiach
udalo nam sie uzyska¢ porozumienie i akceptacje dla rozwigzan strony spotecznej —
proponuje jednak, panie posle, aby pan wycofal te poprawke. Juz pani poset Niedziela
mowila o tych poprawkach, ktére w imieniu Platformy Obywatelskiej ztozymy, a ktore
bedg konsumowaly wszystkie te problemy, ktore na dzien dzisiejszy nie zostaly wpisane
do ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Panie posle, panie przewodniczacy, jaka jest decyzja?
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MNiSW Wlodzistaw Duch:
Chcialtem poprzec obydwie panie w pelni.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):

Czyli rozumiem, ze jest wycofana ta poprawka, tak?
Poprawka zostala wycofana, w takim razie przystepujemy do dalszego procedowania.
Czy do tytulu rozdzialu 10 sg uwagi, poprawki?
Nie stysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely tytul rozdziatu 10.
Czy do art. 66 sg zgloszone poprawki?

Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 667

Nie widze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 66.

Do art. 67 jest zgloszona poprawka, prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Art. 67, skrela sie ust. 3.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Nie slysze.
Stwierdzam, ze komisje przyjely poprawke do art. 67.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 67 wraz z przyjeta poprawka?
Nie slysze, stwierdzam, ze art. 67 z poprawka zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 68, do niego réwniez jest ztozona poprawka.
Bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
W art. 68 skresla sie ust. 2.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dziekuje bardzo.
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Czy jakie$ komentarze? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Nie slysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely poprawke do art. 68.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 68 wraz z poprawka?

Nie slysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 68.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 69?

Nie slysze, art. 69 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu 11.

Czy do tytulu rozdziatu sg uwagi, poprawki?

Nie stysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely tytul rozdziatu.

Czy do art. 70 sg zglaszane poprawki?

Nie stysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 70?

Nie slysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 70.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 71. Czy do tego artykulu sg zglaszane poprawki?
Nie slysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 71?

Nie stysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 71.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 72. Czy do tego artykulu sg zglaszane poprawki?
Nie slysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 72?7

Nie slysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 72.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 73. Czy sg poprawki?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 73?

Nie slysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 73.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu 12. Czy do tytulu rozdzialu sg uwagi,

poprawki?

Nie slysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely tytul.
Czy do art. 74 sg zglaszane poprawki?
Nie slysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 74?
Nie slysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 74.
Czy do art. 75 sg zglaszane poprawki?
Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 75?7
Nie slysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 75.
Czy do art. 76 sg zglaszane poprawki?
Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 76?7
Nie stysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 76.
Czy do art. 77 sg zglaszane poprawki?
Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 777
Nie slysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 77.
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Czy do art. 78 sg zglaszane poprawki?
Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 78?
Nie slysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 78.
Czy do art. 79 sg poprawki?

Nie stysze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 79?
Nie stysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 79.
Czy do art. 80 sg poprawki?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 807
Nie stysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 80.
Czy do art. 81 sg zglaszane poprawki?
Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 817
Nie slysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely art. 81.
Bardzo prosze, przystepujemy do glosowania calosci ustawy.
Czy jest sprzeciw do przyjecia calo§ci?
Jest glos, bardzo prosze.

Posel Stawomir Klosowski (PiS):
Jest sprzeciw wobec przyjecia.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Dobrze, w takim razie przystepujemy do glosowania.
Kto z pan postanek i panéw postéow jest za przyjeciem przedstawionego projektu
ustawy wraz z przyjetymi poprawkami?
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.
Bardzo prosze o podanie wyniku.

Sekretarz komisji Andrzej Kniaziowski:
23 postow glosowalo za, 11 bylo przeciw, 2 wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué (TR):
Stwierdzam, ze komisje przyjely przedstawiony projekt wraz z poprawkami.
Prosze o zgloszenie posta sprawozdawcy.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Zglaszam panig posel Domicele Kopaczewska.

Przewodniczacy posel Piotr Pawel Baué¢ (TR):

Czy sg inne zgloszenia?

Nie widze.

Czy pani postanka sie zgadza?

Zgadza sie.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej kandydatury?

Nie slysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely na posta sprawozdawce panig postanke Domicele
Kopaczewska.

Proponuje wyznaczy¢ termin dla ministra wiasciwego do spraw czlonkostwa RP
w UE na przedstawienie opinii do dnia 10 grudnia br.

m.z2. 29
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Czy jest sprzeciw?

Nie ma sprzeciwu.

Stwierdzam, ze komisje przyjely wniosek.

Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze protokél posiedzenia wraz z zalgczonym pelnym zapisem jego prze-
biegu bedzie do wgladu w sekretariatach komisji w Kancelarii Sejmu.




