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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— ponowne rozpatrzenie — w trybie art. 47 ust. 3 regulaminu Sejmu - rzado-
wego projektu ustawy o rybotéwstwie morskim (druk nr 2919).

W posiedzeniu udziat wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspélpracownikami oraz Ewa Kossakowska wicedyrektor Departamentu Prawa Srodo-
wiska i Infrastruktury Rzadowego Centrum Legislacji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Andrzej Kniaziow-
ski — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Dariusz Dabkow-
ski, Dorota Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dzieni dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Porzadek
dzienny przewiduje ponowne rozpatrzenie — w trybie art. 47 ust. 3 regulaminu Sejmu
- rzadowego projektu ustawy o rybolowstwie morskim, druk nr 2919. Bardzo prosze
pana mecenasa o przedstawienie procedury, a nastepnie przystapilibySmy do dalszego
procedowania.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Zgodnie z regulaminem Sejmu, po uzyskaniu akceptacji wniosku, Wysoka Komisja moze
przepracowac dotychczasowe sprawozdanie, gdyz art. 47 stanowi, ze poprawione spra-
wozdanie sporzadza sie w wyniku ponownego skierowania tego sprawozdania do wia-
Sciwej Komisji.

Powtoérze tylko jeszcze raz to, co wezoraj méwitem, ze Komisja w takim przypadku
kieruje sie przeprowadzong dotychczas debatg, zgltoszonymi poprawkami i wnioskami.
Generalnie praktyka jest taka, ze tutaj Komisja jeszcze raz, step by step, artykul po arty-
kule, niejako dokonuje ponownego przegladu calej projektowanej regulacji. W tym
momencie kazdy z wnioskodawcow — mam tu na mysli panstwa posléw — moze odpo-
wiednio zareagowacé poprzez zlozenie stosownej poprawki, biorgc oczywiscie pod uwage
te poprawki, ktore wynikly w trakcie drugiego czytania i ktére wowczas nie miaty kon-
sekwencji. A tutaj niejako skladajac te poprawki mozemy wyczyScié¢ calg ustawe i wzbo-
gacit ja o konsekwencje zaréwno merytoryczne, jak i legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ pytania do procedury? Jesli nie, to przystepujemy do pro-
cedowania.

Rzad przedstawil uzupetnienia do tych poprawek, ktore byly ztozone podczas dru-
giego czytania. Przypomne, ze powodem przystapienia do ponownego sporzadzania
sprawozdania bylo to, iz w zgltoszonych poprawkach nie bylo zawartych skutkow, ktore
powinny by¢ uwzglednione w innych artykulach. Otrzymali panstwo zestaw siedem-
nastu poprawek, ktore zostaly przygotowane przez rzad. Rozumiem, ze kto$ z postow
musi podpisa¢ te poprawki. W zwigzku z tym rozumiem, ze pan przewodniczacy chce
zarekomendowac poprawki, a pézniej bySmy je procedowali.
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Posel Artur Dunin (PO):
Dzien dobry. Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo.
Mam jeszcze pytanie do pana mecenasa. Czy musimy lecie¢ artykul po artykule przez
calg ustawe, czy mozemy tylko i wylgcznie zajacé sie samymi poprawkami?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Wydaje sie, ze jednak powinna to by¢ calos¢ ustawy. Prosze zwrdci¢ uwage, ze zgodnie
ze stosownymi przepisami regulaminu Sejmu, ktére przytoczytem, bierzemy pod uwage
caloksztalt, a nie tylko poprawki. OczywiScie dla nas, dla panstwa, najistotniejszy jest
fragment zwiazany z poprawkami, ale by¢ moze niejako przy okazji postowie moga czy
chca rozwigzac jeszcze jakie§ inne kwestie w projektowanej regulacji.

Tylko zwroce jeszcze uwage, ze pierwszych siedem poprawek, ktore zostaty przygo-
towane, to jest tak na dobrg sprawe konsumpcja poprawek, zgloszonych zaréwno przez
Klub Prawa i Sprawiedliwosci, jak i klub Platformy Obywatelskiej. Poprawki te sg zwig-
zane z usunieciem kwestii, dotyczacej wieloletnich udziatéw potowowych. Te poprawki
oczywiscie trzeba rozpatrzy¢ tacznie; innymi slowy przyjecie pierwszej poprawki, pole-
gajacej na skre§leniu w art. 2 w ust. 1 pkt 26, niejako z automatu pociaga za sobg dalsze
zmiany. A wiec w tym przypadku rzecz sprowadzalaby sie do rozpatrzenia Iacznie tych
siedmiu poprawek i ewentualnie jednego gtosowania.

Posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Przygotowaliémy siedemnascie poprawek, tak jak powiedziat pan prze-
wodniczacy. W takim razie bede je zglaszal w odpowiednim miejscu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do procedowania.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Panie przewodniczacy, czy moge zabrac glos?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan Zbigniew Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Panie przewodniczacy, trudno po prostu zostawié¢ to bez komentarza. Pan minister,
majac w swoim resorcie sztab ludzi — prawnikow oraz osoby przygotowane merytorycz-
nie — wla$ciwie w ciagu jednej nocy moze przygotowaé nowy projekt ustawy i przedsta-
wi¢ go na posiedzeniu Komisji. Trudno jest przygotowac¢ merytoryczne poprawki, gdy
dostaje sie o godz. 19.00 sms, ze o godz. 8.00 rano jest posiedzenie Komisji, zeby po pro-
stu poczyscié te ustawe, ktora od poczatku, tak jak wszyscy tutaj chyba wiemy i sie z tym
zgadzamy, kulata w procesie legislacyjnym od momentu wprowadzenia jej do Sejmu.

Chce powiedzied, ze z poprawkami, ktore sa dzisiaj zgloszone, mieliSmy okazje zapo-
znac sie wieczorem, bo wieczorem otrzymalem je droga nieoficjalng. Dzisiaj sg one ofi-
cjalne, a wczoraj nie byly jeszcze podpisane. Poprawki te oczywiScie idg w takim kie-
runku, ktéry rowniez postulowat Klub PiS i domagal sie tych zmian. Poprawki w wiek-
szoSci sg rowniez zgodne — nie wszystkie, ale w wiekszoSci sg zgodne - z oczekiwaniami
srodowisk rybackich. To trzeba po prostu podkreslic.

Natomiast osoby, ktére byly wezoraj na posiedzeniu Komisji, uslyszaly bardzo wyraz-
nie, ze dajemy sobie troche czasu; na pierwszym styczniowym posiedzeniu Komisji zaj-
mujemy sie tym tematem, a p6zniej druk wchodzi do sejmowego procesu legislacyjnego.
Stalo sie inaczej. Powtarzam jeszcze raz: nie kazdy z postow dysponuje takg sitg pomocy
merytorycznej i prawnej, dzieki ktorej w ciagu powiedzmy kilku godzin potrafitby tak
przygotowac poprawki, zeby mozna je byto zglosi¢ na posiedzeniu Komisji.

W zwigzku z powyzszym po prostu uprzedzam, ze bedzie prawdopodobnie jeszcze
jedno posiedzenie Komisji, poniewaz w imieniu klubu zglosze poprawki. Tu zwracam sie
rowniez do wiceprzewodniczgcego Dunina, ktory zabiegal o te procedure i wezoraj sam
moéwil, ze trzeba spokojnie usigé¢ nad poprawkami oraz ewentualnie tak je przygoto-
wac, zeby nie bylo juz zadnych kontrowersji. Oczywiscie zakres poprawek, ktore jeszcze
bede chcial zglosié, bedzie zdecydowanie mniejszy. Moze nie beda, ze tak powiem, az tak
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mocno wplywac na zasadniczg sprawe w tej ustawie, ale prawdopodobnie, panie prze-
wodniczacy, w imieniu klubu zglosze jeszcze kilka poprawek w drugim czytaniu na sali
sejmowej. A wiec prawdopodobnie bedziemy mieli jeszcze jedno posiedzenie Komisji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):
Panie posle, rozumiem pana uwage. Natomiast wczoraj powiedziatem, ze zobaczymy, jak
bedzie wygladala sytuacja na Prezydium Sejmu i od tego bedzie to uzaleznione. Wezoraj
ija mowilem, i pan minister méwit, ze chcielibySmy te ustawe przygotowac i przeprowa-
dzié¢ jak najszybciej przez Sejm, zeby jak najszybciej mogla zaczaé funkcjonowac i wejsé
do obrotu prawnego. Natomiast powiedzialem, ze w duzej mierze bedzie to zalezalo
od dziatan Prezydium Sejmu. Tylko tyle.

Jednak wydaje sie, ze w tej chwili ustawa z poprawkami bedzie juz dobrze przygo-
towana i nie bedzie zadnych watpliwosci. Aczkolwiek faktycznie przyjmuje pana stowa,
bo rowniez mowil pan, panie posle, ze bedzie pan chcial wprowadzi¢ swoje poprawki.
To tylko tyle ode mnie. Nie moéwilem o tym, ze procedowanie na pewno odbedzie sie
na styczniowym posiedzeniu Sejmu, tylko powiedzialem, ze odbedzie sie jak najszybciej.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie ministrze, jest burzliwa dyskusja. Wiemy, o co chodzi. Czy chcial pan jeszcze co$
powiedziec¢?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Tylko jedno zdanie chcialem powiedziec.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Jezeli to satysfakcjonuje pana posta Zbigniewa, to przepraszam za wszelkie niedogodno-
Sci, ktore mamy w zwigzku z realizacjg tego projektu, ale ze wzgledu na pilnos¢ i waz-
no$c tych przepiséw chcielibySmy, zeby one jak najszybciej weszly w zycie. Dlatego tez
prosze Wysoka Komisje o dalsze procedowanie tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Tytul ustawy. Czy sg jakie$ uwagi? Nie slysze. Przyjmujemy.
Dzial I — Przepisy ogolne. Artykul 1. Czy sg jakie§ propozycje? Nie sltysze. Przyjmu-
jemy.
Artykut 2 ust. 1. Mamy tutaj pierwsza poprawke.

Posel Artur Dunin (PO):

Tak. Chcialbym zglosi¢ poprawke do art. 2 w ust. 1. Poprawka brzmi ,w art. 2 w ust.
1skresla sie pkt 26”. To jest to, o czym méwit pan mecenas. A co za tym idzie, prositbym
jednocze$nie — poniewaz bedzie to konsekwencja tej zmiany — o przeglosowanie zmian:
W art. 41 w ust. 5 skre§la sie pkt 9”; ,,w art. 45 skre§la sie pkt 2”; ,w art. 46 w pkt 1
w lit. a) skre§la sie tiret czwarte”. W art. 51 w ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie ,,odlo-
wienia kwot potowowych otrzymanych w ramach podziatu ogélnych kwot potowowych
lub dodatkowych kwot polowowych”. Panie mecenasie, czy mozemy to wszystko jedno-
czesnie glosowac? Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak. I jeszcze tacznie do zmiany w art. 140.

Posel Artur Dunin (PO):
Tak. Skresla sie artykuty... Bo to dodatkowe, tak?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To jest tych siedem zmian.
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Posel Artur Dunin (PO):
Tak. Siedem zmian. Jeszcze zmiana ,,skresla sie art. 58 — 67”. Tu wydaje sie, ze powin-
nismy...

Legislator Dariusz Dabkowski:
Do art. 64.

Posel Artur Dunin (PO):
Do art. 64. Ale powinno by¢ zdaje sie napisane ,,do”, a nie kreseczka?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie, jest okej.

Posel Artur Dunin (PO):
Tak? Jest w porzadku? Dobrze. Skrela sie art. 58 — 64. A w art. 140 w pkt 1 w lit. B)
skre§la sie ust. 52a -52c.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan mecenas. Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Te poprawki w sposob systemowy odnoszg sie do probleméw, ktore byly wezoraj oma-
wiane. Kompletnie dotyczg tego tematu. Tylko jeszcze zwrdoce uwage, ze beda konse-
kwencje legislacyjne, ale juz tylko techniczne — zmiana numeracji, zmiana odestan. Biuro
Legislacyjne postara sie to poprawi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Przypomne, ze poprawka dotyczy likwidacji wieloletniego udziatu poto-
wowego. Czy sg jakie§ pytania do tej poprawki? Jesli nie ma pytan, to uznaje, ze zostala
przyjeta. Takze art. 2 z tg poprawka i zmiany w dalszych artykulach.
Czy do artykulow od art. 3 do art. 8 sg jakie$ pytania? Jesli nie ma, to uznaje, ze te
artykuly zostaly przyjete.
W art. 9 jest propozycja zmiany.

Posel Artur Dunin (PO):
Tak, panie przewodniczacy. W art. 9 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,na wodach
otwartych Morza Baltyckiego, obszarach wylaczonej strefy ekonomicznej i morza tery-
torialnego, Zatoki Puckiej i Zatoki Gdanskiej, o dlugosSci catkowitej nie mniejszej niz 5
metrow”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Moze od razu druga poprawka — ust. 4 w tym artykule.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak, ma pan racje.

Posel Artur Dunin (PO):
Tak? Mozna od razu?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak.

Posel Artur Dunin (PO):

Dobrze. Oczywiscie. W art. 9 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu: ,,Minister wiasciwy do spraw
rybotéwstwa moze okreslic w drodze rozporzadzenia podsegmenty w ramach segmen-
tow floty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 lub pkt 3, uwzgledniajac dlugosé
catkowitg statkow rybackich lub zdolno$¢ potowowa statkow rybackich lub parametry
techniczne statkéw rybackich lub rodzaj wykonywanego przy ich uzyciu rybolowstwa
komercyjnego, majac na uwadze dostosowanie floty do dostepnych mozliwoéci potowo-
wych a takze racjonalng i zrownowazong eksploatacje zywych zasobéw morza”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ pytania?
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Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Tak. Ja mam pytanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Chciatem poprosi¢ pana ministra, zeby wyjaénil, czy te jednostki do 5 m bedg miaty
jakiekolwiek mozliwoSci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej? Czy to wyklucza cal-
kowicie takie jednostki z prowadzenia polowow? OczywiScie méwie o potowach przede
wszystkim komercyjnych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Chcialem jednoznacznie okreglic i powiedzie¢, ze jednostki do 5 m bedg mialy mozliwosci
polowowe. Beda mogly prowadzié¢ ryboléwstwo komercyjne — to w odniesieniu do tych
statkow, ktére juz sq w obiegu i sg zarejestrowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym proponuje przyjac te poprawki. Czy sg jakie§ inne
propozycje? Nie ma. Uznajemy caly art. 9 za przyjety. Bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
Jeszcze moge tylko zapewnié, ze jak wynika z wczorajszej rozmowy, z debaty juz przy
uzgadnianiu poszczegdlnych artykutéw, to mamy informacje, iz réwniez dotyczy to dzie-
dziczenia. Tez zostalo zadane pytanie odno$nie dziedziczenia — a wiec tutaj jest tez dzie-
dziczenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy sg pytania do art. 10 i art. 11? Jakie§ wnioski? Nie widze zgloszen. Artykut 12. Pro-
pozycja poprawki. Bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 12 w pkt 3 lit. a) otrzymuje brzmienie: ,,wytado-
wywania na lad, wprowadzania do obrotu, magazynowania, transportu lub przeladunku
w morzu organizméw morskich zlowionych z naruszeniem przepiséw o rybolowstwie
morskim”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy sg jakie§ pytania? Jeéli nie ma, to proponuje przyja¢ zmiane. A wiec art. 12
z tg poprawka zostal przyjety.

Czy sg pytania, czy sg propozycje zmian do artykulow od art. 13 do art. 50?7 Prosze
sie zastanowi¢ — od art. 13 do art. 50. Juz to bylo dyskutowane podczas pierwszego czy-
tania. Jesli nie ma teraz uwag, to uznaje, ze te artykuly zostaly przyjete. W art. 51 jest
propozycja poprawki.

Posel Artur Dunin (PO):
W art. 51 ust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,przekazania kwoty potowowej, o ktérym
mowa w art. 53, na inny statek tego samego armatora”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy sa jakie§ pytania lub uwagi? Pan poset Babalski? Nie?

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Nie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
A wiec proponuje przyjac art. 51. Nie ma zastrzezen. Przyjmujemy.
Czy sg pytania do artykulow od art. 52 do art. 122? Czy sa jakie$ propozycje zmian,
czy sg pytania lub wnioski?
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Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Szybko pan idzie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze sie zastanowic. Jest mozliwo§¢ zadania pytania do kazdego z artykulow. Pan
Babalski? Tak?

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Rzeczywiscie to jest ewenement, panie przewodniczacy. Panie ministrze, zwracam sie
do pana z prosbg — réwniez w imieniu §rodowisk rybackich. Mysle tu o art. 100 pkt
6. Artykut 100 pkt 6 — kropke zastepuje sie Srednikiem, a nastepnie dodaje sie pkt 7
w brzmieniu... Wezoraj na ten temat dyskutowaliémy. Przedstawiciele §rodowisk rybac-
kich probowali uzasadnié i ewentualnie wplyng¢ na zmiane. Nie wiem, czy powiedzmy
noc w czyms§ tu pomogta. Przeczytam, co bylo proponowane w naszej poprawce i co bedzie
prawdopodobnie tez proponowane, tylko bedzie pewna zmiana. ,Naklad rybolowstwa
rekreacyjnego zostanie okreslony w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego
do spraw rybotowstwa”. Wypada tutaj zwrot ,,dla danych i portéw, i przystani”, bo nie
mozna tutaj w jaki§ sposob prowadzic selekcji.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ktory to artykul, panie posle?

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Mowie jeszcze raz, panie przewodniczacy — art. 100. W pkt 6 kropke zastepuje sie éred-
nikiem, a nastepnie dodaje sie pkt. 7 w brzmieniu - czytam: ,Naklad rybotéwstwa
rekreacyjnego zostanie okreslony w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego
do spraw rybotéwstwa”. Panie ministrze, wiem, ze ciezko jest powiedzmy odstapié
od swojego projektu i pomystu, ale jak sie udato w pewnych momentach, to moze i tutaj
uda sie tez w jaki$ sposob zrozumiec¢ ich racje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rozumiem, ze na tym etapie jest to pytanie.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Na razie pytanie, oczywiScie. Gdyby odpowiedz byla pozytywna, to nie bedzie tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Tak. RzeczywiScie potwierdzam, ze na ten temat wczoraj rozmawialiSmy dosc¢ dtugo.
Po glebokiej analizie stwierdziliSmy, ze bedzie bardzo trudno zrealizowa¢ ten punkt
w praktyce. Natomiast mozemy zapewni¢ Wysoka Komisje, ze bedziemy wspolnie z okre-
gowymi inspektorami ryboléwstwa morskiego przygotowywac takie procedury, ktore
po pierwsze umozliwig z jednej strony prowadzenie polowoéw rekreacyjnych, ale w zgo-
dzie z oczekiwaniami, ktére wyrazali przedstawiciele Srodowiska. Jednakze wprowadza-
nie wprost tych zapiséw bedzie z jednej strony ingerowaniem w swobode dziatalno§ci
gospodarczej, a z drugiej strony bedzie prowadzito do wyznaczania tak naprawde portow
i przystani rybackich, gdzie bedg mogly byé prowadzone polowy rekreacyjne. To jest
z praktycznego punktu widzenia bardzo trudne.

Natomiast tak, jak powiedzialem, bedziemy ten proces bardzo mocno monitoro-
wali. Bedziemy reagowaé wtedy, kiedy bedg rownocze$nie wystepowaly jakiekolwiek
zte zachowania czy tez, nie daj Boze, naruszenia Wspoélnej Polityki Rybackiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Drodzy panstwo. Nie do konca, panie po§le. Wezoraj, gdy byla ozywiona dyskusja, gdy
panstwo skonczyliscie posiedzenie Komisji, ten problem byl analizowany i p6zniej Biuro
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Legislacyjne tez zwrocilo na niego uwage. Prosze zwrdci¢ uwage na art. 102, ktory jest
ponizej artykultu, na ktoéry zwracal przed chwilg uwage pan poset Babalski. Tam wla-
Sciwie minister do spraw ryboléwstwa okresli w drodze rozporzadzenia w szczegotowy
sposob warunki wykonywania rybotéwstwa rekreacyjnego. A jak pamietam wczorajsza
argumentacje jednego z panéw, ktorzy reprezentowali srodowisko rybackie, to np. wska-
zywal na potrzebe regulacji wielkoSci statkow i samych technik, zeby to nie bylo de facto
jakie§ przemyslowe potawianie wedkarskie, tylko typowo rekreacyjne.

By¢ moze tu jest ten punkt dla pana ministra, o ktorym wspominat pan poset Babal-
ski, zeby to doprecyzowac w nalezyty sposob. Prosze zwréci¢ uwage: szczegélowy sposob
i warunki wykonywania ryboléwstwa morskiego okre§la pan minister, biorgc pod uwage
- wust. 2 - ,konieczno§¢ zapewnienia ochrony zywych zasobow morza oraz bezpie-
czenstwa i porzadku podczas wykonywania rybotéwstwa rekreacyjnego” oraz ,okres,
na jaki dana osoba fizyczna uzyskuje uprawnienie” itd. Te argumenty byly wezoraj dosy¢
mocno przedstawiane i wydaje mi sie, ze jest tutaj realna szansa na wykonanie przez
pana ministra pewnych postulatow srodowiska w tym zakresie — wlasnie poprzez to roz-
porzadzenie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Trudno opozycji wierzy¢ rzadowi, ale bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

To nie jest kwestia wiary. To jest kwestia zapisow, ktore wynikajg z kolejnych artykutow.
Potwierdzam zdanie pana mecenasa — dlatego, ze kiedy bedziemy przygotowywac projekt
rozporzadzenia, to i tak bedziemy go konsultowa¢ ze srodowiskiem. Réwnocze$nie tez
chce powiedzie¢, ze srodowisko wskazywalo na to, zeby nie stosowaé technik szarpanych
w zakresie polowow rekreacyjnych. Oczywiscie uwzglednimy te kwestie w rozporzadze-
niu i w art. 102 sg tego typu zapisy. A wiec uwazam, ze te propozycje, ktore wynikalyby
z ewentualnego zapisu w art. 100 pkt 7, bedg konsumowane w art. 102 w zakresie roz-
porzadzenia, ktore wyda minister w odniesieniu do potowow rekreacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jednoznaczne stwierdzenie. Czy sg formalne propozycje? Nie widze zgltoszen. W zwigzku
z tym artykuly od art. 52 do art. 122 zostaly przyjete. Nie slysze sprzeciwu. Artykut 123.
Jest propozycja zmiany.

Posel Artur Dunin (PO):
Tak, panie przewodniczacy. Artykul 123 otrzymuje brzmienie: ,,Kto podczas wykony-
wania ryboléwstwa morskiego uzywa materiatéw wybuchowych, érodkéw odurzajacych,
trujacych lub zanieczyszczajacych Srodowisko morskie, podlega karze pienieznej w wyso-
kosci 7000 z1”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy sg jakie§ pytania lub inne propozycje?

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Panie przewodniczacy, je§li mozna. To jest bardzo daleko idgca zmiana w stosunku
do tego, co bylo pierwotnie. Przypominam, ze pierwotnie te kary byly w jaki$ sposob
roztozone. Dzisiaj mamy propozycje daleko idgca, bo to jest jedna kara w wysokosci 7
tys. zt za wszelkiego rodzaju przewinienia. Srodowiska z bélem, ale prawdopodobnie
to przyjma. Moéwia, ze jeSli rzeczywiScie mamy dbac o organizmy morskie, to trzeba
po prostu w jaki§ sposéb do tego dazyc. Chociaz sami przyznaja, ze jest to niezwykle
restrykcyjna kara, bo nie ma tu zadnego réznicowania, ale z bélem prawdopodobnie
to przyjma.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan mecenas.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tutaj tylko mata uwaga. To bylo tez zmieniane — w mojej ocenie na kanwie wypowiedzi
Biura Legislacyjnego — w trakcie posiedzenia Komisji. Prosze zwrdci¢ uwage, ze kwota de
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facto pozostata bez zmian. W obecnym przepisie jest réznicowanie, ale wzgledem osoby,
ktéra wykonuje dany rodzaj ryboléwstwa komercyjnego, rekreacyjnego lub tez w celach
badawczo- naukowych. Prosze zwrocié na to uwage.

Nie bede tutaj analizowal kwoty, bo panstwo poslowie mozecie jeszcze przeanalizowaé
te kwote i jej racjonalnosé, ale to wszystko zostalo zrownane do poziomu kar dla wyko-
nujacego ryboléwstwo komercyjne — zeby nie bylo watpliwo§ci. Z formalnego punktu
widzenia, w mojej ocenie, jest to pewna poprawa jakoS§ci tego przepisu. Natomiast kwota
moze tutaj wzbudzaé jakie§ watpliwoSci, ale to juz oczywiScie nie jest rola Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan dyrektor. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rybolowstwa MRiRW Tomasz Nawrocki:
Szanowni panstwo, ta kwota ma mie¢ charakter odstraszajacy. Jeszcze nikt takiego
naruszenia nie zrobil, wiec jeszcze nikt takiej kary nie zaplacil. Ona ma mieé¢ charakter
odstraszajacy i stad taka kwota.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan przewodniczacy Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Jeszcze tylko jedno stowo. Faktycznie byta ozywiona dyskusja na temat tego punktu
podczas pierwszego czytania. Srodowisko zauwazylo te sprawe i dosy¢ mocno jg akcen-
towalo. Zresztg na wczorajszym spotkaniu biorgcy w nim udzial pan Grzegorz Lukasie-
wicz, reprezentujacy Srodowisko morskie, tez zwracal na to uwage. Jak zrozumiatem
z wypowiedzi pana Grzegorza, to zréwnanie kar — wysokie, bo wysokie, ale faktyczne
zrownanie i ujednolicenie kar - jest stusznym wyjsciem z sytuacji. Rozwigzanie zapro-
ponowane w tej poprawce jest stusznym rozwigzaniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy wszyscy wyrazaja zgode, zeby zwiekszac kary takze dla polowow rekreacyjnych?

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Niech pan zapyta rybakdow, panie przewodniczacy.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Panie przewodniczacy, otz my odnosimy sie tylko i wylgcznie do rodzajéw wykroczen
przeciwko Wspoélnej Polityce Rybackiej, a nie odnosimy sie do kategorii rybolowstwa.
A wiec wydaje nam sie, ze ten przepis jest jak najbardziej zasadny i nalezy go utrzymac.
Zrownujemy wysoko§¢ kary pod wzgledem przekroczenia przepiséw Wspoélnej Polityki
Rybackiej. Nic wiecej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

A jakie to sg §rodki odurzajgce? Jakie praktycznie mogg by¢ stosowane? Bo jakie
sa $rodki wybuchowe, to wiadomo.

Dyrektor departamentu MRiRW Tomasz Nawrocki:
Ro6znego rodzaju substancje chemiczne, ktore po prostu mozna wrzucac do wody i w ten
sposob doprowadzac do $niecia ryb.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Granaty.

Dyrektor departamentu MRiRW Tomasz Nawrocki:
Albo na przyklad materiaty wybuchowe w postaci jakich$ granatéw. Czasami prad tez
moze by¢ stosowany na akwenie.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Mam pytanie. Czy moge je zadac?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze. To wazna sprawa.
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Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Jak zrozumialam, w dotychczasowych przepisach jest mowa o potowach w celach m.
in. naukowych, tak? To znaczy, ze przyjmujac tutaj takg jednoznaczno$é, jednolitosé
przepisu i tak wysoka kwote, obejmujemy karami tez jakiekolwiek dzialania naukowe,
zwigzane z takimi praktykami. To oznacza, ze praktycznie eliminujemy jakiekolwiek
uzycie tych materialéw rowniez w celach naukowych. Czy rzeczywiscie w ten sposob
powinniSmy postapic? Jezeli jest potrzeba uzycia tych materialéw w celach naukowych,
to czy trzeba bedzie sie zwrdci¢ do ministra o pozwolenie? Nie mozemy chyba wykluczy¢
takich sytuacji, skoro dzisiaj w przepisach prawnych byly one dozwolone.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Prosze panstwa, chciatbym, zebySmy mieli jednakowg wiedze na ten temat. My mowimy
tylko i wylgcznie o takich sytuacjach, ktore prowadza do stosowania materiatéw wybu-
chowych, §rodkéw odurzajacych iinnych Srodkéw zanieczyszczajacych §rodowisko,
ale niezaleznie od tego, kto jakie prowadzi rybotéwstwo, kto jakie prowadzi badania
naukowe. A wiec nie kategoryzujemy tych dzialan, natomiast méwimy o jednej karze
dla wszystkich. Bo mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje, ze kto$, kto prowadzi badania
naukowe, tez przy okazji moze wprowadzi¢ do Srodowiska materialy wybuchowe czy
odurzajace, a wiec to nie ma zadnego zwigzku. My méwimy, ze jezeli kto§ popelni prze-
stepstwo albo przekroczy przepisy, to oczywiscie bedzie podlegal karze — niezaleznie
od tego, z jakiego §rodowiska pochodzi i kogo reprezentuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Szanowni panstwo. Wprowadzanie kar zawsze jest skomplikowanym przedsiewzie-
ciem, poniewaz niesie okreslone skutki dla tych, ktérzy beda karani. Wazniejsza jest
nieuchronnoé¢ kary. Natomiast réznicowanie kar za przestepstwa czy za przekroczenia
prawa jest stosowane i w pierwszej wersji byt taki wariant. Tu chodzi o to, jaka jest skala
uzytych srodkow. Troche upraszczajac — czy to jest granat, czy wigzka granatéw, czy sto-
sowanie §rodkoéw, ktore powodujg wyplyniecie ryb. Natomiast rozumiem, ze tu sprawe
potraktowano zerojedynkowo. Jest przestepstwo — jest kara. Nie ma przestepstwa — nie
ma kary.

Jeszcze raz chcialbym sie bardzo precyzyjnie dowiedzieé, jakie jest stanowisko ryba-
kow na ten temat. Rozumiem, ze oni to akceptuja.

Posel Artur Dunin (PO):
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Chciatem tez powtorzyc¢ to pytanie. Czy na etapie konsultacji ustawy — bo te kwoty skad$
sie wziely — srodowiska naukowe uzgodnily to z panstwem? Bo wyjdzie na to, ze to Sejm
i postowie podniesli kary dla naukowcow. W jaki sposob ustalono te wysokosc kary?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Panie przewodniczacy, w pierwotnym projekcie rzeczywiscie kary byly zréznicowane.
Natomiast zaproponowano w trakcie dyskusji z Biurem Legislacyjnym, a takze ze §ro-
dowiskiem, zeby to byla jedna kara w zaleznoéci od tego, jakie to jest wykroczenie prze-
ciwko wspélnocie rybackiej, przepisom WPR. Po konsultacjach takie stanowisko zostalo
sformutowane takze za zgoda Biura Legislacyjnego. Jezeli mégtbym poprosié pana mece-
nasa o komentarz do naszego wspdlnego stanowiska, to bede bardzo zobowigzany. Dzie-
kuje.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tutaj jest wiele watkow. Szczegdlnie pan przewodniczacy Ardanowski dotknagt jednego
z nich. Ot6z to nie sg kary w sensie karnym, w rozumieniu prawa karnego. To sg tzw.
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kary administracyjne. Tutaj nierzadko ustawodawca stosuje taki schemat postepowa-
nia, w ktorym nie miarkuje, tylko wprowadza jednolita kwote za jakiekolwiek zachowa-
nie, naruszajgce ten przepis. Innymi stowy niezaleznie od tego, czy to bedzie duza ilo§é
srodkow zanieczyszczajacych wpuszcezona do wody, czy mala ilo§é, to liczy sie sam fakt
dokonania przewinienia. Aby nie bylo jakiej§ uznaniowos$ci organéw w tym przypadku
- ustawodaweca tak stwierdza w takim przepisie — wowczas jest jedna sztywna kwota.

Natomiast jeszcze raz zwrdoce uwage, ze tu chodzi po prostu o karanie za naganne
zachowanie — bez wzgledu na to, kto i w jaki sposéb wykonuje rybotéwstwo morskie.
Innymi stowy rzecz w tym, zeby nie bylto réznicowania kwotowego w zaleznoSci od tego,
kto jaki rodzaj ryboltéwstwa wykonuje. Sama kwota, powtorze jeszcze raz, nie zmie-
nifa sie. Dla najbardziej zainteresowanych ustawg, a wiec dla rybakéw wykonujacych
rybotéwstwo komercyjne, ta kwota pozostaje bez zmian. Ci, co wykonuja ryboléwstwo
rekreacyjne...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To jest jasne, ale generalnie chodzilo o to, ze na etapie prac nad ustawg Srodowisko
naukowe uzgodnilo z ministrem wysoko$¢ kary, a teraz Sejm ja podnosi. Czy byly takie
uzgodnienia? O to chodzi.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Byly inne propozycje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Zaraz, panie posle.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Takiego uzgodnienia, o ktérym moéwit pan przewodniczacy, nie bylo. Natomiast propozy-
cja zostala wprowadzona po konsultacjach ze srodowiskiem, w trakcie rozmoéw i w trak-
cie prac nad ustawa. Z Biurem Legislacyjnym uznaliSmy, ze to jest kara administracyjna
i w zwigzku z tym ma mie¢ charakter odstraszajacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dobrze. Rozumiem. Pan przewodniczacy Dunin. Potem pan poset Kalemba.

Posel Artur Dunin (PO):

Rozumiem jakby dyskusje i zaangazowanie panstwa parlamentarzystow, tylko nie rozu-
miem jednego. Jezeli ktos lamie przepisy, to dlaczego ma nie by¢ ukarany — i to surowo?
Przeciez mowimy o §rodkach, ktérych prawdziwy rybak nie bedzie stosowal. Tego nie
rozumiem. Mowimy o tym — ,kto uzywa materialéw wybuchowych, érodkéw odurzaja-
cych, trujacych lub zanieczyszcza Srodowisko morskie”. O czym my méwimy? Nie rozu-
miem w tej chwili tej debaty. Jezeli kto§ lamie przepisy, to niech za to ponosi konse-
kwencje. Prawdziwy rybak nie bedzie tego robic. To wczoraj padlo z ust przedstawiciela
srodowiska rybackiego, z ust pana Grzegorza Lukasiewicza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie przewodniczacy, kazda wladza ma rozne restrykcje. Kiedy$ za jakie$ przestepstwo
zabijano, potem wsadzano do wiezienia. Tak wiec tu ustalamy wysoko§é kary, a kazdy
moze dokonywacé oceny. Bardzo prosze, pan poset Kalemba.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):

Uwazam, ze to jest prawidtowy zapis. Chyba ludziom, ktérzy prowadzg badania naukowe,
nie zalezy na tym, zeby mieli nizej zawieszong poprzeczke. Ta grupa ludzi, naukowcéow,
powinna mieé postawione jeszcze wyzsze wymagania, wiec nie rozumiem, o co chodzi.
Od tej kategorii ludzi powinniSmy wymagac jeszcze wiecej. Nie uwazam, ze powinno cho-
dzi¢ o zlagodzenie kar akurat dla tych, ktorzy prowadzg badania naukowe. Oni powinni
dawac przyklad innym rybakom, jak nalezy przestrzegaé¢ przepisow i dbac o to §rodo-
wisko.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie posle, chodzi o to, ze w wersji wyjSciowe] byly zréznicowane kary.
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Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Tylko i wylgcznie o to.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To przygotowal rzad. My to teraz ujednolicamy i podnosimy kary. Dlatego musimy wyja-
$ni¢, dlaczego tak jest.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan posel Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Nie rozumiem tego bardzo ostrego sformutowania pana przewodniczgcego Dunina. Roz-
mawiamy de facto o przypadku i tu przepraszam za pewng analogie, ale czy czlowieka,
ktory wypit piwo i jedzie na rowerze po bocznej drodze, karzemy tak samo jak tego, kto
w przekonaniu o swojej bezkarno$ci po pijanemu rozjezdza dobrym samochodem ludzi
na ulicy? Wydaje sie, ze zroéznicowanie kary jest zasadne. Natomiast pewnie tutaj nie
jesteSmy w stanie ustali¢, jakie te kary powinny byc¢ i jak powinny by¢ réznicowane.

Pytanie pana przewodniczacego idzie w tym kierunku - kto zaproponowat te kary?
Bo my de facto podnosimy kary w przypadkach, ktore wczesniej byly okreslone jako
moze mniej szkodliwe. Te kary byly nizsze. Podnosimy je do maksymalnego zapropo-
nowanego poziomu, czyli de facto Sejm podnosi kary w stosunku do projektu wyjScio-
wego. Rozumiem, ze rybacy zainteresowani wykonywaniem zawodu sg za tym — a tylko
z tg grupg to konsultowaliSmy, bo wlaSciwie z nimi jest prowadzona rozmowa — a ludzi
czy instytucji zainteresowanych rybactwem morskim jest zapewne wiecej niz tylko grupa
rybakéw zawodowych.

Czy te rozwigzania, ktore proponujemy, nie sg zbyt radykalne? Czy nie sg zbyt restryk-
cyjne? To jest pytanie, na ktore ja nie mam odpowiedzi. Dlatego tez prébuje dociec, kto
ustalil przedzialy kar w pierwszym projekcie, z ktorych rezygnujemy? Kto ustalil réw-
niez te kwote 7 tys. z1? Czy to jest na zasadzie jakiego$ krakowskiego targu, czy to byto
okreslone przez ekspertow, do ktorych mamy zaufanie? Czy stato sie to wedlug jakiego$
rozdzielnika unijnego? Czy przeliczenia euro na zlotowki? Nie wiem. Po prostu prébu-
jemy dociec, skad wziely sie te kwoty.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale chyba nie uzyskamy informacji.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Nie wiem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan minister. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Prosze panstwa, jezeli chodzi o te propozycje, to rzeczywiscie uznalisémy, ze bedziemy
stosowa¢ jedng, jednolita kare. Natomiast w dotychczasowym rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktore odnosi sie do stosowania systemu kar, znajduja sie widetki
od 2 tys. do 80 tys. zt. Maksymalny wymiar kary wynosi dziesieciokrotnos¢ przeciet-
nego wynagrodzenia. Inaczej méwigc, ta propozycja 7 tys. z1i tak jest nizsza w stosunku
do restrykeyjnych przepiséw, ktore obecnie obowiazujg. Dlatego tez na poziomie procesu
legislacyjnego zaproponowaliSmy zréznicowanie, ale chodzi o to, ze bedzie to postepo-
wanie i dzialanie niesprawiedliwe. W zwigzku z tym zaproponowano po uzgodnieniach,
ze bedzie to jednolita kara dla tych, ktorzy naruszajg wspoélnotowe przepisy rybackie.
I nic wiecej. Kara ta bedzie nizsza, niz to jest do tej pory. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekujemy bardzo. Czy sg jakie§ pytania? Jesli nie, to proponuje, zeby$my przyjeli pro-
pozycje koalicji rzgdowej. A wiec art. 123 jest przyjety.
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Artykuly od art. 124 do art. 126. Czy sg jakie§ pytania, czy sg propozycje zmian? Jesli
nie ma uwag, to uznaje, ze te artykuly zostaly przyjete.
Artykut 127. Tu jest propozycja zmiany.

Posel Artur Dunin (PO):
Tak, panie przewodniczacy. Artykut 127 otrzymuje brzmienie: , Kto wyladowuje na lad,
wprowadza do obrotu, magazynuje, transportuje lub przeladowuje organizmy morskie
zlowione z naruszeniem przepisow o rybolowstwie morskim, podlega karze pienieznej
w wysokosci od 1000 zt do wysokoSci nieprzekraczajacej dwudziestokrotnosci wynagro-
dzenia”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Na czym w zasadzie polega ta zmiana? Bo jak patrze w tekst...

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Nie wolno przeladowywaé, wyladowywaé¢ na morzu. To jest zakazane, panie przewod-
niczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tak. Juz widze. Dobrze.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
I tego po prostu trzeba pilnowac.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
A wiec art. 127... Pani posel Maslowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Moéwimy o wynagrodzeniu. Czy nie trzeba doprecyzowacé, o jakie wynagrodzenie chodzi?

Glos z sali:
To jest podane. Bylo wczeéniej okreslone.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Chodzi o przecietne wynagrodzenie wedltug GUS. To jest podane, pani poset.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$§ inne propozycje? Nie widze zgloszen. A wiec przyjmujemy
te poprawke. Artykuly od art. 128 do art. 132. Czy sg jakie$ uwagi? Pan posel Babalski.
Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Panie ministrze, na temat art. 129 dyskusja tez sie odbywala i tez tutaj byly pewne
sugestie srodowiska rybackiego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze méwic¢ do mikrofonu, panie posle.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Chodzi o art. 129. Czy nie warto byloby ewentualnie pokusi¢ sie o uzycie takiego sformu-
fowania w ust. 1 art. 129, ktére przeczytam: ,,Wtasciciel statku rybackiego, ktory celowo
nie dopelnia obowigzku”. Celowo nie dopetnia obowigzku. Chodzi o stowo ,,celowo”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie po§le, zeby bylo jasne, to prosze przedstawié caly artykut.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Prosze bardzo. Tu chodzi o kary. To jest caly cykl artykutéw, dotyczacych kar. Czytam
ewentualng zmiane art. 129 ust. 1. Jest zapisane: ,, Art. 129. 1. Wiasciciel statku rybac-
kiego, ktory nie dopelnia obowigzku”. Czy nie warto byloby wpisaé , ktoéry celowo nie
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dopelnia obowigzku”? Dalej w pkt 1 ,joznakowania statku rybackiego oznakg rybacka,
podlega karze pienieznej w wysokosci 3000 z1” i pkt 2: ,,wynikajgcego z art. 16 ust. 2,
podlega karze pienieznej w wysokosci 500 z1”. A ust. 2 pozostaje bez zmian. Chodzi tylko
i wylgcznie o zmiane w tytule art. 129 ust. 1.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie mecenasie, jaka jest opinia?

Legislator Dariusz Dabkowski:
To jest kwestia bardzo merytoryczna. Organ wowczas bedzie musial okre§la¢ przestanki
tego naruszania w takim sensie, ze bedzie wskazywac¢ umy§lnosc. Bedzie musiat wskazac
umys$lnosé. Innymi stowy, jesli bedzie to zrobione w sposoéb nieumyslny, to rozumiem,
ze nie bedzie takiej kary. Jezeli bedzie umyslnoéc, to taka kara bedzie.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Bedzie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
To zbliza troche te konstrukcje do konstrukeji prawno-karne;j.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Chcialem podkresli¢ to, co powiedzial pan mecenas. Rzeczywiscie nie okre§lamy ani celo-
wosci, ani winy, bo organowi wymierzajacemu kare bedzie bardzo trudno to stwierdzic.
W zwiazku z tym stosujemy taki system, ze albo co$ jest zgodne z prawem, albo co$ nie
jest zgodne z prawem i do tego przyporzadkowano wysokosc kar. A wiec uwazamy, ze te
przepisy sa zasadne i sa prawidlowo skonstruowane. Dziekuje.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Mozna?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
OczywiScie, panie ministrze, rozumiem intencje — bo po co sie tam szarpac z tymi ryba-
kami, komus co§ tam udowadniac¢? No, bo po co? Trzeba nalozy¢ kare i temat zamkniety.
No trudno. Widze, ze pan jest w tej chwili absolutnie na nie.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Ale panie przewodniczacy, panie posle...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze o spokd;.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Mamy caly system odwolawczy w tym trybie i w tym postepowaniu, a wiec to nie jest
tak, ze kto$ bedzie znowu gnebiony.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Jaki to ma zwigzek?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Jezeli bedzie niestusznie nalozona kara, to rybak ma zawsze mozliwo§é odwolania sie
do organu pierwszej czy drugiej instancji, a wiec jest caly system. Natomiast chcemy
unikna¢ takiej sytuacji, ze okregowy inspektorat bedzie badal, czy rzeczywiScie jest
to jego wina, czy to nie jest jego wina, czy jest to celowe, czy to nie jest celowe. A wiec
chcemy tego absolutnie uniknaé dla uproszczenia catego procesu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dla wygody rzadu, to wiadomo. Tutaj mozna byloby dyskutowa¢, jak to jest z tym
,celowo”. Jezeli kto§ w nocy ukradnie oznakowanie, to wtedy wlasciciel...
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Dyrektor departamentu MRiRW Tomasz Nawrocki:
To nie moze wyplynag.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Czy moge poprosi¢ jeszcze panig mecenas?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dobrze. Czy sg juz formalne wnioski? Nie stysze. A wiec prosze.

Wicedyrektor Departamentu Prawa Srodowiska i Infrastruktury Rzadowego Cen-

trum Legislacji Ewa Kossakowska:
Ewa Kossakowska, Rzadowe Centrum Legislacji. To jest specyfika tego sposobu kara-
nia. To sg kary administracyjne, w ktérych w ogole organ administracji nie bada winy.
Jedynym uprawnionym organem do badania winy jest sad. W zwigzku z tym organ
administracji tylko stwierdza, czy jest naruszenie przepiséw, czy go nie ma, czy naru-
szenie zostalo dokonane, czy nie. Prawidlowosc¢ tego postepowania jest sprawdzana, tak
jak moéwil pan minister, w toku instancyjnym, a takze przez sagd w toku postepowania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Panie przewodniczacy, poprosze jednak jeszcze o glos.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze. Tu trwa wolna dyskusja.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Wydaje mi sie, ze to nie ma zadnego zwigzku, pani mecenas. Podam taki prosty przy-
klad. Jest spokojne morze. Kuter wyplywa w spokojnej atmosferze. Przychodzi sztorm.
Przypadkowo zostaje oberwana czy tez zamazana w jaki$ sposob, po prostu zniszczona
ta oznaka. Moze to jest przypadek jeden na tysigc. Kuter wptywa z powrotem do portu.
Jest inspektor okregowy i méwi: ,,Chlopie, nie miale$ oznakowanego kutra i idzie kara”.
Koniec, kropka.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
No trudno, kare zaplacisz.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Doktadnie tak. Dlatego méwie o ,,celowym”, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani mecenas.

Wicedyrektor departamentu RCL Ewa Kossakowska:
Panie posle, to nie jest tak. Prosze zwroci¢ uwage, ze tutaj jest kara za niedopelnienie
obowigzku oznakowania. A mianowicie nadanie oznaki rybackiej odnotowuje okregowy
inspektor. Jezeli nawet oznaka bedzie zamazana, to jesli tylko statek czy narzedzie
zostalo oznakowane oznakg rybacka, ten fakt zostanie stwierdzony, poniewaz to jest
odnotowane w rejestrze przez inspektora. Tak, ze to nie tak wyglada.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pozostajemy przy swoich zdaniach. A wiec przyjmujemy artykuly od art. 128 do art. 132.
Propozycja zmiany w art. 133. Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jeszcze raz? Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Jeszcze chee wrocié do art. 130.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Rozpoczelismy juz po prostu nastepny artykul. A wiec art. 130: ,,Kto zmienia, zakrywa,
przystania, zamazuje lub zaciera...”. To jest podobna sprawa. Jest wpisany dodatkowy
artykul. Jeszcze raz: ,Kto zmienia, zakrywa, przyslania, zamazuje lub zaciera oznake
rybacka statku rybackiego, podlega karze pienieznej w wysokos§ci 4000 z1”. Rybacy wezo-
raj mowili o tym w sposéb bardzo jasny i wyrazny. Nastepuje oblodzenie — czy to jest
celowe zamazanie przez rybaka oznakowania statku? No nie. Na Boga, przeciez to trzeba
co$ zrobic.

Rybacy nie chca unika¢ kary. Sami powiedzieli, ze te 7 tys. zl kary rzeczywiScie, jesli
mamy chronié... Wiem, ale wracam jeszcze do tamtych artykulow. Zgodzili sie, ze nie
bedzie widelek, ze trzeba chroni¢ organizmy morskie. Jezeli podajg taki przyktad, jaki
w tej chwili przedstawilem, no to chyba jest to tez zasadne. A wiec bede starat sie to uza-
sadni¢. Panie ministrze, tu nie chodzi o zmniejszenie kary, tylko zastosowanie widelek,
zeby okreslic¢ te kare jako kare do 4 tys. zI. Bo tu jest sztywna kara w wysokoéci 4 tys. zl.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze. Jest propozycja.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Jezeli mozna, to tylko jedno zdanie, panie przewodniczacy. Ot6z w art. 129 mamy odnie-
sienie ,,kto nie dopetnia”, a w art. 130 , kto zaciera, zakrywa” itd. To wynika wprost
z przepisow rozporzadzenia 1005 z 2008 r. o powaznych naruszeniach przepiséw WPR.
A wiec uwazamy, ze rowniez ten przepis art. 130 jest zasadny i stosujemy takze sys-
tem zerojedynkowy, zeby nie dawac zadnych mozliwosci interpretacyjnych okregowemu
inspektorowi.

Natomiast przy oblodzeniu sprawa jest oczywista — to nie jest dzialanie czlowieka,
to jest dzialanie sit natury, a wiec nie bedzie to wchodzilo w proces nakladania kar
na armatora. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Mysle, ze tylko ten watek moze by¢ przez nas rozpatrywany — jezeli w czasie polowow
zimowych nastgpi naturalne oblodzenie znaku. Natomiast z calym szacunkiem dla
wnioskodawcow, nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, ze statki sg nieoznaczone. To jest
obowigzek, ktory przeciez mamy przy kazdym pojezdzie, aby tablica rejestracyjna byta
czytelna. A wiec tym bardziej trudno sobie wyobrazagé, ze statki sg nieoznaczone, napisy
sg nieczytelne; napisy jeszcze majg okreslong wielko$é¢, aby mogly by¢ widziane z odpo-
wiedniej odlegloSci.

Nie wyobrazam sobie, jakie inne naturalne czynniki moglyby akurat na morzu dopro-
wadzié¢ do tego, ze napis staje sie brudny, zamazany czy nieczytelny; tylko i wylacznie
oblodzenie. Moze oblodzenie nalezy w sposob literalny nazwagé, ze ono nie jest podstawa
do karania? Natomiast wszystko inne musi by¢ naprawione i usuniete przed wyjSciem
w morze. Nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, by statek byl nie do konca oznaczony —
przepraszam — czy piracki, czy funkcjonujacy pod konkretnym nazwiskiem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ot6z my odnosimy sie w tych przepisach wylacz-
nie do dziatan czlowieka, niezgodnych z przepisami WPR. Natomiast nie odnosimy sie
do dziatan sit natury. To jest poza dyskusja, wiec wydaje mi sie, ze te przepisy w jednym
1w drugim przypadku sa wla§ciwe. Poprositbym jeszcze...
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Posel Zbigniew Babalski (PiS):
A w takim razie, panie ministrze, moze...

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Poprositbym jeszcze Biuro Legislacyjne o komentarz.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale spokojnie, panie posle.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Spokojny jestem nad wyraz.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan mecenas chcial sie najpierw wypowiedzie¢? Czy dopusci pan do gltosu pana posta?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Mnie - jako nie praktykowi — oczywiScie jest troche latwiej przy stosowaniu tych prze-
piséw, niz praktykowi.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
To samo chcialem powiedziec.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Prosze zwroci¢ uwage, ze tu jest napisane , kto zmienia, zakrywa”.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
,Kto zmienia” na ,,kto zmienil” zamienic.

Legislator Dariusz Dabkowski:
A wiec de facto inspektor powinien karaé, jezeli spotka kogo$ na gorgcym uczynku.
Natomiast w sytuacji, kiedy to juz zostalo w jaki§ tam sposob dokonane, to inspektor
W mojej ocenie nie ma podstawy do karania z tego tytulu. To takze powinno by¢ wziete
pod uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To dobrze, bo juz za duzo kar by byto.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Wystarczy po prostu zmienié znaczenie — ,,kto zmienil”, nie zmienial, tylko kto zmienit.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Widze, ze zalezy ci na prawdziwym karaniu. Ale to jest formalna propozycja poprawki?

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Najwyzej dam to w poprawkach. Teraz nie bede tego robic.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dobrze. Na razie przyjmujemy te punkty zgodnie z pierwszym sprawozdaniem. Prze-
chodzimy do art. 133.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Czy do art. 131?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Artykut 131. Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Panie ministrze, mam pytanie. Nie bardzo rozumiem tutaj te sytuacje. Przeczytam art.
131 pkt 1. ,Art.131. Kto: 1) prowadzi potowy przy uzyciu narzedzi polowowych prze-
znaczonych do polowow komercyjnych bez: a) wydanej na statek rybacki, przy uzyciu
ktorego prowadzi potowy, licencji, podlega karze pienieznej w wysokosci 5000 z1”.

Taki jest zapis, tak? Oczywiscie tu trzeba bezwzglednie karaé. Tutaj nie ma dyskusji
na ten temat. Chce zapytac, czy to dotyczy np. tez emeryta rybaka, ktory ma chate nad
brzegiem Baltyku. Kazdy emeryt, jak to emeryt, jedng sie¢ to ma zawsze w rezerwie. Czy
jak on zlowi powiedzmy 5 kg ryb — organizméw morskich, tak to nazwijmy - to tez bedzie
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musial zaplaci¢ kare 5 tys. zI? Tak samo jak ten, ktory rzeczywiscie robi to jak szubra-
wiec? Czyli taka sama kara bedzie nalozona na tego, kto zlowi 100 kg i na tego, kto
ztowi 5 kg? Mowie tu o przykladzie emeryta. Czy nie warto by bylo tutaj zréznicowac kar
i napisaé np., ze kara powinna zalezeé¢ od wartosci zlowionych organizméw morskich?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Jeszcze koncze. Pan minister dokladnie wie, ze takich emerytéw na calym wybrzezu
Morza Battyckiego jest bardzo wielu. Niestety, famig troche przepisy i te siateczki tam
rzucaja, i powiedzmy, ze zawsze kilka kilogramoéw ryb wyciggaja. Znam to z autop-
sji. Bylem w Ustce i opowiadali mi, ze sg niewspolmiernie zagrozeni karg w stosunku
do tego, co wyciagng. Wiedza, ze popelniajg przestepstwo. Nie bronie przestepcow, zeby
bylo wszystko jasne, tylko chodzi o wysokosé kary.

Posel Artur Dunin (PO):
Ale wtedy bedg to dalej robic.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Dobrze, tylko kara w wysokosci 5 tys. zt nalozona na emeryta i na tego szubrawca, ktory
robi to w sposéb regularny, jest niewspéimierna.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Niedlugo zostang sami emeryci.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Prosze pana dyrektora o komentarz.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiRW Tomasz Nawrocki:

Panie przewodniczacy, panie po§le. Proponuje przeczytaé jeszcze raz: ,kto prowa-
dzi polowy przy uzyciu narzedzi polowowych przeznaczonych do polowéw komer-
cyjnych”, czyli méwimy o ewidentnym klusownictwie, bez wydanej licencji, czyli
bez dokumentu, ktéry w ogdle uprawnia do prowadzenia potowéw komercyjnych.
Tutaj nie ma réznicy, kto to jest — czy to bedzie emeryt, czy to bedzie kto§ inny.
Po prostu jest to potéw nielegalny. A srodowisko méwito o tym, ze kara jest nawet
za mala, a nie za wysoka. Nie ma tu powodu do réznicowania, bo nie ma znaczenia,
kto popelni przestepstwo na wodzie.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Jesli moge, panie przewodniczacy. Ma znaczenie i to duze, poniewaz Kodeks karny, ktory
obowigzuje rowniez kierowcow, w zaleznosci od wykroczenia réznicuje roéwniez kary. Nie
wiem, czy akurat trafnie przytoczylem ten przykiad, ale tez zachodzi taka sytuacja.
Tutaj mamy te sztywne kary, ktére sa nakladane bez wzgledu na dokonane przestep-
stwo. Nie bronie tych ludzi, zeby bylo wszystko jasne. Bez wzgledu na wykroczenie czy
tez przestepstwo, jest nalozona taka sama kara na ztodzieja i na tego, ktory tez kradnie,
tylko nieco mniej. Powtarzam. Emeryci mi to po prostu powiedzieli, przyznali sie wrecz.
Powiedzieli: panie posle, wiemy, ze robimy zle, ale na tych, co fowig po 100 - 150 kg,
sa nakladane takie same kary, jak i na nas, fowigcych powiedzmy ze 2 — 3 kg. Taka jest
tez praktyka.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Panie posle Zbigniewie. Ten przepis byl wielokrotnie dyskutowany ze $rodowiskiem
i stwierdzam, ze nie réznicujemy tutaj ludzi w zaleznoSci od statusu spotecznego. Rozni-
cujemy w zaleznoSci od czynnoSci, ktora wykonuja — albo dzialan nielegalnych przeciwko
prawu. Stad ta kara.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Biorac pod uwage to, co sie dzieje w polityce rybackiej od kilku lat, niedlugo zostang sami
emeryci, czyli problem, ktéry podnosi posel Babalski, bedzie istotny — ale to oczywiscie
mowie troche zartem. Wydaje mi sie, ze tu nie ma przy czym obstawac, poniewaz jezeli
wprowadzimy réznicowanie w zaleznosci od statusu, dochodéw, stosunku do emery-
tury, to mozemy to wszystko doprowadzi¢ do absurdu. Bo co zrobi¢ w przypadku, jezeli
na kutrze bedzie ten w cudzyslowie emeryt i jego mlodociany wnuczek? Kto jest tu wla-
Sciwie ta osoba, ktorg nalezy karac¢? Doprowadzimy te dyskusje do jakiego§ absurdu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie posle, jest propozycja rzadowa. Albo zglaszamy inne...

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Przeciez tylko dyskutuje. Dyskutowaé chyba mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nikt nie zabrania dyskutowa¢. Wiem, ze zblizamy sie juz do emerytury ijuz te kary
trzeba by troche zmniejszy¢.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Za piec — sze§¢ lat. Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale zeby nie bylo niejasnosSci, bo mamy kolejne artykuty. Jesli jest formalna poprawka,
to jesli nie teraz, to dzisiaj po potudniu moze by¢ zgloszona w drugim czytaniu. A wiec
jesli nie ma formalnej poprawki, to tutaj nie ma wyjscia.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Nie ma, nie ma.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Przypominam, ze art. 128, 129, 130, 131, 132 przyjmujemy. Do art.
133 jest poprawka.

Posel Artur Dunin (PO):

W art. 133 ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,3. Minister wlasciwy do spraw rybolowstwa,
majgc na uwadze powtarzalno$¢ naruszen przepisow WPR, ich wplyw na stan zywych
zasobéw morza iekosystemu morskiego, osiggniete korzysci finansowe powstale
w wyniku naruszen iich spoleczna szkodliwo§é, okresli, w drodze rozporzadzenia,
wysoko§¢ kar pienieznych za powazne naruszenia przepisow WPR nie mniejszg niz
o$miokrotno$¢ wartoéci produktow ryboléwstwa pozyskanych w wyniku popelnienia
powaznego naruszenia i nieprzekraczajacg dwudziestokrotnoSci tej wartosci, ktora jest
ustalana na podstawie §redniej ceny rynkowej danego gatunku organizmow morskich
wynikajacej z elektronicznego systemu raportowania polow6éw na dzien popelnienia
naruszenia, a jezeli w tym systemie brak jest éredniej ceny rynkowej na dzien popetnie-
nia naruszenia, bierze sie pod uwage Srednig cene rynkowg wynikajgca z tego systemu
na dzien najblizszy przed dniem, w ktérym popelniono naruszenie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy sa pytania i inne propozycje?

Glos z sali:
To juz bylo omawiane. Chodzi o ujednolicenie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To ujednolicenie, czyli przyjmujemy art. 133 w wersji przedstawionej przez pana Dunina.
Artykutly od art. 134 do art. 140. Czy sg tutaj uwagi? Pan mecenas.
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Legislator Dariusz Dabkowski:
Tutaj korekta. W art. 135 w ust. 2 jest mowa: , Kto wprowadza do obrotu organizmy
morskie pochodzgce z polowow prowadzonych w celach prowadzenia badan naukowych
lub prac rozwojowych, albo w celu ksztalcenia w zakresie” — i tu jest ,,w zakresie rybo-
lowstwa”. A powinno by¢ dopisane ,,morskiego” — tak, jak jest to konsekwentnie zro-
bione w calej ustawie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To jako zmiana techniczna?

Legislator Dariusz Dabkowski:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przyjmujemy jako korekte techniczng. Pan mecenas jg wprowadzi. Innych poprawek nie
ma, czyli art. 134 — 140 zostaly przyjete. Artykut 141. Pan Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):
W art. 141 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,w art. 5 pkt 3 otrzymuje brzmienie: 3) statku
rybackim - nalezy przez to rozumie¢ statek rybacki w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia”...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czyli tej naszej.

Posel Artur Dunin (PO):
Tak. Czyli tej, ktorg bedziemy wprowadzac.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, czy sa jakie$ pytania? Moze pan chce powtorzyé? Nie? Czyli art. 141
przyjmujemy w wersji przedstawionej w propozycji. Teraz mamy jeszcze... Zaraz, zebym
sie nie pogubil. Dziat VI. To tutaj, tak?

Posel Artur Dunin (PO):
W rozdziale 1 po art. 141 dodaje sie art. 142.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tak, tak, juz dobrze.

Posel Artur Dunin (PO):
Czy moge, panie przewodniczacy?
Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jeszcze chwile, zeby tu sie nie pomylilo, bo to wazna sprawa. Gdzie to jest, bo nie widze?

Posel Artur Dunin (PO):
Tu nie ma, bo dodaje sie ten artykut.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
W rozdziale 2 po art. 141 dodaje sie artykut...

Posel Artur Dunin (PO):
Dodaje sie art. 142 w brzmieniu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dalej bedzie przenumerowanie, tak?

Posel Artur Dunin (PO):
Tak, tak.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Doktadnie tak. Powinno by¢...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze. Pan Dunin od godziny pierwszej w nocy przygotowal tyle poprawek.
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Posel Artur Dunin (PO):
Zdolny jestem.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
,Art. 142. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 pozy-
cja 627, z pézniejszymi zmianami) w art. 120 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Przepisow ust. 1-2h nie stosuje sie do organizmow morskich, na ktérych prowadze-
nie chowu, hodowli, zarybiania, wprowadzania lub przenoszenia, wymagane jest zezwo-
lenie ministra wlasciwego do spraw rybolowstwa, wydane odpowiednio na podstawie art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §rodladowym albo na podstawie
odpowiednio art. 104 albo art. 106 ustawy z dnia” — czyli tej procedowanej — ,,0 rybotéw-
stwie morskim”. I tutaj tez bedzie Dziennik Ustaw i pozycja do uzupelnienia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze o pytania, ewentualnie o wnioski. Jesli nie ma, to przyjmujemy wprowa-
dzenie tego artykulu. Nastepnie rozdzial 2 — Przepisy przejSciowe i koncowe.

Posel Artur Dunin (PO):
Jeszcze jedna kwestia. Artykul 142 oznacza sie jako art. 143.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze dalej.

Posel Artur Dunin (PO):
Tak? Moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
Artykut 143 otrzymuje brzmienie: ,,Art. 143. Statki rybackie przy uzyciu ktorych, przed
dniem wejscia w zycie ustawy, wykonywane byto rybolowstwo morskie:

1) o dtugosci caltkowitej ponizej 5 m lub mocy silnika gléwnego mniejszej niz 15 kV
na obszarach, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1, moga by¢ uzywane do wykonywania
ryboléwstwa komercyjnego na tych obszarach;

2) o dlugosci catkowitej ponizej 5 m lub mocy silnika glownego mniejszej niz 15 kV
albo dlugosci”...

Glos z sali:
Nie kV, tylko kW.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tak, kW.

Posel Artur Dunin (PO):
Przepraszam, kW.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Kilowaty.

Posel Artur Dunin (PO):
...,albo dltugosci catkowitej powyzej 12 m na obszarach, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1
pkt 2, moga byé¢ uzywane do wykonywania ryboléwstwa komercyjnego na tych obsza-
rach”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan mecenas.
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Legislator Dariusz Dabkowski:

Tylko korekta redakcyjna. Prosze zwréci¢ uwage, ze projektodawcom chyba chodzi
o nowe brzmienie art. 142. Chodzi o to, zeby tutaj byla pelna precyzja. Czyli zastapimy
ta poprawka art. 142, a numeracjg to juz sie zajmie Biuro Legislacyjne.

Posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Chce mie¢ pewnosc, stad moje pytanie do pana ministra. Chodzi o mozliwosc —i absolut-
nie to akceptuje — by dotychczasowi armatorzy w tych przedziatach todzi, okreslanych
dlugoscia badz mocg silnika, mogli po wprowadzeniu nowych przepiséw kontynuowaé
polowy; jak rowniez by mogtly to robic osoby, ktore wesztyby w przyszloSci w miejsce tego
armatora, czyli nastepcy badz osoby wskazane.

Moje pytanie moze wynika, przyznaje, z niewielkiej wiedzy na temat rybactwa. Czy
to sg jedyne parametry, ktore okre§lajg statki? Przeciez wydaje sie, ze wypornosc statku,
glebokos$¢ zanurzenia statku czy inne elementy, ktore bierze sie pod uwage, sg moze
czesto wazniejszymi dla opisu niz dlugosé statku, ktora przeciez moze byé w zaleznosci
od wypornosci statku rézna i redukowana innymi parametrami. Przypomina mi sie film
,Dlugie lodzie Wikingow” — to tylko przypomnienie, ze statki mogg mieé¢ rézny ksztalt.
Pewnie todzie rybackie i kutry réwniez moga mieé rézny ksztalt.

Czy ten opis, dotyczacy mocy silnika do 15 kW i dlugoSci jest wystarczajacy, by zostaly
uwzglednione wszystkie warianty, ktore moga wystgpic?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan minister. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Pan dyrektor chcial odpowiedzieé, to udziele mu glosu.

Dyrektor departamentu MRiRW Tomasz Nawrocki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Rzeczywiscie ten przepis doprecyzowuje moz-
liwo§¢ przekazywania swoim nastepcom jednostek, ktore sg w tej chwili zarejestrowane.
Je§li méwimy o zarejestrowanych jednostkach, to przedziaty, ktore obowiazuja, sg gtow-
nie przedzialami dlugo$ciowymi. OczywiScie oprocz kW, czyli mocy silnika, jest jeszcze
wyporno$¢ GT; moze by¢ brutto, netto. To jest w parametrach statkéw rowniez wpisy-
wane. Natomiast to jest niezbedne minimum, ktére zapewnia jako takie bezpieczenstwo
przy prowadzeniu dzialalnosci komercyjnych.

W ostatnim okresie byl pewien zalew tzw. klonéw, czyli malych jednostek, czesto
bez silnika albo z silnikiem 0,5 kW, ktore zostaly zarejestrowane. Uwazamy, ze to nie
jest dobry kierunek. Dlatego po pierwsze jakby ograniczamy doplyw tego typu matych
jednostek. TrzydzieSci jednostek o dlugosci 3,2 m — trudno sobie wyobrazi¢, zeby one
mogly prowadzi¢ dzialalno§¢ komercyjng na Morzu Baltyckim, ale dajemy mozliwosé
ich funkcjonowania i przekazywania swoim nastepcom. Sg tez lodzie, ktére majg 2,9 m
i od wielu lat, od 1988 r., prowadza taka dziatalnosc.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Przyjmujemy nowg propozycje art. 142, ktory bedzie teraz artykutem
143. Zmiane numeracji artykutéw zrobi pan mecenas.

Czy do artykuléw od dotychczasowego art. 143 do art.150 sg jakies pytania albo wnio-
ski? Jesli nie ma, to przyjmujemy.

Calo§é sprawozdania? Nie ma sprzeciwu. Jeszcze poinformuje, ze w zwigzku z tym, iz
pan Babalski i PiS rzeczywiscie nie miato mozliwosci przygotowania uzupelnien popra-
wek, to pewnie w drugim czytaniu zglosimy poprawki. Bardzo prosze, pan poset Babal-
ski.
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Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Glos z sali:

Kilka poprawek zglosimy, aczkolwiek po dzisiejszym posiedzeniu mam watpliwosci, czy
one beda skuteczne, zeby panstwa przekonaé¢. Chce takze powiedzieé, panie przewod-
niczacy, ze...

Je§li mozna, to jeszcze chwile cierpliwo$ci. Rozumiem zniecierpliwienie i zmeczenie
niektorych z panstwa, w szczegolnie mysle o kolezankach i kolegach. Chce jednak powie-
dzie¢ jasno i wyraznie — to nie Babalski czy tez Prawo i Sprawiedliwo§¢ obrato taka
Sciezke procesu legislacji tejze ustawy, ktora jest ustawa o bardzo duzym znaczeniu.
Na szczeScie kluczowe rzeczy, ktore byly na poczatku wpisane bezwzglednie do reali-
zacji, zostaly zmienione. Powtarzam jeszcze raz — to nie my narzuciliSmy taki proces
legislacyjny, wiec nie dziwcie sie panstwo, ze ta dyskusja po prostu tak trwa.

No c6z, moge tylko przeprosic, ze prawdopodobnie jeszcze raz sie spotkamy na posie-
dzeniu Komisji, bo kilka poprawek zloze w drugim czytaniu.

Ma to sens?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Prosze nie ogranicza¢ mozliwosci i wolnoSci postom PiS. Pan minister. Prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze za chwile przeglosujemy te poprawki i caly projekt.
Chciatem podziekowac...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Glos z sali:

Ale jeszcze nie przyjeliSmy ustawy.

PrzyjelisSmy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Przyjelismy, tak? Ustalimy posta sprawozdawce.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:

Tylko chcialem podziekowaé Wysokiej Komisji za sprawne procedowanie. A jednocze$nie
emocje, ktore byly na poczatku procesu legislacyjnego, sg juz wyciszone, bo idg $wieta —
i dzisiaj ryby tez maja glos. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Proponuje, zeby pan posel Dunin nadal byt sprawozdawca. Czy wyraza
pan zgode?

Posel Artur Dunin (PO):

Tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Dziekuje. Przyjmujemy pana Dunina jako sprawozdawce. Opinia Ministerstwa Spraw
Zagranicznych — proponuje dzisiaj do godz. 12.00. Przyjmujemy to.
Koniczymy posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




