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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 233)

27 stycznia 2015 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz Artura Dunina (PO)
i Mirostawa Maliszewskiego (PSL), zastepcow przewodniczgcego Komisji, prze-
prowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o ptatnosciach w ramach
systemow wsparcia bezposredniego (druk nr 3080).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Radostaw Szatkowski prezes Agencji Rynku Rolnego, Jaro-
slaw Wojtowicz i Krzysztof Zalewski zastepcy prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa wraz ze wspotpracownikami, Karol Marciniak prezes Polskiej Izby Nasiennej, Mirostaw
Helta kierownik Sekcji Hodowli Zespolu Nadzoru Wiascicielskiego Agencji Nieruchomosci Rolnych,
Ewa Calczynska doradca techniczny w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kon-
troli, Mirostawa Makowska glowny specjalista i Renata Kaczkowska konsultant w Departamencie
Rolnictwa Gl6wnego Urzedu Statystycznego, Jerzy Chroscikowski przewodniczacy NSZZ Rolnikow
Indywidualnych ,Solidarno$¢”, Barbara Jaworska dyrektor Biura Federacji Zwigzkow Pracodaw-
cow-Dzierzawcow i WiaScicieli Rolnych, Malgorzata Ramatowska starszy specjalista w Biurze Kra-
jowej Rady Izb Rolniczych, Zbigniew Urny dyrektor ds. oceny wartosci uzytkowej Polskiej Federacji
Hodowcow Bydla i Producentow Mleka, Stanistaw Barnas prezes Krajowego Zwigzku Plantatorow
Buraka Cukrowego, Ryszard Szaroleta sekretarz Krajowego Zwigzku Stowarzyszen Producentow
Ziemniakéw Skrobiowych w Polsce, prezes Zrzeszenia Plantatoréw i Producentéw Ziemniakow w Lubo-
niu, Roman Lewandowski prezes Zarzadu Stowarzyszenia Producentow Ziemniaka Skrobiowego
przy PPZ , Trzemeszno”, Edward Kosmal przewodniczacy Zachodniopomorskiego Stowarzyszenia
Producentow Ziemniakow ,,Plantator” przy PPZ ,Nowamyl” S.A. w Lobzie, Bogdan Kurcin prezes
Zarzadu Stowarzyszenia Producentéw Ziemniaka Skrobiowego przy Zakladach Przemystu Ziemnia-
czanego ZETPEZET Pila sp. z o0.0. wraz ze wspolpracownikiem, Karol Krajewski sekretarz Rady
Ekspertow Mleczarstwa, Wladystaw Zwolinski glowny specjalista ds. hodowli bydia w Stadninie Koni
Prudnik sp. z o.0., Wiestaw Pawlowski przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Strategicz-
nych Spoétek Skarbu Panstwa Agencji Nieruchomosci Rolnych, Antoni Grzebisz i Andrzej Kubiak
przedstawiciele Wielkopolskiej Izby Rolniczej oraz Anna Kwiecinska i Rafal Kudelka przedstawi-
ciele pracownikéw O§rodka Hodowli Zarodowej ,,Lubiana” sp. z o.0.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Andrzej Kniaziowski,
Dariusz Rzepnikowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Baranowski,
Dariusz Dabkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Porza-
dek dzienny przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o platnosciach
w ramach systemu wsparcia bezposredniego, druk 3080.

Czy sg uwagi do przedstawionego porzadku obrad? Je§li nie ma uwag, to przyjmu-
jemy porzadek obrad.

Szanowni panstwo, podczas przeprowadzania pierwszego czytania proponujemy taki
oto sposob procedowania. W pierwszej kolejnosci oddam glos przedstawicielowi rzadu,
aby krotko poinformowal o zatozeniach ustawy, a takze o systemie, ktory zostal skiero-
wany do Brukseli. Czy ten system, ktory przyjeto w sierpniu i przestano do Brukseli,
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zostal zatwierdzony? Nastepnie bedziemy mieli proshe do przedstawicieli organizacji
rolniczych i innych instytucji dzialajgcych w rolnictwie czy tez do rolnikéw o przedsta-
wienie swoich watpliwosci dotyczacych przepisow ustawy.

Od razu przedstawie pro§be, aby nie omawiaé szczegbélowo przepiséw poszczegblnych
artykulow. To bedzie mozliwe podczas szczegétowego procedowania nad ustawg. Jesli
kto$ zechce zaproponowac poprawke, to prosze jg przygotowaé; nastepnie mozna taka
poprawke zglosic¢ za poSrednictwem posta z dowolnej opcji politycznej. Komisja moze
poddac taka poprawke pod glosowanie w trakcie procedowania. Po wystapieniach przed-
stawicieli r6znych Srodowisk glos zabiorg parlamentarzy$ci. Nastepnie przejdziemy
do rozpatrzenia projektu ustawy. Ustawa jest wazna i nie sadze, aby kto§ sktadat wnio-
sek o jej odrzucenie w pierwszym czytaniu. Ustawe musimy uchwali¢ przed 15 marca,
lacznie z uchwaleniem przez Senat. To jest bardzo wazna ustawa.

Bardzo prosze, panie ministrze. Nie za dlugo, bo kazdy juz zapoznal sie z ustawa;
byta zamieszczona na stronie internetowej urzedu, odbyly sie rozne spotkania, a system
tez juz byl dyskutowany. A wiec prosze o krotkg informacje na temat tej ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mam zaszczyt przedstawic dzi-
siaj projekt ustawy o platnosciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego. Dziekuje
za zorganizowanie posiedzenia Komisji, pomimo ze nie jest...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przepraszam. Jesli kto$ z uczestnikow posiedzenia chece zabrac glos, to prosze zglosié
do sekretariatu imie i nazwisko, a takze nazwe instytucji, ktérg panstwo reprezentujg.
Pani wpisze na liste chetnych do zabrania glosu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Chciatem podziekowac za zorganizowanie posiedzenia Komisji, choc nie jest to tydzien
sejmowy. Tak, jak pan przewodniczacy powiedzial, sg pewne daty graniczne, ktére bySmy
chcieli wspdlnie osiagna¢; chodzi o zakonczenie prac do 15 marca 2015 .

OczywiScie jest to nowa perspektywa 2015-2020. Projekt reguluje zasady wsparcia
bezposéredniego i wynika z koniecznoéci wdrozenia reformy systemu wsparcia bezpo-
§redniego dla rolnikéw na poziomie krajowym. Istotg zmian jest wdrozenie na poziomie
krajowym stynnego unijnego rozporzadzenia 1307, ustanawiajgcego ksztalt zreformowa-
nego systemu wsparcia bezpo§redniego. Jak pan przewodniczacy powiedzial, ten temat
jest dyskutowany od pewnego czasu. Sg kwestie, ktore pozostawiono do rozstrzygniecia
przez Polske; sa to sprawy, o ktorych poszczegolne kraje cztonkowskie Unii Europej-
skiej decydujg same. Pewne kwestie dotyczg samej procedury wystepowania z wnioskiem
o platnosci, rozstrzygania, odwolywania. Pewne rozwigzania sg podobne do tych, ktore
zastosowano w poprzedniej ustawie, obowigzujgcej w latach 2007-2013.

Mysle, ze istotng nowoscig jest mozliwo§é rozstrzygniecia przez nas jako przez kraj
czlonkowski, na bazie wspomnianego rozporzadzenia unijnego, tzw. doptat do produkcji.
OczywiScie mozna dokonywaé doplat do branz, wymienionych w rozporzadzeniu 1307;
do pewnych branz nie mozemy doptacac. To jest 15% calej koperty finansowej, w tym
2% stanowig rosliny motylkowate. W projekcie macie panstwo poslowie zaproponowane
pewne rozwigzania; pokazujemy, do ktoérych sfer i branz chcielibyémy doptacaé. Rzecz
jasna jest tu pewne zalozenie, ze chcemy doplacac¢ do branz, ktére sg istotne i mogg miec
problemy z samg produkcjg. Jest tez taka idea, jesli chodzi o doptaty do produkgcji, zeby
przede wszystkim sam system wsparcia bezpo§redniego byt wspieraniem dochodéw rol-
nikéw. Oczywiscie bardzo waznym elementem, postawionym w nowym rozdaniu, jest
produkcja dobr publicznych; zwlaszcza chodzi tu o takie dobro publiczne, jakim jest
ekologia, bior6znorodnosc¢ oraz zapewnienie bezpieczenstwa zywnoSciowego.

Podstawowe kwestie, ktore rozstrzygamy w zakresie tzw. doplat do produkeji, macie
panstwo wymienione w ustawie. Tak, jak powiedzialem, podajemy te obszary produkcji,
do ktérych chcieliby§my doptacac i do czego mozemy doptacaé¢ w ramach przewidzianych
srodkéw finansowych. OczywiScie sg pewne ograniczenia i bariery. Pewne kwestie muszg
by¢ rozstrzygniete, tak jak i w poprzedniej ustawie; sg to minimalne wymogi, pozwala-
jace na otrzymywanie samych doplat bezposrednich. Proponujemy takie rozwigzanie,
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jakie byto poprzednio, czyli 1 hektar albo minimum 200 euro, co dotyczy zwierzat. Dla
rolnika aktywnego zawodowo pozostawiamy granice 5 tys. euro, czyli bedg badani tylko
ci rolnicy, ktoérzy otrzymaja powyzej 5 tys. euro. Bardzo wazng kwestig jest zmniejsze-
nie platnosci — temat kontrowersyjny w niektorych gremiach. Proponujemy redukcje
100% w platnosciach powyzej 150 tys. euro. Od razu zaznaczam, ze dotyczy to jednoli-
tej platnosci obszarowej. Nie dotyczy to tzw. zazielenienia, na ktore musimy przezna-
czy¢ 30% Srodkoéw z calej koperty finansowe;j. Je§li chodzi o platno$ci za zazielenienie,
to zazielenienie jest warunkiem, ktory rolnik musi spetnic, zeby w ogole dostac doplaty.
Jest to kwestia plodozmianu; jest to kwestia dywersyfikacji i tzw. upraw ekologicznych.
Oczywiscie tu tez sa konkretne ograniczenia i pewnych doplat nie mozemy zwiekszyc¢.

Proponujemy zwiekszenie platnosci dla mtodych rolnikow o 25% $redniej krajowej
platnosci, do poziomu gospodarstwa liczacego 50 hektaréw, jeSli dobrze pamietam;
to rozporzadzenie méwi o powierzchni do 90 ha. Niektore kraje ustanowily bariere
na poziomie swojej Sredniej krajowej. My Srednig mamy 10 ha, wiec proponujemy do 50
ha, oczywiscie przez pierwszych 5 lat.

Bardzo wazka i kontrowersyjna sprawa, dyskutowana w réznych gremiach, to jest
tzw. platnos¢ dodatkowa. Nasza propozycja to jest zwigkszenie tej ptatnosci o 41 euro.
Srednia wychodzi w wysokosci 184 euro - to jest 110 euro jednolitej platnoSci obszaro-
wej plus 74 euro za tzw. zazielenienie. Proponujemy doplaty w przedziale od trzeciego
do trzydziestego hektara. Biorgc kwoty, ktére mamy i powierzchnie, do ktorej doptacamy,
to jesli chodzi o doptaty bezposérednie, na dzisiaj wychodzi doptata do hektara w wyso-
kosci okoto 225 euro. No i oczywiscie sg wczeSniej wspomniane przeze mnie platnoSci
zwigzane z produkcja. Od razu mowie, ze 2/3 tej kwoty bytoby przeznaczone na doptaty
dla hodowcow; przede wszystkim dla hodowcéw bydla. Proponujemy doptaca¢ hodowcom
od trzeciej do trzydziestej sztuki. Jesli kto$ ma powyzej trzech sztuk, to jest placone
od pierwszej sztuki; mowie o tym, bo tez byly takie pytania. Mysle, ze to rowniez jest
zacheta dla mniejszych gospodarstw. Oczywiscie jest kwestia utrzymania tych zwierzat,
bo istnieje ptatnosc do bydta, czyli mozna dwa razy wzigc za mlode bydto do 24 miesiecy.
A jesli jest krowa, to z ptatnosci do krow; w zaleznoSci od tego, jak dlugo sie te krowe
utrzymuje. Taka sama jest zasada, je§li chodzi o utrzymanie tejze sztuki. Jest platnosc
do owiec — mysle, ze to tez jest wazna kwestia — i ptatnosc do koz.

Szanowni panstwo, proponujemy réwniez, chociaz nie ma tego w rozporzadzeniu
1307, ale w poprzedniej perspektywie bylo to ptacone, ptatnosc do tytoniu z wiasnego
budzetu.

Chce tutaj zaznaczy¢, ze jasno zostalo powiedziane w rozporzadzeniu 1307, iz nie
ma doptat do koni, drobiu i wieprzowiny, jesli dobrze pamietam. Czesto wychodza
te kwestie w rozmowach z rolnikami. Jestem §wiezo po spotkaniu z organizacjami
na temat produkgcji trzody chlewnej i ten temat jest réwniez podnoszony. Nie byto doptat
w poprzedniej perspektywie, czyli nie mozemy ich uruchomié, nawet gdybySmy chcieli,
w perspektywie 2015-2020.

Jest rowniez bardzo wazna kwestia platnosci do matych gospodarstw. Tu proponu-
jemy wlgczenie automatycznie tych gospodarstw, ktoére uzyskuja do 1250 euro, do grupy
tzw. matych gospodarstw. OczywiScie bez wliczania doplat do tytoniu, bo to dotyczy tylko
§rodkéw unijnych. Bylaby to naprawde duza liczba gospodarstw, ktore nie musiatyby
spelniaé¢ tzw. wymogoéw wzajemnej zgodnoSci i nie musialyby by¢ kontrolowane. Podej-
rzewam, ze to sg setki tysiecy gospodarstw, ktore nie musialyby poddawac sie pewnym
rygorom.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to temat bardzo szeroki. Na pewno punkt
po punkcie bedziemy dyskutowac wszystkie rozwigzania. Pewne elementy sg podobne
do poprzednich rozwigzan, natomiast sg takze nowoSci, ktére proponujemy do wdroze-
nia na lata 2015-2020.

OczywiScie juz tu nie wspominalem, ze ogbélna kwota, ktérg posiadamy na platno-
Sci, wynosi 23,5 mld euro do podzialu. Podzial nastapi, rzecz jasna, zgodnie z pewnymi
schematami. Tak jak juz powiedzialem, generalnie wyglada to tak: 30% - zazielenienie,
15% - platnosci zwiazane z produkcja, w tym 2% rosliny motylkowate oraz 2% dla mto-
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dego rolnika. Tak jest poszatkowana cala koperta finansowa, przynalezna Polsce na lata
2015-2020.

Tak, jak wspomnial pan przewodniczacy ija rowniez to mowie, dziekuje szanow-
nej Komisji za spotkanie, bo zalezy nam na czasie, gdyz obliguje nas termin skladania
wnioskow. OczywiScie my nie czekamy na samo uchwalenie ustawy; juz proponujemy
rozwigzania, je§li chodzi o spersonalizowany wniosek, bo musimy mie¢ przygotowane
dokumenty przed ta graniczng data, jaka jest 15 marca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Jesli bedg gdzie§ moéwili, ze postowie nic nie robia, to pan
powie, ze to nie jest prawda.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Stucham?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jesli beda méwili, ze postowie nic nie robig, to pan powie, ze to nieprawda, bo przyjezdzaja.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Do zabrania glosu zglosito sie siedem oséb. Czy sa jeszcze inni chetni? Nie moéwie
o postach, tylko o goéciach. Proponuje, zeby wystapienia trwaly maksymalnie pieé
minut, dlatego ze nie bedziemy w nieskonczono$¢ przediuzac obrad. A takze prosze,
zeby wystgpienie dotyczylo sedna sprawy; prosze podaé, jakie sg zastrzezenia czy tez
propozycje i ewentualnie do jakiego artykulu. Szczegolowe rozwigzanie pdzniej trzeba
przygotowac na piSmie i posel musi je podpisac. Jesli sg propozycje zniesienia progu 150
tys. euro czy jakie$ podobne, to trzeba potem konkretnie przedstawic je na piSmie, ale
najpierw powinna by¢ ogbélna uwaga i czego dotyczy sprawa.

Pan Edward Kosmal ze Stowarzyszenia Plantatorow Ziemniaka. Bardzo prosze prze-
strzegac czasu wypowiedzi. Ma pan pie¢ minut.

Przewodniczacy Zachodniopomorskiego Stowarzyszenia Producentéw Ziemniakow

sPlantator” przy PPZ ,Nowamyl” S.A. w Lobzie Edward Kosmal:
Dzien dobry panstwu. Dzien dobry, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, repre-
zentuje stowarzyszenie plantatoré6w ziemniaka skrobiowego przy zakladzie w Lobzie.
Jestem rolnikiem, posiadam dwustuhektarowe gospodarstwo. Wypowiem sie¢ odno$nie
do ptatnoéci. Chcialbym przede wszystkim zwréci¢ uwage na doplaty do ziemniaka skro-
biowego. Koledzy ze stowarzyszenia z Pily przygotowali takie poprawki, ktére zostaty
zlozone na rece pana przewodniczacego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wracajac
do skrobi, to rzeczywiscie byly juz takie platno§ci. MieliSmy je zagwarantowane do 1 kg
skrobi. Chcemy, zeby w nowej perspektywie dotyczylo to tylko ziemniakéw przemysto-
wych, ktore beda przetwarzane na skrobie ziemniaczana, a rolnicy bedg zwigzani z firma
poprzez umowy kontraktacyjne. Wiemy, ze ziemniak skrobiowy jest rowniez wykorzy-
stywany do innych celéw, np. do produkcji ptatkéw czy chipsow.

Prosze panstwa, ogblnie moéwigc zapotrzebowanie na skrobie w naszym kraju jest
na poziomie 400 tys. ton. Przemyst skrobiowy produkuje maczki na poziomie 100-120
tys. ton. Wiekszo§¢ naszej maczki skrobiowej wyjezdza za granice, jest eksportowana.
Mamy maczke skrobiowg bardzo dobrej jakosci. Przemyst jest niszowy. Przed wejsciem
do Unii Europejskiej tego ziemniaka produkowaliémy bardzo duzo, a maczki prawie 300
tys. ton.

Obecna sytuacja dotyczy nie tylko wojewddztwa zachodniopomorskiego, ale wszyst-
kich firm, ktére zajmujg sie przerabianiem ziemniaka na skrobie. Dlatego apelujemy
do Komisji o uwzglednienie naszych poprawek odnoénie do ziemniaka skrobiowego.
Wtedy byloby jasne, kto ma otrzymac te doplaty. Prosze panstwa, jezeli doptaty dotyczy-
lyby calej branzy ziemniaczanej, to praktycznie optacalnosc produkeji ziemniaka skro-
biowego bylaby zadna i grozitby upadek tego przemystu. To tyle chcialem powiedziec,
jezeli chodzi o kwestie naszych poprawek.
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Powiem jeszcze kilka stow ogélnie na temat platnoSci. Prosze panstwa, pojawil sie
pomysl pana ministra odnosnie do platnosci 120% za wykup w przypadku sprzedazy
gruntéw do 6 ha; zdaniem ministra ma to przyspieszy¢ przeobrazenia w rolnictwie. Jed-
nak powiem panstwu, ze moje spostrzezenie jest inne. Ot6z nastepnych 5 mln hektaréow
zostanie uwolnionych w obrocie tak, jak to sie dzieje do tej pory, a po 2016 r. ta ziemia
niekoniecznie trafi w rece polskich rolnikow. Jeszcze raz przypominam, ze w woj. zachod-
niopomorskim, wedlug wypiséw z rejestru gruntow, sg 134 tys. hektarow w rekach
obcego kapitalu, a okolo 400 jest w ich posiadaniu w réznej formie prawnej, a Agencja
w dalszym ciagu sprzedaje ziemie spotkom z obcym kapitalem.

Zwracam sie do szanownej Komisji z pewnym wnioskiem, cho¢ co prawda sprawa nie
dotyczy tego tematu. Uwazam, ze lepiej byloby uruchomi¢ sprzedaz bezposrednig i daé
szanse rolnikom; a takich gospodarstw, ktére mogtyby funkcjonowac na faktycznie nie-
wielkiej powierzchni gruntéw bedzie w granicach 800-900 tys. Wiadomo, ze na wsi jest
potezne, ukryte bezrobocie. Jezeli ludzie wyzbedg sie ziemi, to bedzie tak, jak w przy-
padku stoczni, wezmg te rekompensate, a pdzniej pdjda albo na zasilek do opieki spo-
lecznej, albo wyjadg za granice.

Caly czas zarzuca mi sie, ze bronie duzych, ale jest jeszcze jedna sprawa i musze
to wyraznie powiedzie¢; rzecz dotyczy spéldzielni produkcyjnych. Moze nie bedzie
to popularne, ale uwazam, ze ministerstwo rolnictwa, przyjmujac takie stawki czy obci-
najac powyzej 150 tys. euro... Méwie o tym, bo mamy takg bardzo ladng spétdzielnie,
spoldzielnie Witkowo, ktora powstala w latach piecdziesiatych. Niejednokrotnie juz
ja dotknety sankcje z tytulu niespetniania ré6znych wymogéw. Nie wiem, jak sie bedzie
miala ta firma. Jezeli ta spotdzielnia upadnie, to znowu kolejng przejmie obcy kapi-
tal. Tak to bedzie wygladalo, prosze panstwa, czyli nie mozemy wyla¢ dziecka razem
z kapielg. Generalnie, jezeli chodzi o doptaty...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Zglosil pan glowne uwagi. Mija juz pie¢ minut. Przepraszam.

Przewodniczacy Zachodniopomorskiego Stowarzyszenia Producentow Ziemniakow
Edward Kosmal:
Dobrze. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan Stanistaw Barna$. Bardzo prosze.

Prezes Krajowego Zwiagzku Plantatorow Buraka Cukrowego Stanistaw Barnas:

Panie przewodniczacy, szanowne prezydium, szanowne postanki, szanowni panstwo.
Krajowy Zwigzek Plantatoréw Buraka Cukrowego przygotowal poprawki odnosnie
do doptat do burakéw cukrowych. Przede wszystkim chodzi nam o to, aby doplaty byly
do tony burakéw kwotowych. Dlaczego? Dlatego, ze utrzymanie produkcji na tere-
nach wschodnich, czyli w Ketrzynie, Pelplinie, Ropczycach jest trudne i przy doptatach
do hektara produkcja w tamtym rejonie moze przestac istnieé. A takze czeSciowo dotyczy
to Wielkopolski w rejonie koninskim.

Proponujemy, aby w art. 15 ust. 2 doda¢ pkt 2 w brzmieniu: , Platno$¢ zwigzana
z powierzchnig upraw burakéw cukrowych jest przyznawana w granicach limitu kwo-
towego wsparcia, wyrazonego ogélng iloscig burakéw cukrowych kupowanych rocznie”.
W art. 15 w ust. 4 pkt 2 wyrazy ,,przeznaczy¢ na produkcje cukru” zastepuje sie wyra-
zami ,,wskazaé powierzchnie uprawy, z ktoérej burak bedzie przeznaczony na produkcje
cukru kwotowego”. W art. 15 w ust. 6 na koncu zdania kropke zastepuje sie przecinkiem
i dodaje sie wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 6a”. W art. 15 po ust. 6 dodaje sie ust. 6a
w brzmieniu: ,,Oznaczona ilo§¢ produkcji produktéw rolnych, o ktérych mowa w ust. 4,
w przypadku platnosci zwigzanej do powierzchni uprawy burakéw cukrowych oznacza
ilo§¢ burakéw, z ktorych ma by¢ wyprodukowany cukier kwotowy”. Prositbym Komisje
o przyjecie tych poprawek do ustawy. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze o przekazanie poprawki do sekretariatu i uzyskanie opinii ktoregos$ z postow.
Bardzo dziekuje.
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Bardzo prosze, pan Wiestaw Pawlowski, Zwigzek Zawodowy Pracownikow Strategicz-
nych Spélek Agencji Nieruchomosei Rolnych.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Pracownikow Strategicznych Spélek Skarbu

Panstwa Agencji Nieruchomosci Rolnych Wiestaw Pawlowski:
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa serdecznie. Witam pana przewodniczgcego, pana
ministra, panie postanki i panéw postéw. W zwigzku z proponowanymi zmianami, zapi-
sanymi w rzgdowym projekcie ustawy o platnosciach w ramach systemu wsparcia bez-
poSredniego, a w szczegoblnoSci art. 19 pkt 1 i pkt 2, pracownicy strategicznych spotek
Skarbu Panstwa, ktorych reprezentujemy, a to sg 43 spotki ANR, sg zaniepokojeni, jeste-
Smy gleboko zaniepokojeni i wyrazamy sprzeciw z powodu proponowanych zmian, ktore
bedg mialy negatywny skutek dla rozwoju i przyszioSci naszych spotek.

Doplaty wyplacane wedlug dotychczasowych zasad pozwalaly spétkom na dalszg
modernizacje i restrukturyzacje, na dalszy rozwdj, a nade wszystko pozwalaly realizo-
wacé zadania, jakie panstwo nalozylo na te spotki. Zadaniem tym jest utrzymywanie
i tworzenie hodowli i nowych odmian.

Postuze sie tutaj statystyka. Na polskim rynku nasion spétki strategiczne to okoto
44%. Rowniez w hodowli zwierzat udziat spétek wynosi 1%, a jako spo6tki dajemy np. 50%
buhajéw do inseminacji. Nastepna sprawa to konkurencyjno$c¢ spotek. Spotki strate-
giczne to wydajnos$¢ produkeji mleka dwa razy wyzsza niz $rednia wydajno$é w kraju.
Spotki sg rowniez konkurencyjne w stosunku do naplywu hodowli nasion z krajow Unii
i spoza UE.

Tworzymy odmiany, ktore sg odporne, dostosowane do naszych warunkéw klima-
tycznych i glebowych. Przykladem kraju w Europie, ktory pozby! sie wltasnych hodowli,
sa Wegry. Teraz Wegrzy majg problemy z dostosowaniem sprowadzanych odmian do spe-
cyficznych warunkow, jakie panujg na obszarze ich kraju.

Rozwigzania, ktore sg proponowane w ustawie, nie sg przyjmowane we wszystkich
krajach na takich zasadach, jakie proponowane sg w projekcie ustawy. W UE sze§¢ kra-
jow nie zastosuje redukeji ptatnosci, a kolejnych dziesie¢ panstw zredukuje je tylko o 5%.
W Polsce wedlug projektu omawianej ustawy redukcja wyniesie 100% powyzej limitu 150
tys. euro i powyzej 1430 ha. Brak wsparcia — a my to raczej nazywamy zabraniem doptat
obszarowych — zahamuje inwestycje albo doprowadzi do zaniechania inwestycji, ktore
sa wdrazane. W spotkach planujemy inwestycje na pare lat naprzod. Sa spotki, ktore
prowadzg inwestycje o wartosci od 20 do 45 mln. To jest kwota, ktéra w dotychczasowym
rozdaniu, w poprzedniej perspektywie, byla w takiej wysokosci.

Jest tez jeszcze aspekt spoleczny. My$smy juz zostali kiedy$ doswiadczeni, wtedy, kiedy
likwidowano PGR-y. PrzechodziliSmy dlugoletnig restrukturyzacje, oddiuzanie. W sytu-
acji, kiedy wychodziliémy juz na prostg i jako spélki zaczeliSmy juz przynosi¢ dochody,
ta ustawa doprowadzi do tego, ze bedziemy miec problemy finansowe. Moze to doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej utracimy plynnoéé finansowsa. Uwazamy, ze jako spotki Skarbu
Panstwa powinniSmy by¢ pod szczegdlng ochrong tak rzadu, jak i parlamentu. JesteSmy
takze nierowno traktowani jako podmioty gospodarcze. Placimy wszystkie zobowigza-
nia, wynikajace z dzialalnoSci gospodarczej, podatki dochodowe, od 0s6b fizycznych,
placimy ZUS, placimy oplaty srodowiskowe, ptacimy oplaty emisyjne i wszystkie inne
wynikajace z tego zobowigzania. Na jednego zatrudnionego w spotkach przypada éred-
nio 30 ha, czyli na rodzine pracownika spoétki przypada 30 ha ziemi. To taki areal, jaki
ma male gospodarstwo rodzinne.

Dlatego prosimy poslow, aby podczas dalszego procedowania nad ustawg wzieli pod
uwage te wszystkie argumenty. Uwazamy, ze jest to rozwigzanie, ktore doprowadzi
do likwidacji spélek; byé moze, ze taki jest cel. Natomiast na dluzsza mete jest to nie-
oplacalne i ta droga moze doprowadzi¢ do tego, ze bedziemy catkowicie niekonkuren-
cyjni na rynkach polskich i poza naszymi granicami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Antoni Grzebisz, przedstawiciel Wielkopolskiej Izby Rolnicze;j.
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Przedstawiciel Wielkopolskiej Izby Rolniczej Antoni Grzebisz:

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, panie ministrze, chcialbym raz jeszcze wrocié
do wniosku, ktory przed chwilg byt przedstawiony przez pana prezesa Barnasia, wniosku
odnoszacego sie do ptatnosci do burakéw cukrowych, ptatnosci produkcyjnej. Cheiatbym
przedstawic¢ w sposob opisowy — z punktu widzenia plantatora, poniewaz jestem planta-
torem — dlaczego wlasnie jesteSmy za takim rozwigzaniem, zeby ta ptatnosc¢ byta do tony,
a nie byla stricte obszarowa, czyli do hektara. Mianowicie, poruszajac sie w ramach tej
samej kwoty koperty finansowej, jaka zostala przydzielona do burakow cukrowych,
plantator ma okre§lony jeszcze przez dwa lata poziom kwot, ma przewidywalng kwote
platnoséci, jezeli bedzie ona skierowana do tony burakéw w przeliczeniu na buraka stan-
dardowego. Wowczas plantator, optymalizujgc swoja produkcje, stara sie przeznaczyé
mniejszy areal na wykonanie tejze kwoty, nie uszczuplajac sobie przy tym kwoty platno-
§ci, poniewaz jest ona ptacona do tony. Powoduje to, ze rolnik staje sie rolnikiem bardziej
efektywnym, a przydzielona doptata nie ma charakteru jedynie pomocowego co do ceny,
ale ma rowniez skutek proefektywnoSciowy, proprodukecyjny. Mowiagc dokladniej, jest
to efekt podnoszenia wlasnej konkurencyjnosci naszych plantatoréw w stosunku do kon-
kurentéw, ktorzy w tej chwili dziataja poza granicami naszego panstwa.

Za chwile zniosg kwoty cukrowe. Sg panstwa, takie jak Francja czy Niemcy, ktore
maja lepsze warunki do produkcji buraka i sg to obiektywnie lepsze warunki. A zatem
racjonalne wydatkowanie tych Srodkow w postaci doptat do tony buraka jest czynnikiem
proefektywnosciowym i sktania rolnikow do lepszych zachowan, do podnoszenia wtasnej
konkurencyjnosci, ktora za chwile bedzie podstawa dla by¢ albo nie by¢ uprawy buraka
cukrowego w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan Andrzej Kubiak, Wielkopolska Izba Rolnicza.

Przedstawiciel Wielkopolskiej I1zby Rolniczej Andrzej Kubiak:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, pierwsze konsultacje
na temat zmian w doplatach bezposrednich, dotyczacych buraka cukrowego, rozpocze-
liSmy w lipcu 2013 r. ProwadziliSmy je jeszcze z obecnym tutaj na sali panem ministrem
Kalembg. Szanowni panstwo, juz wtedy pokazywaliSmy, ze chcemy mieé podobne roz-
wigzania jak kraje zachodnie, jak nasi sgsiedzi, jak nasi koledzy zza Odry i nie tylko zza
Odry, stara Pietnastka, ma wtasnie doptaty do tony.

Szanowni panstwo, 10 lipca 2014 r. tez byliSmy na posiedzeniu sejmowej komisji
w Sali Kolumnowej i przedstawialiSmy nasze postulaty; méwiliSmy, jak to naszym zda-
niem ma wygladaé. To jest to, o czym powiedzieli moi przedméwcey; zaréwno prezes Bar-
nas$, jak i kolega Antoni Grzebisz. Tez jestem plantatorem i nie wyobrazam sobie, zeby-
$§my my - jako Polska, jako Polacy — ciagle odstawali w Unii Europejskiej. Wezorajszy
przyklad: minister byt na posiedzeniu ministréw UE. JesteSmy traktowani inaczej i tez
to nam sie nie podoba. Nam, jako plantatorom burakow cukrowych tu w Polsce, tez sie
to nie podoba, ze znowu mamy by¢ inaczej traktowani.

W waszych rekach, szanowne panie i panowie postowie z Komisji, jest to, czy te
poprawki beda wniesione, czy nie. Pieniadze z UE na to sa. Chodzi o to, zeby je lepiej
wydac, zeby ta produkcja zostala utrzymana. Czy kolejna produkcja ma byé wyprowa-
dzona z Polski? Liczymy na to, ze te poprawki zostang przez was przeanalizowane i uda
nam sie wspélnie z wami je wypracowaé. Rozmawialiémy jeszcze w 2013 r. z departa-
mentami w ministerstwie rolnictwa i wszystkie nasze uwagi zostaly przyjete pozytyw-
nie. Na posiedzeniu komisji sejmowej 10 lipca 2014 r., o czym wspomniatem, zlozyli-
Smy projekty przygotowane przez profesorow z poszczegdlnych uczelni. W projektach
tych pokazywano, ze doplaty powinny by¢ do tony, a nie do hektara, a my zawsze jako$
idziemy w innym kierunku.

JesteSmy tu dzisiaj, specjalnie przyjechaliémy, aby wam pokazaé, ze zalezy nam
na tym, zeby produkcja burakow cukrowych w Polsce nie upadta. A jezeli nasze buraki
beda kosztowaé 20 euro i za Odra 20 euro — tyle tylko, ze my bedziemy mieli, przelicza-
jac wtedy te hektary, do tony pare euro, a oni majg 13-15 euro, to nigdy nie bedziemy
konkurencyjni. Nie powtarzajmy tego, co sie stato 20 lat temu, bo w efekcie dzisiaj 60%
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cukrowni jest w innych rekach, a nie w polskich. Na pewno nie musialo sie tak stac, ale
to juz jest historia, ktorej biegu tak szybko nie zawrdcimy.

Jeszcze raz zwracam sie do panstwa. Pienigdze, ktore mamy, mamy szanse lepiej
wydac wiasnie na produkcje burakéw cukrowych. Panie ministrze, szanowna Komisjo,
panie przewodniczgcy Komisji — rozwazcie to. Taka jest prosba wszystkich plantatorow
buraka cukrowego, ktorych tutaj reprezentujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Karol Marciniak, Polska Izba Nasienna.

Prezes Polskiej I1zby Nasiennej Karol Marciniak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, szanowni panstwo, repre-
zentuje Polska Izbe Nasienng, branze, ktora tworzy postep biologiczny. Polska jest jed-
nym z ostatnich krajow, w ktorych ta branza jest jeszcze branzg krajowa. W pozostatych
panstwach naszego bloku nie ma krajowej hodowli, to sg juz firmy miedzynarodowe.
A zatem mamy pewne dobro narodowe, ktére jeszcze istnieje i dbajmy o to.

Przez ostatnich 20 lat bylo wsparcie dla przedsiebiorstw zajmujacych sie tworze-
niem postepu biologicznego. Dzieki temu mamy odmiany, ktore sg lepiej dostosowane
do naszych warunkéw. Pamietamy zime 2012 r. i gdyby nie bylo polskich odmian,
to by totalnie wszystko wymarzto. Potrzebna jest krajowa hodowla roélin i zwierzat,
co do tego nie ma watpliwoSci. Tymczasem w proponowanym systemie platnosSci obsza-
rowych wiekszos¢ spotek zajmujacych sie hodowla zostanie pozbawiona tychze platno-
§ci obszarowych, bo dotknie je zasada degresywnos$ci na poziomie 100%. Co to oznacza
w praktyce? Ano oznacza to w praktyce, ze wiekszo§¢ tych przedsiebiorstw nie bedzie
w stanie kontynuowa¢ swojej dziatalnosci.

Dwa lata temu, a wlasciwie w 2012 r., na zyczenie pana ministra Sawickiego zostal
sporzadzony raport, przedstawiajacy jak wyglada polska hodowla. Z raportu wynikato,
ze tylko kilka gatunkow jest w stanie utrzymac sie z rynku. Hodowla pozostalych gatun-
kéw prowadzona jest dzieki wsparciu z dziatalnoSci rolniczej; wsparcie to owe gatunki
majg dzieki temu, ze ich hodowla jest zlokalizowana w duzych gospodarstwach. Przyjecie
zasady stuprocentowej degresywnosci oznacza, ze wiekszo§¢ z tych firm nie bedzie w sta-
nie kontynuowac hodowli. Celem zastosowania mechanizmu zmniejszenia platnosci bez-
posrednich byto uzyskiwanie przez duze gospodarstwa efektu skali, ktéry ma sprawiac,
ze potrzebujg wsparcia na znacznie nizszym poziomie. Tymczasem w przypadku firm
hodowlanych zasada ta nie uwidacznia sie, poniewaz dzialalno$¢ hodowlana jest bardzo
kosztochlonna, jest niezwykle droga. Nie jesteSmy zwyklymi firmami rolniczymi; jeste-
$my branza, ktorej zlecono tworzenie postepu biologicznego. To sg dodatkowe, znaczgce
naklady. Zatrudniamy tez bardzo duzo ludzi. Srednio w ,2Danko”, w firmie, w ktorej
pracuje, na jednego pracownika przypada 17 ha, czyli jesteémy wlasciwie holdingiem
malych rolnikow.

Dlatego uwazamy, ze ta zasada jest absolutnie niesprawiedliwa i bezpo§rednio uderzy
w spotki tworzace postep. Moge to bardzo latwo zilustrowac. Z materialow, ktore otrzy-
maliSmy wynika, ze planuje sie, iz przychody z tytulu obciecia ptatnoéci beda wynosity
okoto 20 mln euro rocznie. Wedlug naszych kalkulacji 40 mln z1, czyli polowa tej kwoty,
bedzie pochodzila ze spotek hodowli roélin i zwierzat, ktore sa w Agencji, czyli caly ten
system w polowie obcigzy strategiczne spoélki, zajmujace sie tworzeniem postepu biolo-
gicznego. Czy to bylo celem tej reformy? Wydaje mi sie, ze nie. Dlatego nalezy od tego
odejsc.

Polska Izba Nasienna wnosi o to, aby z zasady degresywnoSci wylaczy¢ przedsiebior-
stwa zajmujace sie tworzeniem postepu biologicznego na rzecz krajowego rolnictwa.
Stosowna propozycje zlozymy na piSmie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Bogdan Kurcin, Stowarzyszenie Producentéw Ziemniaka Skro-
biowego.
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Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Producentow Ziemniaka Skrobiowego przy Zakla-
dach Przemyslu Ziemniaczanego ZETPEZET Pila sp. z o.0. Bogdan Kurcin:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chciatbym doprecyzowac uwagi do projektu
ustawy o platnoSciach w ramach wsparcia bezposredniego, dotyczace doptaty do ziem-
niaka skrobiowego. Analizujac tresé projektu ustawy, stwierdziliSmy, ze pomimo wielo-
krotnego zglaszania uwag na etapie konsultacji co do tre§ci niektérych zapiséw projektu,
z niewiadomych dla nas przyczyn uwagi nie zostaly uwzglednione.

Zwracamy sie z prosha do szanownych panstwa postéw o rozwazenie mozliwoSci wpro-
wadzenia do tresci projektu ustawy naszych uwag na etapie jej procedowania przez Komi-
sje Rolnictwa i Rozwoju Wsi lub w trakcie drugiego czytania podczas plenarnego posie-
dzenia Sejmu. Nasze zastrzezenia w szczegolnosci dotyczg treSci art. 15 ust. 3 i ust. 4.

W art. 15 w ust. 3 uwazamy za konieczne dodanie po stowach ,jezeli zawart umowe”
stowa ,,z przetworca”. A w art. 15 w ust. 4 zmienic stowa ,,odbiorcy” na ,przetworce”.
A takze w pkt 1 zapis o tresci ,,przeznaczy¢ je na produkcje skrobi ziemniaczanej”
zmienié na ,,przetworzyc je na skrobie ziemniaczang”. Nowe brzmienie ust. 4 powinno
by¢ nastepujace: ,,W umowie o uprawe, o ktorej mowa w ust. 3, rolnik zobowigzuje sie
do wytwarzania i dostarczenia przetworcy oznaczonej ilosci produktéw rolnych o ozna-
czonej powierzchni gruntéw, a przetworca zobowigzuje sie te produkty odebra¢ w umo-
wionym terminie i zaplaci¢ za nie uméwiona cene, a w przypadku ziemniakéw przetwo-
rzy¢ je na skrobie ziemniaczang”.

Szanowni panstwo, w naszym kraju na 100% produkowanych ziemniakéw 90%
ziemniakow to nie sg ziemniaki skrobiowe. Boimy sie, ze jeSli te przepisy nie zostang
uwzglednione w ustawie, to czes¢ tych pieniedzy, méwigc kolokwialnie, p6jdzie bokiem.
Péjdzie do producentéw, wytwarzajacych ziemniaki na chipsy, na frytki i na spirytus.
A tych pieniedzy, ktére powinien dostac rolnik, produkujacy skrobie i dostarczajacy
ja do zakladu przetwarzajacego, po prostu tenze rolnik nie dostanie. Zamiast tych pie-
niedzy, ktore sg zapisane w projekcie umowy, rolnik nie dostanie nic. Po prostu to sie
nam rozmyje. Wiele zakladow w naszym kraju wspélpracuje z producentami, ktorzy
gospodaruja na malych arealach. Oni sg gléownymi dostawcami surowca do tych zakla-
dow. Jesli nie bedzie wsparcia wtasnie dla tych matych rolnikéw, dla tych matych gospo-
darstw, to uwazamy, ze ta produkcja moze u nas w kraju umrzec.

Brak ustawowego przepisu zobowigzujgcego kontraktujgcego ziemniaki skro-
biowe do ich przetwarzania na skrobie, bedzie Zzréodiem naduzy¢ w tym obszarze. O ile
np. buraki cukrowe moga by¢ wykorzystywane jedynie do produkcji cukru, to ziemniaki
skrobiowe znajdujg wielokierunkowe wykorzystanie, np. do produkcji spirytusu, o czym
juz moéwitem. Wprowadzenie platnosci do uprawy ziemniaka skrobiowego — z przezna-
czeniem wylgcznie na produkcje skrobi ziemniaczanej — spowoduje zrownanie dochodo-
wosci ich uprawy z uprawg ziemniakow na cele wyzej wymienione.

Chce jeszcze nadmienic, ze tzw. doplata historyczna, z ktorej rowniez skorzystaliSmy
my, rolnicy, zrobila wiele zlego. Stalo sie tak, poniewaz ci rolnicy, ktérzy biora jesz-
cze w tej chwili doplate historyczna, nie produkujg ziemniaka skrobiowego. Rolnikow,
ktoérzy biorg doptaty historyczne, zostato okoto 40-50%. Uwazamy, ze trzeba wspomoc
producenta ziemniaka skrobiowego tg doplata, i to tylko tego producenta, ktory bedzie
produkowal ziemniaka skrobiowego oraz oddawat go do przetworzenia na skrobie. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. Pan senator Jerzy Chroscikowski, ,,Solidarno$c” Rolnikéw Indywidualnych.

Przewodniczacy NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnosé¢” Jerzy Chréscikowski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, padaty tutaj bardzo stuszne wnio-
ski. Chce poprzeé¢ wniosek plantatoréw tytoniu, ktorzy rzeczywiscie stusznie protestuja
i domagaja sie odpowiedniego potraktowania. Powstaje tylko podstawowe pytanie, skie-
rowane do ministra: Czy to jest mozliwe?

Przypominam, ze mieliSmy na poczatku prawo wyboru innego systemu. Wielokrot-
nie, nawet tu na posiedzeniach Komisji, zadawalem pytanie, dlaczego Polska tak tatwo
zrezygnowala z tzw. przywileju starej Unii Europejskiej. Polska mogta wejs¢ w system
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starej UE. Nawet prositem tutaj o to, aby zrobié i przekazac taka ekspertyze, a w niej
poréwnac, jak polscy rolnicy skorzystaliby, gdyby mieli takie uprawnienia, jak stare
kraje UE, a jak to jest w naszym systemie. No i teraz mozna zobaczy¢, ze w starym sys-
temie uprawnien rolnicy europejscy majg wieksze korzysci w niektorych przypadkach,
a w niektorych my mamy wieksze korzySci. A teraz pytanie: Co bardziej sie optacito?
Widaé¢ wyraznie w niektérych przypadkach, ze jesli chodzi o konkurencyjnosé, to jest
to na korzysc starej Pietnastki; juz nie méwie o wysoko§ci platnosci.

Nie dostaliSmy takiej opinii. Nikt nie chcial jej przygotowac, bo ,,niech chtopi sami
ja sobie zrobig”. Chlopi sami takiej ekspertyzy nie zrobig. Dzisiaj juz jest po sprawie,
mamy do czynienia z faktami. Wiadomo, jakie sg ustalenia. Tylko jest pytanie, czy rze-
czywiscie rzad dostal pelng aprobate z UE na zastosowanie tych zasad, nad ktorymi
dzisiaj pracujemy? Rozne informacje do mnie docieraja, ale nie ustyszalem jeszcze, zeby
Komisja Europejska zatwierdzita ten system, ktory w tej chwili procedujemy. Bo o ile
o PROW wszyscy mowia, ze jest zatwierdzony, to jesli chodzi o platnoSci, to do dzisiej-
szego dnia nie uslyszalem o decyzji. Prositbym réwniez o udzielenie odpowiedzi, czy
KE odniosta sie do tych zasad i przekazala opinie w tej sprawie, czy na wlasne ryzyko
wprowadzamy taki system?

Druga sprawa, ktoéra tez jest podnoszona; jeszcze dzisiaj mialem na ten temat tele-
fony. Sprawe te podnosi i izba rolnicza, i przedstawiciele innych organizacji. Pan prze-
wodniczacy Jurgiel tez dostal pisma od moich kolegéw, ktorzy mowig o art. 16. Tutaj tez
sie dyskryminuje w pewnym sensie rolnikow, bo oczywiScie kaze im sie sktada¢ wnio-
ski, a potem moéwi sie, ze zwierzeta majg by¢ przetrzymywane do 30 czerwca. To jest
nastepny mechanizm, ktéry powoduje, ze rolnik bedzie zmuszony trzymac zwierze do 30
czerwca i tworzy tzw. gérke. W tym momencie, po 30 czerwca, wszyscy towar wyrzuca
na rynek i okazuje sie, ze wtedy stracg. W systemie europejskim jest dowolnos¢, mozli-
wo§¢ zmian. Mozna przeciez ten system zmienié i wprowadzi¢ taki, ze moze to by¢ albo
co pot roku, albo w okreslonych miesigcach, ale nie moze to by¢ tak, ze trzymajg sztywno
termin do konica czerwca. A takze jest drugi element, ktéry tu wchodzi w gre. Powiedzmy,
ze ciele urodzi sie po zlozeniu wniosku i rolnik musi caly rok czeka¢, zeby to ciele mozna
bylo zakwalifikowa¢. Czyli wypada caly rok, a wiec to tez jest takie ryzyko, jak rolnicy
moéwig: wyrzuca nam sie szanse doplaty i przez caly rok nie mozemy z niej skorzystac.
W unijnych systemach jest mozliwo$¢ rozpisania przynajmniej na czeSciowe platnosci,
a wiec tez sie zastanawiamy, czy nie warto by bylo wprowadzi¢ zmiany w tym zakresie.
Mysle, ze ministerstwo powinno sie do tego odnies¢. Zresztg to nie jest tylko moj glos;
wiem, ze izba rolnicza o tym méwi, jak rowniez wielu przedstawicieli innych organizacji.

Kolejny problem, ktéry tez jest bardzo mocno podnoszony: ot6z rolnicy majg otrzy-
mywac platno§é od trzech hektaréw. Tu protestuja takie wojewodztwa, jak woj. Swie-
tokrzyskie i inne, ktore sg ponizej Sredniej — i pytaja, dlaczego tylko od 3 ha do 30 ha?
A wiec powstaje watpliwosc, dlaczego tak sie to traktuje. Pamietajmy, ze nie wszyscy
skorzystaja z doptaty, ktora jest przewidziana dla gospodarstw do 3 ha i nie wszyscy beda
korzystaé z tych 1250 euro. A jesli nawet wszyscy skorzystaliby, to nie bedzie to 1250
euro, bo panstwo wiedza doskonale, ze suma tego wniosku nie moze przekroczy¢ odpo-
wiedniej kwoty. W zwigzku z tym te platnosci nie bedg wynosity 1250 euro, tylko beda
malaly, bo zaczniecie to dzieli¢. To bedzie jaka§ kwota minimalna, gdy sie okaze, ilu
takich rolnikéw posklada wnioski.

Jesli jest inaczej, to prosze mnie wyprowadzié¢ z bledu. Moim zdaniem, jesli to bedg
tysigce gospodarstw sktadajgcych wnioski, to skala érodkéw sie pomniejszy. Weale nie
bedzie to 1250 euro, jak niektérzy liczg i mys§la, ze wezma taka kwote.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o krétkie odpowiedzi. Poruszono cztery zasad-
nicze tematy. Pierwsza kwestia, czy jest opinia komisji do tego systemu platnosci, ktory
zostal skierowany do Brukseli? Druga sprawa to byla podnoszona kwestia degresyw-
nosci. Czy w art. 19 z tych 100% rzad jest w stanie ustapi¢ do 10% czy do 5%? Sprawa
trzecia dotyczy cukru; padla propozycja, zeby byla doptata nie do hektara, tylko do tony.

S.S.
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A takze art. 15 pkt 4 — sprawa skrobi. Prosze o odniesienie sie do tych spraw, a pozniej
postowie bedg zabiera¢ glos.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie, tak jak powiedzia-
tem w swoim wystgpieniu, najwiecej kontrowersji bedzie budzita kwestia tego, co usta-
lamy jako kraj w tzw. doplatach zwigzanych z produkcja.

Pierwsza sprawa. Wysoka Komisjo, chcialem panstwa poinformowac, ze za poprzedni
okres w tzw. doptatach historycznych to burak cukrowy bral 48% wszystkich doptat.
To sg fakty. To sa wyplacone pienigdze. Dokladnie 48,1%. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Szanowni panstwo, trzeba mie¢ na uwadze to, ze w 2017 r. konczy sie
kwotowanie. Trzecia kwestia. Jak wynika z informacji, ktére posiadamy, gléwny nasz
konkurent, czyli Francja, a takze jeszcze kilka krajow, w tym Niemcy nie doptacaja
do burakow.

Doplacaja, doptacaja.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Glos z sali:

No ale chwila, mam tu dane z OSR.

Co to za dane?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Chwileczke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Moze wypowiadajmy sie kolejno. Nie przerywajmy.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Kolejna kwestia. Szanowni panstwo, krgzyta taka informacja, ze nam Unia wyznaczyla
kwote dla producentow buraka. To jest nieprawda. Widzialem nawet takie pismo. Ale
juz nie wchodzmy w ten temat, bo mamy wlasne érodki, tak jak powiedzialem, z puli
ogolnej, i te pule dzielimy.

Nastepna kwestia. Mysle, ze warto rowniez sie nad nig zastanowié¢. Powiem tak:
my sie nie upieramy. Jezeli jest okre§lona kwota na doptaty do buraka cukrowego i wszy-
scy beda zgodni, zeby doplaca¢ do tony, a nie do hektara, to mozna dyskutowac. Tylko
chciatbym jeszcze powiedzieé jedno, o czym juz pan przewodniczacy powiedzial, ze to jest
mozliwe po 2017 r., poniewaz mySmy generalnie zglosili zasady do KE, notyfikowali.
Chodzi o doptaty bezposrednie. To nie jest zatwierdzane jak PROW 12 grudnia 2014 r.,
tylko jest notyfikowane.

Oczywiscie rodzi sie dyskusja, zeby jeszcze obronié to, co proponujemy. Wezmy przy-
ktad buraka — przeciez zwieksza sie produkcja buraka, a nie maleje. A jak powiedzia-
tem, doptaca sie w tych sferach, w ktérych produkcja spada ponizej Sredniej. To sa te
warunki, ktore musza by¢ spelnione.

Szanowni panstwo, jest podstawowa sprawa; mowie w tej chwili jako ten, kto tro-
che uczyl sie rolnictwa. Dzisiaj §rednia plantacja burakéw, jezeli dobrze pamietam,
ma okolo 5 ha. Mamy obsiane okoto 200 tys. ha, a produkuje ponad 30 tys. rolnikéw.
To sg fakty. Jesli dobrze pamietam, to mamy kwoty cukrowej 1,41 mln ton, ktora obo-
wigzuje do 2017 r., plus kwota A, plus B, plus izoglukoza. Wiemy, w czym sie obracamy
i jak jest podzielony cukier — méwie o podziale na producentow. Teraz jest sprawa, ktorg
daje pod rozwage. Jezeli rolnik - tu patrze na pana spod Pyrzyc albo spod Proszowic —
na ,jedynce” bedzie produkowat buraki, to mu nie wyjdzie Srednia z hektara w wysoko-
§ci 55 ton buraka, jakg mamy w Polsce, tylko wyjdzie mu 80-90 ton przy nakladzie NPK
w wysoko$ci 300—400. A ten, ktéry bedzie produkowal na ,trdjce”, to musi daé¢ wiecej
nawozu i bedzie mial plon 40-50 ton. Komu sie wiecej doptaca? Mowie o idei. Mowie
o idei, rozumiecie panstwo?

Nie kwestionuje potrzeby siewu buraka i doplaty, jezeli chodzi o plodozmian. Wiemy,
co burak robi jako ro§lina korzeniowa, jezeli chodzi o plodozmian. Ale daje réwniez
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te kwestie pod rozwage. I wtedy to jest na hektar. Malo tego. Poki co, to musimy sie
obraca¢ w granicach limitu i powierzchni. Rozmawialem z réznymi przedstawicie-
lami producentéw burakéw, z panem tez sie spotykaliSmy. Te kwestie sg podnoszone.
Generalnie rzecz biorgc — to trzeba przyznac - jezeli policzy sie to, co dostawali rolnicy
za ten rok, to Srednio wychodzito za hektar 670 euro z tych pieniedzy, ktére byly. Teraz
proponujemy 400 — mowie po przeliczeniu na euro $§rodkéw finansowych. Daje to pod
rozwage. Podejrzewam, ze gdybySmy to zglosili, to nie wiem, czy w ogéle na obecnym
etapie datoby rade zmieni¢ te zasady, jesli chodzi o doplate do tony. Daje pod rozwage te
elementy, jesli chodzi o samg produkcje buraka.

Kolejna kwestia to redukcja doptat powyzej 150 tys. euro. OczywiScie moéwimy
tu o redukgcji dla gospodarstw, ktore maja, o ile dobrze pamietam, powierzchnie chyba
powyzej 1163 ha.

Dyrektor Departamentu Platnosci Bezposrednich MRiRW Joanna Czapla:

1400 hektarow.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Pani mi podpowiada, ze nawet powyzej 1400 ha. Ale to nie jest istotne. Mamy na dzien
dzisiejszy w Polsce 146 takich gospodarstw. OczywiScie méwimy tu o redukeji 100% jed-
nolitej platnosci obszarowej, czyli JPO, bo za zazielenienie dostaje sie 30% bez wzgledu
na wielko§¢ gospodarstwa. L.gczna powierzchnia gospodarstw, objetych proponowanymi
rozwigzaniami, na dzien dzisiejszy wynosi okolo 390 tys. ha. A struktura tych gospo-
darstw jest nastepujgca — przeczytam panstwu te dane, bo jak mysle, warto je znac.

Forma wlasnoSci. Wlasno$¢ zagraniczna — 17 gospodarstw, 44 tys. ha. Wtasnosé
Skarbu Panstwa - 13 gospodarstw, 52 tys. ha. Wlasno§é prywatna — 29 gospodarstw
o tacznej powierzchni 90 tys. ha. Wiasno§é panstwowych oséb prawnych — 75 tys. ha.
Wlasno§é krajowych osob fizycznych — 88 tys. ha. Razem daje to okoto 400 tys. ha, ktore
obejmowataby redukcja. Jest to oczywiscie redukcja powyzej 150 tys., o czym panstwo
pamietacie; tak uzyskane kwoty sg przenoszona na PROW, co daje okoto 21,2 mln euro
na Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Jesli chodzi o spolki strategiczne Skarbu Panstwa i spotki postepu biologicznego — moze
tak je ogélnie nazwijmy, bo wiadomo, o czym moéwimy — to probowaliSmy rozmawiac, zeby
podmiotowo je zwolnic z redukcji. Nie ma takiej opcji, bo albo sie stosuje redukgcje, albo sie
jej nie stosuje. Te kwestie byly réwniez przedmiotem naszego rozwazania.

Kolejna kwestia dotyczy ziemniaka. Sprawa tez dotyczy tych samych zalozen. Latwiej
jest tylko z jednym, skrobia jest tez limitowana, je§li chodzi o...

Przewodniczacy Zachodniopomorskiego Stowarzyszenia Producentéow Ziemniakow
Edward Kosmal:

Nie ma limitu.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Ale na poziomie kraju jest? Nie ma?

Dyrektor departamentu MRiRW Joanna Czapla:

Kwoty juz nie ma.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
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Kwoty nie ma. Przepraszam, bo juz mi sie mylg pewne kwestie. Ale tu jest latwiej, bo nie
ma limitu, prawda?

Generalnie zlozyliSmy o doplaty do hektara. Wybraliémy tzw. system uproszczony,
a nie system uprawnien, o czym méwil pan przewodniczgcy Chréscikowski. OczywiScie
tzw. doplata dodatkowa... Szanowni panstwo, chcemy przede wszystkim i w doplatach
bezposrednich, i w PROW zwiekszy¢ potencjat tych Srednich gospodarstw, ktére moga
taki potencjat uzyskaé, a wiec dlatego jest propozycja doptat dla gospodarstw o areale
w przedziale 3-30 ha.

Chce panstwa poinformowac, ze w gospodarstwach od 1 do 3 ha dochody z rolnictwa
wynoszg 5%. To sg fakty, tak wynika z szacunk6w i opracowan, ktére ma Instytut Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;.
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Oczywiscie, je§li bedzie taka wola... Jak panstwo widzicie, na siedem-osiem wnio-
skow trzy sa zgloszone przez przedstawicieli plantatoréw i dotyczag burakéow, jesli chodzi
o te kwestie. Daje tylko pod rozwage pewne elementy, o ktorych przed chwilg mowitem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Gdybym mogl jeszcze poprosi¢ pana ministra o doprecy-
zowanie, czy propozycja zmiany nazewnictwa, zgloszona do art. 15 pkt 4, jest moz-
liwa, bo tutaj nie ustyszalem odpowiedzi. Czy pan minister méglby sie do tego odnies¢?
Nastepnie przystgpilibysémy do zadawania pytan przez parlamentarzystow.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Panie przewodniczacy, musielibySmy to skonsultowaé¢ z KE. W tej chwili nie jestem
w stanie na to pytanie odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Przystepujemy do czeSci, w ktorej pytania bedg zadawac
parlamentarzysci.
Pani poset Niedziela. Bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, nie uzyskalam odpowiedzi na pytanie, co stoi
na przeszkodzie zmiany sposobu kwotowania? Czy to, ze implementacja unijna na to nie
pozwala? Czy zatwierdzenie programu na to nie pozwala? Czy przemawiajg za tym inne
wzgledy?

Gdy stuchamy wypowiedzi przedstawicieli producentéow burakéow, to logiczne wydaje
sie, ze doplaty powinny powodowac u rolnikow chec¢ poprawy swojego bytu, jakby
naprawy swojego gospodarstwa. Chodzi o to, zeby szli do przodu. Péjsciem do przodu
dla rolnika jest poprawa efektywnoSci gospodarowania. Wynika z tego, ze jezeli beda
to doplaty dotyczace tylko i wylacznie obszaréw, to niezaleznie od tego, czy rolnik bedzie
sie staral, czy nie bedzie sie staral, to i tak dostanie doptaty, nawet wtedy, gdy bedzie
mial mniejszg produkcje burakéw. A wiec takie rozwigzanie nie stanowi przygotowania
rolnikéw, przygotowania mentalnego i rzeczywistego, do konkurowania z wysokoefek-
tywna gospodarka zachodnia. Mysle, ze to jest bardzo wazne, zeby wziaé pod uwage te
elementy.

Chcialabym uslyszec, jakie podstawy prawne czy merytoryczne przesadzaja o tym,
ze nie mozemy sie zgodzi¢ na kwotowanie do tony, zamiast kwotowania do obszaréow.
O ile dobrze to rozumiem, to kwota jest taka sama, wiec mozna te kwote, przeznaczong
na doplaty do buraka cukrowego, przeznaczy¢ na doptaty do tony, a nie do obszaru.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Ajchler. Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, stawiam wniosek o odrzucenie tej
ustawy w pierwszym czytaniu. Z jakiego powodu? Ot6z, panie ministrze, nie zgadzam
sie, po raz kolejny nie zgadzam sie z takim trybem procedowania nad projektem ustawy.
Robicie to panstwo na ostatnig chwile i zmuszacie postéw, i stawiacie nas pod $ciang
moéwigc, ze jezeli nie uchwalimy tej ustawy, to rolnicy nie dostang doplat powierzch-
niowych. Co chwila tak robicie, gdy mamy pracowaé¢ nad jaka$ ustawa. Juz pan teraz
wyliczyl, ze do 15 marca musimy to przygotowaé¢, musimy ustawe uchwalic, bo w prze-
ciwnym wypadku bedzie klapa. To jest pierwsza kwestia.

Druga rzecz. Ot6z tak naprawde bedziecie broni¢ tej ustawy jak niepodlegtosci i tych
ustalen, ktore sg tu zapisane. Dzieje sie tak z tego powodu, ze nie czekajac na przyjecie
ustawy juz wszystko przygotowaliScie, jesli chodzi o dziatania agencji platniczej. Jak
kto$ jest ciekawy, to niech sobie spojrzy na strony agencji platniczej i zobaczy, co tam
sie znajduje. Czyli to jest tylko pro forma. Jezeli to ma by¢ ustawa pro forma, to ja nie
chce takiej ustawy.

S.S. 15
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Zasadniczo nie zgadzam sie z filozofia debatowania nad ustawami, ale juz o tym
powiedzialem. Natomiast takze nie zgadzam sie z podstawowymi zapisami projektu.
Oto6z absolutnie nie zgadzam sie z roznicowaniem doptat pod wzgledem wielkoSci gospo-
darstwa. Jest kwestia ograniczenia do 150 tys. euro, a cala reszta idzie pod gilotyne
i zadne gospodarstwo nie dostanie Srodkéw. Kogo to dotyczy? Otoz, panie ministrze,
powiedzial pan, ze dotyczy to 146 gospodarstw. To znaczy, ze te najlepsze gospodar-
stwa, ktore zajmuja sie hodowla, ktére zajmujg sie nasiennictwem, chcecie panstwo,
pozbawiajac ich rownych szans funkcjonowania na rynku, pozbawié Srodkow. A potem
nie bedzie tego klopotu, jaki byl dwa miesigce temu ze sprzedazg czy z wyznaczeniem
tychze spélek i sprzedazg ich z uwagi na upadiosc. To jest najlepsza metoda. Wystarczy
potraktowacé troche inaczej te gospodarstwa po to, zeby upadtly. A potem rozlozycie rece
ije sprzedacie.

Nie zgadzam sie z takg filozofig, aby roztrwonic¢ ten dorobek, ktory w tej chwili
znajduje sie w gospodarstwach strategicznych. W tych gospodarstwach inwestycje —
czy w formie budowy chlewni, czy w formie budowy nowych obiektéw, ob6r na 300 czy
na 500 sztuk - rozpoczeto na podstawie wiedzy, jaka mieli rolnicy. Ogladatem taka ferme.
A dzisiaj im panstwo zameldujecie, ze z PROW nie dostang ani grosza, bo nie dostana,
bo bedziecie doptaca¢ od trzech do trzydziestu krow. To jeszcze policzcie, ze bedziemy
dopltacac od dziesieciu do piecdziesieciu kur, to juz bedziemy mieli komplet.

To juz mi sie zaraz przypomni gospodarstwo rolne, gospodarstwo dochodowe, kon-
kurencyjne, z tamtych czaséw, gdy w gospodarstwie byl caly ogrod zoologiczny, chyba
ze takg macie panstwo strategie, to przedyskutujmy ja w Sejmie. Przyjmijmy, ze wra-
camy do gospodarstw z XVIII wieku i wtedy mozna te pienigdze dzieli¢ wedlug uznania,
zeby tylko gospodarstwo nie upadlo. Tak nie mozna prowadzi¢ rozwoju postepu gospo-
darczego w rolnictwie.

Panie ministrze, jezeli zabiera pan czy chce pan zabra¢ doptaty do kwot cukrowych
i mowi pan, uzasadniajgc, ze 48% doplat to byly buraki cukrowe, bo bylo dotowanie
do tony, a nie do hektara, to ja sie z takim stwierdzeniem nie zgadzam. Prosze pana,
o ile dobrze pamietam, to stara Pietnastka nie dokonata zadnych zmian. Dziesie¢ panstw
UE takze nie dokonalo. A my jesteSmy jednym z niewielu panstw, ktére kombinuje,
co chwile mieszajac w tym kotle i réznicujac gospodarstwa w zaleznoéci od wielkosci.

Boimy sie teraz, zeby bron Boze nie wzrosto bezrobocie na wsi z tego powodu, ze upadng
gospodarstwa, bo to sg male gospodarstwa. Panie ministrze, jesli kto§ ma gospodarstwo
trzyhektarowe, to praca w tym gospodarstwie jest tylko dodatkiem do jego pracy zawo-
dowej, ktorg wykonuje w innej fabryce. W 80% jest to pewne. Moge wskazac takie wsie
w Wielkopolsce, gdzie synowie rolnikow z dziesieciohektarowych gospodarstw pracuja
w fabryce, pracujg w ,,Samsungu”, a to gospodarstwo o powierzchni 10 ha jest dodat-
kiem do jego pracy. Rolnik oprawia te grunty po godzinach, jako dodatek. Jesli pan chce
inwestowac w te gospodarstwa, to gratuluje panu pomystu. W ten sposob nie zreformuje
pan ani polskiego rolnictwa, ani struktury agrarnej. Nic, kompletnie nic. Zmarnujecie
panstwo pienigdze, ktére mozna zagospodarowaé w sposob efektywny. To jest druga
sprawa.

Teraz, panie ministrze, temat wsparcia uprawy roslin motylkowych. Opowiadatem
sie za tym programem. Ale je§li panstwo ograniczacie wyplaty do powierzchni — o ile
dobrze pamietam, to do 75 ha — to pytam sie, czy juz wykonali§cie plan i mamy produk-
cje bialka krajowego na takim poziomie, jaki zakladal ten plan? Czy to jest w dalszym
ciggu raczkowanie? Czy tez panu co$ nie wyszlo i chce sie pan z tego wycofac¢? Nie bardzo
to rozumiem.

Zyje na wsi, obserwuje to wszystko i gdy teraz stysze taka wypowiedz, ze dajemy 100
tys. zI na mlodego rolnika, to juz widze jak ojciec dzieli gospodarstwo na corke, syna
i nastepng corke. A robi to po to, zeby te dzieci dostaty po 100 tys. Liczy sobie tak: 5 lat
po 2 tys. zl, to jest akurat wyplacona pensja okoto 100 tys. zI. Ale co sie potem z tym
dzieje, to jeden Bog to wie. Co to jest za klopot podzieli¢ gospodarstwo 300 ha na trzech
czlonkoéw rodziny? Mam taki przyklad, znam taki przyklad, ale w dalszym ciggu jedna
osoba zarzgdza tym gospodarstwem, a inni pracujg dodatkowo, moze na uczelni, moze
gdzie§ w jakich§ biurach. Tak prowadzi¢ rolnictwa sie nie da.
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Panie ministrze, teraz mamy taka sytuacje, ze liczagcemu 11 tys. ha gospodarstwu,
ktore jest w wojewodztwie pana prezesa Ilnickiego, w woj. zachodniopomorskim, daje
sie 150 tys. euro. To jest przyktad bardzo dobrego polskiego gospodarstwa, ktore potrafi
konkurowa¢ z kazdym gospodarstwem na $wiecie. Wy to robicie po prostu bezmy§lnie.
Prosze mi pokazac gospodarstwa na terenach bylego NRD, gdzie dokonano redukcji.
Gdzie dokonano redukcji w Czechach? Przeciez trzeba troche mysle¢, w jaki sposéb
bedzie to oddzialywac na inne gospodarstwa.

W ogoéle wydaje mi sie, ze zasadniczg sprawg to jest napuszczanie jednego gospodar-
stwa na drugie, maltego na duzego. A moze temu duzemu co$ by sie uszczuplilo? Tym
sposobem nie zreformujemy rolnictwa.

Mamy teraz taka oto sytuacje. To jest takie odbijanie sie od §ciany do $ciany. Mamy
koniczy¢ kwotowanie mleka, bo bedzie zakonczone. Bedzie ogromna konkurencja. Oczy-
wiScie bedzie nadwyzka mleka i to juz dzisiaj widaé. A my idziemy w dalszym ciggu
w to mleko, ale idziemy w ,,male” mleko, w to ,,male” mleko od 5 do 30 krow. A te duze
obory? Mowimy: a niech zging. One w efekcie stracg mozliwo$é funkcjonowania w sytu-
acji, gdy nie bedzie kwotowania mleka. Nie maja po prostu szans na przetrwanie mimo
tego, ze tam jest bardzo efektywna produkcja jak na dzien dzisiejszy. Nie maja szans
z tego powodu, ze doplaty do tak, do kréow sg stosowane w taki sposéb, jak do tej pory.
Nie wiem, co minister chce w tej kwestii uzyskac.

Wiem tylko jedno, ze to jest bezsens, by 400 tys. ha duzych gospodarstw przeciw-
stawia¢ kilkunastu milionom innych. To jest mieszanie w pustym. Tego sie nie robi,
bo to wiecej wyrzadzi krzywdy, niz przyniesie pozytku. Tego nie wolno robi¢. Minister
rolnictwa powinien miec¢ jeden podzial gospodarstw: na dobre gospodarstwa i na zle,
zamiast poprzez réznego rodzaju kombinacje sztucznie utrzymywac bezrobocie na wsi
czy tez ukrywaé bezrobocie na wsi kosztem rozwoju innych gospodarstw. Jezeli nie-
dawno minister zalozyl, ze gospodarstwo rodzinne ma 300 ha i jednoczesnie je ograni-
cza, wklada palec w to gospodarstwo i mowi ,,75 ha na motylkowe”, no to ja juz abso-
lutnie nic z tego nie rozumiem. To co on chce osiagnaé? Jak wstanie w poniedziatek
jedna noga, to mowi ,trzeba pomys§le¢ o motylkowych”, a we wtorek o krowach myéli,
a w Srode o trzodzie chlewnej i nic z tego nie wychodzi. Nic. Zwykly batagan.

Moze to sie przebije, zeby nie straszyé nas tym, ze rolnicy nie dostang pieniedzy.
Sktadam wniosek o odrzucenie tej ustawy w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Nie bede komentowal, bo mysle, ze odrzucenie projektu w pierwszym
czytaniu nie jest dobrym rozwigzaniem dla polskiego rolnictwa.
Do glosu zapisal sie pan poset Bogucki.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Ja o tym wiem, panie przewodniczacy, ze to nie jest dobre rozwigzanie. Panie przewod-
niczacy, prosze mi teraz da¢ sprostowacé, jesli odniost sie pan do mojego wystgpienia.
Wiem, ze to nie jest dobre...

Posel Dorota Niedziela (PO):

Nie odniost sie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Panie po§le, bardzo prosze...

Posel Romuald Ajchler (SLD):

To prosze nie komentowac wystagpien postow, to nie bede sie odnosil.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Pan poset Bogucki.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Tak nie mozna.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Pan poset Bogucki, bardzo prosze.
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Posel Jacek Bogucki (PiS):
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Panie przewodniczacy, zgodze sie z poczatkowymi tezami wystgpienia mojego przed-
mowecy, ze ten sposob pracy nad tak waznym dokumentem jest niedopuszczalny. Po pro-
stu panstwo stawiacie nas pod $ciana, a jednocze$nie zbyt duzo rozwigzan w tej ustawie
budzi watpliwosci.

Oczywiscie tez widze wiele rozwigzan, ktore idg w dobrym kierunku. W przeciwien-
stwie do przedmoéwcy nie jestem obroncg tych, ktérzy maja po 40 tys. ha. Raczej chcial-
bym bronié¢ rodzinnych gospodarstw rolnych i tej grupy, ktéra w ustawie, jak zauwazam,
jest ogodlnie rzecz biorgc dostrzezona w sposéb w miare poprawny. Jednak sg wérdd tych
rozwigzan takze takie, ktore budzg watpliwosci.

Zaczne od powtorzenia za przedmoéwca, ale i uSci§lenia uwag do art. 16. Moim zda-
niem jest to niedopuszczalny przepis, bo kazdy z nas zdaje sobie sprawe, ze w przy-
padku hodowli sg rézne zmiany. Sg zmiany zalezne od rolnika, a wiec takie, w ktorych
rolnik dokupuje, sprzedaje, musi prowadzi¢ gospodarke w sposob ciggly. Z drugiej strony
sg takze niezalezne od rolnika zmiany w obsadzie zwierzat, upadki czy zmiany, ktére
sa wymuszone sytuacja. W tej sytuacji méwienie o tym, ze rolnik, sktadajac wniosek,
ma juz wiedzie¢, co bedzie 15 maja, jest niedopuszczalne. Takiego zapisu nie moze by¢
w ustawie, bo tego po prostu w wielu sytuacjach nie da sie przewidzie¢, co bedzie czy
do 15 maja, czy na koniec czerwca, bo te dwie daty pojawiajg sie w zapisach. Ten przepis
musi by¢ zmieniony w taki sposéb, zeby w sposob odpowiedzialny mogt by¢ zrealizowany
przez rolnika.

Art. 19 i platnoSci dla malych rolnikow. Obawiam sie takiej sytuacji, ze do 9 czerwca
te trzyhektarowe gospodarstwa podzielg sie na trzy gospodarstwa jednohektarowe. Rze-
czywiscie rozpisujac to gospodarstwo na troje dzieci mozna otrzymac trzy razy po 1250.
OczywiScie moga to zrobi¢ ci, ktérzy majg takg mozliwo§é. Czy o to chodzilo, zeby jesz-
cze sztucznie powiekszacé liczbe gospodarstw w Polsce? Tez wydaje mi sie, ze albo jest
tu luka, ktéra pozwala na tego rodzaju zmiane, albo Zle doczytatem ustawe. O podobne;j
sytuacji mowil mgj przedmoéwea, czyli o tych 300 ha, rozpisywanych na gospodarstwa
po 100 ha. PowinniSmy stworzy¢ taki system, ktory nie bedzie pozwalal na tego typu
kombinacje — bo tak to trzeba nazwa¢. Naturalny obroét gospodarstwami, naturalne prze-
kazywanie ziemi powinno by¢ premiowane chocby w ten sposob, jaki tutaj zostal zapi-
sany, czyli w postaci pieniedzy dla mtodego rolnika. Jednak nie powinno tez by¢ tworéw
sztucznych, tworzonych tylko po to, zeby wykorzysta¢ luki systemowe.

Niedopuszczalne wydaje mi sie niedostarczenie w 2015 r. decyzji dla kazdego z rolni-
koéw, a tylko na zadanie. System przewraca sie w duzym stopniu do gory nogami w sto-
sunku do dotychczasowego, a rolnik nawet nie bedzie w stanie wlasciwie zweryfikowac,
czy to, co napisal w swoim wniosku, zostalo mu naliczone, bo nie bedzie mial takiej
informacji. Dlatego przynajmniej w pierwszym roku — je§li juz nie na stalte ze wzgledu
na koszty, co moge rozumiec — to w pierwszym roku panowania nowego systemu wszyscy
rolnicy powinni otrzymac decyzje. By¢ moze taki zapis jest w przepisach przejsciowych;
moze go nie znalazlem.

To sg uwagi szczegblowe, ktore nasunety mi sie po analizie tego dokumentu.

Jeszcze jedna uwaga, dotyczgca platnosSci cukrowej. Tu zgodze sie z panem ministrem
i powiem, ze mam co do tego watpliwoéci. Nie tylko jako kto§, kto zajmowat sie rolnic-
twem, ale jako byly plantator, ktéry uprawial buraki cukrowe przez wiele lat, powiem
tak. Ubiegamy sie w UE o zrownanie doplat, o to, zeby doplaty nie zalezaty od plonu
referencyjnego, czyli od tego, ile sie¢ wyprodukuje, bo to jest jakby zaprzeczenie istoty
UE. Unia ma wyréwnywac roznice w poszczegélnych krajach, chocby w plonowaniu,
a nie promowac tych, ktérzy majg najlepsze warunki glebowo-klimatyczne. Tutaj chyba
tez w duzym stopniu system doptaty do tony promowalby jednak lepsze warunki gle-
bowo-klimatyczne i wspomagalby producentéw majacych lepsze gleby, a krzywdzitby
produkujacych buraki cukrowe na stabszych glebach.

Upomne sie tez o producentéw nie tylko z Podlasia, ale w duzej mierze z Podlasia,
o tych, ktérzy stracg doplaty cukrowe w mysl tej ustawy. Bylem akurat tym, ktory nie
otrzymywal dotychczas doptat cukrowych, bo dobrowolnie zrezygnowatem kilka lat
weczesniej z produkcji buraka cukrowego. Byli jednak tacy, ktorzy chcieli te buraki upra-
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wia¢; zostali ze sprzetem, ktéry musieli oddac na ztom, z ogromnymi inwestycjami w pro-
dukcje buraka cukrowego. Decyzja waszego rzadu zostali kilka lat temu pozbawieni tej
mozliwo$ci. Uwazam, ze jednak jeszcze zbyt malo czasu uptynelo, zeby wyréwnac straty
tym producentom. Dlatego doplata historyczna do buraka cukrowego powinna jeszcze
przynajmniej na kilka lat pozostaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialem tylko przypomnie¢ parlamentarzystom, ze projekt ustawy
wplynal podczas posiedzenia Sejmu. W prezydium zdecydowaliémy o zwolaniu posiedze-
nia Komisji teraz, pomiedzy sesjami Sejmu — wlasnie po to, zeby nie bylo takiego szyb-
kiego procedowania ustawy. A byla proSbha ministerstwa, zebySmy to zrobili juz w trakcie
poprzedniego posiedzenia Sejmu. A wiec jak gdyby odrzucam zarzuty, ze nie bylo czasu
na przygotowanie sie do tego posiedzenia.

Teraz glos zabierze pan posel Robert Telus. Bardzo prosze.

Posel Robert Telus (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, zgodzilbym sie z postem
Ajchlerem, jesli chodzi o sposéb procedowania. Czesto jest tak, ze dostajemy projekty
ustaw pézno i pracujemy nad nimi szybko. Mieliémy przyklad, jak to wyglada, gdy
uchwalaliSmy chyba dwa lata temu ustawe w ciggu dwoch dob i wprowadziliSmy modu-
lacje. Nikt z poslow nawet o tym nie wiedzial, ze ta modulacja byta wprowadzona. Takie
uchwalanie ustaw jest niedobre.

Jezeli jako opozycja nie potraktowalibySmy tej ustawy powaznie, to wystarczyloby
dzisiaj zlozy¢ wniosek o przeliczenie kworum w czasie glosowania i zrobi¢ to tak, jak
zrobil kiedy§ przewodniczgcy Dunin, gdy glosowaliSmy wazny dezyderat w sprawie
afrykanskiego pomoru §win. Jednak jako opozycja uwazamy, ze nie bytoby to dobre dla
rolnikow, tak samo jak zlozenie wniosku o odrzucenie ustawy. Musimy te ustawe zro-
bi¢ mimo wszystko, chociaz mamy zarzuty, mamy uwagi co sposobu do procedowania.
To tyle tytutem wstepu.

Teraz chcialbym zada¢ dwa pytania szczegotowe. Nie do pana ministra, bo mysle,
ze pan minister nie musi zna¢ odpowiedzi w tak szczegbélowych kwestiach; od tego
ma przedstawicieli Agencji. Po pierwsze, pan minister powiedzial o tym, ze nie bedzie
doptat do koni. Czy méwimy tu o tych doptatach, ktore sg w programie rolno-§rodowisko-
wym o zachowaniu rasy? Czy te doplaty zostang? A jeSli zostanag, to w jakiej wysokoéci?

Druga sprawa to kwestia zasiewu ro§lin motylkowych. Mamy tam zapis, ze jest 326
euro do hektara. Je§li dobrze rozumiem, to jest to do 326 euro, czyli to znaczy, ze wyso-
kos¢ doplaty zalezy od tego, ile bedzie wnioskéow, tak? Od tego bedzie to zalezalo. Ale
niektérych motylkowych nie zasiewamy samych, tylko zasiewamy je w mieszankach.
Czy do zasiewow w mieszankach ta doptata rowniez bedzie obowiazywac?

Dolgcze sie rowniez do tych glosow, ktore mowily o zagrozeniach. Czy ministerstwo
przygotowalo sie do tego, ze nastgpi w Polsce przepisywanie gospodarstw po to, zeby
zmieSci¢ sie w roznych widetkach? Czy ministerstwo przygotowalo sie do tego, aby
zabezpieczyc¢ sie przed rozpisywaniem tych gospodarstw, zeby np. zmiesci¢ sie w widel-
kach do 30 ha czy zmieScic sie w przedziale do 10 ha? Chodzi o te widetki.

Nie zgodze sie rowniez z postem Ajchlerem co do tego, ze trzeba wspierac duze gospo-
darstwa. Tutaj zgodzitbym sie z ministerstwem, ze w Polsce jest wskazane wspieranie
§rednich gospodarstw. Jezeli idziemy w tym kierunku, to mys§le, ze to jest dobre. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Panie posle, jest kworum.
Teraz o glos poprosil pan posel, pan minister Stanistaw Kalemba. Bardzo prosze.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, to, ze 15% ptat-
nosci bezpoS§rednich jest przeznaczonych na cele zwigzane z produkgja, to jest efekt jed-
nego z punktow twardego stanowiska Polski. Przeforsowaliémy to przy wsparciu Francji.
Pierwotna propozycja to byto 10%, 12% i doszliémy do tych 15%. Warto o tym wiedziec.
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Natomiast mialbym takie pytanie. Mowimy o tych samych §rodkach finansowych,
ktore sa zapisane; sa to Srodki unijne i nasze. Jak zgodne jest stanowisko plantatorow
buraka cukrowego i tych plantatorow, ktorzy uprawiajg ziemniaki na skrobie? Jak jest
zgodne? Mamy takie stanowiska na piSmie, ale nie wiem, czy sg one w calosci popierane
przez rozne organizacje.

Uwazam, ze warto, zebySmy poparli te propozycje organizacji. A moze nam jeszcze
pomoze w tym to, ze jest to zgodnie z rozporzadzeniem 1307 z 2013 r.; tam faktycznie
mowi sie o tym, ze wsparcie jest dla producentow ziemniaka przeznaczonego na skrobie.
Czyli jesli tutaj jest wniosek, zeby wsparcie skierowac tylko na przetworstwo skrobiowe,
to uwazam, ze warto w tym kierunku p6js¢, zeby potem nie bylo przy réznych kontrolach
zarzutow o wspieranie takze produkcji ziemniakow, przeznaczonych np. na produkcje
spirytusu. Uwazam, ze to jest logiczne. Uwazam, ze skoro jest to zgodne z rozporzadze-
niem i wszystkie organizacje tego chcg, a ponadto ma to wzmocni¢ producentéw ziem-
niakow na skrobie i sektor przetworstwa, to warto te propozycje poprzeé; tym bardziej,
ze pienigdze sg takie same.

To samo dotyczy wnioskow odnosnie do doplat do buraka cukrowego. Faktycznie
przeciez tu chodzi o to, zeby$my wspierali tych plantatoréw, ktorzy stang sie coraz bar-
dziej konkurencyjni na rynku unijnym. Najprostsze jest dofinansowanie do hektara, ale
skoro jest zgodne stanowisko zwigzku plantatoréow i wszystkich tych, ktorzy sie tym
zajmuja, zeby placi¢ od tony, to tez warto takie stanowisko uwzglednié. Tu nie mamy
zadnego konfliktu.

Oczywiscie te prace wymagalyby pewnych staran. Trzeba by bylo przej$é na inne
rozliczenia. Miatbym takie pytanie do pana ministra. Zreszta znalazlo sie to juz w wypo-
wiedzi, ze tutaj wiekszych problemow nie ma. Dostosowaé do tych nowych warunkow...
Po co wywotywaé konflikt miedzy ustawa, czynami, a plantatorami buraka cukrowego
czy skrobi? Tym bardziej ze nie trzeba cztonkom Komisji tlumaczy¢, jaka role odgrywa
skrobia. Nawet nie wykorzystaliémy tych kwot. Jest np. wspanialy zaktad ,, Trzemeszno”
w Krajowej Spélce Cukrowej, w polskim kapitale i to warto wspieraé¢. Popieram pania
posel Dorote Niedziele, zeby$émy wlasnie na posiedzeniu Komisji poszukali takich kom-
promisow, bo po co tworzy¢ jakie$ konflikty? To jest dosy¢ logiczne, jezeli ma pomoc tym
branzom.

Jezeli chodzi o tyton, to plantatorzy tytoniu i zwiazki doktadnie wiedza, ze Polska
W czasie negocjacji, szczeg6lnie na sesji w Luksemburgu, zrobila najwiecej ze wszystkich
panstw UE. Polska do konca walczyta o to, zeby tyton znalazl sie w puli w ptatnosci
zwigzanych z produkcja. Polska byla jedynym panstwem, ktore konsekwentnie sie tego
domagalo. Nawet jak nie bylo zgody, to wtedy zlozyliémy zupelnie odrebng rezolucje. Dla
wiadomosci Komisji warto powiedzie¢, ze nawet panstwa zajmujace sie uprawa tytoniu
nie bardzo w trakcie posiedzenia Rady chcialy o tym mowié, bo wchodzita stynna dyrek-
tywa tytoniowa, ochrona zdrowia. Polska wykorzystala wszystkie mozliwosci, jezeli cho-
dzi o uprawe tytoniu. Teraz mamy platnosci z naszego budzetu zgodnie z systemem
SAPS. Jak pamietam, to jest okoto 180 mln euro w ciggu tej perspektywy, rozpisane
na lata. To sie zmienia, to zawsze jest mozliwe do wyjasnienia. Chciatbym powiedziec,
ze zwigzki plantatoréw tytoniu i tytoniarze dokladnie w Internecie obserwowali nasze
obrady w Luksemburgu, a takze obrady Komisji i nie tylko. Sg przekonani, ze zrobiliSmy
wszystko, co byto mozliwe do zrobienia. Ta formuta jest do wykorzystania. To takze nie
byla tatwa sprawa, zeby w ramach tych platno$ci w ten sposéb zapisa¢ tyton z budzetu
krajowego. Dzisiaj juz wiemy, jak do tego podchodzg inne panstwa. Mnie by intereso-
walo, jak Polska z tymi platnoSciami wyglada na tle innych panstw UE.

Juz ostatnia sprawa — spolki strategiczne. Uwazam, ze warto przyjrzec sie blizej spo6l-
kom strategicznym Skarbu Panstwa. Warto je chroni¢, warto je zabezpieczy¢ jako spotki
Skarbu Panstwa. Méwimy o hodowli itd. Prosze mi powiedzieé, czy ministerstwo widzi
sposob — skoro tu nie ma innej mozliwoSci, bo z dzieleniem podmiotu moze by¢ problem
— w jaki mozna, panie ministrze, zrekompensowaé utracone dochody? Przeciez o tym
wiadomo - i tu na posiedzeniu Komisji méwimy o tym - ze takiej spotce grozi likwida-
¢ja, bo nie ma dochodu. Przy tym rozwigzaniu mozemy zrobi¢ liste, jakie spotki upadna,
a wiec tu potrzebna jest jaka$ strategia.
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Spotki strategiczne odgrywajg zbyt duzg role, wiec obojetnie, w jakim systemie, ale
czes¢ powinna by¢ wlasno$cig Skarbu Panstwa wlgcznie z gruntami. Nie ma wazniej-
szego sektora dla Polski niz sektor rolno-spozywczy, hodowla itd. A zatem tutaj prosit-
bym o wyrazng strategie. Podoba mi sie to, ze chyba te niedawne zamiary likwidacji
tych kilkunastu spélek odeszly do lamusa. W ramach tych spélek trzeba robi¢ pewne
reorganizacje, ale w moim przekonaniu te spolki trzeba wzmocni¢. Te spotki trzeba
wzmocnié¢ do tych celéw, bo bez tego nie bedziemy mieli rolnictwa. Spoétki strategiczne
w roznych czeéciach Polski sg naprawde na poziomie europejskim. Prositbym tu o odpo-
wiedz. Uwazam, ze gdyby byly mozliwosci, to spotki strategiczne powinni§my wylaczy¢
spod redukcji obszarowej, bo doprowadzimy je do ruiny, a chyba nie o to chodzi w tej
calej hodowli. A zatem prositbym pana ministra, zeby sie wypowiedzial na ten temat.
Moze macie inne instrumenty, zeby po prostu wesprzec te sp6tki? Jezeli nie docenimy
hodowli, to w dalszej kolejnosci rozlozymy rolnictwo, a wiec tutaj tak prosto przeslizgnaé
sie obok tego tematu nie mozna.

Mamy pewne sygnaly z réznych czesci Polski. Zwracam na to uwage i sgdze, ze nikomu
sie to nie §ni, ale nie daj Boze, zeby byly jakies zamiary prywatyzacji tych spotek albo gdyby
wystapil tzw. inwestor strategiczny, w tym kapitat obcy. Przepraszam bardzo, ale sg spo6tki,
ktore nie podlegajg pod ministra rolnictwa, ale pod ministra Skarbu Panstwa. Pare tysiecy
hektaréow. Mozemy moéwic¢ o Rusku w Wielkopolsce; byto to pare lat temu i rolnik tam
nic nie kupil. Prosze nie czarowac rolnikéw, ze oni wykupig ziemie. Wehodzi w to kapitat
zagraniczny, pieniadz zagraniczny, a my bedziemy rolnikom opowiadali bajki.

Oprocz spotek strategicznych bardzo bym prosit, zeby sie przyjrze¢ tym spétkom,
ktére podlegaja pod ministra Skarbu Panstwa. Tego juz dalej roztrwaniaé¢ nie mozemy.
A to tez jest wazna sprawa, jezeli chodzi o platnoéci bezpoérednie, obszarowe i inne. Pro-
sitbym, zeby to potraktowaé bardzo powaznie. Uwazam, ze Komisja tez kiedy§ powinna
przyjrzec sie rowniez spotkom, zarzgdzanym przez ministra Skarbu Panstwa. Powinny
one przej$¢ niejako w rece ministra rolnictwa, bo zawsze minister rolnictwa bardziej
solidnie podchodzi do pracy czy produkeji w tych spotkach i dzieje sie tak niezaleznie
od tego, jaki jest uklad koalicyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz poprosze bardzo pana przewodniczacego Krzysztofa Ardanow-
skiego. Bardzo prosze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, to jest wazna ustawa. Moze
to jest truizm, ale to jest ustawa, ktora bedzie decydowala o elementach wsparcia pol-
skiego rolnictwa w najblizszych szeSciu latach, czyli w pewnym sensie jest to taki kosciec
wsparcia z UE dla polskiego rolnictwa. Chociaz rowniez oczekiwatbym debaty na temat
strategii polskiego rolnictwa, to okreslenie tego, co bedzie wspierane i w jaki sposob
bedzie wspierane, jest rowniez de facto okresleniem pewnych zalozen strategicznych.
Tak nalezy réwniez czytac te ustawe. Chee w sposob bardzo wywazony i obiektywny
podejsc do tego tematu, bo zdaje sobie sprawe, ze jest tu wiele emocji. Zostalo zgloszo-
nych wiele uwag przez partneréow spolecznych i czesto sg to uwagi wzajemnie sie wyklu-
czajace. Trzeba podejsc do tego spokojnie.

Moge przylaczy¢ sie do ubolewania nad trybem procedowania, ale zdaje sobie sprawe
z tego, ze ta ustawa zawsze, niezaleznie od tego, kto bedzie sprawowal wladze w Polsce,
bedzie przyjmowana na poczatku roku. Taka jest logika terminu przyjmowania wnio-
skow od rolnikéw i uzyskiwania pewnych informacji, ktoére sa niezbedne do zaplano-
wania ustawy; te informacje przychodza pod koniec roku z UE. A wiec mozemy sobie
ponarzekac, ale z tego tytulu m.in. jest to dodatkowe posiedzenie naszej Komisji, aby
nie tylko obradowac¢ w czasie dni sejmowych, ale zeby dodatkowo, w sposob bardziej
poglebiony, pochyli¢ sie nad tg ustawa.

W moim mniemaniu to, czy przyjac¢ czeS¢ poprawek, zaleze¢ bedzie od tego, czy
rézne watpliwosci, rézne uwagi, ktore sie nasuwaja, zostang przez ministerstwo, przez
pana ministra wyjasnione. Chcialbym tez zwrdci¢ uwage, ze to nie jest tak, iz jak grom
z jasnego nieba kto$ zaproponowal ustawe, ktorg trzeba przyjac¢ w ciggu paru lub paru-
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nastu dni. Dyskusja nad systemami wsparcia polskiego rolnictwa toczy sie od miesiecy,
ba - od lat. Jakie sektory i kierunki produkcji wspiera¢ w ramach wsparcia powigzanego
z produkcjg? Jaki system platnoSci bezpoSrednich zaordynowaé polskiemu rolnictwu?
Czy modyfikowany SAPS, czy prébowaé wprowadzi¢ co$ innego? Ta dyskusja toczy sie
od dawna. To nie jest tak, ze tu nagle siadamy do dokumentu, ktéry nas wszystkich
zaskakuje. Myséle, ze ci, ktorzy zajmujg sie sprawami rolnymi, nad tym sie zastanawiali.

Jest rowniez problem, ktérego nie chce komentowaé szerzej, ale rowniez jest pro-
blem rozbudzonych wielkich oczekiwan poszczegdlnych grup interesariuszy przez skla-
dane balamutnie obietnice pana ministra Sawickiego. Bylem §wiadkiem réwniez takich
wypowiedzi, ze dobrze, zobaczymy, pomyslimy, uwzglednimy, a moze zmienimy, a moze
dotozymy. Wielu budowalo na podstawie tych obietnic przekonanie, ze moze ich interes
iich potrzeby zostang w tej ustawie uwzglednione.

Jest rowniez sprawg oczywista, ze mozna byloby w wiekszym stopniu wspierac¢ pol-
skie rolnictwo w ramach platnosci bezposrednich, gdyby bylo wiecej srodkow. W tym
przypadku - niezaleznie od tego, czy to sie komu$ podoba, czy nie, czy protesty beda,
czy nie - zle wynegocjowane warunki perspektywy finansowej na lata 2015-2020 spra-
wiaja, ze niezaleznie od tego, jakie przesuniecia pieniedzy bedziemy tutaj uskuteczniali,
to zawsze bedzie przekonanie o braku i niedosyt poszczegblnych branz, poszczegblnych
grup interesariuszy.

Mam watpliwosci, ktore w czeSci wynikaja rowniez ze zglaszanych uwag. Niektore bedg
sie pewnie powtarzaly w stosunku do tego, o czym koledzy juz méwili. Nie rozumiem tego
elementu, zwigzanego ze zmniejszeniem platno§ci powyzej pewnej granicy. Ta granica jest
okreslona przez Unie i to zmniejszenie musimy zastosowaé. Natomiast nie rozumiem skali
redukgji ptatnosci. Mozemy operowac miedzy 5% a 100% i nie rozumiem tak radykalnego
potraktowania wiekszych gospodarstw. Zdaje sobie sprawe, ze moze to wynika z uwarun-
kowan politycznych PSL. Jest to gra polityczna, ktora sie toczy.

Jednak tez prosilbym o precyzyjne wypowiadanie sie na ten temat, poniewaz
tu w wypowiedzi niektérych kolegéw znalazlo sie pewne przeklamanie. Redukcja plat-
nosci dotyczy redukeji wylacznie jednolitej ptatnoSci obszarowej, czyli ptatnosci 110
euro do hektara, a zatem to dotyczy gospodarstw o powierzchni powyzej 1360 ha. Tak,
1363 ha - stusznie tu posel Ajchler doprecyzowuje moje stowa. Uwazam, ze gospodar-
stwa powyzej 1363 ha réwniez sg trwalym elementem polskiej struktury agrarnej i nie
powinny by¢ w sposob tak radykalny odcinane od wsparcia bezposredniego, bo bedzie
mialo to niewatpliwie wplyw na ich wynik ekonomiczny i na poziom inwestycji. Nato-
miast chce mieé precyzyjng odpowiedZ ministra rolnictwa na pytanie, ktore juz tu padato.
Komisja Europejska, méwiac o sposobie traktowania duzych gospodarstw, proponuje czy
daje mozliwoS§ci przeanalizowania réznego wsparcia dla nich. Uwazam, ze nie wolno
w Polsce do jednego wora wrzucaé¢ wszystkich typéw wiekszych gospodarstw, poniewaz
robimy w ten sposob wielu gospodarstwom nieuprawniong krzywde.

Jestem przekonany, ze gospodarstwa spotdzielcze, rowniez te, ktore majq wiekszy areat,
ktore sg de facto gospodarstwami rodzin... Prosze to dostrzec —- méwie to ja, rolnik indywi-
dualny. Gdyby moj ojciec styszal, ze wspieram rolnicze spétdzielnie produkcyjne, to pewnie
wygnalby mnie z domu. Uwazam, ze nie czas wracac do tego, w jaki sposob te spéldzielnie
powstawaly. Jezeli to sg wielorodzinne gospodarstwa, to nie powinny by¢ karane zabiera-
niem $rodkéw. Dotyczy to rowniez zrezygnowania przez Polske z mozliwosci, ktore KE
daje, czyli odliczenia od kwoty wyjsciowej kosztow pracy w gospodarstwach. Wtedy by sie
okazalo, ze gospodarstwa, ktore prowadzg intensywng produkcje rolnicza, wymagajaca
wiekszej liczby pracownikow, mialyby ten element troszke poprawiony. My z tego nie
korzystamy, krzywdzac te gospodarstwa, ktore majg duze zatrudnienie.

Absolutnie zgadzam sie z przedmowcami, niezaleznie od tego, ktéry klub reprezen-
tuja, ze jest niezrozumiate takie potraktowanie spoétek strategicznych Skarbu Panstwa.
Zresztg wielokrotnie na ten temat dyskutowaliSmy. Mozna dyskutowac o sposobie zarzg-
dzania tymi spotkami. Posiedzenie wyjazdowe Komisji w Walewicach pokazalo absolut-
nie skandaliczne zarzadzanie tg spotka; tam powinien wkroczy¢ prokurator. Ale trzeba
bylo zatrudni¢ w miejsce w miare kompetentnego menedzera miejscowego dzialacza
PSL. Natomiast oddzielam sposob zarzgdzania tymi spétkami, ktore powinny byc dobrze
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zarzadzane, majac nadzor wlaScicielski. Nie stawiam znaku réwnosci, ze wszystko,
co panstwowe, musi by¢ zle zarzgdzane. To jest absolutne naduzycie.

Trudno sobie wyobrazi¢ odciecie tych spotek od wsparcia finansowego; spotek, ktore
w imieniu panstwa ina rzecz panstwa, na rzecz polityki rolnej panstwa, prowadza
dzialania zwigzane z postepem biologicznym w produkgcji ro§linnej i zwierzecej. Trudno
te gospodarstwa odcigé od strumienia pieniedzy, bo efektem tatwym do przewidzenia
bedzie to, ze w roku nastepnym i w kolejnych latach pogorszy sie ich wynik finansowy.
Moze pogorszy sie na tyle, ze wtedy bedzie argument: trzeba je prywatyzowac, trzeba
je likwidowac, poniewaz nie radza sobie, bo nie majg wypracowanych zyskow.

Pytalem pana mecenasa, pana dyrektora Wykowskiego, czy jest mozliwos¢ zroznico-
wania doplat w zaleznoS$ci od struktury podmiotéw. Powiedzial, ze nie. Ale po to m.in.
minister rolnictwa dysponuje bardzo wykwalifikowang kadrg — bardzo wysoko oceniam
pracownikow departamentow, ktore przygotowywatly ten projekt ustawy — i dysponuje
systemem wsparcia instytutéow naukowych, zeby znalezZé¢ takie rozwigzania, ktore nie
beda krzywdzity spoétek Skarbu Panstwa. Nie chcialbym w tej czy w nastepnej kadencji
Sejmu slyszec takiego argumentu, ze trzeba te spoiki likwidowaé, poniewaz nie radzg
sobie finansowo, a zabrano im wcze$niej pienigdze.

Prosze panstwa, teraz nastepna sprawa, ktora budzi moje watpliwosci — wsparcie dla
ro$lin wysokobiatkowych. Wiecie zapewne, bo wielokrotnie o tym mowilem, ze jestem
wielkim oredownikiem wprowadzenia i realizacji Krajowego Programu Bialkowego.
Pozwolitby stopniowo zastepowac importowana soje, na ktorg wydajemy 4 mld z1, uzalez-
niajgc sie od firm amerykanskich. Nalezy w tym kierunku dzialac. Sg dobre efekty pro-
gramu bialkowego. Sg réwniez bardzo obiecujace do§wiadczenia wskazujgce na to, ze soja
moze by¢ zastapiona w stu procentach, praktycznie w wiekszoSci grup wiekowych réznych
gatunkow zwierzat. Ja juz tak daleko nie ide, ale trzeba robi¢ wszystko, zeby produkowaé
biatko krajowe. Tu sie jednak pojawiajg watpliwosci, ktore chee wyartykulowac.

Z jednej strony, ze strony izb rolniczych, jest zgdanie ograniczenia powierzchni, ktorej
ta doplata dotyczyla — nie 75 ha, tylko 25 ha. To jest w dokumentach, ktoére dostaliSmy.
Sa argumenty, ze wtedy starczyloby dla wiekszej liczby rolnikow i wiecej gospodarstw
mogloby z tej doptaty korzystac. Moze to jest argument zasadny, ale z drugiej strony
mamy przekonanie i tutaj padly takie glosy, ze absolutnie glupotg jest ograniczanie tej
powierzchni w jakikolwiek sposob, bo to rolnik powinien decydowacé o tym, ile chce upra-
wia¢ w gospodarstwie roslin wysokobiatkowych. Tu jednak pojawia sie pytanie, ktore
zglaszaliSmy rowniez w czasie prac podkomisji ds. monitorowania perspektywy finan-
sowej (jej szefem jest Krzysztof Jurgiel) czy nie nalezy wprowadzi¢ jakiego$ sposobu
dokumentowania plonu. To bylo zadanie domowe dla Ministerstwa Rolnictwa. Chodzi
o to, zebySmy znowu nie doprowadzili do sytuacji patologicznej; szczesliwie udalo sie
wyeliminowac patologie zwigzane z orzechami. A wprowadzamy kolejng patologie pole-
gajaca na tym, ze trwaly uzytek, obsiany np. ktéryms z gatunkéw koniczyny czy lucerny,
raz do roku koszony po to, zeby zniszczy¢, utylizowaé to, co urosnie, stanie sie podstawa
do wyplacania sporych pieniedzy. Nieograniczanie powierzchni wrecz jest zachetg dla
tych, ktorzy traktujg rolnictwo nie jako element produkgcji rolniczej, tylko jako element
lokaty kapitalu, ktory jeszcze ma przynosi¢ dodatkowe pienigdze w postaci nie tylko jed-
nolitej ptatnoéci, tej podstawowej, ale jeszcze dodatkowych dzialan. Czy wrecz nie otwie-
ramy pewnej drogi do kolejnych ,,sadow orzechowych” w postaci roslin motylkowatych?

Pytalem i proponowalem wprowadzenie mechanizmu, moze troche na wzér mecha-
nizmu zwigzanego ze skrobig i z burakami, ze jest potrzebny jaki$ element umowy
z odbiorcg; czy odbiorca nasion, czy np. odbiorcg zielonki na susz, jezeli poszlibySmy
w kierunku drobnonasiennych. Czy tez potrzebna jest jaka$ inna formuta dokumento-
wania, ze te uzytki nie tylko generujg kwote 1300 zt na hektar dodatkowego dochodu, ale
rzeczywiscie ten plon gdzie§ trafia. Jest przydatny i uzyteczny w rolnictwie, a nie tylko
poprawia kompleks sorpcyjny, zyznosc gleby i parametry zwigzane z produktywnoscia.
Na to nie miatlem odpowiedzi.

Kolejna kwestia to terminy zglaszania i utrzymania bydia. Réwniez tu sg rozbiezne
oczekiwania i inne glosy ze strony roznych oséb zglaszajacych uwagi. Jest logiczne,
ze rolnikowi sktadajacemu 15 marca wniosek trudno przewidziec, jaki bedzie mial stan
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stada 15 maja. Co§ mu sie moze w miedzyczasie urodzi¢, co§ moze mu zdechna¢; cos
sprzedal, co§ dokupit. Czy jednak z drugiej strony nie nalezy rowniez zakladac, ze ten
rolnik — i to nie jest jako$ przesadnie obcigzajace — moze do 15 maja bez zadnych kon-
sekwencji, a jeszcze przez jaki$ czas z niewielkimi konsekwencjami, dokonywa¢ korekt
swojego wniosku, jezeli co§ mu sie w miedzyczasie zmienilo w strukturze stada? Chodzi
o to, by zapobiec pewnego rodzaju fikcji polegajacej na tym, ze to samo zwierze moze sie
pojawié¢ u réznych rolnikow po to, zeby otrzymacé ptatnosé. Mysle, ze nie jest to kwestia
antagonistyczna. Nalezy ustali¢ jaki§ mechanizm, ktéry pozwolitby to usprawni¢, udroz-
ni¢. Tutaj faktycznie powinni wypowiedziec sie ci, ktorzy zajmuja sie bydiem.

Chce jako dobry przyklad podaé¢ procedowanie ustawy o rolnictwie ekologicznym.
Tam tez byly rozne terminy, nielogiczne, glupie, niezyciowe. Wszystko za zgoda i w pew-
nej koncyliacji z ministerstwem rolnictwa udato sie doprecyzowac. Zadowoleni sg rolnicy
ekologiczni, Agencja jest w stanie realizowac system platnosci i przekazywania informa-
cji. A wiec prositbym, zeby ten punkt doprecyzowac, a jezeli trzeba, to takg poprawke
chetnie przejme.

Problem burakéw cukrowych. Rozumiem tych rolnikéw, ktorzy pozostali w produk-
cji i bardzo finezyjnie prowadza w tej chwili gospodarstwo przy pomocy bardzo nowo-
czesnych technologii oraz majg wysokie plony. Martwimy sie, co bedzie po wrzesniu
2017 r., kiedy skonczy sie kwotowanie i jak utrzymac wsparcie. Ale jest zasadne pytanie,
i to pytanie tez trzeba postawié, czy ograniczamy wsparcie wylacznie do tych, ktorzy
uzyskujg bardzo wysokie plony? A chce powiedziec, ze nie tylko od zastosowanych tech-
nologii zalezg te plony, ale rowniez od tego, a moze przede wszystkim od tego, na jakich
glebach buraki sg uprawiane. W zwigzku z tym zasadne jest pytanie, czy wspierac tylko
tych rolnikow, ktorzy stosujg na najlepszych glebach w Polsce wysokie technologie i uzy-
skuja plony rzedu 60-70 ton z hektara? Czy tez jednak umozliwi¢, poprzez zastosowanie
platnoéci do hektara, przetrwanie z produkcjg buraka rowniez tych, ktérzy gospoda-
ruja na stabszych glebach? Bo przeciez nie bardzo stabych, ale na glebach, ktore nie
dajg takiej mozliwosci uzyskania wysokiego plonu. To jest pytanie, na ktére nie mam
do konca odpowiedzi, ale jest to pytanie o strategie ministerstwa rolnictwa.

Oczywiscie powiagzanie umowag — zaréwno dotyczy to skrobi, jak i burakéw — z pro-
ducentem cukru i skrobi jest logiczne. Przeciez to te produkcje majg by¢ wspierane,
a nie produkcja spirytusu z burakow czy tez z ziemniakéw skrobiowych, przeznacza-
nych na inne cele. To doprecyzowanie, jak wynika z tego, co wiem, w dokumencie juz
sie pojawito.

Chce réwniez zadacé jeszcze jedno pytanie. Odnosimy sie do rozporzadzenia 1307,
ze tam zostaly wskazane sektory i rodzaje produkcji, co do ktérych mozemy sie wypowia-
da¢, cho¢ przyktad chmielu pokazuje, iz mozemy stosowac wsparcie, ktorego nie wymie-
niono literalnie. Jakie postulaty sktadata Polska, jakie grupy i sektory wymieniala, kiedy
to rozporzadzenie bylo procedowane w Brukseli? Wydaje sie, ze logicznym by bylo...
Uslysze odpowiedz, ze nie ma takiej mozliwoSci, bo Unia tego nie wymienita, ale wydaje
sie, ze jest jeszcze pare elementow w polskim rolnictwie, ktore nalezaloby wesprzec
po to, zeby uratowaé niektére sektory. To jest chocby problem sektora koni opasowych.
A czym sie tak na dobra sprawe rézni produkcja bydta opasowego od koni opasowych?
OczywiScie nie ma tego w zalgczniku do rozporzadzenia 1307, wiec konie nie moga by¢
wspierane. Takg odpowiedz uslysze za chwile. Ale czy Polska zrobita wszystko, zeby
nie tylko utrzymac doplate do ras tradycyjnych, ale réwniez utrzymac doptate do tego,
co jeszcze jest jakas$ polska specjalnos$cig w Europie?

Pytalem kiedy$ o jeszcze jedno i odpowiedZ pewnie bedzie taka sama. Wydaje sie dosc¢
logiczne, by w matych gospodarstwach — czesto w tych gospodarstwach, ktore petnig row-
niez funkcje socjalne - rozpoczaé rozwoj i rozpropagowanie hodowli gesi w malych sta-
dach. Sugerowatem to kiedy$ ministrowi Sawickiemu. ,,Zobaczymy, pomy§limy”. Potem
padta taka odpowiedz, ze Bruksela nie pozwala. A moze trzeba bylo w przypadku koni
i gesi p6js¢ jednak do Brukseli po prosbie, na kolanach do Canossy albo w inny sposob
probowac jednak to rozporzadzenie rozszerzyc? Prosze mi wierzy¢, ze takie mozliwoSci,
jezeli sie mocno chce, tez mozna znalez¢. Ostatecznie nie dokladamy pieniedzy z Bruk-
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seli, tylko operujemy pewng kwotg wynegocjowang dla Polski. O wiele latwiej jest uzy-
skaé¢ pewne derogacje niz co$ uzyskaé¢ wtedy, gdybySmy chcieli dodatkowych pieniedzy.

Chce na zakonczenie odnies¢ sie do jeszcze jednej kwestii i uzyskac odpowiedz, bo dla
mnie jest pewng nielogiczno$cig tryb pracy nad wnioskami, prowadzony przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Przyjmujemy od rolnika wersje papierowa.
Zostala rowniez wprowadzona wersja elektroniczna. Agencja, przerabiajac tony drewna,
pracuje na papierach, ktore na koniec calego procesu niszczy, a dokumenty archiwi-
zuje w postaci elektronicznej. A czy nie nalezaloby wprowadzi¢ takiego mechanizmu,
ze w ogéle pracujemy na wersji elektronicznej? Tym bardziej ze do archiwizowania idzie
wersja elektroniczna. Taka propozycje, dos¢ rozsadna, panstwo tutaj zglosili. Czy tylko
poza przypadkiem wydrukowania dokumentow rolnikowi i pierwszej analizy dokumentu
nie nalezy i§¢ w kierunku zeskanowania i pracy na dokumentach elektronicznych?
To moéwie gwoli rozwazenia, bo nie rozumiem tego postepowania, skoro decydujemy sie
na pewng dokumentacje elektroniczng. Jeszcze raz przytocze, ze podobne mechanizmy
zastosowaliSmy w ustawie o rolnictwie ekologicznym. A wiec dlaczego tutaj mieliby$my
pracowac na papierach, jezeli mozna pracowac na dokumentach elektronicznych?

Tych watpliwosci jest duzo. Odnosze sie tylko do tych, ktore z mojego punktu widze-
nia wymagaja precyzyjnej odpowiedzi ze strony ministerstwa. Odpowiedzi te bedg réw-
niez wskazaniem, czy jest jakas$ strategia, czy mySlimy o tym, ze systemy platnoSci maja
rozwing¢ pewne obszary rolnictwa, a pewne, niestety, z koniecznoSci zwijac.

Dlatego od odpowiedzi pana ministra bedzie zalezalo, czy bede zglasza¢ poprawki
w drugim czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Bardzo dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana posta Cezarego Olejniczaka.

Posel Cezary Olejniczak (SLD):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, przystuchuje sie
z wielkg uwaga tej dyskusji i mam takie wrazenie, ze wiekszoSc¢ na tej sali tak naprawde
jest przeciwko nowemu systemowi platnosci. Wiekszo$¢ na tej sali jest za platnoscia
do produkgji, a nie do hektara. A zatem mozna powiedzie¢, ze to, co panstwo przygoto-
wali, trzeba by bylo wywroci¢ do gory nogami.

W uzasadnieniu do tej ustawy jest podane, ze w sze$ciu krajach UE nie bedzie
stosowana redukcja ptatnoSci: w Belgii, Niemczech, Francji, Chorwacji, na Litwie
i w Rumuni. A panstwo chcecie stosowac te redukcje, ktora obejmie gospodarstwa wyso-
koprodukcyjne, towarowe, spotki strategiczne, o ktorych pan minister Kalemba wspo-
minal. Chcialem tez ponowic¢ pytanie: Co dalej z tymi spotkami? Czy chcecie je zarznaé
i po prostu zlikwidowac? Po pierwsze, nie beda mialy ptatnoSci bezposrednich, takich
jak inne gospodarstwa. Po drugie, nie bedg mialy ptatno$ci do kréw, poniewaz chcecie
panstwo placié¢ tylko do 30 krow, a w wielu spotkach strategicznych znajdujg sie stada
zarodowe krow. A wiec tak naprawde powinni$my dgzyc¢ do systemu doplat do produk-
cji, czyli jezeli gospodarstwo ma milion kilogramoéw mleka za 2014 r., to powinno dostaé
doplate do miliona kilogramoéw mleka, jak gospodarstwo rodzinne, o ktérym tu wszyscy
méwimy. Ale co to za gospodarstwo — gospodarstwo rodzinne? Prosze mi przedstawié
definicje takiego gospodarstwa. Panstwo we wszystkich swoich materialach moéwicie
o gospodarstwie rodzinnym. Ale jakie to jest gospodarstwo? Czy takie, ktore ma trzy
krowy? Czy 30 krow? Czy 35 krow? Czy 50 krow? Czy 100 krow? Czy 200 krow? Czy 300
ha? To jest nie do udowodnienia. A wszystkie glosy dotycza takich gospodarstw. O takich
gospodarstwach mowil tez pan poset Ardanowski.

Pan poset Ardanowski na zakonczenie wystgpienia powiedzial o roslinach straczko-
wych. Wiemy, ze bedzie patologia.

Przewodniczacy Zachodniopomorskiego Stowarzyszenia Producentow Ziemniakow
Edward Kosmal:
Nie moze by¢ patologii.
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Posel Cezary Olejniczak (SLD):

Ale w takim wypadku bedzie patologia. Jestem rolnikiem i wiem, ze wielu rolnikéw
posieje np. tylko po 10 kg na hektar tubinu po to, zeby wzigé 324 euro doptaty do hek-
tara. A wiec po raz kolejny wynika z tego wniosek, ze dofinansowanie powinno by¢
do produkgcji. Sprzedatem 100 ton tubinu i powinienem dostaé¢ doptate do 100 ton tubinu.
Tak powinno by¢. Sprzedalem 100 ton burakéw i powinienem dostaé¢ doplate do 100 ton,
a nie 400 euro do hektara. To samo ze skrobig ziemniaczang.

Posel Robert Telus (PiS):

A jak nie sprzedalem?

Posel Cezary Olejniczak (SLD):

To nie dostaje doptaty. No tak. Nie wyeliminujemy tym systemem patologii. Nie wyelimi-
nujemy. Podzielimy jeszcze gospodarstwa na wieksze, na mniejsze, na rodzinne i na nie
wiadomo jakie. Zlikwidujemy spélki strategiczne, bo ten system spowoduje, ze wszyst-
kie te sp6tki zbankrutuja, moge to dzisiaj powiedzie¢. Czy panstwu na tym zalezy, zeby
zarzng¢ wszystkie te spotki i je zlikwidowac?

Pan posel Ardanowski wspominat o Walewicach. Przepraszam najmocniej, panie posle
Kalemba. Kto odpowiada za resort rolnictwa? Polskie Stronnictwo Ludowe. Krasnoludki
powolaly tych prezesow w poszczegdlnych spotkach? Akurat ta spotka jest najblizej War-
szawy, a jest najgorzej zarzadzana. Nie chce dalej mowié¢ na ten temat.

Wiem, ze juz nie ma czasu, ale wszedzie panstwo co§ pozmieniali$cie. PlatnoS§ci
w sektorze ziemniakow skrobiowych — bylo 84 euro do jednej tony, jest 400 euro do hek-
tara. Platnosci w sektorze burakéw — bylo 12,83 euro do tony, jest 400 euro do hektara.
Platnosci w sektorze roélin wysokobiatkowych — 326 euro do ha. A mowi sie, ze tej puli
starczy tylko na dwieScie kilkadziesigt zlotych do hektara. Ten system tak naprawde
sie nie sprawdzi, nie wyeliminuje patologii. Doprowadzi do tego, ze duze gospodarstwa
towarowe nie bedg gospodarstwami konkurencyjnymi wobec gospodarstw z Belgii, Nie-
miec, Francji, Chorwagcji, Litwy i Rumunii, gdzie nie bedzie redukcji ptatnosci. Dziewieé
panstw wdrozy redukcje ptatnosci na maksymalnym poziomie 100%. Pewnie jakie$ male
panstwa, pewnie Malta albo Cypr; nie wiem, ktore, bo nie zostalo to napisane. Nato-
miast 10 krajéw uczyni to na minimalnym poziomie. Dlaczego zatem panstwo tak sie
upieracie? Skoro juz chcecie tak bardzo redukowaé te platnosci i nie wiadomo, komu
je da¢, to wprowadZcie je na tym minimalnym, piecioprocentowym poziomie dla duzych
gospodarstw towarowych.

Co do spotek strategicznych, to zgadzam sie z panem ministrem postem Kalemba,
ze trzeba dbac¢ o te spotki. Chciatbym, zeby na ktéryms§ z nastepnych posiedzen Komisji
bylo jasno powiedziane, ktore spotki majg zostaé. Panstwo najpierw powolaliScie jaki$
zespol i ten zespot cos tam robi w ministerstwie. Likwiduje, przygotowuje do likwidacji,
zatrudnia prezesow takich, siakich czy innych. Nie wiem, na jakim jest to etapie. Tez
by$my chcieli sie dowiedziec, jako Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktore spotki zostang
w tym zasobie i co majg robi¢. Czy majg hodowac krowy, czy nie? Chcemy, zeby to byto
jasne i czytelne.

System odnoénie do krow. Gdyby dofinansowanie byto do kilograma mleka, a wiemy,
ze konczy sie ostatni rok kwotowy, to nie bytoby problemu ze sztukami. Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie miataby probleméw ze stanem bydla czy na ten
dzien, czy na inny. Tyle rolnik wyprodukowat mleka w 2014 r., to tyle dostaje doplaty
do kilograma. Prosty, jasny i czytelny system.

Prositbym, zeby naprawde sie nad tym zastanowic. Wiem, ze jest mato czasu, ale
warto, zebySmy sprobowali odej$¢ od tego, aby wszystkich zadowoli¢. Warto, zebySmy
zmienili filozofie myélenia i zaczeli my§leé, zeby bylo sprawiedliwie. W miare sprawie-
dliwie, bo pewnie nigdy sprawiedliwie nie bedzie; ale zeby bylo w miare sprawiedliwie
dla duzych i dla matych gospodarstw, to powinnismy dazy¢ do systemu wsparcia do pro-
dukgji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL):

26

Dziekuje bardzo. Pani poset Dorota Niedziela. Prosze, pani posel.
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Posel Dorota Niedziela (PO):

Juz mineto tak duzo czasu, ze nie pamietam, do czego chciatlam sie odnie$c. Chciatam sie
donie§¢ do wypowiedzi, dotyczacej wspierania matych gospodarstw. Jestem tym postem,
ktoéry przez trzy lata trwania kadencji walczyl o wspieranie malych gospodarstw, ponie-
waz pochodze z Matopolski, a tam gospodarstwo — obojetnie, czy nazwacé je rodzinnym,
czy nierodzinnym - to jest mate gospodarstwo.

Rozumiem, ze doptaty i umozliwienie pobierania jakichkolwiek doplat przez te
male gospodarstwa jest kontrowersyjne, poniewaz w wiekszosci przypadkow uznaje sie
to za przejadanie pieniedzy. Wszyscy znamy i widzieliSmy juz na pewno gospodarstwa
w Europie. Tam panstwo bardzo pilnuje dobrobytu i jakiej§ mozliwosci rozwoju tych
matych gospodarstw, w ktorych mozliwos¢ dywersyfikacji produkgji jest bardzo duza. Nie
widze tutaj problemu przeciwstawiania wielkich gospodarstw i ich wielkich mozliwosci
matym gospodarstwom. Tak samo powinno sie o nie zadba¢. Przeciwstawianie poprzez
zabieranie tym duzym gospodarstwom jest btedem.

W moim przekonaniu ukierunkowanie sie na jakby pomoc tym matym gospodarstwom
jest stuszne; zreszta w Sejmie pracujemy nad rozporzadzeniami dotyczacymi sprzedazy
bezposredniej, ktore juz w ministerstwie rolnictwa beda lada chwila niejako udostep-
nione. Patrzymy na to, ze w Polsce jest miejsce i na te wielkie, i na te male gospodarstwa.
Mowmy o tych matych coraz wiecej, poniewaz globalnie patrzmy na to, jak wielki jest
trend kupowania produkcji z matych gospodarstw, jaka jest che¢ pozyskiwania Srodkow
spozywczych wlasnie z tych matych gospodarstw, bezposrednio od rolnikow. Zapomnie-
nie o malych gospodarstwach i jakby wykluczenie ich z tych mozliwoSci — do tej pory
byto to dosy¢ trudne — stanowi duza przeszkode w ich dalszym, powolnym rozwoju, moze
i w powolnym, ale jednak rozwoju malych gospodarstw w danych okregach Polski. Nie
zapominajmy o tym. Rozumiem, ze rolnikom z Wielkopolski jest to trudno zrozumiec,
ale zapraszam do Malopolski, gdzie te gospodarstwa sa naprawde bardzo male i jako$
sobie §wietnie radza. Bardzo apeluje o to, zeby nie przeciwstawiaé w tej polityce duzych
malym, bo musimy tez dba¢ o matych i zloty $rodek jest dla nas najwazniejszy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL):

Teraz poprosze o zabranie glosu pania posel Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Bardzo kroétko. Panie ministrze, z niedowierzaniem ustyszalam w panskiej wypowiedzi,
ze spotki zajmujace sie postepem biologicznym znajdujg sie w tym jednym worku 146
gospodarstw, ktore czeka gilotyna. Wypowiedzi moich przedmoéwcow, zwlaszcza pana
posta Ardanowskiego, jakby jednak potwierdzaja, ze w projekcie, ktéry panstwo zapropo-
nowaliScie, spolki te sg potraktowane w taki sam sposob, jak wszystkie inne spolki, prze-
kraczajace prog 150 tys. euro. Tu tez zgadzam sie z tymi wypowiedziami, ze jest to wielki
i niedopuszczalny biad. Polska hodowla, jak wiemy, ma duze osiggniecia, do§wiadczenia,
ogromny potencjal i zasob wiedzy, czesto gromadzonej przez pokolenia. Tego nie da sie
zrobi¢ w ciagu roku, a nawet w ciagu jednego pokolenia. Polska styneta takze poza gra-
nicami kraju z hodowli. Dlatego nie wyobrazam sobie, zeby przy tak powaznej ustawie
nie potraktowac w sposob specjalny tych spolek.

Ile jest spolek tego typu, spolek hodowlanych w zakresie produkcji roélinnej czy zwie-
rzecej, w ramach tej grupy 146 gospodarstw? Jakie wobec tego bylyby konsekwencje,
gdyby wylaczy¢ je z tej grupy i nie poddaé tym ograniczeniom? Czy ministerstwo rozwa-
zalo te kwestie? Jakie sg powody, dla ktorych panstwo nie cheecie tak postapié, a zamier-
zacie te spotki traktowaé identycznie, jak wszystkie pozostate? Uwazam, ze nie mozna
po prostu dopusci¢ do uszczuplenia tego potencjatu i jego zmarnowania, gdyz nastepne
pokolenia nie bedg w stanie odtworzy¢ tego dorobku.

Panie przewodniczacy, nie jest problemem, ze Komisja zbiera sie wyjgtkowo pomiedzy
posiedzeniami Sejmu. Dla nas, postéw, nie jest to zaden problem. Mozemy spotkaé sie
jeszcze jeden raz. Dla mnie natomiast problemem jest to, ze wiele z tych uwag do pro-
jektu ustawy, zgloszonych przez rézne podmioty, m.in. izbe rolnicza i inne organizacje
zainteresowane tg ustawa, nie zostalo uwzglednionych. Jak patrze na te kolejne tabelki
i rubryki, no to budzi to niepokdj i pytanie, czy wlaSciwie przebiegaly konsultacje? Czy
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byly wnikliwe? Czy kwestie drazliwe lub réznigce srodowisko byly nalezycie rozpa-
trzone? Czy byl na to czas? Odnosze wrazenie, ze po$wiecono temu za malo czasu. By¢
moze wiele dobrych rozwigzan udaloby sie wdrozy¢ do projektu, gdyby nie taki tryb
procedowania.

Prosze mi odpowiedzieé, dlaczego te spotki nie beda wylgczone z tego ograniczenia
i czym jest to podyktowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Maliszewski (PSL):

Dziekuje bardzo. Mam taka prosbe. Ot6z niektorzy postowie zapisuja sie do glosu po raz
drugi, a wiec najpierw wyczerpmy liste tych postow, ktorzy cheg zabrac glos po raz pierw-
szy. Potem mozna bedzie zabra¢ glos po raz drugi. Pan poset Krzysztof Borkowski. Prosze.

Posel Krzysztof Borkowski (PSL):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chcialem
poruszy¢ kilka kwestii. My§le, ze nie mozemy dzisiaj odrzucié ustawy o tym systemie
platnoéci. Nie zgadzam sie z panem postem Ajchlerem. Uwazam, ze powinniSmy nad
ta ustawg procedowaé dosé¢ diugo, zeby wypracowac jak najlepsze rozwigzania. Nato-
miast generalnie zgadzam sie z tym, ze caly ten system, niestety, nie wspiera tych, ktorzy
sg najbardziej aktywni i chcg dobrze gospodarowac.

Teraz trzeba sobie zadac pytanie, jaki wplyw mial ostatni PROW na nasze gospo-
darstwa? Po pierwsze, o ile poprawila sie konkurencyjno§é polskich gospodarstw? Czy
takie analizy byly robione? Chodzi o ten ostatni PROW, ktéry dobiega konca. Po drugie,
o ile zwiekszyta sie powierzchnia gospodarstwa? O to tez dbamy, a to $cisle wigze sie
z konkurencyjnoscia.

Mamy dzisiaj trudng sytuacje na rynku rolnym i powinniémy wyciggac z niej wnioski.
A globalizacja, na ktérg my tez, niestety, pozwalamy, postepuje dos¢ wyraznie. Globaliza-
cja zmiata nasze gospodarstwa rolne, zmiata rolnikéw, ale przede wszystkim wiele pol-
skich przedsiebiorstw, ktore zajmuja sie przetworstwem. W zwigzku z tym caly system
platnoSci, wsparcia bezpoSredniego, powinien zmierza¢ w tym kierunku, zeby wspieraé¢
te podmioty i te gospodarstwa, ktore po prostu beda najbardziej konkurencyjne, a takze
beda w stanie konkurowac z gospodarstwami starej Pietnastki. Ale nie tylko z nimi, gdyz
w nowych krajach Unii tez pojawiajg sie konkurencyjne gospodarstwa.

Analizujgc sytuacje, moge stwierdzic tak: ot6z, moim zdaniem, to dobrze, ze wspie-
ramy bydlo, ale wsparcie, szczegdlnie dla bydta miesnego jest male. Nawet nauczyciel,
ktory ma 5 ha na wsi, moglby postawic¢ i hodowaé dwie sztuki bydia miesnego, zamiast
trzymac ugor albo sztucznie utrzymywac te ziemie, zeby ugorowata. Tak, jak moéwita
pani posel Niedziela, to nawet te mate gospodarstwa moglyby z tego korzystac, gdyby
to w odpowiedni sposob powigzaé, ale doplaty do bydia miesnego sa zbyt male.

Mamy posuche w przypadku trzody chlewnej i ta posucha bedzie jeszcze trwala przez
lata. Kiedy zmiotla nas zachodnia globalizacja i konkurencja na rynku trzody, to warto
sie zastanowic¢ nad tym, czy nie warto wspierac tej gatezi — hodowli bydla miesnego.
Wspiera¢ chocby dlatego, ze dzisiaj na jedng sztuke bydla jest dziesieciu kupcéw i bla-
gaja, zeby rolnicy sprzedali. Mozna sprzedawac bydlo za granice. Mozna rozwijaé eksport
nawet wtedy, gdy nie ma uboju halal, czy uboju rytualnego, czy jak to zwal. Dlatego
apeluje, zeby sie nad tym zastanowic.

Natomiast tez ubolewam nad tym, ze w ogdle nie ma wsparcia dla trzody. Caly ten
system wsparcia jest jednak systemem zbyt malo wspierajacym produkcje zwierzeca. On
zbyt malo wspiera produkcje zwierzeca i te gospodarstwa, ktore chcg inwestowac. Mozna
sie tutaj odnosi¢ do tego, jakie rzeczywiscie majg by¢ gospodarstwa, czy wieksze, czy
mniejsze. Nasuwa sie tez pytanie, jakie byly analizy, ze np. gospodarstwo do 30 ha otrzy-
muje pelny system doplat, a powyzej 30 ha ograniczony? Jestem zwolennikiem troche
innych rozwigzan, ale ministerstwo na pewno ma tutaj jakie§ wyliczenia i rozwigzania.

Przede wszystkim w tym catym systemie zabraklo odpowiedniego wsparcia np. roslin
straczkowych czy innych biatkowych. Moze warto zastanowic sie, czy nie wspieraé¢ wla-
énie produkcji na nasiona, rozr6znic¢ nasiona, powierzchnie i produkcje zielong. Dzisiaj
siejg po 500-1000 ha, biorg ogromne doptaty. Robi to wielu przedsiebiorcow, bo przeciez
nie rolnikéw. A reszta rolnikow, ktora moglaby lepiej gospodarowac, zeby zaciska, ze tej
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ziemi nie moze otrzymac, bo Agencja nie chce im sprzedac czy wcze$niej byly zawarte
umowy. Tutaj warto sie zastanowi¢, czy tego systemu nie uszczelnic; a takze zastanowic
sie, jak to zrobié.

Natomiast generalnie, moim zdaniem, w calym tym systemie i nie tylko w tym sys-
temie, ale w calym systemie PROW nie mozna oddziela¢ grup producenckich od prze-
tworey czy producenta. Jezeli grupa producencka bedzie sama sobie funkcjonowala,
a przetworca bedzie sam sobie funkcjonowal, to minister rolnictwa zawsze bedzie albo
obrzucany jabtkami, albo porzeczki bedzie miat sypane, albo §winie doprowadzane.
To musi by¢ jeden organizm, ktéry razem wspodlpracuje. Tutaj nie do konca to widaé
w tym systemie, tak jak w calym PROW. Samo wspieranie grup producenckich komplet-
nie nic albo niewiele daje, dlatego ze p6zniej mamy duzy problem. Natomiast w kazdej
zapisanej tutaj dziedzinie przywigzywalbym wiekszg uwage do kontraktacji. To sie Sci§le
wigze z grupami producenckimi. W przypadku ziemniakéw czy innych produktow jest
to zapisane, ale w innych sytuacjach juz nie ma. A taka kontraktacja powinna by¢. Jezeli
kto§ nie kontraktuje czy mial umowe kontraktowa, a nie zdaje produktu, to po prostu
powinien mie¢ ograniczone doplaty. Trzeba sie zastanawia¢ nad tym, jak silniej powigzac
producenta z przetworca. Ten system powinien funkcjonowacé nie tylko w systemie ptat-
nosci, ale w catym PROW. Myéle, ze to jest niezmiernie wazne. My§le, ze w calym PROW
ten system powinien byc¢ tez nakierowany na regulacje rynku. W dobie, kiedy wszyst-
kim rzadzg markety, polski producent nie ma dostepu do klienta, zeby sprzedaé¢ konsu-
mentowi polski produkt. Nie ma mozliwosSci, bo handlarz decyduje, czy kupi, czy nie.
A handlarz mowi ,,nie chee polskich produktéw” i polski obywatel, kiedy idzie do sklepu,
nie moze kupi¢ polskich towardow, bo Biedronka i wszystkie markety nie sprzedajg pol-
skich towaréw, tylko popakowane w polskie czy w polskojezyczne opakowania. To trzeba
od razu — i w tym systemie, i w calym PROW - zastanowi¢ sie, jak to zrobi¢, by mieé
dostep do rynku. Warto inaczej do tego podej$é, poniewaz na dzien dzisiejszy tak to jest,
ze nie mamy dostepu do tego rynku.

Teraz jeszcze powiem o kilku szczegotowych kwestiach. Mianowicie, tutaj jest kilka
przepiséw, na ktore chce zwrocic uwage. O sprawach ro§lin motylkowych juz méwitem.
Myéle, ze to tez bedzie potem przedmiotem poprawek.

Jesli chodzi o bydlo, to ten wyznacznik, czyli 15 maja, dzisiaj nam mowi, ze rolnicy juz
nie sprzedajg bydla, tylko czekajg na 15 maja. Warto o tym powiedzie¢, bo 15 maja zaczyna
sie robic cieplo i potem za chwile wszyscy zechca sprzedac. Rolnik dostanie 300 zt doptaty,
a o zlotéwke na kilogramie bydlo stanieje. Kogo rolnik bedzie chwalil? Rzad i nas, postéw?
Nie bedzie nas chwali¢, bo straci na bydle 300 zl, bo 300 z! dostanie doplaty, a 600 z1 straci.
A moze i 700 zl straci. Tak nie moze byé. Absolutnie tak nie moze by¢. Juz dzisiaj trzeba
rolnikom przekazac te informacje, bo za chwile bedzie z tym duzy problem. Moge naniesc
stosowne poprawki, ale mys§le, ze ministerstwo tez sobie z tym poradzi.

Nastepna sprawa, ktérg uwazam za wazna: art. 18 ust. 2 pkt 2. Platnosci w przy-
padku, jezeli jest wspolwlasnosé czy wspolposiadanie, przystuguja wowcezas, jezeli wszy-
scy wspolwlasciciele wyrazg zgode czy tez kto§ podpisze oswiadczenie, ze wyraza zgode
na te platnosé. Jezeli nie wyrazi zgody, to jesli sg wspotwlasnoSci — tak wnioskuje z tej
ustawy — to ten areal po prostu zostanie bez doplaty. Uwazam, ze doptate powinien
dostawacé ten, kto orze, kto uprawia ziemie. Powinno to by¢ w taki sposéb napisane,
ze nie tyle kto§ ma wyrazaé zgode, a po prostu rolnik, jezeli uprawia te ziemie od lat,
to dostaje ptatno§é, doptate. Podobnie powinno by¢ zapisane, ze jezeli jest posiadaczem
bydla, to tez dostaje doplate. By¢ moze zle rozumiem ten przepis, ale prosze w takim
razie o wyjasnienie, bo moim zdaniem zgodnie z prawem tak to wlasnie wyglada.

Dzisiaj w wielu miejscach kraju rolnicy majg 100 ha, a w tym np. majg 50 ha nieure-
gulowanej wspélwlasnosci i nie mogg uczestniczy¢ w zadnych programach, bo Agencja
moéwi: ,,aha, te 50 ha juz nie wchodzi”. Mam na myéli chociazby program modernizacji
gospodarstw rolnych, bo w tym programie tak to bylo. Mamy juz uchwycony problem
i warto, zeby tutaj takich przepisow nie bylo. Jezeli to jest niejasne, to tez moge naniesc
stosowng poprawke.

Jeszcze raz podkre§lam, sgdze, ze przedlozony przez ministra rolnictwa projekt
ustawy musimy przyjaé, bo na to czeka polska wie$. Natomiast nad tym trzeba pra-
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cowac. Warto nawet potem, w przyszloSci, zastanawiaé sie, jak to wszystko poprawic,
bo jest na to czas. Przeciez okres trwania PROW jest do§¢ dlugi, podobnie jak tego
systemu platno§ci. Uwazam, ze i PROW, i system platnoSci powinien by¢ nastawiony
na wspieranie produkcji, a poprzez to na tworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Do glosu zapisal sie jeszcze pan poset Ajchler. Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
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Wyszta kolezanka Niedziela, bo chcialem sie odnie§¢ do jej wypowiedzi, ale mozna
to bedzie jej powtorzyc. Otoz pani poset nie bardzo mnie zrozumiala, bo ani ja nie jestem,
ani Wielkopolska nie jest przeciwko pomocy matym gospodarstwom. Trzeba tym gospo-
darstwom pomagaé, ale w taki sam sposob nalezy pomaga¢ matym gospodarstwom, jak
pomaga sie duzym. Tylko tyle mam do powiedzenia w tej sprawie. W identyczny spo-
sob, wtedy mamy jednakowe traktowanie rolnictwa i jednakowe podchodzenie do spraw
zwigzanych z rozwojem produkcji.

Nastepna sprawa. Dlaczego postawilem wniosek o odrzucenie projektu ustawy
w pierwszym czytaniu? Prosze panstwa, otoz ta debata i ta dyskusja wskazaly, ze jest
duzo zasadniczych uwag do ustawy. To nie jest taka prosta sprawa. Jezeli teraz bedziemy
moéwié o jakichkolwiek wyliczeniach, czy ma by¢ przepis, ze cukrownicy dostaja doplaty
od kwintala czy od hektara, to chcielibySmy wiedzie¢, a przede wszystkim powinni-
$my wiedzie¢, jakie beda skutki finansowe tego rozwigzania. Obawiam sie, ze ten caly
mechanizm, czyli tu zabraé, a tu zmniejszy¢, dziala na niekorzy$é producentéw bura-
kéw cukrowych, jak i producentow skrobi i ziemniakéw, bo gdzies te pienigdze minister
juz ulokowal i na co§ mu zabraknie. A teraz chcialbym wiedzie¢, na co mu zabraknie.
Z czego trzeba bedzie zrezygnowac, jezeli ten model, ktory zostal przedstawiony w usta-
wie, nie zostanie przyjety? To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Chcialbym mieé¢ wyliczenia. Jezeli Komisja, a w konsekwencji i Sejm
przeglosuje, ze redukcja bedzie nastepowala nie w wysokosci 100% powyzej 150 tys.
euro, a 5%, to rowniez powinni§my wiedziec, jakie bedg konsekwencje podjecia takiej
decyzji. Obawiam sie, ze na dzisiejszym posiedzeniu nie bardzo da sie to zrobié. To jest
druga kwestia.

A teraz ostatnia sprawa. Na poczatku lutego, zreszta na moj wniosek, do ktorego
przychylilo sie prezydium Komisji, odbedzie sie debata na temat sytuacji ekonomicz-
nej rolnictwa w zwigzku z manifestacjami i niezadowoleniem rolnikéw wielkopolskich.
Teraz chciatbym wiedzie¢, bo to jest potrzebne do racjonalnej debaty, jakie powody spra-
wily, ze wspiera sie jedng grupe zawodowa? Albo inaczej méwiac — dlaczego jeden dzial
produkcji sie wspiera, a drugiego sie nie wspiera?

Powiem panstwu, ze jestem czlonkiem podkomisji ds. roslin motylkowych od samego
poczatku i nigdy nie przypuszczalem, iz bedzie w tym pomysle wpisany takze pomyst
na ro§liny motylkowe drobnoziarniste. Celem tego projektu mialo byé¢ zastgpienie
importu soi rodzimym biatkiem, a trudno méwi¢ o biatku z nasion drobnoziarnistych.
Mozemy tu tylko i wylgcznie moéwié o biatku podawanym w formie zielonej, ale cel byt
inny. Pomyst powolania tej podkomisji i zainteresowania rolnik6w motylkowatymi stwo-
rzyl sie przede wszystkim wtedy, kiedy rozwazaliSmy sprawe soi i moratorium na uzywa-
nie soi genetycznie zmodyfikowanej do produkeji pasz w Polsce. Doszliémy do wniosku,
ze mozemy soje zastapi¢ rodzimym biatkiem. Tu catkowicie zgadzam sie z przedmow-
cami, ktorzy stwierdzili, ze powinno sie to ograniczy¢. A ja nie poszedtbym w kierunku
takiego ograniczenia. Poszedlbym nie w kierunku kilograméw w pelnym tego stowa
znaczeniu, tylko poszedtbym w wyznaczanie celéw produkcyjnych, bo taki cel minister
moze zalozy¢ i tylko wprowadzitbym doptaty do tego pierwotnego zalozenia. Pamietam
doskonale tamtg debate.

Dzisiaj mamy, prosze panstwa, taka oto sytuacje. Jezeli przyjmiemy, ze kto§ ma 30
sztuk bydla, to dostanie doptate. Ma 1aki, to takze dostanie doplate, bo to jest powia-
zane. Dostaje jeszcze doplate do drobnoziarnistych; a przeciez nie wyobrazam sobie,
ze bez lucerny czy bez koniczyny (bez koniczyny predzej) mozna prowadzi¢ racjonalna,
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wysokomleczng hodowle czy uzyskiwaé bardzo wysoka jako§é produktow, biorac pod
uwage takze i czworpolowke.

Prosze panstwa, pan minister méwi o ptodozmianie w czterohektarowym gospodarstwie.
Jak mozna tu zachowac plodozmian? Jak mozna dotrzyma¢ szeregu wymaganych warun-
kow? No pewnie, ze mozna. No jasne, wszystko mozna. Tylko potem sie okazuje, ze jak przy-
jezdza kontrola, to jest tragedia. No c6z, tyle mam w tej kwestii do uzupetnienia.

Podczas wystuchania publicznego — powiem tak na skroty, chodzi o konsultacje — nie
uwzgledniono wnioskow strony pozarzadowej, zwigzkow. Przeciez na te wszystkie wnio-
ski mamy odpowiedzZ, ze minister si¢ nie zgadza. Ma swoja koncepcje, poszedl w tym
kierunku. A dzi$ co? Raptem sie zgodzi podczas godzinnej pracy nad projektem ustawy,
gdy bedziemy dyskutowa¢ nad poszczegdlnymi artykutami?

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Juz mamy dwie i p6t godziny.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Dobrze, podczas dwuipéigodzinnej dyskusji. Nie zgodzi sie, prosze panstwa. A my mamy
przyjechaé¢, omowic calg kwestie itd. Dlaczego mowilem o tym, ze tu nie ma jakiejs stabil-
nosci? Oto6z jest tu pan minister Kalemba, ktory miat w niektorych sprawach zasadniczo
rozne zdanie od pana ministra Sawickiego. Minister Sawicki przyszed! chyba niespelna
rok temu. Kiedy byl ten pomér afrykanski?

Posel Cezary Olejniczak (SLD):
W marcu.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Od marca. Pan minister zmienil calkowicie podejscie do niektérych spraw, do PROW,
do kwestii zwigzanych z...

Posel Cezary Olejniczak (SLD):
Pan Kalemba jest z Wielkopolski.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
No tak. Dlatego tez pana Kalembe zawsze chwale i bronie, i méwie, ze trzeba by bylo
zmieni¢ Sawickiego na Kalembe.

Glos z sali:
Znowu?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Stucham? Nie, ja bylem przeciwko zmianie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Panie posle, juz konczymy?

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Juz konicze. Powiedzialem to, zeby rozweselic sale, ale sprawa pana Kalemby jest w moim
prze$wiadczeniu bardzo powazna. To jest jedyny minister konstytucyjny z woj. wielko-
polskiego. Jedyny. Cata Wielkopolska jako§ sie nie mogta nigdy tegoz dorobi¢. Dlatego
tez bardzo zabiegalem o to, zeby minister zostal jeszcze, moze by co§ zalatwil dla tej
Wielkopolski.

Koncze juz, ostatnie stowo. Dlatego wlaénie méwie o uzasadnieniu projektu ustawy
i o tym, dlaczego postawilem wniosek o odrzucenie ustawy. Wysoka Komisjo, panie mini-
strze, jezeli panstwo tak powazne projekty ustaw bedziecie przedstawiac i bedziecie chcieli
zrobi¢ je za pie¢ minut, to zawsze postawie taki wniosek. To nie jest pierwszy taki przy-
padek. Troche juz zeScie zrobili postepu, bo pamietam, jak dostatem 700 stron, a za piec
minut musialem podejmowacé decyzje i uchwaliliSmy redukcje doptat. To wtedy byta modu-
lacja. Glosowaliémy wowczas nawet nie wiedzac, nad czym glosujemy. Mam p6jsc do rol-
nikéw, do wyborcow i powiedzie¢ im, ze nie wiedzialem? No, powiedzialem dokladnie,

......

panstwo przyjmowac te propozycje, ktore zlozyla strona pozarzadowa. Dziekuje.

S.S. 31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wi (NR 233)

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Ostatni do zabrania glosu zglosit sie pan minister Stanistaw Kalemba.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Powiem jak najkrocej. Po wypowiedzi pani poset Doroty Niedzieli powiem, ze w Wielko-
polsce jest bardzo duzo matych gospodarstw, ktore sobie §wietnie radzg. Wielkopolskie
nie jest nawet w pierwszej trdjce wojewodztw, ktore majg najwyzszg Srednia, a rolnictwo
- wspaniale. Prosze na to zwréci¢ uwage.

Zgadzam sie, ze w ministerstwie jest wspanialy zespot ludzi, fachowcow. Tu sie zga-
dzam z panem wiceprzewodniczgcym Krzysztofem Ardanowskim. Wraz z zespotem,
po bardzo wnikliwych konsultacjach, po pobycie w Malopolsce, w Swietokrzyskiem,
na Podkarpaciu postawiliSmy na wprowadzenie dzialania dotyczacego restrukturyza-
cji matych gospodarstw. Tego w ogéle nie bylo. Liczba gospodarstw, ktore bedg mogly
skorzysta¢ z modernizacji, z restrukturyzacji, moze by¢ dwa razy wieksza, niz byla
w poprzedniej perspektywie. A wiec wielkopolskie spojrzenie na to, zeby sie rozwijaly
male, Srednie i duze gospodarstwa, jest proste i jasne. Bylem w Miechowie w Matopolsce,
gdzie rodziny zyja na 7-8 ha, ciezko pracujac. Trzeba im pomoc.

Jeszcze przedstawie ciekawa informacje. Zostal zgloszony polski projekt i mam
nadzieje, ze uda mu sie wygra¢ w tej europejskiej konkurencji, zeby polscy naukowcy
na bazie Polski zbadali mozliwosci rozwoju malych gospodarstw w dziewieciu panstwach
UE, szczegélnie w tej czeSci wschodniej. Tak, trzeba utrzymaé male gospodarstwa, a nie
gigantomania, sieci itd. W tym celu jest uruchamiana sprzedaz bezposrednia, korzyS§ci
dla konsumentoéw, polepszenie dochodéw dla rolnikéw. Trzeba to tadnie rozwijac.

Chciatem tylko po tej wypowiedzi pani posel Niedzieli podkresli¢, ze dla wszystkich
powinniSmy stworzy¢ warunki. Bylem we wszystkich tych wojew6dztwach i to wlasnie
mowitem, i to realizujemy w tym projekcie. To jest nasz obowigzek. Dziekuje.

Aha, nie chcialbym by¢ ministrem, ktory by tylko mys$lal, jak zatatwia¢ sprawy dla
Wielkopolski. Dla Polski — to tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. O zabranie glosu poprosze pana ministra. Poprosze o odpowiedz
na pytania. Nastepnie przystgpilibyémy do procedowania ustawy. Ewentualnie jeszcze
bym poprosil panstwa o to, zeby swoje uwagi... Bedzie oczywiScie mozliwos¢ zgtaszania
uwag podczas drugiego czytania. Zrobimy krotka przerwe, a panstwo tez sie zorientu-
jecie, czy ktory§ z parlamentarzystow przejalby panstwa propozycje rozwigzan i zmian
do projektu ustawy. A teraz oddaje glos panu ministrowi. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z panstwa wypowiedzi wynika
jasno — i my tez mamy takie przeS§wiadczenie i mysle, ze wszyscy tu obecni rowniez — iz
wszystkich nie zadowolimy. To jest rzecz oczywista. Po pierwsze, rézne branze wypo-
wiadajg sie inaczej co do pewnych rozwigzan. Tak samo wojewodztwa wypowiadajg sie
réznie co do pewnych rozwigzan i to jest rzecz normalna.

Generalnie zalozenie jest takie, przewijalo sie to w wypowiedziach, ze chcemy
w powigzaniu z PROW, zeby by¢ precyzyjnym, zwiekszy¢ liczbe gospodarstw, ktore maja
jeszcze szanse produkowacé, utrzymac sie i by¢ konkurencyjnymi. Dlatego m.in. jest prze-
dzial 3-30 ha. Jak méwilem, w gospodarstwach o areale miedzy 1 i 3 ha 5% utrzymuje
sie z rolnictwa. Takie sg wyniki badan Instytutu Ekonomiki. Czyli sg to dwuzawodowcy.

Druga kwestia. Z doptat do produkeji, zwigzanych z produkcjg, o czym tez mowi-
tem, 2/3 to sg doplaty do bydta. Doptaty do bydla sg po to, zeby przede wszystkim dofi-
nansowywac aktywnego rolnika. Nie chodzi o to, zeby dofinansowywac¢ rolnika za to,
ze posiada ziemie. Czy wyrazitem sie jasno?

Szanowni panstwo, dzisiaj mozna dyskutowac, ale §rednie polskie gospodarstwo
to gospodarstwo dziesieciohektarowe, a gospodarstw mamy tyle, ile Niemcy, Francja,
Anglia i kraje Beneluksu razem wziete. Musimy mieé §wiadomoé¢, ze jednym z elemen-
tow i zalozen ptatnoSci i PROW jest zagospodarowanie tych ludzi, ktérzy zyja i produ-
kuja w 1,4 mln gospodarstw w Polsce. Szanowni panstwo, zeby nie by¢ gotostownym,
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to my tez musimy mie¢ §wiadomo$c¢ tego, czym dysponujemy. Mamy w Polsce okoto 3
tys. gospodarstw powyzej 300 ha. To sg fakty. Mamy ponad 10 tys. gospodarstw powyzej
100 ha. Ponad 50 ha - 27 tys. Miedzy 10 a 30 ha - okoto 200 tys. Reszta gospodarstw
to gospodarstwa o areale miedzy 3 a 5 ha; jesli dobrze pamietam, to jest ich okoto 800
tys. Dlatego jest to kwestia naprawde trudna do pogodzenia.

Szanowni panstwo, jak powiedzialem, w miare mozliwosci staramy sie zwiekszy¢
to spektrum, ktore chcemy dofinansowac i tych najbardziej aktywnych rolnikow, ktorym
mozemy poprzez te elementy pomoéc. Nie wiem, czy o tym moéwilem, czy przewijala sie
ta kwestia, ze male gospodarstwa sg powigzane z dzialaniem z PROW odnos$nie do prze-
jecia tych gospodarstw. Tu jeden element z drugim jest powigzany. Mysle, ze panie wytlu-
macza kwestie zwigzang z czasem utrzymania zwierzat, bo to tez jest dosc istotne. Rodzi
to troche kontrowersji. Inng kwestig jest sama technika sktadania wnioskow.

Szanowni panstwo. MySle, ze jezeli ta ustawa jest tak wazna, to musimy tak
dlugo siedzieé¢, do bolu, zeby to ustali¢ i zeby ustawa miala rece i nogi. A jaka to jest
ustawa, to panstwo wiecie. DostaliScie druk. To jest ustawa plus 32 rozporzadzenia.
Na to potrzeba czasu, zeby fizycznie taka prace wykonac. A jesli dobrze pamietam,
to projekt byl konsultowany w ciggu 6-7 miesiecy. Kazdy z panstwa obecnych tutaj
ma $wiadomo$¢ i ma wiedze, w jakim kierunku zmierza ta ustawa.

Szanowni panstwo, jest jeszcze kwestia warunkow. Tu tez sie przewijala ta kwestia
sztucznoéci warunkow. MySle, ze na te pytania panie tez odpowiedza, bo to jest podsta-
wowy warunek, zeby w ogoéle dostawaé platnosci bezpo§rednie. Czy mogliSmy, czy nie
mogliémy uwzgledni¢ pewnych elementow z rozporzadzenia 1307, ktore jest bazowym
rozporzadzeniem dla naszego procedowania? Nie bede sie wypowiadal w tej kwestii,
bo nie znam na tyle tego tematu.

Nastepna kwestia, kwestia wylgczenia podmiotowego. O tym juz powiedzialem, nie
ma takiej mozliwosci. Albo mamy redukcje powyzej 150 tys. euro i to dotyczy okreSlonej
liczby gospodarstw powyzej 1362 ha. Oczywiscie jest redukcja powyzej tego areatu, doty-
czaca JPO, czyli jednolitej platnoSci obszarowej. Tak jak byto powiedziane, dziewieé czy
ile§ krajow stosuje te redukcje. Dotyczy to 400 tys. ha. Jesli by byta zmiana, to na dzien
dzisiejszy nie wypowiem sie autorytatywnie, tylko musimy skonsultowac pewne kwestie
z Komisjg Europejska. To samo dotyczy sytuacji sposobu dopltat, bo pada tu réwniez sfor-
mulowanie, zeby w przypadku burakéw czy skrobi doptacaé do tony, a nie do hektara.

Kolejna sprawa. Mysle, ze z wprowadzeniem motylkowatych wigze sie rowniez bardzo
wazna kwestia. Ot6z na wniosek m.in. naszych europostoéw te rosliny zostaly wigczone
do EFA, czyli do upraw proekologicznych, do zazielenienia, co nam zwieksza spektrum.
OczywiScie nie dyskutuje tu w ogdle z zamystem wprowadzenia doptat do motylkowa-
tych. Chodzito m.in. o to, zeby zniwelowaé niedob6r biatka na polskim rynku. Wiadomo,
ze tego nie zrobimy poprzez nasze uprawy w naszym klimacie, bo wiemy, ze ro§liny
motylkowate mogg nam dac, zgodnie z danymi IUNG, okoto 500-600 tys. ton, a nam
potrzeba 2 mln ton soi. Ale trzeba probowac to robi¢. Na dzien dzisiejszy jest propozycja
doptaty do hektara, a nie do wielkosci produkgji.

O motylkowate pytat poset Telus. Wymienione sg rosliny, jakie wchodza w ramy defi-
nicji ro§lin motylkowatych, do ktorych daje sie doptaty. Do mieszanki motylkowatych
—tak, ale nie do mieszanki motylkowatych i zboza. Nam przewaznie mieszanka kojarzy
sie z typowa mieszankg zbozowa, czyli ze zbozem. A gwoli Scisloéci powiem panstwu,
ze dodaliSmy nostrzyk biaty, ktory jest rosling miododajna, a ktorej nie byto — nie wiem,
z jakich wzgledéw — w poprzednim spektrum roslin. Tak, sa doptaty do ro§lin czysto
motylkowatych, to po pierwsze. A po drugie, oczywiScie sg doplaty do koni ras zacho-
wawczych zasobow genetycznych. Z rolséw, jak to sie nazywa, przepraszam, z dziatan
rolno-§rodowiskowych, to jest chyba 1500 zt do sztuki. To jest ta kwestia.

Generalnie w wypowiedziach przewija sie pewna kwestia, ktora zresztg zawsze sie
przewija — wiekszy, mniejszy, Sredni, duzy. My nie chcemy zabrac¢ duzym. Trzeba réwniez
powiedzie¢ to, ze w perspektywie 2007-2013 dostep do pewnych dzialan mieli wieksi,
a nie mniejsi, jesli chodzi o warunki ekonomiczne. To trzeba w tym miejscu powiedziec,
bo statystyka to pokazuje, szanowni panstwo. Tak, jak powiedzialem, chcemy zwiekszy¢
o okoto 200-300 tys. to spektrum rolnikéw, ktorzy beda sie mogli utrzymac na rynku,
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bo tylu rolnikéw, jak szacujemy, beda dotyczyly takie mozliwoséci z nowego rozdania
iz PROW.

Szanowni panstwo, jednym z elementow platnosci jest element klimatyczny, srodo-
wiskowy, bior6znorodnosci. Wiadomo, ze ten element najtatwiej jest uzyska¢ w matym
gospodarstwie, a nie w duzym. Nie oszukujmy sie. Dlatego m.in. bylo to, o czym panstwo
postowie wspominaliScie. Byly rézne kwoty degresywnoséci, czyli zastanawiano sie, jak
ograniczy¢ platnoSci. Zapadla decyzja i w projekcie ustawy jest propozycja, ze do 75 ha
platnoéé wynosi 100%. Natomiast w PROW, w ekologicznym, jest troszke inaczej, ale
tam sa rézne progi w zaleznosci od wielkoSci areatu.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, tak jak powiedzialem, ustawa jest bar-
dzo wazna. Proponuje, zebySmy siedzieli tak dlugo, dopéki jej nie uchwalimy. Dziekuje,
ze Komisja zebrala sie miedzy posiedzeniami Sejmu, bo chcielibyémy zmiesci¢ sie w usta-
wowym terminie. A kto z panstwa pracowal w administracji, to wie, ze nie jest to sprawa
prosta. Nie mowie tego, zeby sie bronic, tylko jest to jedna z podstawowych, elemen-
tarnych ustaw. Panstwo wiecie, jaka jest objetoSciowo, a do tego sg rézne interakcje,
akcje, wnioski. Musimy — my jako resort i panstwo postowie jako suweren, czyli Sejm —
to rozstrzygnaé. I tylko tyle. Jak mowitem, nie da sie wszystkiego zalatwi¢. My§le, ze tez
jest jeszcze jeden temat. Otoz jak wiemy, jest graniczna data kwotowania cukru. Jesli
by$my zostali przy tych ustaleniach, to mozna w 2016 r. wyj$¢ ze zmiana, obowiazujaca
od 2017 r. To mozemy zawsze zrobic, jezeli taka bedzie wola ustawodawcy i wniosko-
dawcy, czyli rzadu i parlamentu.

Mialbym prosbe, panie przewodniczacy, zeby pani dyrektor Mantur i pani Czapla
wypowiedzialy sie odnoénie kwestii technicznych. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo prosze pokrotce sprobowaé odpowiedziec na pytania parlamentarzystow. Dziekuje.

Dyrektor departamentu MRiRW Joanna Czapla:
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Dziekuje bardzo. Panie ministrze, panie przewodniczacy, jesli chodzi o okresy przetrzy-
mywania zwierzat, to projektujac te ustawe mieliSmy przede wszystkim na celu, zeby
przepisy zostaly wdrozone prawidlowo, jak rowniez chcieliSmy, zeby pomoc zostala
skierowana do wlasciwych beneficjentow. Z jednej strony braliSmy pod uwage to, zeby
ten okres byl na tyle dlugi, aby nie bylto przypadkéw sztucznego tworzenia warunkow
do otrzymywania platno§ci poprzez przemieszczanie zwierzat miedzy gospodarstwami.
A kolejny powdd jest taki, zeby ARIMR miala tez mozliwo§é przeprowadzenia kontroli
na miejscu, gdyz przepisy wspolnotowe nakazuja, ze co najmniej 5% gospodarstw, ktore
otrzymuja platnosci do zwierzat, musi byc objetych kontrolg na miejscu. Oczywiscie bra-
liSmy tez w miare mozliwoSci pod uwage, zeby nie tworzy¢ sztucznego przetrzymywania
zwierzat poza wlasciwy cykl produkcyjno-technologiczny.

Jesli chodzi o przepisy wspoélnotowe i poprzednie rozporzadzenia, ktére dotyczyty
platnosci do zwierzat, ptatnosci zwigzanych z produkcja, to w starych panstwach czlon-
kowskich tez byl system utrzymywania. Jeéli chodzi o krowy mamki, prosze panstwa,
to nawet 6 miesiecy zwierzeta musialy byc¢ przetrzymywane w gospodarstwie. Natomiast
jesli chodzi o pozostale zwierzeta, to byly to rednio dwa miesigce. W zwigzku z tym nie
mozna tutaj powiedziec, ze nasz termin jest nadmiernie wydtuzony. Trzeba tez pamietaé
o skali i o liczbie zwierzat, i o liczbie gospodarstw, i kontroli, ktére muszg by¢ przepro-
wadzane w celu spelnienia i sprawdzenia warunkow kwalifikowalnosci.

Pan posel Bogucki moéwil o malych gospodarstwach. W Polsce przyjmujemy system
tzw. wsparcia rzeczywistego, tzn. nie bedzie ptatnoSci ryczaltowej, ktéra w naszym
przypadku wynositaby okoto 600-612 euro do gospodarstwa, jezeli dobrze pamietam.
Natomiast przyjeliSmy taki system, ze wszystkie gospodarstwa, ktorych tgczna kwota
platnoéci, na jakie ztoza wniosek, nie przekracza 1250 euro — wszystkie te gospodar-
stwa bedg objete systemem dla matych gospodarstw i zostang do tego systemu wigczone
automatycznie. W zwigzku z tym nie ma tutaj zadnego efektu redystrybucyjnego, czyli
wieksze gospodarstwa nie sktadajg sie na mniejsze i odwrotnie. Gospodarstwa dostaja
tyle ptatnosci, ile posiadajg sztuk zwierzat czy hektarow, ale nie wiecej niz 1250 euro.
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Byly tez pytania czy sugestie, zeby Agencja przesylala decyzje w sprawie otrzymania
platnosci. Chce z calg mocg powiedziec, ze je§li chodzi o male gospodarstwa, to Agen-
cja te decyzje na pewno przesle. A wiec kazdy rolnik, ktory zostanie zakwalifikowany
do tego systemu, otrzyma decyzje o tym, ze jest w systemie dla malych gospodarstw oraz
ewentualne pouczenie, kiedy i w jakich terminach moze wystapié z tego systemu.

Natomiast jezeli chodzi o II filar, to wszystkie decyzje w zakresie ptatnosci rolno-sro-
dowiskowych, ptatnosci ekologicznych i zalesien tez bedg dostarczane przez Agencje.
Do tej pory dostarczanie decyzji generowalo bardzo wysokie koszty, wynoszace okoto
7 mln zl rocznie. Z do§wiadczen Agencji wynika, ze rolnicy moga sie odwolac. Prosze
panstwa, to jest jeszcze wazne, ze zachowujemy procedure odwolawcza. Rolnicy moga
w kazdej sytuacji odwolac sie i zazgdac doreczenia decyzji w ciagu 14 dni od daty uznania
na rachunku bankowym. W zwigzku z tym decyzje nie sg wysyltane tylko do tych rolni-
kow, wobec ktorych nie zastosowano zadnych sankcji, pomniejszen i wykluczen.

To chyba wszystko, jezeli chodzi o pytania skierowane do nas.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Platnosci Bezposrednich Agencji Restrukturyzacji i Moder-

nizacji Rolnictwa Renata Mantur:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odniose sie
do wypowiadanego tutaj wielokrotnie stanowiska dotyczacego sztucznych warunkow
i podzialu gospodarstw. W nowym systemie wsparcia bezpo§redniego, co nalezy podkre-
§li¢, jednym z podstawowych warunkow przyznania platnoéci jest ocena, czy nie zostaly
stworzone sztuczne warunki. Wiadnie przepisy wspolnotowe nakladajg na agencje
platniczg obowigzek, aby w kazdym przypadku ocenié, czy gospodarstwo nie pozostato
podzielone w sposdb sztuczny, dzieki czemu uzyskuje wsparcie w ramach systemu, takie
jak ptatno$c¢ dodatkowa, system dla malych gospodarstw czy tez wsparcie powigzane
z produkcja. A zatem wlasnie w ramach oceny przeprowadzanych kontroli bedzie spraw-
dzane, czy te gospodarstwa nie zostaly podzielone sztucznie. Nalezy pamietac, ze Agen-
cja posiada dane, kto i do jakich dziatek ewidencyjnych ubiegal sie o ptatnosci w latach
ubieglych. Posiada tez dane dotyczace reprezentantéow spotek i numeréw rachunkow
bankowych. Wiagnie te elementy beda stanowily podstawe do oceny, czy dany rolnik
w sposob sztuczny nie podzielil gospodarstwa, czy nie stworzyl warunkéw, ktore stano-
wig, ze przyznane wsparcie bezposrednie jest sprzeczne z jego celem.

Natomiast odnoszgc sie do pytania pana posta Ardanowskiego, ktore dotyczyto wpro-
wadzonego przepisu o przechowywaniu kopii cyfrowej akt postepowania w ramach
platnosci bezposrednich, nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy dajg mozliwo$¢ kazdemu
rolnikowi zlozenia wniosku za po§rednictwem formularza dostepnego na stronie inter-
netowej. A zatem to od decyzji rolnika zalezy, w jakiej formie bedzie skladal wniosek
o przyznanie platnosci.

Natomiast proponowany, projektowany przepis, okreslony w art. 33, ma w szczeg6l-
nosci na celu zmniejszenie kosztow zwigzanych z przechowywaniem akt. Nalezy pamie-
tac, ze rokrocznie Agencja pozyskuje 1,35 mln teczek aktowych. Te akta sg przechowy-
wane bezterminowo, gdyz sg procedowane w trybie Kodeksu postepowania administra-
cyjnego. Celem tych przepisow jest ograniczenie kosztow przechowywania papierowych
akt sprawy.

Zachecamy wszystkich rolnikéw do tego, zeby skiadali wnioski za poérednictwem
Internetu. Od tego roku bedzie funkcjonowala nowa aplikacja. W ramach tej aplikacji
rolnik nie tylko bedzie mogl zlozyé wniosek o przyznanie platnosci, lecz takze bedzie
miatl dostep do swojego konta i bedzie mogt w kazdej chwili §ledzi¢ stan obstugi wniosku.
Rolnik réwniez bedzie mial za poSrednictwem Internetu dostep do kwoty, jaka otrzyma
za dany rok. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Zanim oglosze pietnastominutowsg przerwe, zadam tylko pytanie panu
postowi Ajchlerowi. Panie po§le, czy podtrzymuje pan wniosek o odrzucenie projektu
ustawy w pierwszym czytaniu?
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Posel Romuald Ajchler (SLD):
Tak, podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Oglaszam przerwe do godz. 14.15. O godz. 14.20 spotykamy sie i zaczy-
namy procedowanie ustawy. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Wznawiam po przerwie obrady Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Przechodzimy do prze-
glosowania wniosku formalnego o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu ustawy.
Bardzo prosze, kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu
w pierwszym czytaniu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o podanie
wyniku.

Sekretarz Komisji w Biurze Komisji Sejmowych Kancelarii Sejmu Agnieszka Jasinska:
2 postow byto za, 9 przeciw i 4 wstrzymatlo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. 2 postéow bylo za, 9 przeciw i 4 sie wstrzymalo od gtosu. Wniosek nie
zostal przyjety.
Przystepujemy do procedowania ustawy. Bardzo prosze, tytul ustawy. Czy sa jakies
uwagi? Strona rzgdowa? Biuro Legislacyjne? Nie widze, dziekuje.
Art. 1. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Art. 1 zostal przyjety.
Art. 2. Czy sg jakie$ uwagi do art. 2? Nie widze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Mam wniosek.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Tak? Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Zresztg ten wniosek zostal przestany przez Krajowy Zwiagzek Rolniczych Spéldzielni
Produkcyjnych. Przypuszczam, ze panstwo postowie maja te poprawki, ktore proponuje
zwigzek. Chodzi o art. 2. W pkt 7 po stowach ,,rozporzadzenie nr 1307/2013” doda¢ stowa
,oraz rozdzial 3 rozporzadzenia 639/2014”. To dotyczy réwniez punktéow b, cid.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy poprawka zostala zlozona na pismie?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Moge ja natychmiast zlozy¢, ale positkuje sie tym, co przewodniczacy powiedzial,
ze nalezy ja zlozy¢ do prezydium. Jezeli kto$ przejmie, to...
Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Ale ja tej poprawki fizycznie nie mam, wiec...
Posel Romuald Ajchler (SLD):
Poprosze o co$ do pisania. Przeglosujmy, a ja napisze.
Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dobrze. Bardzo prosze strone rzagdowa.
Posel Romuald Ajchler (SLD):
Moze rzeczywiscie zglosié¢ te poprawki w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bo w tej chwili nie mamy nad czym glosowa¢, panie posle.
Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, w takim razie te poprawki zglosze w drugim czytaniu.
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Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
W drugim czytaniu. Bardzo serdecznie dziekuje.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Teraz nie bede zglaszal. Przygotuje je na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie posle. Czyli art. 2 zostal przyjety.
Art. 3. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Art. 4 zostal przyjety.
Art. 5. Czy sg uwagi do art. 5?7 Nie widze. Art. 5 zostal przyjety.
Art. 6. Czy sg jakie§ uwagi do art. 6? Nie widze. Art. 6 zostal przyjety.
Art. 7. Czy sg jakie$ uwagi do art. 7?7 Nie widze. Art. 7 zostal przyjety.
Art. 8. Czy sg jakie§ uwagi do art. 8? Nie widze. Art. 8 zostal przyjety.
Art. 9. Czy sg jakie$ uwagi do art. 9?7 Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje poprawke, aby art. 9 w pkt 1 ,,Rolnik
obowigzany na podstawie art. 43” mial nowe brzmienie. Przeczytam to nowe brzmienie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
,1.Rolnik obowigzany na podstawie art. 43 ust 1 rozporzadzenia nr 1307/2013 do prze-
strzegania praktyk, o ktorych mowa w tym przepisie:

1) nie moze wykona¢ tego obowigzku, stosujac praktyki rownowazne objete syste-
mami, o ktérych mowa w art. 43 ust. 3 lit. b tego rozporzadzenia;

2) realizujac zobowigzania, o ktérych mowa w art. 43 ust 3 lit. a tego rozporzadze-
nia, moze wykona¢ praktyke, o ktérej mowa w art. 43 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr
1307/2013, wylacznie stosujac praktyki, o ktorych mowa w czesci I pkt 2 tiret 2 zalgcz-
nika IX do tego rozporzadzenia.”

Uzasadnienie. Powyzsza zmiana ma na celu doprecyzowanie tego przepisu poprzez
jednoznaczne wskazanie, ze rolnik zobowiazany do spelniania praktyk zazielenienia
jedng z tych praktyk, tzn. dywersyfikacje upraw, bedzie mogt realizowac przez praktyki
rownowazne. Jako praktyki rownowazne do dywersyfikacji upraw na podstawie zalgcz-
nika IX do rozporzadzenia 1307 wskazane zostaly zobowigzania dotyczace plodozmianu,
obejmujace wymog posiadania przynajmniej trzech upraw, przy czym uprawa gléwna
obejmuje maksymalnie 75% oraz wymog dotyczacy posiadania przynajmniej czterech
upraw (cze§¢ I pkt 2 tiret drugie zalgcznika IX do rozporzadzenia nr 1307/2013).

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzagdowa? Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Tak.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Chce sie zapytac...

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dobrze, momencik. Strona rzadowa za, tak?
Bardzo prosze, pan posel przewodniczacy Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, mam pytanie. Czy ten problem, o ktérym pan méwit, byt podno-
szony w dyskusji poselskiej? Czy to jest panska poprawka? Czy rzad ja podrzucit? Tylko
to chce wiedziec.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Uzywajac panskiej terminologii, to jest poprawka rzagdowa, ktora zostala przejeta przez
postow.
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Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Pan poset Ardanowski. Bardzo prosze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Jezeli rzad chce poprawié jakies rzeczy, to jest to dopuszczalne i logiczne; co do tego tez
nie bede zglaszal uwag. Natomiast powiem szczerze, probuje zrozumieé i nie rozumiem
za bardzo, o co tutaj chodzi. Mowimy o tym, ze do 10 ha nie ma dywersyfikacji upraw.
Od 10 do 30 ha — dwie uprawy. Powyzej 30 ha sg trzy uprawy, z ktérych minimalna
to 5%, a maksymalna — 75%. Co my tutaj poprawiamy? Prosze mi to jako§ wytlumaczyc
prostszymi stowami.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiRW Joanna Czapla:

Szanowni panstwo, chcialam wytlumaczy¢ te kwestie. Je§li chodzi o zazielenienie, jesli
chodzi o konkretna praktyke dywersyfikacji upraw, to mozna ja spelniaé albo poprzez
praktyke, ze rolnik ma trzy uprawy w ciggu roku i gléwna uprawa nie stanowi wiecej
niz 75%, albo poprzez systemy certyfikacji, je§li panstwo czlonkowskie ma uznane takie
systemy, albo poprzez platnosci i dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne. W PROW
na lata 2014-2020 przyjeliémy takie zalozenie. Ot6z praktyka , Rolnictwo zréwnowa-
zone” i praktyka w rolnictwie zrownowazonym brzmi w taki sposob, ze w danym roku
rolnik musi mieé¢ co najmniej cztery uprawy. Glowna uprawa nie moze stanowi¢ wie-
cej niz 65%, a najmniejsza z nich nie moze stanowi¢ mniej niz 10%. UznaliSmy, ze jest
to praktyka rownowazna do dywersyfikacji. To znaczy, ze jesli rolnik po prostu wejdzie
do programu rolno-$rodowiskowego do ,,Rolnictwa zréwnowazonego”, ma co do zasady
wypelniong praktyke zazielenienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne chce zabraé gltos? Bardzo prosze.

Legislator z Biura Legislacyjnego Michal Baranowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne chcialoby zadac pytanie stronie rza-
dowej. Czy w zwigzku z nadaniem nowego brzmienia w ust. 1 pkt 2, bo do tego spro-
wadza sie poprawka, ktorg zglaszajg panowie postowie, nie powinien zosta¢ zmieniony
rowniez ust. 2?7 To jest uwaga o charakterze merytorycznym; poniewaz zmienia sie cha-
rakter pkt 1, to z daleko posunietej ostroznosci pytamy, czy ust. 2 rowniez nie powinien
by¢ zmieniony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Pan dyrektor odpowie.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego MRiRW Grzegorz Wykowski:

Grzegorz Wykowski, dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego.
Naszym zdaniem ust. 2 nie wymaga zmiany. Jest to upowaznienie dla ministra rol-
nictwa i jest ono wystarczajaco szerokie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie§ watpliwosci? Nie ma watpli-
wosci. Dobrze. Dziekuje bardzo.
W takim razie czy jest jaki§ sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze.
W takim razie przyjmujemy poprawke zaproponowang przez posta Maliszewskiego.
Art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
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Panie przewodniczacy, najmocniej przepraszam, ale chcialbym dostownie na moment
powroécic do art. 7. Jest tu oczywista omytka pisarska i chcielibySmy jg juz teraz, na bie-
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zgco skorygowac, zebyScie panstwo nie mieli watpliwosci co do tego, co sie dzialo z tek-
stem w tym zakresie.

Prosze zwroci¢ uwage na art. 7 ust. 2. Tam jest zdanie, ktére jest wprowadzeniem
do wyliczenia. ,,2.Pomimo niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, ptat-
nosci bezpoSrednie sg przyznawane, jezeli rolnik:” — i tu po dwukropku pierwszy punkt
sie z tym zgadza — ,spelnia warunki”. A pdzniej jest pkt 2 i po ,,jezeli rolnik” wchodzi
»laczna kwota.” Jest tu prawdopodobnie jaki$ biad, popularny przy przepisywaniu tek-
stu, w tym przypadku tekstu prawnego. Biuro Legislacyjne prosi tylko u upowaznie-
nie od Wysokiej Komisji, aby to odpowiednio zapisa¢. We wprowadzeniu do wyliczenia
- ,jezeli” i dwukropek, a potem pkt 1 — ,rolnik spelnia”. A pkt 2 bez zmian - ,lgczna
kwota”. Prosze zwroci¢ uwage, ze to jest tylko kwestia poprawienia szyku zdania.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Czy sa jakie§ pytania czy watpliwo§ci parlamentarzystow
do zaproponowanej poprawki Biura Legislacyjnego? Nie widze. A wiec bardzo prosimy
0 poprawienie tego zapisu.

Przechodzimy do art. 10. Czy sg jakie$ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tutaj tez uwaga moze troche bardziej skomplikowana i nie tak oczywista. Prosze zwrécic
uwage na konstrukcje art. 10 ust. 1. Tam jest mowa o okresie, o ktorym mowa w art. 40
ust. 1 rozporzadzenia nr 639. Prosze sie teraz uwaznie wczyta¢ w ten przepis. ,,Okres,
o ktorym mowa” w tym artykule tego rozporzadzenia ustala sie itd. Jest tu ten tekst
prawny bez zmian. A pdZniej ,,obejmuje okres”. Prosze zwroci¢ uwage: ,,okres” ,,obej-
muje okres”, czyli to samo przez to samo. Czy nie zmieniajgc merytorycznie sensu
tego przepisu, nie lepiej byloby napisac, ze okres — tutaj wszystko pomijam bez zmian
- ,wynosi nie dluzej niz 2 miesiace”. Tak, zeby bylo po prostu poprawnie i logicznie
z punktu widzenia naszego jezyka.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Zdecydowanie tak mi sie tez wydaje, ze uwaga jest stuszna, ale jestem zobowigzany zapy-
tac sie strony rzagdowej. Panie ministrze, czy wyraza pan zgode? Tak. Bardzo serdecznie
dziekujemy.

Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 10? Nie widze. W takim razie art. 10 przyjmujemy
zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego.

Art. 11. Czy sg jakie§ uwagi do art. 11? Nie widze. Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tym razem mam pytanie. Chodzi o ust. 3 w art. 11. Tam jest mowa o obowigzku stwier-
dzenia w drodze decyzji. Chodzi nam o dokladne doprecyzowanie organu, bo ta precyzja
bedzie pdzniej uwarunkowana nastepnymi przepisami. Jest mowa o tym, ze tego stwier-
dzenia dokonuje, prosze zwroci¢ uwage, , kierownik biura powiatowego Agencji, o kto-
rym mowa w art. 5”. To jest prawda. Przynajmniej w naszej ocenie jest to konstrukeja
poprawna z punktu widzenia systematyki ustawy. Tyle tylko, ze pdzniej nie we wszyst-
kich przepisach jest ten dopisek ,,0 ktorym mowa w art. 5”. W pozostalych przepisach
nie ma tego dopisku ,,0 ktérym mowa w art. 5.”. Ewentualnie zasygnalizujemy, jezeli
panstwo bedziecie chcieli, gdzie to jest przez nas zauwazone.

Teraz chcieliby$my mieé jasny komunikat od strony rzadowej, czy to rozwigzanie jest
S§wiadome i czy w dalszej czeSci ustawy nie nalezy tego odpowiednio uzupetnié. Oczywi-
Scie w naszym przekonaniu jest to uwaga o charakterze legislacyjnym. Czy tez wlasnie
rozwigzanie jest $wiadome i w tych przypadkach, kiedy jest podane ,,0 ktérym mowa
w art. 5”7, to jest OK, a tam, gdzie jest puste, mozemy tego unikngé¢? Niemniej jednak
prosze zwrdci¢ na to uwage.

Ja tylko moze wskaze tytulem przykiadu art. 22 ust. 8. Tam jest mowa, ze ,,doku-
menty te mozna zlozyé bezpoérednio do kierownika biura powiatowego Agencji lub
nadac¢ w placowce pocztowej”. Prosze zwroci¢ uwage, ze nie ma tego dopelnienia, iz cho-
dzi o kierownika biura powiatowego, o ktérym mowa w art. 5. Jezeli my mamy racje,
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to trzeba to odpowiednio uzupelnic. Natomiast jezeli nie mamy racji, to ten tekst, ktory
panstwo macie przed soba, jest OK.

A korzystajac niejako z okazji, ze po raz pierwszy jest tutaj mowa o odestaniu do art.
51 jest mowa o kierowniku biura powiatowego Agencji, to pozwolilem sobie przedstawié
uwage troche o charakterze generalnym i zglosic, ze to moze p6zniej ewentualnie wply-
naé na dalszy, rozpatrywany przez panstwa tekst.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Strona ministerialna. Panie ministrze, przyjmuje pan uwage? Nie?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Nie.

Dyrektor departamentu MRiRW Grzegorz Wykowski:

Niestety, nie mozemy przyja¢ tej uwagi w sposob generalny. Oczywiscie w kazdym prze-
pisie, w ktorym jest przywolany kierownik biura powiatowego Agencji, to z tego przepisu
wynika tez wlaciwo§¢ do wydania decyzji administracyjnej czy do rozstrzygniecia pew-
nych kwestii. Ta wlasciwosc ogodlnie jest okreslona w art. 5. Jest to zrobione §wiadomie
w calym projekcie. Tam, gdzie ta wlasciwo§¢é ma by¢ z art. 5, to nie musimy o niej pisaé.
Tam, gdzie jest watpliwos¢, czy to jest ten kierownik, o ktorym mowa w art. 5, odsytamy
do tego artykutu.

Tutaj np. chodzi o naruszenie zakazu przeksztalcenia trwatych uzytkéw zielonych.
Moze by¢ watpliwosc¢, czy wlasciwy jest kierownik biura powiatowego Agencji ze wzgledu
na miejsce polozenia tych trwalych uzytkow zielonych, czy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania podmiotu. Dlatego jest to odestanie, bo w art. 5 méwimy o kierowniku
biura powiatowego Agencji wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania badz sie-
dziby podmiotu.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Rozumiem. Na pierwszy rzut oka mozna byloby potraktowac brak tego odestania jako
btad legislacyjny, ale wtasnie chodzito o to dopowiedzenie, poniewaz nie do konca wyni-
kalo chociazby z uzasadnienia, ze niekiedy ta wlasciwo§é nie jest oczywista, w zwigzku
z tym nie pojawia sie odestanie do art. 5. Tak, jak tutaj pan dyrektor wskazal, moze by¢
roznie potozone np. miejsce uprawy. Rozumiem to. Jezeli jest ta §wiadomosc zachowana
w dalszym tekscie i nie bedzie watpliwosci, to oczywiscie nasza uwaga bedzie bezprzed-
miotowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Gdyby pan my$lal, ze jeszcze w jakim$ miejscu powinno tak
by¢, jak pan méwil, czyli powinno znalez¢ sie odestanie do art. 5, to prosze to zasygna-
lizowaé.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Jasne.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dopytamy sie wtedy ministerstwa, czy faktycznie bylo to §wiadome, czy nie.
Rozumiem, ze art. 11 zostal przyjety.
Art. 12. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Art. 12 zostal przyjety.
Art. 13. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Art. 13 zostal przyjety.
Art. 14. Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
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Tez takie pytanie, przepraszam, troche generalne. Prosze zwrdci¢ uwage na ust. 2. ,,Plat-
nos¢ dodatkowa przystuguje do powierzchni gruntéw objetych obszarem zatwierdzonym
do jednolitej ptatnoéci obszarowej bedacych w posiadaniu rolnika: nie wiekszej niz 30
ha” i do tej pory wszystko jest jasne. A dalej ,,oraz pomniejszonej o 3 ha.” Czy zatem,
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gdy mam 30 ha, to mi niejako z automatu pomniejsza sie o 3 ha, czyli de facto dostane
doplate do 27 ha? Dobrze czytam ten przepis?

Dyrektor departamentu MRiRW Grzegorz Wykowski:

Bardzo dobrze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Czyli za kazdym razem jest minus trzy?

Dyrektor departamentu MRiRW Joanna Czapla:

Wiaénie tak.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Czyli jak mam 3,5 ha, to zostaje mi 0,5 ha. OK. Wlagnie nie bylem pewny, czy ta norma

jest jasna.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Innych uwag nie widze. W takim razie art. 14 uwazam

za przyjety.
Art. 15. Czy sa uwagi do art. 15?7 Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Chodzitoby o te 75 hektaréw.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Ale teraz pan Piotr Walkowski.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Przepraszam.

Posel Piotr Walkowski (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Izbo, tutaj jest poprawka do konsumpcji, zgloszona przez
Krajowy Zwigzek Producentow Buraka Cukrowego i kolegéw z Wielkopolskiej Izby Rol-
niczej, dotyczgca okreslenia ptatnosci do buraka cukrowego w tonach, a nie w hektarach.

Proponuje sie, aby po ust. 2 doda¢ pkt 2a w brzmieniu: ,Platno§é zwigzana
do powierzchni upraw burakow cukrowych jest przyznawana w granicach limitu kwo-
towego wsparcia, wyrazonego ogblna ilo§cig burakéw cukrowych skupowanych rocznie”.
Z przyjecia tej poprawki wynikajg zmiany, ktore powinny by¢ w ust. 4 i w ust. 6; sg uzu-
pelniane.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. O glos poprosil jeszcze pan Stanistaw Kalemba. Panie poSle,
bardzo prosze.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Odnoénie ust. 3 i4 tego artykulu, ale moze najpierw warto to rozstrzygnac? Jak pan
przewodniczacy uzna?

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Jesli moge, panie posle, to poprositbym teraz. A potem poprosimy o odniesienie sie pana
ministra do uwag.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Dobrze. Bardzo dziekuje. W art. 15 prosze zobaczy¢ ust. 3. Chcemy doda¢ jedno stowo
i zaraz powiem, w ktérym miejscu. ,Jezeli zawarl umowe z przetwoércg na dang
uprawe”. Dodajemy ,,z przetworca”. Nam chodzi o to, zeby skrobia byla przeznaczona
tylko na przetworstwo wlaénie skrobi. To wynika z tego zapisu, czyli zeby bytla umowa
z przetworca. Tylko to jedno zdanie.

A poézniej bedzie dalej konsekwencja tego przepisu w ust. 4, gdzie proponujemy
zmiane w drugim akapicie: dostarczenie nie ,,odbiorcy”, tylko ,przetwoércy”. Dalej tresé
pozostaje bez zmian. I dalej: ,,a przetworca zobowigzuje sie te produkty odebra¢ w umoé-
wionym terminie i zaplacic¢” i dalej ,,ziemniaki przeznaczy¢ na skrobie, a buraki cukrowe
na produkcje cukru”. Jest to na piSmie. Poprawka jest tez uzgodniona z producentami.
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Chodzi o to, zeby nie bylo doptat m.in. do ziemniakéw, ktére bedg przeznaczone na pro-
dukgje spirytusu, na jakie§ chipsy itd. To jest to uzasadnienie. Mam poprawke podpisang
przez trzech posiow i jg przekazuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosze o przekazanie poprawki.
Oddam teraz glos panu ministrowi. Prosze o odniesienie sie¢ do dwoch proponowa-
nych zmian.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, generalnie powiem, ze mozemy narazi¢ sie
na zarzuty ze strony komisji. Co do zapiséw merytorycznych, to poprosze o odpowiedz
pana Wykowskiego.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiRW Grzegorz Wykowski:
Dziekuje bardzo. Tylko chciatbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na pewng kwestie
w zwigzku z poprawka dotyczacg platnosci do uprawy burakéw cukrowych. Projek-
towany art. 15 ust. 2a stanowi, ze platno§é zwigzana do powierzchni upraw burakéw
cukrowych jest przyznawana w granicach limitu kwotowego wsparcia, wyrazonego
0g6lng iloscig burakéw cukrowych skupowanych rocznie. Teraz pojawia sie pytanie: Jak
to ustali¢? Jakiego roku to dotyczy? Czy poprzedniego roku? Czy biezacego roku, w kto-
rym jest skladany wniosek i przyznawana platnos§é? W jaki sposob to wplynie na sys-
tem kontroli w Agencji? W jaki sposob to wplynie na mozliwo$¢ przyznawania ptatnosci
w danym roku? Ta propozycja przepisu jest w moim przekonaniu daleko nieprecyzyjna
i wymagalaby naprawde gruntownej analizy i doprecyzowania; przede wszystkim dopre-
cyzowania zrodla ustalania iloSci burakéw skupowanych rocznie oraz z jakiego okresu.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Opinia rzadu jest tutaj jasna i negatywna.
Natomiast jaka jest opinia do drugiej propozycji, zaprezentowanej przez pana posta
Stanistawa Kalembe? Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):
Poprawka jest zgloszona z trzema podpisami postow.

Dyrektor departamentu MRiRW Grzegorz Wykowski:

Tu jest tez podobny problem, cho¢ moze nie az tak daleko idacy, jak przy poprzedniej
poprawce. Wynika on z tego, ze nie mamy juz zasad regulujacych rynek skrobi, nie
mamy tak naprawde definicji przetworcy i nie mamy rejestru przetwoércow, prowadza-
cych przetworstwo skrobi. Tu moze byé watpliwo$é, trudnosé w ustaleniu tego, jaki pod-
miot nalezy uzna¢ za przetwoérce skrobi. Czy kazdy, ktory faktycznie przetwarza? Czy
to jest podmiot, ktéry ma to wpisane w zakres dzialania np. w KRS? Pojawia sie caly
szereg watpliwosci. One nie sg az tak daleko idgce, jak przy tym pierwszym przepisie,
aczkolwiek sie pojawiajg i na to chcielibySmy zwréci¢c uwage Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. O glos poprosit jeszcze pan przewodniczacy Ardanowski.
Bardzo prosze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Poprawka zgloszona przez pana ministra Kalembe, przez pana posla Kalembe, jest
logiczna w tym znaczeniu, ze przeciez wszyscy chcemy, zeby byla dofinansowana,
wsparta uprawa tych ziemniakéw, ktore sa przeznaczane na skrobie; zresztg tylko takie
wsparcie jest mozliwe w ramach rozporzadzenia 1307. Chodzi o to, zeby wyeliminowac
wsparcie dla upraw ziemniakéw nieskrobiowych, ktore bylyby zglaszane po doptaty.
Mam zasadnicze pytanie. A co bedzie w sytuacji, jezeli rolnicy utworza grupe produ-
cencka, ktora bedzie w ich imieniu dalej te ziemniaki dostarczala do zaktadu przetwor-
czego? Beda mieli umowe z grupa producencka, a nie z zakladem. Czy wtedy pozba-

42 S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wi (NR 233)

wiamy ich platnosSci, bo nie ma umowy z odbierajacym ziemniaki zaktadem koncowym?
A przeciez jest to wariant bardzo realny i mozliwy. Nawet uwazam, ze pozycja rolnikow
wzrasta wtedy, kiedy wystepuja wobec przetworcy w postaci jakiej$ grupy producenckiej,
ktora sie tym zajmuje. Czy czasami, wprowadzajac te poprawke, nie eliminujemy mozli-
wosci organizowania grup producenckich w sektorze ziemniakéw skrobiowych?

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Mam takg prosbe. Warto faktycznie pochyli¢ sie nad tymi uwagami,
zgloszonymi przez pana ministra czy w tej chwili przez pana posta Ardanowskiego.
Pan minister, kiedy z nim rozmawiatem, nie powiedzial sztywno, ze ,nie”. Natomiast
te poprawki wymagajg uszczegélowienia, tak jak to uslyszeliémy, abySmy nie wylali
dziecka z kapielg. Mialbym propozycje takiego rozwigzania. Bardzo bym poprosit pana
ministra o to, aby jeszcze pochylié¢ sie nad poprawkami, zgloszonymi przez strone poza-
rzadowa. Prositbym, zeby jeszcze raz zaprosi¢ te srodowiska na spotkanie, przedyskuto-
wac i ewentualnie poprawic te poprawki, ktore zostaly zgloszone. A teraz poprositbym
o ich wycofanie, poniewaz one faktycznie nie spelniajg pewnych wymogow, moga sprawié
jeszcze wieksze trudnoéci i wywola¢ niedoméwienia. W efekcie moze okazac sie, ze tak
naprawde z tych pieniedzy rolnicy nie skorzystaja. Przypominam, ze mamy drugie czy-
tanie. Jest jeszcze troche czasu na to, aby dopracowac te poprawki. Czy mogtbym panow
postéw prosié o wycofanie tych poprawek i przygotowanie ich w odpowiedni sposob oraz
zgloszenie podczas drugiego czytania?
Czy jest na to zgoda? Panie Piotrze? Panie po§le?

Posel Piotr Walkowski (PSL):
Musze sie chwile zastanowic.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dobrze. Panie Stanistawie? Panie po§le? Czy bylaby zgoda na przygotowanie i przedys-
kutowanie poprawek jeszcze raz, aby nie budzily watpliwosci co do wprowadzenia ich
do projektu ustawy?

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):

Chodzi o to, zeby wprowadzic¢ takie przepisy, ktore beda jednoznaczne. Uwazam, ze trzeba
to zrobic¢ we wspolpracy i z Biurem Legislacyjnym, i z panem ministrem. Merytorycznie
jest tu chyba akceptacja. Nie moze by¢ inaczej, gdyz rozporzadzenie 1307 méwi o ziem-
niakach przeznaczonych na skrobie, a my tego nie dopniemy. Moim zdaniem dla grup
producenckich nie powinniSmy tworzy¢ precedensu. Przeciez z wnioskiem o ptatnosé
wystapi konkretny rolnik, ktéry dostarczy konkretng ilo§¢ ziemniakow. W przeciwnym
wypadku jeszcze bardziej skomplikujemy sobie sytuacje. Uwazam, ze z grupami produ-
cenckimi nie powinni$émy wchodzi¢ do tej ustawy. Natomiast jesli faktycznie trzeba co$
doprecyzowac, co bedzie podstawg itd., to dopracujemy to we wspoélpracy i przedstawimy
poprawke w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo za wyrozumialosc¢ i wycofanie poprawki.
Panie Piotrze, czy pan rowniez sie zgodzi?

Posel Piotr Walkowski (PSL):
Wyczuwam, ze atmosfera na sali jest taka, iz Komisja jest za poparciem tych poprawek,
jezeli chodzi o intencje. Mam natomiast prosbe i pytanie do rzadu. Czy do czasu drugiego
czytania strona rzadowa bedzie pracowala wspélnie z wnioskodawcami nad odpowied-
nim ksztaltem i konstrukecjg poprawek, tak zeby nie bylo probleméw legislacyjnych?

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze. Przepraszam, panie ministrze, jeszcze pan Ardanowski.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Chyba nie zostalem dobrze zrozumiany. Sprawa grup producenckich w sektorze ziem-
niakow skrobiowych nie jest zadng rzeczywistoscig wirtualng. Rolnicy majg prawo
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tworzy¢ takie grupy. Oczywiscie rolnik sklada wniosek o ptatnos¢ do Agencji, ale jezeli
warunkiem uzyskania platnoSci jest umowa, to trzeba zada¢ pytanie, czy to ma byc
umowa zmuszajaca rolnika wylgcznie do obowiagzku dostarczenia ziemniakéw do kon-
kretnego zaktadu przetworczego? Czy moze to byé umowa z grupg producencka, ktéra
sobie wybierze producenta skrobi, oferujgcego najlepsze warunki?

Rozwazam zgloszenie poprawki w drugim czytaniu, dlatego ze to nie moze by¢ zgla-
szanie poprawek, formutowanych przez naszych partneréw ot tak, na kolanie. Dlatego
przylaczam sie do glosu pana przewodniczacego Dunina, aby ministerstwo rozwazylo
warianty; zaréwno w tym zakresie, o ktérym mowie, czyli grupy producenckiej, jak row-
niez przeanalizowania postulatu, ktéry przede wszystkim zglasza Srodowisko rolnikow
-producentow skrobi.

W przerwie na ten temat rozmawialiSmy. Dla tych rolnikow sprawa zasadniczg i pod-
stawowg jest przywrocenie platnosci do skrobi, do tony skrobi. Méwili o tym na odchodne;
nie wiem, dlaczego nie zostali, ale tutaj byli przedstawiciele ,, Trzemeszna”. OczywiScie
pojawiajg sie od razu problemy, o ktorych byla mowa przy burakach. Doplata do ktorej
skrobi? Tej, ktéra byla w zesztym roku, czy tej, ktéra zostanie przetworzona, czyli ptat-
no$c do skrobi sie opdzni w czasie rzeczywistym? Chciatbym, zeby do tego ministerstwo
byto przygotowane przy drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Serdecznie dziekuje, panie poSle.
Jeszcze zabierze glos pan posel Maliszewski. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

Tez sie przychylam do tego wniosku, zebySmy nad tym popracowali i przed drugim czy-
taniem mieli naprawde dobrze przygotowang poprawke, ewentualnie poprawki, ktore
uwzglednialyby to, co jest zapisane w rozporzadzeniu 1307.

Mowimy w tej chwili tylko o ziemniakach skrobiowych, a myS§le, ze jest naszg inten-
cja, zeby tez inne produkty, ktore sg objete tymi dodatkowymi doptatami, byty sprzeda-
wane przez rolnikéw na podstawie umoéw kontraktacyjnych. Rzecz w tym, zeby powigzac
rolnika z przetworcg czy z grupa producencka, ktorej jest cztonkiem. Mam tu na mysli
np. wymienione owoce miekkie, ktére do tej pory w doplatach funkcjonowaly, ale pod
warunkiem, ze byly przeznaczane do przetworstwa, a nie na rynek owocow deserowych.
A to, czy sg przeznaczone do przetworstwa, okre§lata umowa zawarta miedzy rolnikiem
-producentem a tym, od kogo ten produkt odbieral przetworca.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Panie przewodniczacy, jeSli mozna, to jeszcze zabierze glos pani dyrektor Czapla.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiRW Joanna Czapla:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialam tylko co§ doprecyzowaé. OczywiScie minister-
stwo jest bardzo chetne do wszelkich prac z panstwem nad tg poprawka, tylko chcialtam
zwroci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Kwestie zwigzane ze zmiang notyfikacji sg zapisane
w rozporzadzeniu wspélnotowym, w rozporzadzeniu 1307. Jesli chodzi o ptatnosci zwig-
zane z produkgja, to cytuje: ,Mozna zmienic¢ do 1 sierpnia 2016 r. ze skutkiem od 2017 r.”
Zmiana ta dotyczylaby warunkow, zmiany wysokoSci Srodkéw finansowych — oczywiScie
w ramach limitu 15% - lub zaprzestania przyznawania danej ptatnoSci. W zwigzku z tym,
jesli wprowadziliby$my takg poprawke — a chcialam panstwu przypomnie¢, ze notyfikowa-
liémy ten system 31 lipca 2014 r. zgodnie z terminami rozporzadzenia unijnego — to komi-
sja musialaby oceni¢ ponownie, czy to jest zmiana warunkow, czy to jest tylko doprecy-
zowanie warunkow, czy to jest uszczegolowienie tego, co zostalo notyfikowane w komisji.
W zwigzku z tym musimy te kwestie przekonsultowac z komisja.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wi (NR 233)

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Pan poset Ardanowski. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo zmartwila mnie pani dyrektor tym stwierdzeniem, bo wydaje mi sie, ze zaczy-
namy brna¢ w jakis absurd. To po co w takim razie my — jako Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, jako Sejm — nad tym dyskutujemy? O tym zresztg mowil pan posel Ajchler.
Po co dyskutujemy, jezeli sie okazuje, ze dokument notyfikowany w Brukseli praktycz-
nie jest nienaruszalny, bo trzeba byloby teraz wystepowac o kazdg poprawke, ktorag
tutaj zgltaszamy w zakresie warunkéw merytorycznych? To jest zasadne pytanie. Czy
my w ogoéle jesteSmy w stanie zglaszac jakiekolwiek poprawki? Wydaje mi sie, ze jest
to potraktowanie parlamentu tak, jak nie powinien by¢ traktowany.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Odczytalem troszeczke inaczej te stowa, ale kazdy z nas
ma prawo do swojej interpretacji.

Jeszcze raz prosze pana ministra o to, aby spotkal sie z osobami, ktére wniosty te
poprawki. Wedlug mnie sg to naprawde poprawki dobrze stuzgce polskiemu rolnictwu
i jest szansa na to, zebySmy przygotowali dobra ustawe.

Jeszcze raz zapytam sie, czy pan posel Stanistaw Kalemba przychylit sie do mojej
proshy?

Posel Stanistlaw Kalemba (PSL):

Tak jest.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje.
Panie Piotrze? Panie posle?

Posel Piotr Walkowski (PSL):

Tylko wspoltpraca buduje i bedzie wtedy lepsze rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Mam nadzieje, ze zaraz po zakonczeniu posiedzenia Komisji

umoéwicie sie panstwo na spotkanie, zebyScie mogli sprawe przedyskutowac i przygoto-

wac dobre poprawki, takie, zeby nie bylo watpliwoSci odnoénie do interpretacji.
Rozumiem, ze art. 15 zostal przyjety.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Jeszcze ja sie zglaszalem. Czekam z niecierpliwoScia.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Chce wrocic do art. 15 pkt 2. MéwiliSmy o...

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Caly czas jesteSmy w art. 15.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

No wlasnie. Zglaszalem sie na samym poczatku. Udzielil pan glosu innym. Nie protesto-
walem, powiedzialem sobie, ze przyjdzie na mnie kolej, ale ta kolej juz przeszla.
Chodzi mi o pkt. 2, o roéliny wysokobiatkowe. Tutaj jest przepis méwiacy, ze ,,plat-
no$¢ zwigzana do powierzchni upraw roslin wysokobialkowych jest przyznawana rol-
nikowi do powierzchni upraw wysokobiatkowych gatunkéw okreslonych w przepisach
na podstawie” — tu podstawa itd. — ,,nie wiekszej niz 75 ha”. O co mi chodzi? Chodzi
mi o to, zeby$my wyciagneli wniosek z tej dyskusji, ktéra tutaj sie odbyla i zeby nie
powtorzyly sie orzechy. Chcialbym, zeby usci§li¢, ze chodzi o ro§liny gruboziarniste.
To po pierwsze. Teraz zwracam sie z tg kwestig do pana ministra. Nie wiem, czy musi
by¢ 75 ha, skoro efekt zalozony przed wprowadzeniem programu uprawy roslin motylko-
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wych wysokobiatkowych nie zostal osiggniety. Dlaczego w takim razie, panie ministrze,
jest to ograniczenie do 75 ha?

Rozumiem, ze skoro ogranicza pan do tych 75 ha, to zalozyl pan sobie, iz cel pan
osiggnal. Dlatego pytam sie, czy osiggnal pan ten cel? A takze pytam, czy jest mozliwo§é
zlozenia takiej poprawki, ktora eliminowalaby te 75 ha i takiej, ktéra by sankcjonowata
tylko ro§liny gruboziarniste? Mysle tu o biatku, bo taka byla intencja wprowadzenia
programu uprawy roslin motylkowych.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Serdecznie dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pierwotna wersja dofinansowania roslin wyso-
kobiatkowych byla z degresywnoscia. Po konsultacjach z KE nie byto na to zgody, wiec
poszlismy na 100% doplaty do 75 ha. Jak dobrze pamietam, to spotykaliSmy sie w roz-
nych gremiach i byly rézne wnioski. Trzeba byto po prostu przyja¢ jakis wariant i przy-
jeliSmy taki — 100% do 75 ha, a powyzej 75 ha — zero.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Rozumiem, ze w tej chwili pan posel nie ma przygotowa-
nej poprawki w tym zakresie. Rozumiem, ze jezeli pan posetl bedzie sktadal poprawke,
to nastgpi to w drugim czytaniu. Tak?

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie przewodniczacy, tak, oczywiscie, ale chcialem tylko zapytac, bo jakas$ logika z tegoz
projektu musi wynikac. Tg logika doptat do upraw jest to, aby osiagna¢ cel. Celem byto
uzyskanie produkcji krajowego biatka. Nie uzyskujemy tego. Komisji Europejskiej
to ja sie nie dziwie, bo moze ona broni amerykanskich producentéw soi; chociaz nieko-
niecznie amerykanskich, bo by¢ moze takze innych. Mnie chodzilo o to, zebySmy roz-
krecili te produkcje. Od samego poczatku ,gwalcitem”, w cudzystowie, pana ministra
Sawickiego, aby wprowadzajac ten program zadbal o przymus ekonomiczny, to znaczy
tak ustawil doplaty, aby rolnicy byli tym zainteresowani. Panie ministrze, odbieram
to tak, ze teraz to jest wasze wycofywanie sie z tego programu. A wiec jezeli chce sie pan
wycofac i widzi pan, ze nic z tego nie bedzie, to nie mam nic przeciwko temu, tylko niech
pan to jasno powie, bo znowu zabrniemy w §lepg uliczke, a nie chciatbym tego.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje. Pan posel Ardanowski. Bardzo prosze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Mam rowniez watpliwoSci co do tego zapisu, ale niedotyczace akurat powierzchni, ponie-
waz tutaj pewnie mielibySmy rézne zdania z panem postem. Przypomne, ze jest rowniez
propozycja jednej z izb rolniczych zmniejszenia tej powierzchni do 25 ha i ttumaczenie,
iz objetoby to wiekszg liczbe rolnikow.

Natomiast jest pytanie, na ktore nie uzyskalem odpowiedzi. Prosilem o wskazanie
jakby pewnej logiki dziatan. Czy ma to by¢ elementem produkcji biatka paszowego
w Polsce i zwigzanej z tym ekwiwalentnosci soi? Czy tez ma to by¢ spelnienie normy
zazielenienia przez dodatkowsa grupe roslin? Tu méwimy o ro§linach wysokobiatkowych,
chociaz akurat to w dokumencie jest. Czesto tez sg jakie$ semantyczne btedy, bo mowimy
o motylkowatych, o stragczkowych, a w tej chwili one nazywaja sie bobowate, a nie motyl-
kowate, wiec to nalezatoby doprecyzowac.

Jezeli chcemy logicznie wyciagna¢ wnioski z programu bialtkowego, na ktory panstwo
polskie wydalo wiele milionéw zlotych — a ten program jest realizowany przez uczelnie
z Poznania i z Bydgoszczy; jest tez podkomisja, ktorej jestem rowniez czlonkiem, podob-
nie jak i pan posel Ajchler — to czy w tej sytuacji nie zawezi¢ go do ro§lin straczkowych
grubonasiennych, ze uzyje starej nazwy. W dalszym ciggu spelniajg one norme zaziele-
nienia, bo sg w tej samej grupie, a jednoczeSnie mozemy wprowadzic jaki$s nowy element.
Rozumiem, ze ministerstwo wtedy wprowadzitoby jaki§ element oceniajgcy ten plon,
bo w przeciwnym wypadku prowadzimy wprost, méwie to jeszcze raz, do mozliwych
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naduzyé, do mozliwych patologii. Kto§ zasieje wieloletnig uprawe, np. koniczyne biala,
ktora nie daje duzej masy czy wspomniany nostrzyk i bedzie mu tadnie kumaryna pach-
niala na polu, a potem sieczkarnig samobiezng czy tez orkanem przyczepionym do cig-
gnika raz do roku zniszczy te okrywe i bedzie otrzymywat catkiem przyzwoite pienigdze.
Czy chcemy uzyskaé produkt w postaci nasion strgczkowych? Ewentualnie — ale to juz
tylko hipotetyczne rozwazanie — w postaci suszu, ktory kiedy$ byt wykonywany z roélin
drobnonasiennych? Czy tylko chcemy wydaé pienigdze, nie uzyskujac praktycznie nic?

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedZ pana ministra. W skrocie, bo czas...

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na dzien dzisiejszy to, co powiedzial pan posel -
rowniez to chciatem dopowiedziec — jest powigzane z EFA. Od poczatku méwilismy odno-
$nie do wprowadzenia ro§lin motylkowatych w kontekscie zniwelowania produkgji soi,
czyli pozyskania biatka. Natomiast generalnie rzecz biorac, jesli chodzi o ptatnosci bez-
poSrednie i doplaty do produkcji, to nie jest sprawa zwiekszania produkgcji, tylko utrzy-
mania produkgji. To jest jedna kwestia. Druga kwestia. Rosliny motylkowate to nie jest
tylko ziarno, biatko, ale jest to rowniez wigzanie azotu. Dlatego, tak jak powiedzialem
- m.in. na wniosek naszych postéw - zostalo to wliczone w obszary ekologiczne, w EFA.
Ponadto, jak panowie poslowie méwicie, teraz jest kwestia rozgraniczenia motylkowa-
tych na element drobnonasienny i grubonasienny, czyli na uzyskanie efektu typowego
biatka. Nie wiem, pani dyrektor, co z tym zrobic?

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MRiRW Joanna Czapla:

Dziekuje, panie ministrze. Jak wspomnial pan minister, jesli chodzi o uprawy wysoko-
biatkowe, to byt taki zamysl, zeby ten system byl jak najprostszy dla rolnikéw. Brali-
$my pod uwage mnogos¢ zmian, ktére bedg wprowadzane od 2015 r., jesli chodzi o plat-
nosci zwigzane z produkcjg, obszary proekologiczne, zazielenienie. W zwigzku z tym,
zeby to uproéci¢, zdecydowaliSmy, ze te same gatunki ro§lin, ktore kwalifikowalyby sie
do ptatnoéci zwigzanej w ramach roslin wysokobiatkowych, rownoczeénie kwalifikowaly
sie jako EFA, zeby juz nie r6znicowac tych roélin dla rolnika. Celem bylo uproszczenie
tej ptatnosci.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo prosze, pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, widze zdenerwowanie u pana...

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Nie, to nie zdenerwowanie. Nie, nie, bron Boze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

To nie o to chodzi, ze chce przedtuzac dyskusje. Tylko nie chce, zeby$my nad tymi przepi-
sami przelecieli, nie rozstrzygajac o tym, o co nam na dobrg sprawe chodzi. Czy chcemy
wprowadzi¢ mechanizm, ktéry powoduje, méwiac wprost, ze rolnik produkuje nasiona
wysokobiatkowe, ktore pozniej sg przeznaczane na pasze w gospodarstwie badz w jaki$§
sposob trafiajg na rynek? Wtedy te ekwiwalentno$é soi probujemy w jakiej$ tam czesci,
moze niewielkiej, ale jednak zastosowaé. Temu ma stuzyé m.in. promowanie w kilku
wojewodztwach w Polsce klastrow roslin, produkujacych polskie biatko. Powstal taki
klaster na Pomorzu, sg zaawansowane prace nad utworzeniem klastra w woj. kujaw-
sko-pomorskim. Czy chcemy to robi¢? Czy chcemy dotozy¢ pienigdze do tego, ze ktos
bedzie co$ sial?

Owszem, jest wigzanie azotu. Ale te rosliny, o ktorych méwie, roéliny dostarczajace
grubych nasion, tzw. grubonasienne - kiedy$ tak nazywane, chociaz te systematyki
zmieniajg sie caly czas — roéliny te rowniez wigzg azot i nie ma zadnego problemu. Czy
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tez chcemy dopusci¢ do uprawy — podam kilka przykladéw — koniczyny bialej, czerwo-
nej, bladorézowej, perskiej, lucerny siewnej, lucerny sierpowatej, nostrzyka itd., itd.
tylko po to, zeby kto§, nie wykorzystujac tej masy, raz do roku ja skosit? Owszem, azot
w ziemi pozostanie, nie wiadomo, po co. Bedziemy mieli naduzycie; moze nie na ogrom-
nej powierzchni, ale na 75 ha, je§li ta wielko§¢ by pozostala, ale nawet i tych pieniedzy
szkoda. Czy chcemy to zawezi¢ do roslin, dajacych jednak plon, ktéry moze byé przy-
datny w przemysle paszowym?

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje. Widze, ze dyskusja rozgorzata nam na nowo. Zanim oddam glos panu dyrek-
torowi, zabierze glos pan poset Ajchler, a potem pani poset Mastowska. Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Chcialem dopyta¢. Pani dyrektor, tak sie skiada, ze bylem i w poprzedniej kadencji
w tym zespole; to nie jest zespol, ta podkomisja, ktéra powstata tylko do spraw uprawy
motylkowych...

Posel Dorota Niedziela (PO):
To nie jest zespol, tylko podkomisja.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Podkomisja, tak. Pamietam, ze bez wprowadzenia programu w Polsce bylo uprawianych
okoto 100 tys. ha ro§lin motylkowych drobnoziarnistych i gruboziarnistych. Po wprowa-
dzeniu programu uprawiano okolo 160 tys. ha. Jednak zeby zabezpieczy¢ potrzeby kraju
i ograniczy¢ import soi, to nalezaloby w Polsce uprawiaé¢ okoto 0,5 mln ha tych roslin
po to, aby osiggnaé zamierzony efekt. Tak méwiono na posiedzeniu tej podkomisji. Dla-
czego do tego wrocitem? Wrdcilem do tego tematu, bo jesli ogranicza sie powierzchnie
uprawy i mowi sie, ze nie 150 czy 200 ha, tylko 75 ha, to znaczy, ze ten efekt juz pan
uzyskal. Wtedy zrozumialbym ograniczenie. Wystarczy nam te 0,5 mln ha i nie potrzeba
nam wiecej. Dlatego tez zapytatem, jaki mamy efekt wprowadzenia tego programu i ile
mamy bialka, a je§li mamy mato biatka, to wyrzucic z tego programu drobnoziarniste,
a wprowadzi¢ te roéliny, z ktorych biatko sie dobrze pozyskuje. I tyle.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje. Pani posel Mastowska. Bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

W zwigzku z tg dyskusja mam pytanie. Gdyby rzeczywiscie skoncentrowac sie na tych
ro§linach strgczkowych w celu wyeliminowania soi, to czy mamy w Polsce w tej chwili
dostateczng liczbe przetworni? Czy sag technologie? Czy skup tej produkcji, wywola-
nej wlasnie nowymi warunkami, byltby zabezpieczony? Czy rolnicy mieliby mozliwoSci
zbytu? Obawiam sie, ze nie. Przeciez mowa byla o tym, ze dopiero te nowe technologie
powstaja i sg sprawdzane. Dlatego nie wiem, czy nie warto byloby sie zastanowic, jak
osiggnac i jedno, i drugie. Moze po prostu zréznicowac? Utrzymac doptaty do motyl-
kowych, nie eliminowa¢ doptat na rzecz straczkowych, natomiast co najwyzej zache-
ci¢ do uprawy stragczkowych wyzszymi doplatami, moze réznicujac, bo przeciez uprawa
ro§lin motylkowych ma znaczenie nie tylko jako uprawa na pasze. O tym juz nie musze
panstwa przekonywac. Sg takie regiony w Polsce o rozdrobnionym rolnictwie, gdzie
jakiekolwiek formy wsparcia, zachecajace do uprawy roslin motylkowych, przyczyni-
lyby sie do poprawy struktury w tych gospodarstwach, struktury gleby czy zmienno§ci
uprawianych roglin. To ma tez sens, tym bardziej ze uwazam, iz nie ma w tej chwili
dostatecznie rozwinietej sieci przetworstwa i technologii, ktore eliminowatyby szkodliwe
zwigzki w strgczkowych. Czy w Polsce mamy juz w tej chwili przygotowanych przetwor-
cow, chetnych do skupu kazdej iloSci roslin strgczkowych?

Dlatego bytabym za tym, zeby - jesli juz zmieniac - to utrzymac preferencje dla roslin
motylkowych, ale moze jedynie zréznicowac¢ kwoty zachety. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Z uwagi na to, ze w tej chwili nie ma zadnej poprawki w tym
zakresie, to miatbym wielka prosbe. Uwagi zglaszane przez posta Ardanowskiego i posta
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Ajchlera, mowigce o biatku... Trudno jest sporzadzi¢ zmiane do ustawy, tu trzeba pomy-
§le¢ nad rozporzadzeniem. Miatbym wielka proSbe do pana ministra o pochylenie sie
nad tym problemem przy rozporzadzeniu. Tak, bardzo prosze. Nie odbieram panu glosu.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Jesli mozna odniesc sie do tego, co powiedziata pani poset Mastowska. Mamy okreslong
kwote na platnosci bezposrednie, z tego 2% jest na rosliny motylkowate. Musimy po pro-
stu sie w tym zmieécic. Mowie to, zeby przynajmniej rozwiaé te watpliwosc.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Panie ministrze, nie mamy co do tego watpliwosci i o tym wiemy. Tu chodzi o to, zeby
postuchaé gloséw pana Ardanowskiego i pana Ajchlera, zeby moze faktycznie potozyé
wiekszy nacisk na te kwestie, ale w rozporzadzeniu, nie w samej ustawie.

Jezeli nie ma innych glosow... Pani dyrektor? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiRW Joanna Czapla:

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o te 75 ha, to dlaczego zostala wprowadzona ta wiel-
ko$¢? Odpowiem w nawigzaniu do tego, o czym mowil pan minister. Ot6z zeby mozna
byto skorzystac¢ z maksymalnej kwoty, czyli tych 2% koperty na roéliny wysokobiatkowe,
to my musieliSmy wlasnie te 2% wykorzysta¢. W innym przypadku, gdyby$my wykorzy-
stywali mniej z koperty, wowczas musielibySmy sie zamkngé¢ we wspomnianych 13%.
W zwiazku z tym - biorgc pod uwage, jaka od kilku lat byta powierzchnia upraw roslin
wysokobiatkowych w Polsce - ta stawka wychodzila nam bardzo wysoka. Chciatam przy-
pomnie¢, ze gdy zaczynaliémy w 2010 r. platnosci zwigzane do produkeji ro§lin wyso-
kobiatkowych, to powierzchnia wynosila 180 tys. ha. Byly dokladnie te same gatunki
z wyjatkiem nostrzyka, bo dodali$my nostrzyk biaty, ledzwian i wyke kosmatg. W 2013 r.
tych hektarow bylo 207-210 tys. W zwiazku z tym nie bylo takiego przetozenia wpro-
wadzenia tej platno$ci na wzrost powierzchni, mimo ze w ostatnich latach stawka jed-
nostkowa byla do§é wysoka.

Dlatego tez — zeby nie spowodowacé, ze te stawki bedg tak wysokie — korzystajac
wlasnie z tych 2% zostal wprowadzony limit 75 ha. Wiasnie po to, zeby istnial mecha-
nizm, zabezpieczajacy przed wzrostem produkcji. Chee powiedziec, ze to jest jak gdyby
jeden z podstawowych celéw platnoSci zwigzanych. Otoz te platnoSci mogg przystugi-
wac do sektorow, ktore sg w trudnej sytuacji, natomiast absolutnie nie mogg powodowac
zachety do zwiekszania produkgji.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

To obejmuje 95% gospodarstw.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Nie widze wiecej uwag. Przyjmujemy art. 15 z tg prosba,
jeszcze raz powtorze, o spotkanie sie i nawet o uméwienie spotkania zaraz po posiedze-
niu Komisji oraz przygotowanie dobrych zmian do art. 15.

Art. 16. Czy sg uwagi do art. 16? Bardzo prosze, pan poset Maliszewski.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

Poprawka bedzie dotyczyla owiec, czyli art. 16 ust. 5 pkt 1 lit. b. Chodzi o terminy.
Poprawka jest wnoszona na wniosek organizacji rolniczych. Ze wzgledu na to, ze w sprzy-
jajacych warunkach atmosferycznych wypas owiec moze sie przedluzy¢ ponad ten ter-
min, ktory tu jest wskazany, czyli od 1 pazdziernika do 31 pazdziernika, to jest propozy-
cja, aby zapis brzmial: ,,przez okres od dnia” i po my$lniku ,,20 pazdziernika do dnia 20
listopada roku, w ktorym zostal zlozony wniosek o przyznanie tej ptatnosci, oraz w dniu
zlozenia tego wniosku — w przypadku owiec.” Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa? Pan minister wyraza zgode. Biuro Legislacyjne? Czy
sa jakie§ inne uwagi? Nie widze. Czy kto§ jest przeciwko przyjeciu tej poprawki? Nie
widze. W takim razie art. 16 zostal przyjety wraz z przeczytang poprawka.

Art. 17. Czy sg uwagi do art. 17? Nie widze. A, jest uwaga. Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.
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Legislator Dariusz Dabkowski:

Chodzi o pewnag systematyke. Prosze zwroci¢ uwage na art. 17 ust. 5. Tam jest mowa
o decyzji w sprawie przyznania platnosci niezwigzanej do tytoniu. Merytorycznie jest
to prawidlowe, przynajmniej w naszej ocenie, niemniej jednak prosze zwrdci¢ uwage
na pewng kwestie. P6zniej, gdy bedzie mowa o podstawie prawnej przyznawania zaréwno
jednej, jak i drugiej decyzji — chodzi mi o decyzje w sprawie platno§ci do tytoniu i tej
drugiej platnosci - to jednak troche inaczej jest to napisane. Mianowicie w art. 24 jest
mowa o decyzji w sprawie o przyznanie platnosci bezposrednich oraz ptatnosci niezwia-
zanej do tytoniu. Zatem wydaje sie, ze w caloSci ustawy, w calej systematyce, powinna
by¢é mowa o decyzji w sprawie o przyznaniu. To jest po prostu zrobione niejednolicie.
A wiec zeby po6zniej unikng¢ watpliwosci, o jakg decyzje chodzi, to w tych przypadkach,
ktore nie budzg naszych watpliwosci, sg oczywiste, Biuro Legislacyjne poprawitoby zapis
w ramach upowaznienia Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze? Autopoprawka?

Dyrektor departamentu MRiRW Grzegorz Wykowski:
Nie, nie. Korekta.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Korekta. Bardzo prosimy o wprowadzenie tej korekty. Bardzo serdecznie dziekuje. Rozu-
miem, ze art. 17 zostal przyjety.
Art. 18. Czy sa uwagi do art. 18? Nie widze. Art. 18 zostal przyjety.
Art. 19. Czy sa uwagi do art. 19?7 Bardzo prosze.

Posel Cezary Olejniczak (SLD):

Chcialbym nawigzac do art. 19 w $wietle dyskusji, ktora miala miejsce w trakcie pierw-
szej czesci dzisiejszego posiedzenia. Chodzi o wspolczynnik redukeji, wynoszacy 100%.
Bedziemy proponowa¢, zeby zmieni¢ brzmienie art. 19 pkt 2 — juz nie chce czytac cato-
Sci — ,,z zastosowaniem wspolczynnika redukcji wynoszacego 5% z wylaczeniem spoltek,
o ktorych mowa w rozporzadzeniu ministra z 27 lipca 2011 r. w sprawie wykazu spolek
hodowli roélin oraz hodowli zwierzat gospodarczych o szczegélnym znaczeniu dla gospo-
darki narodowej.” Nie mamy tego dzisiaj na piSmie, ale jak zapowiedzial poset Ajchler,
w drugim czytaniu tego typu poprawke bedziemy zglaszac.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje. Jezeli nie ma innych uwag, to rozumiem, ze art. 19 zostal przyjety.
Art. 20. Czy sg uwagi do art. 20?7 Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, powrdce jeszcze do art. 19. Przepraszam bardzo.
Chce mie¢ pewnosc, bo tutaj dzialamy troche zerojedynkowo: albo 5%, albo 100%.
A czy ministerstwo ma przemys$lane i przeanalizowane skutki zastosowania wsp61-
czynnika redukcji w wysokoSci np. 50%, bo rowniez od tego bedzie zalezalo zglosze-
nie poprawki? Nie chcialbym, zebySmy przyjmowali decyzje, ktéra wydaje sie nawet
logiczna, czyli zeby ta redukcja nie byta stuprocentowa; jak mysle, do tego rozwigzania
chyba sklania sie zdecydowana wiekszo§¢ z nas. Ale za chwile otrzymamy informacje,
ze te pienigdze zostaly przeznaczone na szereg innych, bardzo waznych, potrzebnych
celow i trzeba zdemolowaé PROW, na ktory to ma trafic. Czy sg przeliczone dwa-trzy
warianty, uwzgledniajace 50%, 40% czy 60% wspélczynnika redukcji?

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, tak jak stwierdzil pan Ardanowski, oczywiscie
moéwilem w swojej wypowiedzi o tym, ze redukcja powyzej 150 tys. euro sa to Srodki,
ktore sg przeznaczane na II filar PROW. RzeczywiScie trudno powiedzie¢, gdzie te srodki
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beda przyporzadkowane, ale zamyst byl taki, zeby wzmocni¢ male gospodarstwa. Taka
byta dyskusja w kierownictwie resortu.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Jezeli moge powtorzy¢ pytanie posta Ardanowskiego...

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Jesli chodzi o warianty, to prosze bardzo, powie o tym pani dyrektor Czapla.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
O to wlasénie chodzi. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiRW Joanna Czapla:
Szanowny panie przewodniczacy. OczywiScie ministerstwo, podejmujac decyzje, dokony-
walo szeregu analiz skutkow kazdej z nich. AnalizowaliSmy rozwiazania z r6zng wyso-
koscig, poczawszy od 5% poprzez 10%, 20%, 25%, 30%, 50% i 100%, wiec oczywiscie te
skutki byly analizowane.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Pan poset Ardanowski. Bardzo prosze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Chcialbym sie dowiedziec, jakie skutki finansowe bedg przy tych wariantach, o ktorych
pani mowila, poniewaz nie chcialbym tutaj zarzucac czy tez sugerowac hipokryzji mini-
sterstwu. Jezeli zabiera sie 2,5 mld euro z II filara, majgc w nosie i demontujgc system
wsparcia inwestycyjnego na obszarach wiejskich - i to nie wywotywato zadnego bolu —
to teraz dyskusja o tym, czy pare milionéw euro wréci do PROW z tej modulacji, jest jako
zywo niepowazna. Czy moge uzyskac¢ dane ministerstwa rolnictwa, jakie skutki finan-
sowe niosg te poSrednie etapy modulagji... Jakie zmiany wspotczynnika — nie modulacji,
bo to stowo akurat tutaj nie znajduje zastosowania — niosg posrednie etapy?

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Pan posel Ajchler. Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Prositbym, zeby pan minister odpowiedzial, by¢ moze odpowie, to wtedy nie bede dopytywal.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiRW Joanna Czapla:
Mozemy przestaé te dane. Moge teraz panstwu powiedzie¢ o szacunkach, ktore byty
robione w lipcu ubieglego roku.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dobrze. Bardzo bym prosit o przestanie tych danych do analizy do sekretariatu.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Dobrze, ale dzisiaj prosze to zrobié.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosze sekretariat o rozeslanie danych wszystkim cztonkom Komisji, dobrze?

Dyrektor departamentu MRiRW Joanna Czapla:
Dobrze, oczywiscie. Moze jeszcze powiem, nawigzujgc do przenoszenia §rodkow z II
filara — tych 25%, co stanowilo mniej wiecej 2,3 mld euro - ze te rodki w 70% zostaly
wykorzystane na finansowanie ptatnosci dodatkowej, czyli tez na ptatnosci dla malych
i rednich gospodarstw o areale pomiedzy 3 a 30 ha.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze art. 19 zostal przyjety.
Art. 20. Czy sg uwagi do art. 20? Nie widze. Art. 20 zostal przyjety.
Art. 21. Czy sg uwagi do art. 21? Nie widze. Art. 21 zostal przyjety.
Art. 22. Czy sg uwagi do art. 22?7 Bardzo prosze, pan posel Maliszewski.
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Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):

Chciatem zglosi¢ poprawke dotyczacg ust. 1. Nowa tres¢ ust. 1 brzmialaby: ,,Wniosek
o przyznanie platnosci bezposrednich i platno$ci niezwigzanej do tytoniu, wniosek
o wyplate tych platnosci, deklaracje, o ktérej mowa w art. 18 rozporzadzenia 809, oraz
pisemng umowe, o ktorej mowa w art. 47 ust. 4 rozporzadzenia nr 639, sktada sie na for-
mularzach.” Zaproponowany w poprawce przepis ma na celu okre§lenie, ze wniosek
(wyraznie, wniosek o wyplate, nie deklaracja) jest skladany na formularzu przystanym
lub udostepnionym przez ARiMR. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzagdowa?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Tak.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ uwagi do tej poprawki? Nie widze. W takim razie uznaje,
ze poprawka, zaproponowana przez posta Maliszewskiego, zostala przyjeta.
Art. 23. Czy sg uwagi do art. 23? Nie widze. Art. 23 zostal przyjety.
Art. 24. Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Najmocniej przepraszam, ale...

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Chodzi o art. 237

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak, o art. 23, ale tak naprawde to tutaj w tym momencie spostrzegliSmy to z kolega
i mamy jeszcze uwage redakcyjng do przyjetego juz przez Wysokag Komisje art. 22 ust.
10. Przepraszam, ale dopiero teraz to spostrzegtem. To jest bardzo dlugi artykut.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tam jest upowaznienie dla ministra rolnictwa do wydania rozporzadzenia. Tutaj mamy
tylko redakecyjng watpliwos$¢ co do wytycznych. Wytyczne brzmia w sposob nastepujacy:
»,majac na wzgledzie zabezpieczenie przed nieuzasadnionym przyznawaniem platnosci
bezposrednich i ptatnosci niezwigzanej do tytoniu oraz zawarcie we wnioskach danych”.
Chyba lepiej byloby tu zastosowacé troche inng konwencje redakcyjna i napisac ,,koniecz-
no$¢ zawarcia we wnioskach danych, niezbednych do” - tak, jak najczesciej redaguje
sie przepisy zwigzane z wytycznymi. Innymi slowy, zeby tutaj nie bylo watpliwosci,
o zawarcie czego chodzi. Chodzi o koniecznoéé zawarcia we wnioskach danych niezbed-
nych. To jest wytyczna. Ustawodawca kieruje ja do ministra, zeby wzial to pod uwage
przy wydaniu rozporzadzenia. Tutaj oczywiScie, jesli Wysoka Komisja upowazni Biuro
Legislacyjne, to dodamy ten wyraz , koniecznosc”.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Pan minister? Tak. Bardzo prosze o wprowadzenie tej zmiany.
Art. 23. Czy sg uwagi do art. 23? Nie widze. Art. 23 zostal przyjety.
Art. 24. Czy sg uwagi do art. 24? Nie widze. Art. 24 zostal przyjety.
Art. 25. Czy sg uwagi do art. 25? Nie widze. Art. 25 zostal przyjety.
Art. 26. Czy sg uwagi do art. 26? Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Art. 26 ust. 3. Drobna uwaga redakcyjna. Poczatek wiersza: ,,Przejmujacy dolgcza
do wniosku umowe.” Proponujemy dalej ,,na podstawie ktorej”, a nie ,,na ktérej podsta-
wie”. Uwaga redakcyjna. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Panie ministrze? Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o poprawienie art. 26 w ust. 3. Dzie-
kuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi poza tg poprawka? Nie widze. W takim razie
przyjmujemy art. 26.
Art. 27. Czy sg uwagi do art. 27?7 Nie widze. Art. 27 zostal przyjety.
Art. 28. Czy sg uwagi do art. 28? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Panie przewodniczacy, udalo nam sie teraz zglosi¢ w kolejnosci. Prosze zwrdci¢ uwage
na ust. 1 art. 28. Mianowicie tam jest odestanie do art. 26 ust. 1. Na pozor wydaje sie ono
by¢ zasadne, niemniej jednak, jak sie wezyta w tresc, to wydaje sie, ze chodzi o odestanie
do artykulu, ale 27 ust. 1, a nie art. 26. Prosimy tutaj o opinie strone rzgdowa, czy nasza
analiza jest prawidlowa.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze. Blad, tak? Bardzo prosimy o poprawke z art. 26 na art.
27. Bardzo serdecznie dziekujemy. Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 28? Nie widze. Art.
28 zostal przyjety.
Art. 29. Czy sg uwagi do art. 29? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:

W sumie dwie drobne rzeczy. O jednej juz wezesniej wspominalem, panie przewodniczacy,
ale zaczne od tej, o ktorej jeszcze nie mowiliSmy. Zaré6wno w ust. 1 art. 29, jak i w ust.
2 jest zblizona frazeologia. Niemniej jednak prosze tutaj zwroci¢ uwage, ze w ust. 1 jest
mowa o tym, iz ,,W przypadku gdy rolnik, ktory ztozyt za dany rok kalendarzowy” i dalej
bez zmian. A w ust. 2 jest niby podobnie, ale mamy , W przypadku gdy rolnik, ktéry
za dany rok kalendarzowy zlozyl”. Przenie§my ten wyraz ,,zlozyl”, zeby w dwoch sasia-
dujacych po sobie zdaniach, ustepach, byto to jednakowe. W naszej ocenie jest to drobna
uwaga. OczywiScie, jesli Komisja wyrazi zgode, to my to poprawimy.

Natomiast druga rzecz, to wladnie to, o czym moéwitem w nawigzaniu do tego kierow-
nika z art. 5. Tutaj chyba merytorycznie jest dobrze, niemniej jednak w ust. 2, prosze
zwroci¢ uwage na sam koniec ustepu, na przedostatnig linijke tego tekstu. Ustep jest
bardzo obszerny, dlatego nie bede go czytal w calo§ci. Tam jest napisane: ,,lgcznego roz-
poznania wnioskow zlozonych przez tego rolnika do kierownika”. Chyba trzeba doda¢
,biura powiatowego Agencji”. Tutaj chyba te wyrazy umknety. To jest taki btgd drukar-
ski, powstaly by¢ moze przy przepisywaniu tego tekstu na komputerze. Tutaj w naszej
ocenie chyba to doprecyzowanie byloby zasadne.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Panie ministrze, czy wyraza pan zgode na poprawienie obydwu zapisow?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Tak.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy z tymi poprawkami Komisja przyjmuje artykul? Czy
sg jakie§ inne uwagi? Nie widze. Art. 29 z tymi poprawkami zostal przyjety.

Art. 30. Czy sa uwagi do art. 30? Nie widze. Art. 30 zostal przyjety.

Art. 31. Czy sa jakie§ uwagi do art. 31?7 Nie widze. Art. 31 zostal przyjety.

Art. 32. Czy sa jakie§ uwagi do art. 32? Nie widze. Art. 32 zostal przyjety.

Art. 33. Czy sg jakie§ uwagi do art. 33?7 Ja mam pytanie do strony rzadowej. Rozu-
miem, ze nowe technologie sg nowymi technologiami, ale moze by¢ takie zagrozenie,
ze co§ sie nie zeskanuje. Mam pytanie, czy mimo wszystko nie powinno sie zostawié
dokumentu w archiwum Agencji, aby w razie czego, przy utracie bazy danych, taki doku-
ment mozna bylo odszukac i go potwierdzi¢?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Pani dyrektor Mantur odpowie.
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Dyrektor departamentu ARiMR Renata Mantur:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W kwestii prowadzonego tutaj
postepowania, je§li chodzi o przechowywanie danych w bazach Agencji, to nalezy wspo-
mnie¢, ze Agencja poza kopiami cyfrowymi przechowuje dane w calym zintegrowanym
systemie zarzadzania i kontroli. W ramach procedury bezpieczenstwa czy wymogow bez-
pieczenstwa, ktore sg bardzo szczegétowo weryfikowane w trakcie procesu akredytacji,
posiadamy tzw. zapasowg kopie systemu. A zatem zagubienie danych czy utrata danych
w ramach jednej kopii powoduje, ze na podstawie drugiej mozemy dokument odtworzyc.
Jezeli natomiast chodzi o zagubienie czy nieprawidlowe zeskanowanie, to analogiczna
sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku dokumentu papierowego, bo on tez moze sie
zgubié czy np. moze zostaé zniszczony. Istnieje tzw. procedura odtwarzania akt i czasami
zdarza sie taka konieczno$é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Mam pewne watpliwosci, zwlaszcza odnoszace sie do skanowania dokumentow, wiec
chciatbym sie dopytac. Czy pan prezes moglthy powiedziec, jak to wyglada z praktycznego
punktu widzenia?

Zastepca prezesa ARiMR Krzysztof Zalewski:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, powstaje pewna watpliwo$¢ w momencie ska-
nowania. O ile sie orientuje, to Kodeks cywilny nie jest jeszcze przeprocedowany przez
Sejm, ktory jakby troche zmienia charakter oryginalu dokumentu. Tutaj nie ma pro-
bleméw i po zeskanowaniu oryginalu dokumentu, Igcznie ze wszystkimi zatgcznikami,
wystarcza przechowanie go w postaci cyfrowej, potwierdzonej podpisem kwalifikowa-
nym. Natomiast mozna by sie zastanowic, czy w przysztosci nie mozna byloby zeska-
nowa¢ dokumentu papierowego w tym momencie, kiedy rolnik go skiada, szczegdélnie
ze w nastepnych latach Agencja bedzie miala troche wiecej obowigzkow w zwiazku
z przyjmowaniem wnioskow drogg elektroniczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Czy teraz to miejsce skanowania nie powinno by¢ zmienione w taki sposob, jak powie-
dzial pan prezes? Panie mecenasie, chwileczke.

Dyrektor departamentu MRiRW Grzegorz Wykowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, byla rozpatrywana taka propozycja, zeby akta
w ogoble od poczatku mialy postaé elektroniczng. Projekt w takim ksztalcie byt w opinio-
waniu m.in. u prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Ze strony prezesa NSA byla
uwaga, ze sady nie sg jeszcze przygotowane do pracy na dokumentach elektronicznych.
Natomiast akta przekazywane do sgdu muszg mieé¢ posta¢ oryginalnych dokumentow
i dowodow, skladanych w postepowaniu administracyjnym. Stad taka propozycja, jaka
jest w tej chwili. Zostala ona wypracowana w drodze kompromisu z prezesem NSA. Jest
program elektronizacji sadéw, w tym réwniez sgdow administracyjnych. W ramach tego
programu my réwniez bedziemy w przyszloSci dostosowywacé te przepisy tak, aby sady
mogly spokojnie orzekac i pracowac w przysztosci na dokumentach elektronicznych.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
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Dlaczego zwrocilem na to uwage? Bo w art. 33, ktory teraz procedujemy, w ust. 2 jest
napisane jasno: ,,po prawomocnym odrzuceniu albo oddaleniu tej skargi albo po prawo-
mocnym umorzeniu postepowania sadowo-administracyjnego w aktach sprawy pozo-
stawia sie cyfrowa kopie [...], a skopiowane cyfrowo dokumenty poddaje sie brakowa-
niu”, czyli po prostu niszczeniu. Mam watpliwoSci, czy przypadkiem nie ma pewnego
zagrozenia. Idac z duchem czasu - przez caly czas o tym moéwie — nie po to sg kompu-
tery, mozliwosci przechowywania danych cyfrowo, ktore zajmujg duzo mniej miejsca...
Jednak w pewnym momencie moze sie co$ sta¢, tym bardziej ze te systemy jeszcze nie
sg do konca przygotowane.
Pan poset Ardanowski, a p6zniej Biuro Legislacyjne.
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Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Na ten temat rozmawialem juz z panem dyrektorem Wykowskim. W tej chwili chyba
niczego nie jesteSmy w stanie dalej tutaj ustali¢. Z jednej strony, nie mam raczej watpli-
wosci, ze system Schick z tworzong kopig jest systemem nieszczelnym, z ktorego zging
dane; zresztg dane te zawsze mozna wydrukowac i odtworzyc¢. Zaktadam, ze ten system
jest jednak systemem wiarygodnym i szczelnym. Jednak biorgc pod uwage fakt, ze czesé
rolnik6w ma absolutne prawo ubiegania sie o swoje czy dochodzenia swoich praw przed
sgdami i skoro sagdy nie sg przygotowane do obstugi innej niz papierowa, to trzeba
do tematu wroci¢ za rok czy za dwa i sprobowac wtedy pgjs¢ w kierunku dokumentow
elektronicznych. Na razie, niestety, to jest tak, ze korytarze w Agencji sg zastawione,
pomieszczenia zastawione i trzeba bedzie wynajmowac nastepne pokoje za ciezkie pie-
nigdze po to, zeby stawia¢ kolejne kartony z papierami, do ktérych nikt nigdy w zyciu
juz nie wroci. A wiec na razie chyba nie jesteSmy w stanie niczego wiecej poprawic.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Pan dyrektor Wykowski z Ministerstwa Rolnictwa juz powiedzial dokladnie, chciatem
to tylko uzupetnié. Nie podam panstwu w tej chwili doktadnej daty, ale bodajze w 2016
czy w 2017 roku sady i inne instytucje uczestniczgce w obrocie prawnym, majg sie przy-
gotowaé do stosowania wersji elektroniczne;j.

A jeszcze chcialem zwrocic tutaj uwage na jeden wazki argument. Sprawa nie zamyka
sie w pierwszej, drugiej instancji w Agencji, tylko uczestniczg w niej inne podmioty, w tym
przypadku przede wszystkim sady. Zatem chyba tutaj nie bez kozery projektodawca wska-
zuje, ze ,,po zakonczeniu postepowania”; mamy juz wszystkie dokumenty, sprawa w zalez-
nosci od sytuacji juz nabrata przymiotu ostatecznosci albo prawomocnos$ci, a dokumenty
prawdopodobnie sg juz ponumerowane. Innymi stowy, wtedy jest tatwiej to digitalizowac,
bo wtedy tez wida¢ braki, np. brak strony i podobnych elementow. Natomiast w trak-
cie postepowania, bez tej otoczki prawnej, ktéra dopiero bedzie w przysztoSci, mogtoby
to po prostu rodzi¢ watpliwosci. Na dzien dzisiejszy zgodze sie z ta teza, ze to jest ta gra-
nica, do ktérej w tym przypadku ustawodawca moze sie posunag.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Innych uwag do art. 33 nie ma. Art. 33 zostal przyjety.
Art. 34. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Art. 34 zostal przyjety.
Art. 35. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Art. 35 zostal przyjety.
Art. 36. Czy sa jakie§ uwagi do art. 367 Nie widze. Art. 36 zostal przyjety.
Art. 37. Czy sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tutaj pojawia sie pytanie, bo cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze jest dobrze, ale
by¢ moze nie jest. Ust. 6. Tam jest mowa o czynnosciach kontrolnych. ,,Z czynnosci
kontrolnych sporzadza sie sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 59 rozporzadzenia nr
1306/2013, zwane dalej »raportem«, zgodnie z art. 41, art. 43 i art. 72”. Pdzniej, pro-
sze zwroci¢ uwage, mamy , ktory w przypadku stwierdzenia drobnej niezgodno$ci”. Ten
wyraz ,ktory” odnosi sie do raportu czy do sprawozdania? Wydaje sie, ze tu chyba powi-
nien by¢ wyraz , ktore”, bo odnosi sie¢ do sprawozdania. Przepraszam za takg szczeg6-
fowos¢, ale tutaj mozna sie zastanowi¢ i trzeba by¢ precyzyjnym. To jest nasza uwaga.
Czy to sie odnosi do raportu, czy do sprawozdania? W naszej ocenie to chyba odnosi sie
do sprawozdania, a zatem powinno by¢ , ktore”.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Panie ministrze? Diabet tkwi w szczegolach, ale to jest chyba wazne.

Dyrektor departamentu MRiRW Grzegorz Wykowski:
Wydaje sie, ze to jest wszystko jedno, bo to sprawozdanie to jest wlasnie raport. Ono
jest dalej zwane raportem. To jest kwestia tylko i wylgcznie jezykowa. W pracach rzado-
wych przyjeto, ze wyraz ,ktory” ma sie odnosi¢ do raportu, bo jest juz po skrocie. Nato-

S.S. 55




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wi (NR 233)

miast nie bedzie chyba bledem, jezeli bedzie sie to odnosito tez do sprawozdania. Tak jak
mowie, merytorycznie jest to jeden i ten sam dokument.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Skoro merytorycznie jest dobrze, to my wycofujemy sie z uwagi.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Art. 37 zostal przyjety.
Art. 38. Czy sg jakie§ uwagi do art. 38? Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tylko i wylgcznie korekta jezykowa. W ust. 5 w pkt 1: ,,wykonuje czynnoS$ci kontrolne
w ramach kontroli wymogu w miejscu, zakresie i terminie wskazanych w upowaznie-
niu”. Bo to chodzi o to, ze te trzy elementy sg wskazane w upowaznieniu, a nie tylko ten.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Tak.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosimy o poprawienie. Innych uwag nie widze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Przepraszam, to tez jest obszerny artykul. Mam jeszcze uwage. W ust. 13 jest ponow-
nie upowaznienie dla pana ministra do wydania rozporzadzenia. Prosze zwréci¢ uwage
na wytyczne. Jest tam: ,,majac na uwadze zapewnienie prawidlowego przeprowadze-
nia tej kontroli.” A tu chyba chodzi o przeprowadzanie ,,tych kontroli”. Bo tam mamy
do czynienia z dwoma kategoriami kontroli, mianowicie z kontrolg administracyjng
i kontrolg na miejscu. A wiec minister powinien wzig¢ pod uwage...

Dyrektor departamentu MRiRW Joanna Czapla:
Gdzie to jest?

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Ustep 13, ostatnie dwa stowa.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Pani dyrektor, to art. 38 ust. 13. ,,Majac na uwadze zapewnienie prawidtowego przepro-
wadzania tych kontroli.”

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Panie ministrze? Bardzo prosze. Tak, przyjete. Bardzo prosimy o poprawe.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie wiem jeszcze, czy tutaj by do dobrze brzmialo. Chodzi o przeprowadzanie tych
kontroli, a nie o przeprowadzenie. Takze analogicznie chodzi o przeprowadzanie tych
kontroli w art. 40 ust. 2. Biuro Legislacyjne tez poprawi zapis w zwigzku z tg pierwsza
redakcja.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Innych uwag nie widze. Art. 38 zostal przyjety.

Art. 39. Czy sg uwagi do art. 39? Nie widze. Art. 39 zostal przyjety.

Art. 40. Czy sg uwagi do art. 40? Nie widze. Art. 40 zostal przyjety.

Art. 41. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 41 zostal przyjety.

Art. 42. Czy sa uwagi? Nie widze. Art. 42 zostal przyjety.

Art. 43. Czy sg uwagi do art. 43? Nie widze. Art. 43 zostal przyjety.

Art. 44. Czy sa uwagi do art. 44? Nie widze. Art. 44 zostal przyjety.

Art. 45. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Panie przewodniczacy, tu juz jest powazna uwaga. Nie taka drobna redakcja, tylko tutaj
trzeba zwroéci¢ uwage na to, co minister ma okreslic w drodze rozporzadzenia. Zgod-
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nie z proponowanym upowaznieniem do wydania rozporzadzenia, ,minister okresli
minimalne normy”. Prosze jednak zwroci¢ uwage na wcze$niejszy tekst, juz przez nas
rozpatrzony. Mam tutaj na myéli stowniczek, art. 2 pkt 1. Tam mamy zdefiniowang
norme. Norma oznacza ,,normy okreslone zgodnie z art. 94 rozporzadzenia nr 1306/2013
i z zalacznikiem II do tego rozporzadzenia”. A wiec, po pierwsze, jeszcze raz powtarzamy
de facto te definicje. Wydaje sie, ze nie musimy tego dwa razy powtarzac. To jest uwaga
mniejszej kategorii.

Wieksza kategoria: méwimy o minimalnych normach, a my definiujemy normy.
A zatem czy pan minister nie powinien okresli¢ norm, biorgc pod uwage warunki gle-
bowe, klimatyczne, istniejace systemy i dalej bez zmian, a nie minimalne normy. Naj-
pierw w slowniczku méwimy o normie i definiujemy te norme poprzez odeslanie do art.
94. A p6zniej pan minister ma wydac rozporzadzenie o minimalnych normach. Czy przez
przypadek w tym momencie np. Rzgdowe Centrum Legislacji, w sytuacji zachowania
tego upowaznienia, mogloby mie¢ co§ na uwadze przy wydawaniu tego rozporzadzenia?

To jest o tyle doniosla uwaga, ze wigzalaby sie z przeksztalceniem calego ust. 1.
A wiec jezeli strona rzadowa i Wysoka Komisja uznatyby racje Biura Legislacyjnego,
to chyba trzeba byloby nawet napisa¢ poprawke, zeby postowie zmienili to oficjalnie.
Prosze zwréci¢ uwage, ze na kanwie mojej uwagi legislacyjnej zmieniamy upowaznienie
ministra. Nie okre§li on juz minimalnych norm, tylko normy. W zwigzku z tym to jest
dosy¢ istotna zmiana, ale wydaje sie, ze jest co§ na rzeczy w zwiazku z ta definicja, ktéra
przytoczylem poprzednio.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, czy przyjmuje pan te uwagi? Bardzo serdecznie dziekuje.
Panie mecenasie, bardzo poprosimy...

Legislator Dariusz Dabkowski:

To moze teraz przeczytam, jak to by wygladalo po uwzglednieniu tej uwagi, ktorg zglositem.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Przede wszystkim pan minister musi to zanotowaé, bo pdzniej on wyda rozporzadzenie.

,Minister wlaSciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, normy,
biorac pod uwage warunki glebowe, klimatyczne, istniejgce systemy gospodarowania,
wykorzystanie gruntow rolnych, metody upraw i strukture gospodarstw rolnych, jak
rowniez art. 9 rozporzadzenia nr 640/2014.”

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Tak, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje. Art. 45 z tg poprawkg uwazam za przyjety.
Art. 46. Czy sa uwagi do art. 46? Nie widze. Art. 46 zostal przyjety.
Art. 47. Czy sa uwagi do art. 47? Nie widze. Art. 47 zostal przyjety.
Art. 48. Czy sa uwagi do art. 48? Nie widze. Art. 48 zostal przyjety.
Art. 49. Czy sg uwagi do art. 49? Nie widze. Art. 49 zostal przyjety.
Art. 50. Czy sg uwagi do art. 50? Nie widze. Art. 50 zostal przyjety.
Art. 51. Czy sg uwagi do art. 51? Nie widze. Art. 51 zostal przyjety.
Art. 52. Czy sg uwagi do art. 52? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:

W miedzyczasie chcialem napisa¢ te poprawke, ale niestety, tempo procedowania
mi to uniemozliwilo. Przepraszam najmocnie;.

Zmiana pierwsza lit. f. Tam jest pkt 9. Wydaje sie, ze merytorycznie tu wszystko
jest OK, bo zmieniamy ustawe w zwiazku z nowa naszg ustawa, tylko mam watpliwosci
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co do precyzji zapisu. Tu mamy definicje platnosci. Poczatek jest prawidlowy, przynaj-
mniej nam sie wydaje, ze jest prawidlowy. Tylko p6zniej, w trzeciej linijce, jest wyraz
»oraz”. Po tym wyrazie ,oraz” jest mowa o ,,przejSciowym wsparciu krajowym”. A pro-
sze zwrociC uwage, ze zgodnie z naszg ustawa przejSciowe wsparcie krajowe oznacza
platnos$c niezwigzang do tytoniu. W przerwie obrad rozmawiatem tez z kolegg z mini-
sterstwa rolnictwa i wydaje sie, ze jest to jedyna forma tego wsparcia.

A zatem, o ile moje rozumowanie jest prawidlowe, to tu zamiast przejsciowego wspar-
cia krajowego powinno by¢ ,,oraz ptatno$¢ niezwigzang do tytoniu w rozumieniu przepi-
sOw o platnosciach w ramach systemu wsparcia bezpoSredniego”. Innymi stowy, prosze
tylko o ustosunkowanie sie ministerstwa do strony merytorycznej. Jezeli moje rozumo-
wanie jest prawidlowe, to z upowaznienia Wysokiej Komisji uwzgledniliby$my te zmiane
w tekScie sprawozdania jako uwage legislacyjna.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosimy o uwzglednienie tej poprawki. Rozumiem, ze do art. 52 nie ma wiecej
uwag. Art. 52 zostal przyjety.
Art. 53. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 53 uwazam za przyjety.
Art. 54. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 54 zostal przyjety.
Art. 55. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 55 zostal przyjety.
Art. 56. Pan poset Maliszewski, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Panie przewodniczacy, przed procedowaniem art. 56 proponuje, zebySmy dodali art. 55a.
Bedzie to w formie poprawki. Tres¢ tego artykulu brzmialaby: ,Art. 55a. W ustawie
z dnia 9 maja o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, w art. 29 w ust. 5
wyrazy art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o platno§ciach w ramach systemu
wsparcia bezposredniego zastepuje sie wyrazami art. 49 ust. 1 ustawy z dnia” — czyli
tej, ktorg procedujemy - ,,0 platnosciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego.”
Wobec uchylenia ustawy o platnoSciach z 2007 r. konieczne jest dokonanie zmiany
przepisu w ustawie o ARIMR, ktory odsyta do powyzszej ustawy. Proponowana zmiana
ma na celu wprowadzenie odestania do odpowiedniego przepisu projektowanej ustawy,
a mianowicie do tego art. 49 ust. 1 w zwigzku z uchyleniem tej ustawy, ktoéra zastepu-
jemy obecnie procedowang ustawa.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Tak.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak, wszystko w porzadku. Ta zmiana jest uprawniona z legislacyjnego punktu widze-
nia, ale nie po art. 55, tylko przed art. 55, bo chodzi o nowelizacje. Prosze zwréci¢ uwage,
ze tutaj nowelizujemy ustawe o krajowym systemie, nastepnie nowelizujemy ustawe
o organizacji rynku owocow i o Inspekcji Weterynaryjnej. Po Inspekcji Weterynaryjnej
powinna by¢ ustawa o Agencji.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Jezeli dobrze rozumiem, powinien to by¢ art. 54a.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Art. 54a. Tak jest.
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Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Czy pan chce to zglosié¢, panie posle, jako autopoprawke? Dobrze. Czy kto§ z panstwa
ma jeszcze uwagi do tego artykutu? Nie widze. Dziekuje. Przyjmujemy w takim razie art.
54a, zaproponowany przez pana posta Maliszewskiego. Dziekuje bardzo.

Art. 55. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Art. 55 zostal przyjety.

Art. 56. Czy sg jakie§ uwagi do art. 567 Nie widze. Art. 56 zostal przyjety.

Art. 57. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Art. 57 zostal przyjety.

Art. 58. Czy sa jakie§ uwagi do art. 58?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Prosze,
panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Korekta, ktora byé moze poprawi czytelno$c¢ tego przepisu. Prosze zwroci¢ uwage,
ze jest tu sformulowanie ,,producentow uznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy jako przetworcow”. Chyba powinno by¢ ,,producentéw uznanych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy za przetworcow na podstawie przepisow ustawy zmie-
nianej w art. 52 uznaje sie za potencjalnych beneficjentow w rozumieniu ustawy zmie-
nianej w art. 52 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Niby nic takiego istotnego,
ale ,ustawy zmienianej” zamiast ,,wymienionej” z uwagi na to, ze chodzi o nowelizacje
tej ustawy w art. 52. A tu zastagpienie slowa ,jako” stowem ,za” jest chyba bardziej
uprawnione w odbiorze tego przepisu.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Panie ministrze? Przyjecie. Bardzo serdecznie dziekuje. Panie mecenasie, bardzo pro-
simy o te poprawke.
Art. 59. Czy sa uwagi do art. 59? Nie widze. Art. 59 zostal przyjety.
Art. 60. Czy sg uwagi do art. 60? Panie posle, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):

Poprawka daleko idgca, bo dotyczy uchylenia art. 60. Ot6z artykut ten wprowadzat prze-
pisy przejsciowe, regulujace zasady dokonywania zwrotu Srodkéw finansowych, potra-
conych z tytulu dyscypliny finansowej z ptatnosSci za 2013 r. Niemniej jednak w celu
zapewnienia mozliwie szybkiej wyplaty platnoSci bezposrednich za 2014 r., z uwzgled-
nieniem korekt wynikajgcych z dyscypliny finansowej (w tym zwrotu §rodkow potra-
canych za 2013 r.), powyzsze kwestie zostaly juz uregulowane w rozporzadzeniu Rady
Ministréow z dnia 23 grudnia 2014 r., zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie realizacji
niektorych zadan ARIMR. Czyli uchylamy art. 60.Taka jest propozycja.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Panie mecenasie? Panie ministrze? Bardzo serdecznie dziekuje. W takim razie czy ktos
jest przeciwko wykre§leniu art. 60 w zaproponowanej poprawce? Nie widze. W takim
razie przyjeliSmy poprawke zaproponowang przez pana posta Maliszewskiego.
Art. 61. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. Art. 61 zostal przyjety.
Art. 62. Czy sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze, panie posle. Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Poprawka dotyczy terminu wejscia w zycie ustawy. Proponujemy nastepujacy zapis art.
62: ,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 15 marca 2015 r.”

Nalezy zauwazyc¢, ze pierwsza informacja o zmniejszeniu lub zwiekszeniu sie udzialu
wskaznika trwalych uzytkéw zielonych do catkowitego obszaru gruntéw rolnych w sto-
sunku do wskaznika referencyjnego z 2015 r. bedzie ogloszona jesienig 2015 r. W zwiagzku
z tym zasadnym jest, aby w przypadku zmniejszenia tego wskaznika wlaSciwy organ
jeszcze w 2015 1., a nie w 2016 r., mogt informowac rolnikow o obowigzku przywrocenia
lub ustanowienia trwalych uzytkéw zielonych. Dlatego tez jest zasadne, aby wszystkie
przepisy ustawy weszly w zycie 15 marca 2015 r.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje. Panie mecenasie, bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wi (NR 233)

Legislator Dariusz Dabkowski:

To jest istotny komentarz, bo to nie jest uwaga Biura Legislacyjnego. Prosze zwradcié
uwage na 15 marca 2015 r. Znamy uzasadnienie i wiemy, skad ta data sie pojawila. Nie
kwestionujemy tej daty, niemniej jednak zwracamy uwage, ze proces ustawodawczy jest
warunkowany okre§lonymi terminami. Jednym z tych terminéw sa okre§lone w konsty-
tucji terminy zaréwno dla pana prezydenta, jak i Senatu. W przypadku zachowania tego
terminu tamte organy konstytucyjne musza ewentualnie mie¢ na uwadze date, ktéra
Sejm wskazuje jako date wejscia w zycie ustawy. Tutaj tylko prosiliby$my i warunko-
wali od strony legislacyjnej poprawnos¢ terminu przy uwzglednieniu tego komentarza.
A takze prosiliby$my, zeby mie¢ na uwadze ten termin w przypadku zgloszenia ewentu-
alnych poprawek Senatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Serdecznie dziekuje. Panie ministrze? Tak. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 62? Nie
widze. W takim razie rozumiem, ze art. 62 zostal przyjety.
Teraz rozpatrujemy calos¢ projektu ustawy. Czy sg jakie§ uwagi do przyjecia calego
projektu ustawy, zawartego w druku nr 3080? Nie widze. Uznaje, ze projekt ustawy
z druku nr 3080 zostal przyjety wraz z przyjetymi poprawkami.
Posel sprawozdawca?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Chwileczke. Zaraz oddam panu glos.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Pan przewodniczacy Dunin.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Innych zgloszen nie widze.
A jesli chodzi 0 MSZ, to wyznaczam termin do pigtku w tym tygodniu.
Bardzo serdecznie dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Chciatem serdecznie podziekowa¢ Wysokiej Komisji za cierpliwo$c i za procedowanie
tejze ustawy w pierwszym czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Jeszcze raz przypomne, panie ministrze, o pana deklaracji, ze do czasu drugiego czyta-
nia odbeda sie rozmowy, tak zeby wspdlnie z panami przygotowac poprawki i wzig¢ pod
uwage te sugestie, ktore byly zglaszane na tym posiedzeniu Komisji. Oczekuje, ze pod-
czas drugiego czytania wplyna tak przygotowane poprawki, zebysmy mogli je przeglo-
sowac.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.

60 S.S.




