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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisji, i Artura Dunina (PO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie i rozpatrzyta rzadowy projekt ustawy o wspieraniu roz-
woju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rol-
nego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (druk nr 3130).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Sierszchulski zastepca prezesa Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa wraz ze wspoétpracownikami, Piotr Bialy czlonek Zespotu ds. Rolnictwa
Ministerstwa Finansow, radca ministra finanséw, Katarzyna Kuznowicz starszy specjalista w biurze
Krajowej Rady Izb Rolniczych, Jerzy Chroscikowski przewodniczacy NSZZ ,,Solidarno$c” Rolnikow
Indywidualnych, Bolestaw Borysiuk przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Rolnictwa i Obszarow
Wiegjskich ,,Regiony”, Barbara Jaworska kierownik biura Federacji Zwiazkéw Pracodawcow-Dzier-
zawcow 1 Wlascicieli Rolnych oraz dr Karol Krajewski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost, Agnieszka
Jasinska i Dariusz Rzepnikowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Dariusz Dabkowski - legislator z Biura Legislacyjnego w Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Porzadek dzienny przewiduje
pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
z udzialem $rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020. Czy
sg uwagi do przedstawionego porzadku? Nie slysze.

Przed przystapieniem do realizacji porzgdku mam pytanie, czy na sali znajduja sie
osoby wykonujace zawodowo dziatalnos¢ lobbingowa? Jeéli tak, to prosze o przedstawie-
nie sie i poinformowanie, jakg firme reprezentuja. Nie slysze.

9 lutego marszalek Sejmu skierowal rzadowy projekt ustawy z druku nr 3130
do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi do pierwszego czytania. Przystepujemy do realiza-
cji porzadku dziennego. Prosze pana ministra o krotkie uzasadnienie projektu. Bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Projektowana ustawa o wspie-
raniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem finansowym z Europejskiego Funduszu
Rolnego ma przede wszystkim stworzy¢ oprzyrzadowanie i procedure przyznawania
srodkow w ramach perspektywy 2014-2020 r., w tym glownie okresli¢: wiasciwosci
organo6w, jednostek organizacyjnych w zakresie wspierania rozwoju obszaréw wiejskich;
warunki i tryb przyznania wyplaty oraz pomocy finansowej w ramach dzialan i poddzia-
tan, gdzie jest tzw. pomoc dostownie, i w ramach pomocy technicznej; zasady doradzania
podmiotom ubiegajacym sie o przyznanie pomocy oraz beneficientom PROW 2014-2020;
i oczywiScie, wzorem lat poprzednich, réwniez podmioty i zasady funkcjonowania krajo-
wej sieci obszarow wiejskich, zwanych dalej KSOW.
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W zakresie, o ktorym mowitem, zgodnie z zalozeniami przyjetymi w projektowane;j
ustawie, instytucjg zarzadzajaca PROW 2014-2020 bedzie minister rolnictwa i rozwoju
wsi, a agencjg platniczg — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zadaniem
instytucji zarzadzajacej jest zapewnienie bezpiecznego systemu elektronicznego, row-
niez ARIMR, wybér operacji i ustalanie kwot oraz, w stosownych przypadkach, przedkla-
danie wnioskéw podmiotowi odpowiedzialnemu za ostateczng weryfikacje kwalifikalno-
§ci, przed ich zatwierdzeniem w ramach dzialania Lider44, tak jak bylo w perspektywie
do 2013 r. W zakresie wspotpracy lokalnych grup dzialania proponuje sie, zeby uczest-
niczyly w tym samorzady wojewodzkie. Jesli chodzi o prowadzenie analiz gleb, to mamy
Krajowa Stacje Chemiczno-Rolnicza oraz podlegte jej jednostki okregowe.

Glowne kwestie, ktore sg przypisane ARIMR jako agencji platniczej, moga by¢ delego-
wane do innych podmiotow, ktére Agencja bedzie wytania¢ w formie przetargu na dzia-
lania, ustugi doradcze, ustugi w zakresie zarzadzania gospodarstwem rolnym i ustugi
w zakresie zastepstw. To jest jedno z dzialan tzw. szkoleniowych - kiedy$ rolnik byt
bezposrednio ich beneficjentem, teraz beneficjentem bedzie wybrana instytucja, ktéra
bedzie rolnika szkolic.

Zadania Agencji Rynku Rolnego beda bezpo$rednio dotyczyly systemu badania jako-
Sci produktéw rolnych i srodkéw spozywezych oraz wspoltpracy z Europejskim Partner-
stwem Innowacyjnym.

Podstawowy nasz partner, jesli chodzi o dzialania, to oczywiscie samorzady woje-
wodzkie.

W tej ustawie sa rowniez przypisane zadania instytucji zarzadzajacej, ktora, jak wspo-
mnialem wczeéniej, bedzie minister rolnictwa i rozwoju wsi. Bedg to: przede wszystkim
monitorowanie, ewaluacja calego procesu w perspektywie 2014-2020, powolywanie orga-
néw opiniodawczych, rowniez zgodnie z proponowang ustawa, wyznaczanie obszarow
ONW, tj. z art. 32 i koordynowanie na poziomie krajowym funkcjonowania KSOW.

Analogicznie jak w okresie PROW 2007-2013, przewidziana jest delegacja dla mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi do uznawania w drodze decyzji administracyjnej systemow
jakosci, w tym systemu certyfikacji gospodarstw — mowie o systemach jakoSci, ktore
sg uznawane przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Zaczynajg sie od PQS - Pork
Quality System, QAFP - System Gwarantowanej JakoSci Zywnosci, a koniczg na syste-
mie ,Jako§¢ i Tradycja”. Sa to systemy prywatne i branzowe, ale uznane przez ministra
rolnictwa i rozwoju wsi.

Jest tu rowniez rozstrzygnieta kwestia, dotyczgca archiwizowania dokumentow.
Podobnie jak przy platnosciach bezposrednich, jest propozycja, zeby byla mozliwosé
archiwizacji cyfrowej. Na etapie postepowania przed sgdami administracyjnymi nie
mozemy jednak tego wdrozyé w formie cyfrowej, bo, tak jak przy ptatnosciach bezpo-
Srednich, sagdy administracyjne odpowiedzialy, ze nie sg przygotowane do tego przedsie-
wziecia.

Mysle, ze rownie wazng sprawg jest tzw. Nadkontraktacja. Oznacza to, ze w okreslo-
nym dziataniu — wiadomo, ze jest to okreslona procedura w uzgodnieniu z ministrem ds.
finans6w publicznych — bedzie mozna tego typu przedsiewziecia wykonywac.

Nastepna kwestia to caly pakiet doradztwa beneficjentom w latach 2014-2020.
Sg dwie instytucje wiodgce: Centrum Doradztwa Rolniczego i Panstwowe Gospodar-
stwo Le$ne, jesli chodzi o doradcow lesnych. Tu tez przewiduje sie okreslong procedure.
Jest w tej ustawie propozycja wpisu na liste instytucji wymienionych przeze mnie, czyli
Centrum Doradztwa Rolniczego i dyrektora generalnego Laséw Panstwowych, bo to on
de facto jest organem. Oczywiscie, w jednym i drugim przypadku musi by¢ okreslone
wyksztalcenie, zdany okre§lony egzamin i wpis na liste doradcow rolno-srodowiskowych
czy leénych. Tak jak powiedziatem, KSOW - tu z mocy ustawy jest propozycja, zeby funk-
cje sekretariatu centralnego pelnita jednostka wskazana przez ministra rolnictwa i roz-
woju wsi, ale z fundacji, ktorych jedynym fundatorem jest ten minister. Tak samo jak
w poprzedniej perspektywie, bedg powolywane grupy robocze na szczeblu wojewodzkim
i na szczeblu centralnym, to bede tzw. organy doradcze i opiniodawcze poszczegélnych
szczebli.
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Wazng kwestig w tej ustawie jest rowniez propozycja, zeby czes¢ dzialan byla éro-
dowiskowa. Analogicznie jak przy ptatnoSciach bezposrednich beda sktadane wnioski.
Dlatego chcialem serdecznie podziekowaé¢ Komisji za zajecie sie tak szybko tg sprawa,
bo czesc tych dziatan bedzie w tzw. jednym wniosku spersonalizowanym, je§li chodzi
o platnoéci obszarowe z tym zwigzane, czyli rolnictwo ekologiczne, ONW i dzialania
rolno-$rodowiskowe. Dlatego 15 marca jest terminem dla czesci dzialan w tej ustawie,
ktora, tak jak powiedzialem, normuje i udraznia funkcjonowanie PROW 2014-2020.
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Znajac, panie ministrze, polityke informacyjng resortu, nie chcemy, zeby bylo powta-
rzane, ze poslowie blokuja wyplyw pienigdza — nawiazujac do tego, ze pan nam dziekuje.
My uwazamy, ze to nasz obowiazek. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do pytan i dyskusji. Zaczne od siebie.

Pierwsze pytanie — w rozporzadzeniu unijnym1305/2013, ktore obejmuje wiekszosc
dziatan zawartych w ustawie, jest jeden rozdzial dotyczacy mozliwosci finansowania
zarzadzania ryzykiem, w sensie utraty dochodow. Jednak w tym systemie, ktory pan-
stwo przyjeli, ktory zostal zatwierdzony przez Komisje Europejska, tego dzialania nie
ma. Czy to bylo §wiadome? Czy byt taki wniosek? Co na to Komisja Europejska?

Nastepna sprawa to art. 48, ktéry umozliwia kierowanie zlecenn na zewnatrz. Czy
Agencja, majaca tylu pracownikéw, nie jest w stanie tych zadan samodzielnie zrealizo-
wac? To moje dwa pytania.

Bardzo prosze, pan poset Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze. Znaczng czes¢ tego doku-
mentu zajmuje kwestia szkolen. Moje prywatne zdanie na temat szkolen jest takie,
ze jest to po prostu marnowanie pieniedzy. Rozumiem, ze to nie ta ustawa ustala limity
na poszczegoélne dzialania, ze te limity okresla resort w zupelnie innym miejscu, ale czy
ministerstwo bedzie podejmowa¢ proby, zeby te szkolenia rzeczywiScie mialy miejsce?
Zeby te szkolenia byly szkoleniami, a nie przejadaniem pieniedzy? Pewnie wiecie, ze prak-
tyka jest taka, ze szkolgcym chodzi tylko o to, zeby uczestnicy podpisali sie na liscie.
Przypomina mi to stynne szkolenie ze znanej polskiej powiesSci ,,Konopielka” Edwarda
Redlinskiego, gdzie agronom prébowal szkoli¢ rolnikow. Wydaje mi sie, ze od tamtych
czasow pod rzgdami PSL niewiele sie zmienilo odnosnie do szkolenia rolnikéw.

Jesli juz szkolenia muszg by¢, jesli nam Unia narzucila, zeby az tyle wydawac
na szkolenia, to czy w tym dokumencie podjeto probe, zeby byly one efektywne dla rol-
nikow w jakimkolwiek stopniu, zeby przynosily jaka$ korzySé. Wiem, ze upraszczam
i uogodlniam, ze krzywdze niektorych, uczciwie szkolacych, ale na pewno wiecie, ze jest
tez znaczna czesc tych... Generalna opinia rolnikow jest taka, ze szkoda tych pieniedzy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Kalemba.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

WwW.g.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo.
Co warto podkresli¢ — jak zwykle w kazdej kadencji i w tej wdrazamy PROW z opdz-
nieniem, bo jest juz rok 2015, ale tak wygladajg pewne decyzje Komisji Europejskie;j,
Brukseli i tak dalej. Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze Polska zlozylta projekt PROW
najwcze$niej. Przypomne tylko, ze na poczatku 2014 r. projekt zostat ztozony przez mini-
stra — miatem przyjemnos¢ by¢ wtedy ministrem — czyli najszybciej, jak to bylo mozliwe.
Pézniej byly pewne korekty, zmiany, ale warto podkre§li¢, ze Polska jest w gronie tych
trzech panstw, od ktorych najwczes$niej Komisja Europejska przyjeta PROW. Teraz jest
opéznienie, ale uwazam, ze na unijnym tle nasza robota zostala wykonana dobrze, jako
ze jezdzitem jeszcze wtedy do Brukseli z pracownikami, dyrektorami i chcialbym pod-
kresli¢c naprawde dobrg prace, bardzo merytoryczng prace w Brukseli i u nas. To bytaby
pierwsza rzecz.
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Na co zwrocitbym uwage? To oczywiScie nie dotyczy stricte projektu, ale dzisiaj mamy
juz przyblizong informacje — jeszcze trwalo podpisywanie uméw w ramach starej moder-
nizagcji gospodarstw — ile gospodarstw, zdaniem pana ministra, skorzysta z modernizacji
w latach 2007-2013? To byloby pierwsze pytanie.

Drugie, w kontek$cie nowego PROW, w ktérym jest i modernizacja, i restrukturyza-
cja matych gospodarstw, powiem tak generalnie, ze okoto miliarda euro na gospodarstwa
mamy wiecej. Ile gospodarstw szacunkowo skorzysta z modernizacji i restrukturyzacji
gospodarstw w nowym PROW? Cel byt taki, zeby wieksza liczba gospodarstw mogta
skorzystaé, nie tylko za te 200-300 tysiecy, ale m.in. te 60. To mnie bardzo interesuje.

Gdyby jeszcze przyblizy¢ takie sprawy: wprowadziliSmy, to jest w PROW, dofinan-
sowanie spotek wodnych do 500 tys. zt na inwestycje, na sprzet. Gdyby mozna bylo
potwierdzi¢ to dla naszej wiedzy, ze to wszystko jest zapiete.

Prositbym o pare zdan na temat matej infrastruktury w ramach lokalnych strategii
dzialania Lider. To tez byly bardzo wazne decyzje, zeby mozna bylo realizowac te nie-
wielkie inwestycje, w ramach malej infrastruktury, zeby mogtly to robi¢ lokalne grupy
dzialania. Taka informacja tez by sie nam przydala.

Nastepna sprawa. Wiemy, ze zawsze byly problemy z akredytacjg, systemami infor-
matycznymi — czy to wszystko jest na biezgco, czy tu tez wystepuja jakies zagrozenia?

Nastepne pytanie — jest w programach ujeta sprawa OSN, czyli obszarow szcze-
gélnie narazonych, dofinansowania inwestycji. Jak sprawa OSN jest rozwigzana, czy
nastapi to, jak sie przewiduje, w najblizszym okresie, w lecie? Prawda jest taka, ze teraz
mamy 7,36%, a caly czas byla presja w zwigzku z Prawem wodnym, zeby to rozszerzyc,
a na to zgody wtedy nie bylo. W dokumentach czytam, ze przewiduje sie¢ objecie tych
19 %, jezeli chodzi o OSN, to tez jest bardzo wazna sprawa. Zeby tu przynajmniej byla
informacja, czy jezeli chodzi o gospodarstwa i objecie OSN, co$ sie zmieni w tych najbliz-
szych latach? Czy sie zwiekszg obcigzenia, bo pewne elementy sg w PROW? Powiem,
Ze W najmniejszym stopniu to nie pokryje zapotrzebowan tych gospodarstw, o ile roz-
szerzymy OSN.

Jeszcze jedna sprawa — w tych programach sg odrebne rozwigzania, jezeli chodzi
o parki narodowe. Konkretne pytanie — czy te rozwigzania dotyczg samych parkow
narodowych, czy réwniez takich sytuacji, co czesto w parkach narodowych ma miejsce,
ze rolnicy dzierzawig grunty i korzystaja z programow, szczegoélnie tych rolno-srodowi-
skowych, klimatycznych? Czy dzierzawiacy grunty z parku narodowego bedzie objety
degresja, tak jak w innych programach, czy tu juz to nie bedzie w ogole obowiazywato?

To sa sprawy dosy¢ istotne, nie zawsze moze zwigzane typowo z PROW, z tym pro-
jektem ustawy, ale warto byloby, zebySmy takie informacje uzyskali.

Czy dzisiaj wiadomo - o ile inne panstwa majg przyjete PROW - jak sie ksztaltuje
sytuacja Polski na tle 28 panstw Unii Europejskiej? OczywiScie, biorac pod uwage Srodki
unijne, dofinansowanie z budzetu itd. Jak Polska wyglada na tle innych panstw UE?
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Pan posel Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Dyskutujemy o bardzo obszer-
nym dokumencie, ktory jest wazny, poniewaz najblizszych kilka lat bedzie podstawg
finansowania obszaréw wiejskich. Ja za bardzo w §rodki w ramach polityki sp6jnosci dla
obszaréw wiejskich nie wierze, bo nie znajduje potwierdzenia deklaracji rzagdu o miliar-
dach, ktére majg by¢ przeznaczone z innych funduszy, poza Europejskim Funduszem
Rolnym na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Analizujgc ten dokument widze wiele pozytywnych zapiséw. Dobrze zostala zrobiona
analiza SWOT i dobrze zidentyfikowane potrzeby. Mowie to bez jakiej§ uszczypliwoSci,
jest to dobrze wykonana praca. Jeéli sie wie, jaka jest polska wie§, jezeli ma sie wiedze
na temat problemo6w ograniczajacych rozwdj obszaréw wiejskich, to trudno, aby dojsé
do innych wnioskéw. Dostrzegam takze pewne elementy, ktore poprawiaja mankamenty
poprzedniego PROW, m.in. — mam nadzieje, ze zostanie to wprowadzone — rezygnacja
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z za§wiadczen na rzecz o§wiadczen; wykorzystywanie baz danych dostepnych dla insty-
tucji publicznych — moze trzeba z nich korzysta¢ w wiekszym stopniu niz do tej pory;
mozliwo§¢ prowadzenia systemu zaliczkowego, rowniez w przetworstwie — oby to byto
zrealizowane; powigzanie otrzymania §rodkéw na inwestycje z wymogiem zaopatrzenia
sie w 50% w surowce zakupione na podstawie umow diugoterminowych. To sg dzialania
jak najbardziej pozytywne, ktore trzeba dobrze ocenié.

Czy PROW bedzie w stanie wplyna¢ istotnie na rozwdj obszaréw wiejskich? To dopiero
w trakcie bedziemy oceniali. Dobrze, ze wiecej troski bedzie przy realizacji wnioskow rol-
nikéw, ze mocniejszy akcent potozono na zwiekszenie rentownoSci gospodarstw. To byt
element, ktérego w poprzednim PROW, ba, w calej polityce po wejsciu do Unii, trudno
bylo sie doszukaé, poniewaz gléwnym celem, do$¢ absurdalnym, bylo wydac jak najwiecej
pieniedzy unijnych. To zostalo przez 6wczesnego szefa PSL okreslone jako wyciskanie
brukselki - bra¢, ile wlezie, niewazne na co to pdjdzie, bo zalozono, ze i tak jest to wpom-
powane w polska gospodarke. To miatoby uzasadnienie wtedy, gdyby te Srodki trafiaty
do polskiej gospodarki, a nie zasilaly amerykanskie i niemieckie wytwornie traktorow.
Ciesze sie, ze zostaly wyciagniete wnioski i w ocenie skladanych przez rolnikow wnio-
skow wiekszy nacisk bedzie ktadziony na rentownosc¢ gospodarstw. Chodzi o to, zeby nie
okazalo sie, ze inwestycje, ktore rolnicy poczynili z dofinansowaniem unijnym, tak jak
to miato miejsce w latach minionych, stawaly sie powodem upadku gospodarstwa. Przy
zalamaniu sie kierunku produkgcji realizowanego w gospodarstwie, rolnik nie ma mozli-
wosci splaty czeSci wlasnej, ktorg z reguly finansowat z kredytu.

Wazne jest promowanie innowacyjnych technologii, aby sprawi¢, ze te zakupy, ktore
beda w Polsce robione, beda najnowszymi osiggnieciami innowacyjnymi dobrych tech-
nologii. To jest wazne. Chce wierzyc, wiaze z tym duze nadzieje, ze rzeczywiScie nastapi
wsparcie organizacji lancucha zywno$ciowego. Znaczna cze§é problemoéw rolniczych,
ktéore w tej chwili manifestuja sie w postaci protestow, blokad, jest zwigzana z tym,
ze rolnicy majg minimalny udzial w lancuchu zywnoSciowym, w decydowaniu o struk-
turze tego tancucha i o zyskach czy korzySciach uzyskiwanych z poszczegolnych jego
ogniw. Mam nadzieje, ze wsparcie organizacji lancucha zywnosciowego i udziatu w nim
rolnik6w bedzie w PROW realizowane.

Moje nadzieje troche studzi dotychczasowa praktyka, czyli powotanie juz chyba trzy
lata temu Miedzyresortowego Rzadowego Zespolu do spraw FLancucha ZywnoSciowego.
Moje pytanie — kto widzial efekty pracy tego zespotu? Konia z rzedem temu, kto wie,
jakie z tego sg wyciggniete wnioski. Moze wiec PROW bedzie waznym elementem wspie-
rajgcym organizacje tancucha zywnosciowego.

Ciesze sie, ze dostrzezono promowanie wlgczenia spolecznego, czy méwigc odwrotnie
—walke z wykluczeniem spotecznym. To jest bardzo wazne, poniewaz polska wies, whrew
réoznym propagandowym zabiegom, nie jest zielong wyspg i krajem mlekiem i miodem
plynacym. Obszary ubdstwa i wykluczenia spolecznego sie poszerzaja, powiekszaja.
Wielu ludzi, nie widzgc dla siebie szans i miejsca zycia na wsi, wyjezdza na zmywak
do Londynu. Promowanie wlgczenia spolecznego, zmniejszenia ubdéstwa oraz rozwoju
gospodarczego na obszarach wiejskich, jest dzialaniem jak najbardziej godnym poparcia.

Tak krawiec kraje, jak materii staje i dlatego nie mam szczegélnych ztudzen, ze ten
PROW, kiedy bedziemy go oceniali w Polsce po roku 2020, bedzie jakim§ ogromnym ele-
mentem wplywu na polskie rolnictwo. Tak samo nie byt ogromnym elementem poprzedni
PROW. Skorzystalo z tego kilkanascie procent gospodarstw, czesto nie do konca byty
to trafione inwestycje. Dlatego pytanie pana posta Kalemby, ilu z tego skorzysta benefi-
cjentéw, ile gospodarstw, jest jak najbardziej zasadne.

Trzeba tez patrze¢ na proporcje. W poprzedniej perspektywie finansowej lat 2007-
2013 transfer srodkéw unijnych do PROW wyniést ponad 13 miliardéw euro. Teraz
bedziemy mieli 8,6 mld euro. Jest to bardzo istotne zmniejszenie Srodkéw przeznaczo-
nych na obszary wiejskie. Bylo wiecej — dla mnie PROW jest jednym z najwazniejszych
programéw w rolnictwie, moze wazniejszym niz platnoSci bezpoSrednie, poniewaz
wspiera aktywne przeobrazenia na wsi. Dlatego ograbienie PROW z prawie 2,5 mld euro
uwazam za blad. Jest to jednak btad nie do naprawienia. Boje sie, ze duze oczekiwania,
jakie mamy, rowniez ja mam, zwigzane z nowym PROW, z tymi dziatlaniami, ktore pan-
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stwo poprawnie zdefiniowali, bedg nadziejami plonnymi, poniewaz tych §rodkoéw jest
zdecydowanie mniej niz byto.

Chce rowniez zada¢ konkretne pytanie — czy nie nalezaloby wprowadzi¢ zmiany,
chociaz trudno dyskutowaé¢ o dokumencie zaakceptowanym przez Komisje Europejska,
bo kazda zmiana spowodowalaby dolegliwo$¢ w postaci pdzniejszego wprowadzenia,
a jednak wazne jest, zeby te dzialania zaczaé juz realizowac.

Chce zapyta¢ w trosce o przyszly parlament, ktory bedzie wyloniony na jesieni,
i 0 przyszlg Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi - czy postowie bedg mieli jakas wieksza
mozliwo$¢ monitorowania realizacji PROW. Rowniez zmian, ktore zawsze w trakcie
finansowania sie odbywaja? Czy nie nalezaloby - to jest na str. 294 — albo rozszerzy¢
skladu komitetu monitorujacego, albo zapewni¢ poslom obligatoryjne prawo obserwo-
wania, czy tez udzialu w posiedzeniach komitetu monitorujgcego? Nie wiem, ilu z tego
chcialoby skorzystaé, ale dobrze byloby, zeby wszystkie zmiany, to, czym sie zajmuje
komitet monitorujacy, byly mozliwe do §ledzenia przez zainteresowanych parlamenta-
rzystow.

Ten dokument zostal przygotowany poprawnie, ale czy uda sie na jego podstawie,
ze §rodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
zrealizowaé wiele celow zwigzanych z modernizacja, unowocze$nieniem polskiej wsi,
poprawe jako§¢ zycia, to sie dopiero okaze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan przewodniczgcy Maliszewski.

Posel Mirostlaw Maliszewski (PSL):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Jestesmy w koncowym okresie
przygotowania do wdrozenia PROW w zycie. MyS§le, ze nasze prace na poziomie parla-
mentarnym bedg na tyle szybkie, na tyle poprawne, ze stworzymy mozliwo§¢ wydania
w niedlugim czasie rozporzadzen, ktore beda szczegotowo regulowaly poszczegélne dzia-
lania w ramach PROW. Pracujemy teraz nad dokumentem, ktory ma ogromne znacze-
nie dla rozwoju polskiej wsi, zaréwno poszczegélnych gospodarstw, jak firm i obszarow
wiejskich. Wiemy, ze lista i grono beneficjentéw sg dosy¢ szerokie. Mysle, ze jest to jeden
z wazniejszych dokumentéw przyjmowanych w Wysokiej Izbie, obok dokumentu doty-
czacego platnosci obszarowych, platnosci bezpoérednich, ktory jest w koncowej fazie
procedowania. Mysle, ze ma on ogromne znaczenie dla przysztosci polskiej wsi. Gdy
popatrzymy na ten program, ktory byl realizowany w latach 2007-2013, czy jest jeszcze
realizowany w ostatniej fazie, to widzimy, ze w wielu miejscach zmienit on obraz wsi.
Czy odniost wszystkie zaktadane skutki — trudno powiedzie¢. Przyjdzie czas na podsumo-
wania, ale gdyby popatrzymy na niektére wskazniki, na wyniki gospodarcze, to widac,
ze bez tego typu wsparcia polskie rolnictwo bytoby dzisiaj w zdecydowanie gorszej sytu-
acji niz jest.

Warto odnies¢ sie tez do tego, ze poprzedni PROW, jak wielu méwi, dotknatl tylko
niewielkiej liczby gospodarstw, ale byly to gospodarstwa najbardziej aktywne, ktére
widziaty przed sobg perspektywe funkcjonowania na rynku, widzialy, ze moga by¢ kon-
kurencyjne. Program znaczgco ich konkurencyjno$¢ wzmocnit. Wiem, ze niektore dziata-
nia byly nietrafione, beneficjenci podejmowali okre§lone decyzje, nie zawsze wigzalo sie
to z logika, ale per saldo mozna powiedziec, ze §rodki zostaly wykorzystane prawidtowo.

Dobrze byloby, zeby tym nowym programem poszerzyc¢ liczbe gospodarstw, ktore majg
szanse stac sie gospodarstwami konkurencyjnymi, towarowymi, takimi, ktore produkujg
na sprzedaz, ktére maja szanse utrzymac sie w przysztosci na wolnym rynku. Dlatego
trzeba bedzie zwréci¢c uwage na to, aby te Srodki niekoniecznie trafity do tych, ktorzy
juz dostatecznie wyposazyli swoje gospodarstwa i firmy w infrastrukture techniczna,
maszynowg czy w urzgdzenia.

Bardzo istotne jest w tym PROW, i to w zasadzie od poczatku, gdy jeszcze trwa nad
nim dyskusja - bylo to juz podejmowane w dzisiejszych wypowiedziach — zeby wzmocnic
grupy producenckiej, wiejskiego przedsiebiorce na rynku, a szczegdlnie rolnika, ktory
produkuje surowiec. Jest kilka takich dzialan, ktore zastuguja na szczegolng uwage.
Dzisiaj bardzo czesto mamy problemy w relacjach rolnik, producent surowca — odbiorca,
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przetworca tego surowca, juz nie méwigc o handlu i dystrybucji. Niektore zapisy PROW,
mowigce o tym, aby wigzac sie umowami kontraktacyjnymi, méwigce wprost, ile srodkow
bedzie przeznaczonych na inwestycje przetworcze, to kierunek bardzo dobry, bo dzisiaj,
analizujgc sytuacje na wielu rynkach — pamietamy niedawng dyskusje dotyczaca rynku
wieprzowiny — zastanawiamy sie, dlaczego przegrywamy miedzynarodowg konkurencje.
Odpowiedz jest zlozona, ale na pewno przegrywamy tez dlatego, ze jeszcze bardzo czesto
rola rolnika w tancuchu zywnosciowym, na drodze od pola do konsumenta, do potki skle-
powej, konczy sie juz na tym pierwszym etapie, czyli na wytworzeniu surowca. Bardzo
czesto jest on pdzniej poddawany surowym warunkom rynkowym przez duzych gra-
czy, ktorzy ten rynek zmonopolizowali, czy przez duzych odbiorcéw hurtowych, jak tez
odbiorcow, ktérzy operujg na rynku detalicznym. Dobrze, ze takie zapisy sa, bo, wedlug
mnie, warto przede wszystkim wzmocni¢ udzial rolnika w obrocie towarowym, aby mogt
on uzyskiwaé warto§¢ dodana, tak jak nasi konkurenci w innych krajach, warto$¢ dodang
z tytutu tego, co sie dzieje z produktem, surowcem wytworzonym w jego gospodarstwie.
Na wielu rynkach jest mozliwe przetwoérstwo na malg skale, czyli na taka skale, jaka
jest ujeta w PROW.

Zdajemy sobie sprawe, ze tym programem nie wybudujemy nowych zakladéw mie-
snych, aby sie przeciwstawic¢ ogromnym zaktadom, duzym zakladom miesnym, aby sie
przeciwstawic tym, ktorzy dzisiaj na tym rynku rzadza. Zwazywszy jednak na to, ze dzi-
siaj w Europie i na §wiecie zaczyna by¢ modna zywno$¢ tradycyjna, zywno§é lokalna,
wytworzona w warunkach, nie chce powiedzie¢, domowych, ale troche mniej przemysto-
wych, to ten PROW, w mojej ocenie, w duzej czesci takg nadzieje daje. Tam, gdzie jeszcze
mozemy co$ zmieni¢ na poziomie rozporzadzen, warto bytoby wzigc to pod uwage.

Chce zapytac, juz catkiem na koniec — kiedy rolnicy bedg mogli aplikowa¢ do poszcze-
gblnych dziatan? Dzisiaj, obok dyskusji o trudnej sytuacji w rolnictwie, jest to temat
czesto podejmowany na spotkaniach z rolnikami. Jest grupa rolnikéw, ktérzy mowia
o tym, ze sytuacja jest trudna i beznadziejna, ale jest tez druga grupa tych, ktoérzy chcag
inwestowac, ktorzy chcg by¢ konkurencyjni. Jedni i drudzy w tej dyskusji maja racje.

Jeszcze pytanie — jak wyglada mozliwo$¢ dokonywania zmian w PROW, bo pojawiaja
sie nowe propozycje méwigce o tym, ze w pewnych dziedzinach warto ograniczyé pro-
dukgje albo jg zréznicowaé. Takich zapisow na razie w tym PROW nie wida¢. Co by byto,
gdyby takie pomysly sie pojawily, gdyby uzyskaty one akceptacje Srodowiska, resortu
rolnictwa czy nas, parlamentarzystow? Jak wyglada proces dokonywania zmian w tym
dokumencie? Mowie o negocjacjach z Komisjg Europejska.

Dobrze, ze ten projekt do nas trafit. Mam nadzieje, ze jako postowie zrobimy wszystko,
aby byl na poziomie parlamentarnym jak najkrocej procedowany.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

WwW.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, rozmawiamy o dokumen-
cie, ktory wlasciwie nie powinien juz by¢ w ogéle, poza dyskusja nad nim, zmieniany,
bo rozumiem, ze ten dokument zostal wstepnie zaopiniowany przez Komisje Europejska.

Chcialem tylko zwréci¢ panstwu uwage na jedng rzecz, o ktorej niektorzy postowie juz
moéwili. Dzisiaj jest 17 lutego 2015 roku, a rozmawiamy o PROW 2014-2020. Wydaje sie —
nie szukajgc tutaj winnego — ze te prace, aczkolwiek bardzo istotne, to jednak w tempie
bardzo, bardzo powolnym sie odbywaly. Zdaje sobie sprawe, ze jest to jaka§ wizja rolnic-
twa polskiego, ale nie tylko polskiego. Je§li wszystkie kraje czlonkowskie musza przyjaé
ustawy odno$nie do PROW na 2014-2020 — Komisja to akceptuje, badz tez nie - to jest
to jaka$ wizja rolnictwa w Polsce i w Europie. Tylko — jest to pytanie retoryczne, panie
ministrze, nie oczekuje od pana odpowiedzi, bo nie ma chyba madrego, ktory by na nie
odpowiedzial — ze przyjecie tak obszernego dokumentu, jak zreszta i sam dokument,
0 niczym jeszcze nie §wiadczy. Tu sa jeszcze potrzebne rozporzadzenia wykonawcze,
ktore beda pokazywaly, jak przez tych szesc lat, ktore mamy przed soba, bedziemy
realizowaé i wydawac te pienigdze. Mam nadzieje, ze nie bedzie to w pospiechu, nie
po to, zeby statystyki pokazaly, ze Polska jest jednym z czolowych krajow w wydawaniu
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pieniedzy, a banki majg p6! majatku polskich rolnikéw, zapisanego w réznego rodzaju
hipotekach i dokumentach. To jest od razu pierwsze pytanie — na jakim etapie sg akty
wykonawecze, czyli rozporzadzenia dotyczace PROW 2014-2020?

Czy ten dokument — kontynuuje to pytanie, ktére miatem zadaé — uchroni polska
wie$, polskich rolnikéw od takich zawirowan, jakie mamy na przestrzeni ostatnich
dwoch lat? Teraz pewne programy sie koncza, sa wygaszane — nie bede tu przypominat
o mleku i innych historiach, ktére byly po drodze, jak réwniez o wieprzowinie czy spra-
wie polskiej ziemi. Chcialbym, zeby ten program uchronit wies przed takimi zawirowa-
niami, jakie byly w ostatnich czasach. Prawdopodobnie jest to tylko zyczenie, bo pewnie
uslysze, ze jest to nieprzewidywalne.

Mysle, ze rolnicy potrzebujg stabilnoSci i przewidywalnosci. Czy ten dokument to da?
Mam co do tego watpliwoéci, aczkolwiek potwierdzam - jest to obszerny dokument, duzo
pracy zostalo w niego wlozone, duzo instytucji bralo udzial w konsultacjach spotecznych,
bo w tym dokumencie sg one wyszczegolnione. To dobrze, bo wszystkie podmioty, ktore
w tym powinny uczestniczyé¢, wydaje sie, ze uczestniczyly.

Zadam dwa bardzo konkretne pytania. Pierwsze — chcialbym, zeby sie pan odniést,
panie ministrze, do tego nieszczesnego sformultowania, ktére jest w art. 7. Gdy analizuje
wszystkie uwagi, ktore sptywaty w wyniku konsultacji, czy to od podmiotéw zarzadzajg-
cych, czy tez od samorzadow wojewddzkich, to wyglada na to, ze panstwo to uwzglednili-
§cie. Chcialbym jednak, zeby pan troche szerzej sie do tego odnidst — z czego wynikal pier-
wotny zapis? Czy to bylo narzucone przez Komisje Europejska? W pierwotnym zapisie
troche to inaczej brzmialo, teraz jest zmiana. Czy to byt nasz pomyst, czy innych? Chce
tylko przypomnie¢ te forme zapisu: ,nie delegujg na podmioty wdrazajace przeprowa-
dzenia kontroli na miejscu, o ktérych mowa w przepisach rozporzadzenia nr 1306/2013”.

Drugie pytanie, ktore juz tu padlo. Sze§é lat to jest dluga perspektywa. Czy mamy
jakie§ przewidywania, ile podmiotow na polskiej wsi bedzie moglo skorzystac z tego pro-
gramu w ciggu 6 lat? Wiemy mniej wiecej, ile wyptacamy w tej chwili rolnikom, jesli cho-
dzi o doplaty bezposrednie. Ale struktura polskiej wsi ulega zmianie. Czy macie jakie$
szacunkowe dane dotyczace liczby beneficjentow, ktorzy beda mogli skorzystaé docelowo
z PROW na lata 2014-2020? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Kalemba jeszcze chcial.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Jezeli chodzi o to, co pan poset Ardanowski mowil @ propos wykorzystania tych 2,5 mld
euro z polityki spdjnoSci, to przypomne, ze byla to uchwala Rady Ministrow. To jest
realizowane w ramach regionalnych programéw operacyjnych.

Proponuje, zeby prezydium wnioslo na posiedzenie Komisji ten materiat, méwigcy, jak
sprawy kanalizacji, wodociagow, gospodarki wodnej, przedsiebiorczos$ci na wsi sg reali-
zowane w ramach regionalnych programow operacyjnych. Powinno to by¢ spotkanie
z udzialem ministra infrastruktury. Wiem, ze taki materiat jest. Réznie w réznych woje-
wodztwach sie to ksztaltuje, bo 15-30% srodkow z RPO idzie na te cele. Dobrze, zebySmy
o tym wiedzieli, bo moze warto monitorowac te sprawe.

Uwazam, ze dyskusja jest bardzo dobra, tylko niepotrzebne sg wycieczki. Umowe
stowarzyszeniowg podpisywal premier Waldemar Pawlak, ktory w odréznieniu od wielu
politykéw wie o czym méwi. Polacy doskonale zrozumieli to hasto, jezeli chodzi o bruk-
selke. W ten sposob dal sygnat do tego, ze te Srodki sg we wszystkich programach Swiet-
nie wykorzystane. Spoleczenstwo rozumie, ale z politykami bywa gorzej. Ja tez mogt-
bym powiedzieé, ale nie bede uzywat nazwisk, kto dal hasto w Brukseli, zeby ograniczy¢
§rodki na Wspdlng Polityke Rolng. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Wycieczki pana posla sg bardzo inteligentne.

Jesli chodzi o ten temat, panie posle, na 21 kwietnia zaplanowaliémy posiedzenie
Komisji, na ktérym dr Mirostaw Drygas przedstawi ekspercka ocene tego zjawiska.
Przypomne, ze w 2013 r. odbyla sie konferencja ,,Sposéb ujecia wykorzystania srodkow
polityki spdjnosci na rozwéj obszaréow wiejskich”. Teraz, tak jak pan proponowal, ten
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temat planujemy na 21 kwietnia i wtedy bedzie mozna dokona¢ oceny. Wiekszos¢ RPO
juz jest zatwierdzona.
Bardzo prosze, pan posel Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Jestem rowniez bardzo ciekawy, jak w regionalnych programach operacyjnych jest ujete
finansowanie obszarow wiejskich.

Nigdy bym nie sformulowal tezy, ze pan premier Pawlak nie wie, co méwi. Mysle,
ze moOwi, co wie.

Chce przypomnie¢ panu postowi Kalembie, ktory raczyl mnie przywotac, ze w poprzed-
niej perspektywie w ramach RPO - bylem wtedy radnym wojewd6dzkim — bylo sporo
pieniedzy na obszary wiejskie, na roézne dzialania zwigzane z tym, co w danym woje-
wodztwie bylo wazne.

Bardzo ciekawe bedzie poréwnanie tych dwoch perspektyw, poniewaz wasza koalicja
powiedziala, ze poza tym, co bylo do tej pory, bedzie dodatkowo 5,2 mld euro. W kwietniu
bedziemy sprawdzali, czy jest dodatkowe 5,2 mld euro, a nie to, czy w RPO sg dziatania
dedykowane wsi, bo one byly i w poprzedniej perspektywie, panie posle. Sprawdzimy,
czy tych érodkow bedzie dodatkowo 5,2 mld euro.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Po to jest nasza Komisja, zeby zgodnie z konstytucja dokonywa¢ kontroli dzialan rzadu
i tak to robimy. Pan posel Warzecha.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Chce zapytac, czy w ramach tej perspektywy przewidziane jest wsparcie kogenera-
cji, poniewaz w art. 4 jest taki zapis: ,Inwestycje. Srodki trwale. Wsparcie inwestycji
w gospodarstwach rolnych. Lit. b): wsparcie inwestycji, przetwarzanie produktéw rol-
nych, obrét nimi lub ich rozwdj”. Czy w ten zakres moze wchodzié wsparcie kogeneracji,
co wydaje mi sie bardzo zasadne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

WwW.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Mam §wiadomo§¢, ze nie
wyczerpie wszystkich tematow i nie usatysfakcjonuje wszystkich panstwa swoimi
odpowiedziami, ale generalnie chce powiedzieé o jednej kwestii, ktéra byta podnoszona
w kontekScie starej i nowej perspektywy. Ile gospodarstw, ile podmiotéw skorzystato
ze srodkoéw w poszczegolnych dziataniach? Pewne kwestie sa przeliczalne, bo jezeli jest
okreslona koperta na dane dzialanie i okreslony prog mozliwoSci pozyskania §rodkow
finansowych, to mozna to przeliczy¢. Otrzymalem przed chwilg informacje na dzien
dzisiejszy: w perspektywie, ktéra mija, podpisano 82 tys. umow. Mowie to dlatego, bo,
jak panstwo wiedza, w perspektywie, ktora sie konczy, bylo przyznane na gospodarstwo
do 300 tys. zt. W tej chwili, przy modernizacji w latach 2014-2020 proponujemy zrézni-
cowanie w zaleznosci od profilu produkgcji: 500-900 tys., jezeli chodzi o prosiaki czy obory,
a na sprzet do 200 tys. Méwie to w kontekScie pytania zadanego przez pana Babalskiego
i innych panstwa, ze chcemy objaé dofinansowaniem wiekszg liczbe gospodarstw, prze-
znaczajgc na to odpowiednie §rodki finansowe. Jezeli, przypusSémy, cate 2,4 mld podzie-
limy przez liczbe potencjalnych beneficjentow, czyli po 200 tys. na sprzet, to latwo prze-
liczy¢, ile to bedzie. Trudno nam dzisiaj powiedzie¢, ilu bedzie tych, ktorzy beda chcieli,
jezeli chodzi o trzode chlewng, inwestowaé w prosieta, czy tez w obory, jezeli chodzi
0 bydlo miesne. Generalnie, jak panstwo wiedza, bo rozmawialiémy na temat platnosci
bezpo$rednich, to sie uktada w pewna calo§é. Chodzi o zwiekszenie liczby gospodarstw
towarowych, ktore sg obecnie na rynku, zeby mogly w miare sprawnie funkcjonowac
w ramach tych érodkéw finansowych. Mozna o tym dyskutowac, ale na pewno jesteSmy
wszyscy zgodni w jednym, ze gdyby tych srodkéw bylo wiecej, to na pewno polska wie§
spokojnie by je zasymilowala.

Idac dalej — restrukturyzacja matych gospodarstw, bo tak sie to dzialanie nazywa. Bio-
rac pod uwage, ze wszyscy skorzystaja z perspektywy 2014-2020 i dzielgc kwote, ktora
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jest przypisana w tej kopercie, przez 60 tys., ktore rolnik w maltym gospodarstwie bedzie
mogl uzyskacé, to otrzymamy liczbe 50 tysiecy przyszlych beneficjentow. To tatwo wyli-
czy¢, bo to jest przypisane. Tak samo jak w modernizacji, nie wiadomo w jakiej struktu-
rze to péjdzie, czy po 200, czy po 500, czy po 900 tys. Tej kopercie jest przypisana kwota
2,4 mld. Liczbe mlodych rolnikéw tatwo obliczyé, bo jest okreslona kwota, wystarczy
podzieli¢ jg przez 100 tys., bo taka jest premia. Daje to 24 tysigce, jak dobrze pamietam.

Inna kwestia — wyjscie tzw. malych gospodarstw, ta premia 120% do ptatnosci . Prze-
widujemy, ze to bedzie okoto 400 tys. Czyli szacujemy, ze... Malo tego, przeliczalne dzi-
siaj jest ONW, zasady do 2017 r., ktore byly... bierze 700 tys. Tu jest mechanizm prosty,
bo to jest obszarowka, kwalifikuje sie nizinne, gérskie, dostaja okre§lone kwoty. Gene-
ralnie chodzi o to, zeby zwiekszy¢ spektrum gospodarstw, tak jak méwilem. Na pewno
panstwo nie pytali, ale powiem — zakladaliSmy te progi. Od jakiego progu moze dany rol-
nik korzysta¢, czy od 10, czy od 13 tys. euro? Maksymalna wielko§é 200-300 ha. Trudno
byto to stuzbom Komisji wyttumaczy¢. MusieliSmy uzmystawia¢ tym w Brukseli nasza
specyfike, jakg sa mate gospodarstwa. W tym kierunku caly czas ta rozmowa szla.

Kolejna kwestia, bardzo wazna, to bylo jeszcze za obecnego tu pana ministra Kalemby
— kwestia Lidera. RozmawialiSmy i zostalo to zaakceptowane, ze Lider to jest 5% calej
perspektywy, musi by¢ przeznaczone na dzialanie. Jutro jest pierwsze czytanie ustawy
o rozwoju lokalnym, kierowanym przez lokalng spolecznosé¢, bo tamta ustawa i ta, oraz
doplaty bezposSrednie, to jest pakiet trzech ustaw, ktore regulujg to zagadnienie.

Bardzo wazna kwestia, o co kto§ z panstwa pytat — 40 rozporzadzen musimy wydac.
Wydamy najpierw te, ktore sg najbardziej istotne i oczekiwane przez rolnikow, ktore
sa niezbedne do funkcjonowania. Chodzi o proces przygotowawczy. Dlatego w Liderze
zaproponowali$my, ze beneficjentem moze by¢ samorzad gminny czy powiatowy, row-
niez do okolo 5%, co daje ponad 700 mln euro. Biorac dzisiejszy kurs, to jest okolo 3
mld zl. 50% bedzie moglo by¢ przeznaczone na tzw. malg infrastrukture i na to, co pan
posel Ardanowski méwit, co jest zwigzane z wykluczeniem. Zglaszano rowniez potrzebe
podstawowych ustug w rozmowach z samorzadami, zeby z PROW da¢ na rzeczy infra-
strukturalne, bo trzeba i§¢ w tym kierunku. Tam jest odzew i stychaé, czego dot chce,
a niekoniecznie géra narzuca. To sg kwestie zwigzane z liczba przyszlych beneficjentow.
Szacujemy, ze z dziatan infrastrukturalnych skorzystatoby 250-300 tys. gospodarstw
w Polsce. Mowie o réznych dziataniach, bo moze by¢ taki mechanizm, ze jedno gospo-
darstwo bedzie skorzystac z dwoch dziatan. Taki element moze sie przez 6 lat przewinag.

Co do akredytacji, tu pan dyrektor sie wypowie.

Jest nowe dzialanie, o ktorym pan posel minister Kalemba méwit, odnos$nie do inwe-
stycji na obszarach szczegdlnie narazonych, chodzi o OSN. Pan minister Kalemba swego
czasu zabiegal o te kwestie, zeby bylo tego jak najmniej. Dzisiaj mamy 7,36%, dlatego
chcemy przeznaczy¢ czes¢ Srodkéw na te tereny, ktore sg dzisiaj wyznaczone jako OSN.
Panstwo wiedza, to jest dyrektywa azotanowa, ktora jest troche zaniedbana, chyba od 10
lat, wodna tez.

Idac dalej, z tego, co wiem, sg wstepne przymiarki, byl wyrok jakiego§ trybunatu.
Mowiono dwa, trzy lata temu, zeby obja¢ kraj jednym programem, a OSN wyznaczone
w tych rejonach, ktore... Tak to jest na dzien dzisiejszy.

Nastepna kwestia — parki krajobrazowe. Jak dobrze pamietam, to jest pakiet czwarty,
nie obejmuje go degresywnos§¢. Czyli, ile wnioskuje, za tyle dostaje doptate w tzw. rol-
sach, czyli dzialaniach rolno-§rodowiskowych.

Bardzo wazna kwestia, rowniez poruszana przez panstwa, to tancuch zywnosciowy.
Co nas boli w kwestii powigzania producenta, przetworcy, konsumenta — udziatu produ-
centa w tzw. wartoSci dodanej. W niektorych branzach, szczegblnie w trzodzie chlewne;j,
jest najmniejsze powigzanie, dlatego w dziataniu ,Marketing i Przetworstwo” ewolu-
owaliémy od 100 tysiecy na rolnika do 300 tys., poprzez 3 mln na grupe producentéw,
poprzez zwiazek grup producentow do 15 mln. Sg faworyzowane branze, ktore najbar-
dziej ucierpig, w naszym przypadku z braku powigzania. Na ten cel, razem ze §rodkami,
jest okoto 700 mln euro. Jakby podzielil to przez beneficjentow, ktorzy wzieli po 15 mln,
to jest tatwo wyliczy¢, ze bedzie ich 40-50 tys. Chodzi nam przede wszystkim o to, zeby
mali skorzystali. Tu zawsze daje przyktad Centrum Doradztwa Rolniczego, ze dzisiaj

WwW.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 237)

sg urzadzenia do przetworstwa, zaczynajac od kaszy, konczac na miesie, poprzez mleko,
ktore sie kwalifikuja do tej wysokosci kwoty, ktora jest przewidziana w ,Marketingu
i Przetworstwie” na obszarach wiejskich. Chcemy utrzymaé pewien model rolnictwa,
ktéry jest u nas, bo mamy §wiadomos$c, ze nie bedziemy mieli modelu takiego, ze bedzie
5-10 tys. ferm, skoro dzisiaj mamy 300 tys. producentéw trzody chlewnej — tak sie po pro-
stu nie da.

Chce réwniez powiedzie¢, ze rok 2014 byl rokiem przejSciowym, czyli byly kontynu-
owane kwestie...

Dzisiejsze procedowanie tej ustawy nie jest wynikiem naszego op6znienia, bo panstwo
wiedza, ze opdéznione byly przede wszystkim dokumenty wydawane przez rézne instytu-
cje, Parlament i Rade Unii Europejskiej. Dlatego nie mogliSmy pewnych kwestii rozwia-
zac, nie mogliSmy procedowac polskich ustaw i rozporzadzen. Juz powiedziano, ze jako
jeden z trzech pierwszych krajow mieliSmy 12 grudnia zatwierdzony PROW. OczywiScie
procedura ustawodawcza w Polsce jest taka, ze kregostupem jest ustawa, a jednocze$nie
sie proceduje rozporzadzenia, ktore sg potrzebne do jej wykonywania.

Przypomnialo mi sie, ze pan poset Bogucki pytal o szkolenia. To sg szkolenia zawo-
dowe rolnikow. Panstwo pamietaja, ze w poprzedniej perspektywie bylo tak, ze benefi-
cjentem byt rolnik. Mial on do 1500 euro, ktore mogt wykorzystaé przez calg perspek-
tywe. Procedura byla taka, ze ponad 40 spraw dzisiaj jest w Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym, bo byly podpisywane upowaznienia in blanco. Takg narade kiedy$§ prowadzi-
tem, zresztg z udzialem agencji i odpowiednich stuzb. Dzisiaj idea jest taka, ze instytucja
wyloniona przez ARIMR, ktéra bedzie wdrazac¢ te dzialania, bedzie wybierala — nie wiem,
ktora jednostka wygra — w formie przetargu instytucje szkoleniowa, ktora bedzie bene-
ficjentem i bedzie dokonywala naboru rolnikéw, dajac na koncu certyfikaty, no bo jest
to niezbedne. Pewne elementy wchodza, je§li chodzi o cross-compliance. Wiem, ze wtedy,
gdy rolnik byt bezposérednio beneficjentem, to byla kwestia niesporzadzania dokumen-
tow. Teraz jest sytuacja inna, jesli chodzi o same szkolenia.

Odnos$nie do kontroli i niektérych spraw, o ktérych méwiono, o zarzadzaniu ryzy-
kiem, wypowie sie pan dyrektor Niec.

Kwestig dla nas wszystkich wazna, jeSli chodzi o érodki z funduszu spdjnoSci, byta
od poczatku - tak jak pan minister Kalemba mowil — przedsiebiorczo$¢é na obszarach
wiejskich, woda, kanalizacja i infrastruktura spoteczna. Razem to dawato 5,2 mld euro.
Na dzien dzisiejszy definitywnej odpowiedzi z Ministerstwa Infrastruktury nie mamy.
A to jest bardzo wazna kwestia, bo to jest to, co moze wspomoc obszary wiejskie.

Jezeli chodzi o kogeneracje, o co pytal pan poset Warzecha, to na pewno to przedsie-
wziecie w modernizacji, w pewnych dziataniach bedzie sie mieScito.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to poprositbym o wypowiedZ pana dyrektora Nie-
cia w kontek§cie spraw technicznych, akredytacji, artykulow 48 i 7 odno$nie do kontroli.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje panie ministrze. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich MRiRW Dariusz Nieé:

WwW.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Zaczne od pierwszego pyta-
nia pana przewodniczgcego, dotyczacego art. 36 rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady. Chodzi o rozwdj obszaréow wiejskich finansowany przez Europejski Fun-
dusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich. Jest to zarzadzanie ryzykiem, ktére
w tym artykule jest okre§lane jako ryzyko przyrodnicze, zwigzane integralnie z produk-
cja i majgce bezposredni, korelacyjnie silny wplyw na rentownos§¢ gospodarstw rolnych.
W programach rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-2020 zostaly przewidziane dzia-
tania w ramach ,,Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klesk
zywiolowych i katastrof” oraz wprowadzania odpowiednich érodkéw zapobiegawczych.

Z tego tytulu wynikajg dwa typy operacji. Przede wszystkim sg to inwestycje odtwa-
rzajace potencjal produkeji rolnej. Wysoko§é kosztéow kwalifikowanych 80%, poziom
wsparcia 300 tys. zt. Malo tego, w tym dzialaniu - biorac pod uwage sytuacje zwigzang
z ASF - jest mozliwo$¢ sfinansowania operacji przyczyniajacych sie do przywrécenia
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potencjatu produkeji rolnej w sytuacji, kiedy wystapita choroba zakazna, wymagajaca
zaprzestania okre§lonego kierunku produkgcji i chowu okreslonego gatunku zwierzat.

Drugim typem operacji w ramach tego dzialania sg inwestycje zapobiegajace zniszcze-
niu potencjalu produkeji rolnej. Tu, w odréznieniu od dziatania, o ktérym przed chwilg
powiedzialem, w ktérym beneficjentem jest przede wszystkim rolnik, beneficjentami
sg spo6lki wodne dziatajgce na podstawie przepiséw Prawa wodnego, ktorych wiekszo§é
czlonkoéw to rolnicy. Pomoc jest przyznawana na wykonywanie, utrzymywanie oraz
eksploatacje urzadzen, przede wszystkim ochrone gospodarstw czlonkow spétki wodnej
przed powodzig, jak rowniez melioracje wodne oraz prowadzenie racjonalnej gospodarki
na terenach zmeliorowanych, bedacych w posiadaniu czlonkéw sp6tki wodnej. 80% kosz-
tow kwalifikowanych, jezeli chodzi o kwoty i stawki wsparcia, nie moze przekroczyc 500
tys. zl.

Dodatkowo z zarzgdzaniem ryzykiem zwigzane sg elementy instrumentéw finan-
sowych zabezpieczajacych poszczegblne ryzyka gospodarcze, w tym zwlaszcza ryzyko
przyrodnicze. Po strategicznych analizach SWOT wyniki jednoznacznie wskazywaly
na zbyt duze obcigzenie finansowe i brak pewnych do§wiadczen zwigzanych ze staba
aplikacyjnoscig tego typu instrumentéw.

Przechodze do pytania o art. 48 projektowanej ustawy, o ktorej dzisiaj dyskutujemy.
Jezeli chodzi o kontrole na miejscu, w tym artykule zaplanowano, iz kontrole na miejscu
zostang delegowane przez agencje platnicza, oczywiscie z uwzglednieniem stosownych
przepisow, a przede wszystkim przepisow wynikajacych z rozporzadzenia wykonawczego
809. Te delegowane kontrole bedg na miejscu dotyczyly takich dziatan, jak wsparcie
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, inwestycje gospodarstw
spalonych, ,Mlody Rolnik”, restrukturyzacja malych gospodarstw czy tez wsparcie
na rozwijanie dzialalno$ci pozarolniczej. Z czego to wynika? Z kilku powodow. Pierw-
szy powdd to kumulacja pewnych zadan, wykonywanych przez agencje platnicza. Z tym
wiagze sie drugi powdd, czyli racjonalne wykorzystanie potencjalnych istniejacych zaso-
bow w zakresie zarowno zespotéw ludzkich, jak i materialnych, co prowadzilo do przy-
gotowania takich przepisow.

Jezeli chodzi o akredytacje, to wdrazanie nie moze sie rozpocza¢ bez pewnych czynno-
Sci zwigzanych z tzw. dzialaniem ostatecznym, czyli dzialaniem w postaci rozporzadze-
nia ministra finanséw, dotyczacym akredytacji. Sytuacja w tym okresie programowania
jest o tyle prosta, iz zdecydowana wiekszo§¢ dzialan, jezeli chodzi o kryteria, zasady
i tryby, jest powtorzeniem tych, ktore byly realizowane w ramach PROW 2007-2013.
Sposoéb procedowania, ktory zakonczyl sie wtasnie tym elementem, ktérym rozpoczatem
odpowiedz na to pytanie, czyli rozporzadzeniem, dotyczy przegladu procedur, zgodnoSci
z kryteriami akredytacyjnymi, zapewnienia komoérki audytu w agencji platniczej o tej
zgodnoéci i jednocze$nie pewnych czynnosci sprawdzajacych ze strony Ministerstwa
Finanséw i wydania stosownego rozporzadzenia.

Jezeli chodzi o0 OSN , Natury 2000”7, jest to akredytacja uproszczona, co pan minister
mowil: Sytuacja PROW na lata 2014-2020, zatwierdzonego 12 grudnia decyzja wyko-
nawczg Komisji z powiadomieniem przedstawicielstwa stalego w dniu 15 grudnia, na tle
innych krajow jest nastepujgca. W tej chwili zatwierdzono 27 programoéw rozwoju obsza-
row wiejskich na 118. OczywiScie liczba 118 nie wspolgra z liczbg panstw cztonkowskich,
ale trzeba pamietac, ze niektore kraje majg po 30 programéw rozwoju obszaréw wiej-
skich, np. Wlochy, czy kilkanaScie — Niemcy. ZnalezliSmy sie, oczywiScie dzieki pracy
resortu, w pierwszej trojce panstw, ktorych programy zostaty zatwierdzone.

Jezeli chodzi o wage, o ktorg pytat pan posel minister Kalemba. Ot6z waga naszego
programu, w poréwnaniu z pozostalymi programami, to jest prawie 9%. Nawet gdy zli-
czymy programy landowe w Niemczech, ktére sa zatwierdzone, to jest zaledwie 4-5%.
Dla przyktadu program Stowenii, to jest 0,86%, Stowacji 1,59%, oczywiScie w odniesie-
niu do alokacji przeznaczonej na programy rozwoju obszarow wiejskich w catej Europie.
Dla przykladu, z pierwszej tréjki programow, czyli austriackiego, dunskiego i polskiego,
polski program wazy! przeszto 10%, a w sumie te trzy stanowity 13% alokacji ogdlne;j.

WwW.g.
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Komitet Monitorujacy, powolanie. Oczywiscie, do prac Komitetu Monitorujgcego prze-
wodniczacy w kazdym momencie moze zaprosi¢ dodatkowe osoby, w tym chociazby przed-
stawicieli parlamentu. Nie ma w tym wzgledzie zadnych przeciwwskazan i przeszkéd.

Jezeli chodzi o wzmocnienie roli gospodarstw producentéw, byta juz o tym mowa.
Przewidziano kilka dziatan wzmacniajgcych tzw. pionizacje tancucha zywnosciowego,
majac na wzgledzie przetworstwo, owoce, warzywa i grupy producenckie. Wprowadzono
kryteria preferujgce tgczenie sie kilku grup, jak rowniez zwiekszajace poziom wsparcia,
0 czym wspominal pan minister.

Chciatbym jeszcze wroci¢ do artykutu, o ktérym byta mowa, do art. 6 ust. 1 pro-
jektowanej ustawy i elementéw zwigzanych z delegowaniem przez agencje platnicza
niektérych zadan do podmiotéw wdrazajacych. Projekt przepisu tego artykutu wyni-
kal zaréwno z do$wiadczen wyniesionych z konczgcego sie okresu programowania, jak
rowniez mozliwosci agencji, a takze wykonywania pewnych zadan delegowanych, ktore
zgodne sg z obowigzujagcymi przepisami. Czes¢ delegowanych zadan zostala, zgodnie
z projektowanym przepisem, przeznaczona dla kilku podmiotow. OczywiScie ARIMR
jest agencjg platnicza i jednocze$nie podmiotem wdrazajacym dla niektorych dziatan,
czy to na poziomie oddzialu regionalnego, np. w przypadku tworzenia grup producen-
tow, czy na poziomie biura powiatowego, w przypadku premii dla mtodych rolnikéw.
Dodatkowo jest Agencja Rynku Rolnego. W przypadku transferu wiedzy, dziatalno§ci
informacyjnej, ustug doradczych, podmiot, ktéry zostaje wybrany w trybie przepisow
Prawa zaméwien publicznych. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakie§ uwagi, pytania? Nie slysze. Przystepujemy do pro-
cedowania ustawy.
Tytul ustawy. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma. Tytul ustawy zostal przyjety.
Art. 1. Czy sg jakie$ uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Panie przewodniczgcy, w tym i w nastepnym artykule systematycznie bede prosit
o korekty natury redakcyjno-legislacyjnej. W art. 1 w pkt. 1 jest okreslony zakres przed-
miotowy projektowanej regulacji. Jest tam mowa o zadaniach oraz wlasciwosci organéw
i jednostek organizacyjnych w zakresie dotyczacym wspierania rozwoju obszarow wiej-
skich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich w ramach programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, zwa-
nego dalej ,,programem”. Chyba niepotrzebny jest tu spéjnik ,,i”.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Okreslonego...

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak, ,,okreslonym w”, czyli bez tego spgjnika.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Panie ministrze? Dziekuje bardzo. Innych uwag nie slysze. PrzyjeliSmy art. 1.
Art.2. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 2.
Art.3. Czy sg jakie$ uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tu nie jest uwaga, tylko pytanie. Z analizy tekstow rozporzadzen prawa unijnego wynika
pewna systematyka, ktora przy$wieca art. 3. Jest w art. 3 w ust. 1 pkt 13: ,,wspolpraca”.
Czy to, dosyc¢ enigmatyczne sformulowanie wystarczy, aby zaréwno odbiorcy, jak i wszy-
scy stosujacy pb6zniej ustawe — mam tu na my§li np. urzednikow agencji — mieli §wiado-
mos$¢, o jakag wspoélprace chodzi? Jest to bardzo ogblne sformutowanie: ,wspoéltpraca”.
Rozumiem, ze z przepiséw unijnych powinno wynikac doprecyzowanie, o jakim zakresie
i tematyce wspolpracy jest tutaj mowa.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Panie ministrze, bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Moze pan mecenas zabierze glos.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego MRiRW Grzegorz Wykowski:
To jest nazwa, tytul dzialania okre§lony w Programie Rozwdj Obszarow Wiejskich, wyni-
kajacy z przepisow wspolnotowych. Rzad proponuje, aby zostawié¢ to w takim brzmieniu,
jak zapisano w projekcie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Chyba zrozumiale. Dziekuje bardzo. Panie posle, jakie§
uwagi? Dziekuje bardzo.
Uwazam, ze art. 3 zostal przyjety.
Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie slysze. Art. 4 zostal przyjety.
Art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Uwaga stricte redakcyjna. W ust. 2 w pkt 2 jest mowa o tym, ze jest podstawa prawna
do tego, aby mozna bylo w drodze zarzadzenia powola¢ organy opiniodawczo-doradcze.
Prosze zwroci¢ uwage, ze méwimy o organach opiniodawczo-doradczych w liczbie mno-
giej, a wiec koncowka brzmienia pkt 2 powinna byé w liczbie mnogiej. Chodzi o ,,inne
osoby, ktérych udziat w pracach takich organéw jest uzasadniony zakresem ich zadan”.
Innymi slowy, trzeba tutaj tylko redakcyjnie poprawié na liczbe mnoga.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Panie ministrze? Serdecznie dziekuje. Innych uwag nie stysze. Art. 5 zostat przyjety.
Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6?7 Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tu tez drobnostka. Przepraszam, ze na razie tylko drobne uwagi, ale one wynikajg z ana-
lizy tekstu i wydaje sie, ze mozna na tym etapie pewna korekte przeprowadzi¢. W art.
6 w ust. 4 w pkt 1 jest mowa o tym, ze ,Zadania delegowane obejmujg w szczegolnosci
prowadzenie postepowan w sprawach o przyznanie lub wyptate pomocy”. Powinno by¢
chyba ,,w sprawach o przyznanie lub o wyptate pomocy”, bo taka jest systematyka tych
przepisow, ktore tutaj panstwo stanowig.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Panie ministrze? Bardzo serdecznie dziekuje. Innych uwag nie stysze. Jeszcze uwaga
do art. 6?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Przepraszam. Powazniejsza uwaga. Prosze zwroci¢ uwage, ze w ust. 5 mamy do czynienia
z umowa i z takg instytucjg, ktora bedzie polegala na tym, ze umowa bedzie ,,zawierana
na formularzu opracowanym przez agencje platnicza” i bedzie zawierala okreslone posta-
nowienia, ktore bedg wynikaly z tego formularza — tak odczytujemy norme z tego przepisu.
Teraz pytanie, bo tu sa jeszcze konkretne przestanki, prosze zwroci¢ uwage, ,,a w szczegol-
nosci: 1) okreslenie szczegétowego zakresu zadan delegowanych przez agencje ptatnicza pod-
miotowi wdrazajgcemu oraz sposobu wykonywania tych zadan, 2) zobowigzania dotyczace...”
Wydaje mi sie, ze mozna poprawic¢ redakcje, bo prosze zwroci¢ uwage, ze to wyliczenie,
zarowno w pierwszym punkcie, jak i w drugim, dotyczy okreslenia w pkt 1 ,,szczegétowego
zakresu”, w pkt 2 ,,zobowigzan dotyczacych”, bo to nie jest jedno zobowigzanie, tylko szereg
poszczegblnych zobowigzan. W mojej ocenie tu potrzebna jest korekta redakcyjna. Jezeli uzy-
skam takie upowaznienie Wysokiej Komisji, to mozna to poprawic¢ na tym etapie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Panie ministrze? Tak, Komisja udziela pozwolenia na poprawienie tego artykutu. Art.6
zostal przyjety.
Art. 7. Czy sg jakie$ uwagi do art. 7? Nie slysze. Art. 7 uznaje za przyjety.
Art. 8. Jakie§ uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Dariusz Dabkowski:

Na dobrg sprawe, panie przewodniczacy, to jest komentarz, ale on jest szalenie istotny
zarowno dla tej procedowanej ustawy, jak i dla ustawy przyjetej na poprzednim posie-
dzeniu Sejmu, a dotyczacej platnosci, a takze ustawy, ktérej procedowanie bedzie miato
miejsce jutro. Chodzi o druk 3138 — projekt ustawy o rozwoju lokalnym z udziatem lokal-
nej spolecznodci. Jak juz zwrdcil uwage pan minister, stworzono system. Najistotniejsza
jest ustawa o platnoSciach, ale te dwie sg rowniez istotne i wazne dla rolnikéw. Prosze
zwroci¢ uwage, w ust. 2 mamy odestanie do przepiséw o rozwoju lokalnym z udziatem
lokalnej spotecznosci. Tych przepiséw jeszcze nie ma, odsylamy do tych przepiséw, ktore
powinny by¢ jutro rozpatrzone, aby te ustawy mniej wiecej w tym samym okresie zaist-
nialy w obrocie prawnym, w systemie prawnym. To jest istotne. Tak samo i skroéty, ktore
sa w tych ustawach, one wzajemnie na siebie zachodza, co wynikaja z tych przepisow,
np. ta lokalna spotecznosé, ten skrot LGD. Zeby panstwo mieli pelng informacje, trzeba
wzigC pod uwage takze przepisy tej ustawy, ktora de facto jest obecnie projektem, a ktora
dopiero jutro Sejm sie zajmie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 8? Nie slysze. Art. 8 zostal

przyjety.
Art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7 Nie slysze. Art. 9 zostal przyjety.

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.

10? Nie stysze. Art.
11?7 Nie slysze. Art.
12? Nie slysze. Art.
13? Nie slysze. Art.
147 Nie stysze. Art.
157 Nie slysze. Art.
16? Nie slysze. Art.
17? Nie slysze. Art.
18?7 Nie slysze. Art.
19?7 Nie stysze. Art.
20? Nie slysze. Art.
217 Nie slysze. Art.
22? Nie slysze. Art.
23? Nie slysze. Art.

10 zostal przyjety.
11 zostal przyjety.
12 zostal przyjety.
13 zostal przyjety.
14 zostal przyjety.
15 zostal przyjety.
16 zostal przyjety.
17 zostal przyjety.
18 zostal przyjety.
19 zostat przyjety.
20 zostal przyjety.
21 zostal przyjety.
22 zostal przyjety.
23 zostal przyjety.

Art. 24. Czy sg uwagi do art. 24? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:

WwW.g.

To nie jest uwaga, ale ten przepis jest bardzo istotny z punktu formalno-prawnego dla
stosowania calej ustawy. Nie odnosze sie do kwestii merytorycznych. Prosze zwrdcié
uwage, ze ten art. 24 zawiera dosy¢ istotng norme, ktora moze byé¢ interpretowana
jako swojego rodzaju wytyczna: ,,Rozpatrzenie wniosku o przyznanie pomocy powinno
nastapi¢ w terminie nie dluzszym niz niezbedny do nalezytego wyjasnienia sprawy”.
Ale prosze zwréci¢ uwage, ze terminy bedg wynikaly zarowno z przepisow unijnych,
jak iz przepisow aktow wykonawczych. Istotng rzeczg jest wzajemna relacja miedzy
art. 24, a poszczeg6lnymi terminami. Innymi stowy, czy jest informacja — wydaje mi sie,
ze powinna by¢ taka informacja na tym etapie prac ustawodawczych - ze art. 24, w mojej
ocenie, stanowi pewnego rodzaju wytyczng, umozliwiajacg prawidlowsa interpretacje tych
rozlicznych przepiséw i terminow. W tym momencie ta norma jest zasadna, ale jakbySmy
czytali samodzielnie te ustawe, to mozna by postawié zarzut, ze brak jest konkretnego
terminu, ze jest pewna uznaniowo§¢ — zalatwimy wtedy, kiedy to bedzie, w niezbednym
terminie, niezbednym do wyjasnienia konkretnej sprawy. Prosze zwroci¢ uwage, ze jezeli
czytamy tylko ten art. 24, to pozostawiamy urzednikom, czy to ministerialnym, czy
agencyjnym, uznaniowos¢ co do ostatecznego terminu rozpatrzenia wniosku.
Chciatbym od strony prawnej usltysze¢ komentarz strony rzadowej, czy jest to roz-
wigzanie pozytywne, tak jak na wstepie wyrazilem ocene. Prositbym o ocene, czy jest
to norma dyrektywialna, méwigca o pewnych wytycznych przy stosowaniu tych przepi-
sow prawa? Czy to jest przepis ogélny, mowigcy o podejsciu do konkretnych rozwigzan?
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Wtedy brak okreslonoSci terminu moze powodowa¢é liczne perturbacje w stosowaniu
tych przepiséw. Istotne jest tutaj, chociazby tytutem wyktadni intencyjnej, powiedzenie,
co ustawodawca mial na my§li, dookres§lenie sensu ratio legis art. 24 tej ustawy.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Serdecznie dziekuje, panie mecenasie. Panie ministrze, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego MRiRW Grzegorz Wykowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Przepis ma charakter zasady ogélnej i bardzo
dobrze pan mecenas odczytal intencje projektodawcow, przedstawiajac ja w pierwszej
czesci swojej wypowiedzi. Terminy rozpatrywania poszczegolnych spraw, w ramach przy-
znawania pomocy w poszczegolnych dziataniach, wynikaja z przepisow zaréwno prawa
wspolnotowego, jak tez z konkretnych terminéw, ktore bedg okreslane w aktach wyko-
nawczych do tej ustawy. To jest norma ogélna, ktéra bedzie uszczegbélowiona w przepi-
sach wykonawczych, wydanych na podstawie ustawy. Taka jest intencja projektodawcow
w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Licze na to, panie ministrze, ze nie zabraknie tych przepiséw w rozporzadzeniu, tak zeby
osoba zainteresowana miata pewnos¢, ze tak to bedzie traktowane.
Dziekuje panie mecenasie za zwrécenie uwagi. Innych uwag do art. 24 nie stysze. Art.
24 zostal przyjety.
Art. 25. Czy sg uwagi do art. 257 Nie stysze. Art. 25 zostal przyjety.
Art. 26. Czy sg uwagi? Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Korekta odestania. Odeslanie jest co prawda prawidlowe, ale chciatbym ujednolicié prak-
tyke zastosowang w ustawie w odeslaniach. Na koncu w art. 26 w ust. 1 jest ,,oraz w pkt
8-12”. Generalnie zauwazylem, ze projektodawcy unikajg dodania wyrazu ,,w”. W dwoch
miejscach sugerowalbym wykre§lenie tego, w art. 26 ust. 1 oraz w art. 29 ust. 3. To taka
drobna uwaga.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Panie ministrze, przyjmujemy?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Tak.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Innych uwag do art. 26 nie slysze. Art. 26 zostal przyjety.

Art. 27. Czy sa uwagi do art. 27? Nie stysze. Art. 27 zostal przyjety.
Art. 28. Czy sg uwagi do art. 287 Nie stysze. Art. 28 zostal przyjety.
Art. 29. Czy sa uwagi do art. 29? Nie stysze. Art. 29 zostal przyjety.
Art. 30. Czy sg uwagi do art. 30? Nie stysze. Art. 30 zostal przyjety.
Art. 31. Czy sg uwagi do art. 31? Nie stysze. Art. 31 zostal przyjety.
Art. 32. Czy sg uwagi do art. 32? Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Prawdopodobnie ten biad powstal przy przepisywaniu. W art. 32 w ust. 1 jest mowa
0 ,,decyzji administracyjnej o przyznaniu pomocy”. Jest to oczywiScie prawda, z tym
ze pelne sformultowanie tej decyzji jest okreslone w art. 29. Tam jest ,,decyzji administra-
cyjnej w sprawie o przyznanie pomocy”. Tu réwniez nalezatoby dopisaé, ,,jezeli decyzja
administracyjna w sprawie o przyznaniu pomocy” i dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Panie ministrze, tak?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Tak.
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Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Przychylamy sie do sugestii pana mecenasa. Jezeli nie ma innych
uwag, to art. 32 przyjmujemy.

Art. 33. Czy sg uwagi do art. 33? Nie stysze. Art. 33 zostal przyjety.

Art. 34. Czy sg uwagi do art. 34? Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Bede miat kilka poprawek. One nie majg wielkiej
wagi merytorycznej, ale sg doprecyzowujace, majg tez charakter poprawek, nazwijmy je,
ministerialnych. Odczytam je, ale jak bedzie potrzeba ich glebszego uzasadnienia, to bar-
dzo bym prosil o wsparcie merytoryczne ze strony resortu.

W art. 34 proponuje, aby ust. 2 brzmial: ,,Do postepowan w sprawach o przyznanie
pomocy w ramach dzialan i poddzialan, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt” i tak dalej,
,prowadzonych przez agencje ptatniczg i podmioty wdrazajgce, nie stosuje sie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, z wyjatkiem przepisow dotyczacych witasci-
woSci miejscowej organow, wylgczenia pracownikéw organu, doreczen i wezwan, udo-
stepniania akt, skarg i wnioskow, o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Przepisy
art. 27 ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio”.

Dalej dodaje sie ust. 5 w brzmieniu: ,,Pomoc w ramach dzialania, o ktorym mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 2, jest przyznawana beneficjentowi wylonionemu w trybie prze-
targu nieograniczonego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia Prawo zamo-
wien publicznych, z wylgczeniem przepisow dotyczacych uméw w sprawach zamowien
publicznych, z tym ze umowe o przyznaniu pomocy w ramach tego dzialania zawiera sie
zgodnie z art. 94 (z zastrzezeniem art.183) tej ustawy. Do tych postepowan stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace skarg i wnioskow”. Poz-
niej bede jeszcze mial do art. 35 uwage skorelowang z ta poprawke.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Czy te poprawki, panie przewodniczacy, zostaly przekazane do Biura Legislacyjnego?

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

Tak.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Ma je pan, panie mecenasie? Czy chcialby sie pan odnie§é¢ do tych poprawek?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Nie, one maja charakter merytoryczny, systemowy dla tych rozwigzan. Potwierdzam
tylko, ze one powinny by¢ lacznie rozpatrywane, czyli to, co pan posetl przed chwila
powiedzial odno$nie do art. 34 i w zwigzku z art. 35. Jezeli zadecydujg panstwo o przy-

jeciu zmian w art. 34, niejako z automatu...

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Konsekwencja powinno by¢ przyjecie poprawek w art. 35.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tak.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Panie ministrze, dwa slowa odno$nie do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Pan mecenas.

Dyrektor departamentu MRiRW Grzegorz Wykowski:

WwW.g.

W istocie poprawka sprowadza sie do tego, aby dzialanie, o ktéorym mowa w ust. 3 ust.
1 pkt 2 ustawy, czyli ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem rol-
nym i ustugi z zakresu zastepstw, wyodrebnié¢ z ust. 2 i okresli¢ szczegdlny tryb przy-
znawania pomocy w ramach tego dziatania, w projektowanym ust. 5. Ta pomoc bylaby
przyznawana beneficjentowi, ktory bedzie wyloniony w trybie przetargu nieograniczo-
nego, zgodnie z przepisami Prawa zaméwien publicznych. Projektodawca poprawki pro-
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ponuje nie przeprowadzaé postepowania w trybie przepisow tej ustawy, ale wylaniac
beneficjenta w trybie przepisu Prawa zamowien publicznych, z wylaczeniem jednakze
przepiséw dotyczacych umowy. Czyli umowa, sama jej forma i tresc, bylaby regulowana
przepisami tej ustawy, a tryb wylaniania beneficjenta okreslalyby przepisy zamowien
publicznych, bylby przetarg nieograniczony. OczywiScie zachowujemy tu caly system
przepisow gwarantujacych prawo odwolania sie od wyboru oferenta w trybie zamoéwien
publicznych, Igcznie z odwotaniem do Krajowej Izby Odwolawczej. W zwigzku z tym
nie stosowaloby sie tutaj przepiséow Kodeksu postepowania administracyjnego ani tez
przepiséw o skardze administracyjnej do wojewddzkiego sagdu administracyjnego, tylko
stosowaliby$my §rodki odwotawcze typowe dla zamoéwien publicznych. Czyli zachowu-
jemy prawo odwolania sie beneficjenta, z tym ze procedura bedzie przebiegala w trybie
przepiséw zaméwien publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Czyli tak naprawde wykorzystujemy ustawe o zamowieniach publicznych. Czyli przepisy
bardziej przejrzyste, transparentne. Bardzo serdecznie dziekuje. Czy jakie§ uwagi do tej
poprawki kto$ jeszcze ma? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):
Prawnie zostalo wszystko powiedziane, ale dla kogo to bedzie korzystniejsze, a kto
na tych rozwigzaniach straci? Przejrzysto$c, transparentno$é, tak, ale czy dla wnio-
skodawcow to bedzie lepsze? Jak to praktycznie bedzie wygladalo — prosze przyblizyc
te rzecz merytorycznie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Panie dyrektorze, rozumiem, ze pan minister oddaje panu glos. Panie dyrektorze, bardzo
prosze.

Dyrektor departamentu MRiRW Dariusz Nieé:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. To wynika réwniez z tych przestanek, o kto-
rych wspominal pan minister Nalewajk, i z do§wiadczen konczacego sie okresu progra-
mowania. Chodzi o sprawy, w ktorych beneficjentem byt rolnik, i sprawy, ktore badaja
stosowne organy. Rowniez po interpretacji przepisu i po konsultacjach z Komisjg Euro-
pejska. Wynika to réwniez bezpoSrednio z przepiséw rozporzadzenia 1305. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Posetl Stanistaw Kalemba (PSL):
ZebySmy wiedzieli, o czym moéwimy. Dostep do tego wedlug ustawy o zaméwieniach,
przetarg nieograniczony, tak. Czy jednak zabezpieczymy odpowiedni poziom tych ustug?
To jest pytanie. OtworzyliSmy drzwi do doradztwa, mozna powiedzieé¢, bardzo szeroko,
a dzisiaj zajmuje sie tym m.in. CBA. Czy te zmiany przeloza sie na odpowiednig jako§¢?
Bo poszerzamy zakres — tadnie, pieknie, ale pytanie — co z tego bedzie miat rolnik? Czy
nie dojdzie do jeszcze wiekszej liczby spraw w tej instytucji, o ktorej méwimy? To jest
pytanie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Zaraz oddam glos, ale znajac troszeczke procedury tego typu, wydaje mi sie, ze tutaj zama-
wiajacy w duzej mierze ma mozliwo§¢ robienia sita. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Moze ja powiem, panie przewodniczacy.
Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Sytuacja jest odwrécona w stosunku do poprzedniej perspektywy. Po drugie, oczywiScie
rolnik, jako beneficjent powinien i musi z tego skorzysta¢. Kto to bedzie robit, to jest
kwestia sformutowania na etapie przetargu, czyli specyfikacji warunkéw zamoéwienia,
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tzw. SIWZ. Przymiarki byly r6zne. Nie da sie wyznaczy¢ recznie, kto ma to robic, dlatego
jest procedura, agencja bedzie wylaniala firme, ktéra bedzie to prowadzila, a oni beda
robi¢ oferty dla szkolacych. To jest dwustopniowo, taka jest idea.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosze, pan posel Kalemba.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):
Otwieramy pole dla wiekszej liczby podmiotow, zeby byto jasne, dla pewnej dowolnosci.
Pytanie - co z tego bedzie miat rolnik i inny beneficjent, z poziomu szkolenia i tak dale;.
Powszechnie styszymy krytyke na spotkaniach z rolnikami. Trzeba przyznac, ze naj-
wieksze zaufanie jest do o§rodkéw doradztwa rolniczego, do tych doradcow, ktorzy tam
funkcjonujg. Niestety, jak §wiadczy historia tych podmiotéw, dzisiaj zajmujg sie nimi
instytucje §ledcze, mamy przykre do§wiadczenia. Mnie chodzi tylko o to, zebySmy wie-
dzieli, o czym mowimy, bo pamietam, ze generalnie w trakcie prac mowiliSmy o tym,
zeby jednak te firmy miaty kilka lat do§wiadczenia, zeby byly sprawdzone w tej branzy.
Tutaj otwieramy szerszy dostep, wiec pytanie —jak to sie przelozy na szkolenie rolnikow?

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Rozumiem obawy pana ministra Kalemby, bo pojawia sie kolejny posrednik, ktory wez-
mie za to pienigdze, z tego moga wynikng¢ pewne rzeczy, o ktérych wspominal pan mini-
ster. Ale rozumiem, ze one m.in. wynikajg wlasnie z rozporzadzenia 1305 i one jakby
wyznaczajg kierunek tych dzialan. Ale jezeli...
Bardzo prosze, panie dyrektorze, czy panie ministrze, o wyja$nienia.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Myséle, ze nasza troska idzie w jednym kierunku — nie mogg wykonywac tego przedsie-
wziecia firmy krzaki. W specyfikacji trzeba okre§li¢ preferencje, doSwiadczenie w szko-
leniu itd. Inaczej tego nie rozstrzygnie. Sg jednostki w naszym kraju, ktére majg pewne
do$wiadczenia, jesli chodzi o szkolenia.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze jakie$§ uwagi do tej poprawki? Czy jest sprzeciw, zeby przy-
jaé te poprawke? Nie slysze. W takim razie art. 34 wraz z poprawka zostal przyjety.
Art. 35. Oddaje glos panu przewodniczgcemu Maliszewskiemu.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
To jest uzupelniajgca pierwsza zmiane poprawka. Dotyczy ust.1. Nowe brzmienie:
,W przypadku, gdy nie sg spelnione warunki przyznania pomocy w ramach dziatan
i poddziatan, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 lit. b), podmiot wlasciwy w sprawie
o0 przyznanie pomocy informuje podmiot ubiegajacy sie o przyznanie pomocy w formie
pisemnej o odmowie jej przyznania z podaniem przyczyn odmowy”.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, jakas uwaga?

Legislator Dariusz Dabkowski:
To jest tylko konsekwencja.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Rozumiem, nie ma pan uwag merytorycznych.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Panie przewodniczacy, ja nie moge mie¢ uwag merytorycznych.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
To znaczy, prawnych, legislacyjnych. Dziekuje bardzo. Jakie§ pytania w zwigzku
z tg poprawka? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwko przyjeciu tej poprawki? Rowniez nie
slysze.
Art. 35 wraz z poprawka zostal przyjety.
Art. 37. Czy sg uwagi do art. 37? Nie slysze. Art. 37 zostal przyjety.
Rozdzial 4. Art. 38. Czy sg uwagi do art. 38? Nie slysze. Art. 38 zostal przyjety.
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Art. 39. Czy sg uwagi do art. 39? Nie stysze. Art. 39 zostal przyjety.

Rozdzial 5. Art. 40. Czy sg uwagi do art. 40? Nie stysze. Art. 40 zostal przyjety.
Art. 41. Czy sg uwagi do art. 417 Nie stysze. Art. 41 zostal przyjety.

Rozdzial 6. Art. 42. Czy sg uwagi do art. 42? Nie slysze. Art. 42 zostal przyjety.
Art. 43. Czy sg uwagi do art. 43? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Ponownie redakcja, ust. 4. Tam jest mowa, ze ,,Przepis ust. 1 i 2 stosuje sie odpowied-
nio”. Niewatpliwie w ust. 11 2 sg ,,przepisy”, a wiec liczba mnoga.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Panie ministrze? Strona rzadowa? Tak? Bardzo serdecznie dziekuje. Innych uwag nie
slysze. Art. 43 wraz z sugestig pana mecenasa zostal przyjety.
Art. 44. Czy sga uwagi do art. 447 Nie stysze. Art. 44 zostal przyjety.
Art. 45. Czy sg uwagi do art. 45? Nie stysze. Art. 45 zostal przyjety.
Art. 46. Czy sg uwagi do art. 46?7 Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tylko kwestia redakcyjna. W ust 1 w pkt 2 w lit. a), prosze zwrdci¢ uwage, jest bardzo
obszerne odestanie do ,art. 3 ust. 1 pkt 6 lit. a—c i e, pkt 11 lit. b”. Tu powinno by¢
zamiast przecinka ,,i”: ,,i pkt 14 lit. b i ¢”. Taka jest moja uwaga, zeby tutaj wstawic ,,i”.
Jeszcze w jednym miejscu to w ustawie wystepuje, co zasygnalizuje, gdy panstwo
dojda do tego miejsca.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dobrze. Bardzo serdecznie dziekuje. Strona ministerialna? Tak, wyraza zgode.
Art. 46 w takim razie uznaje za przyjety.
Art. 47. Czy sa uwagi do art. 47? Nie stysze. Art. 47 zostatl przyjety.
Art. 48. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Proponuje nowe brzmienie art. 48 w poprawce. ,,Agencja platnicza moze powierzy¢ prze-
prowadzenie: 1) kontroli na miejscu — w przypadku poddzialan, o ktérych mowa w art.
3 ust. 1 pkt 1-6 lit. ¢), oraz dzialania, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 12 ; 2) wizyt,
o ktorych mowa w art. 48 ust. 5 rozp. nr 809/2014 — w przypadku poddziatania, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a). - innym jednostkom organizacyjnym dysponujacym
odpowiednimi warunkami organizacyjnymi, kadrowymi i technicznymi”.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Panie mecenasie, czy jakie§ uwagi do tej poprawki?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Kwestia merytoryczna.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Pan poset Kalemba, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):
Mam pytanie — oprocz tej praktyki, do ktorej obecnie otwiera sie furtke, powierzanie
kontroli innym podmiotom, jednostkom organizacyjnym, w stosunku do tego, co teraz
mamy... O kwestie merytoryczne mi chodzi.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Panie ministrze, bardzo prosze. Panie mecenasie.

Dyrektor departamentu MRiRW Grzegorz Wykowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Merytorycznie tutaj nie ma zmian, jest tylko
odestanie do nowych dzialan, nowych przepiséw UE. W obecnym stanie prawnym agen-
¢jaréwniez ma, w takim samym zakresie, mozliwo$¢ delegowania przeprowadzania kon-
troli i wizytacji na miejscu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje. Panie poéle, jeszcze jakas uwaga?

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):
Uzyskalem odpowiedz, ze nie przewiduje sie poszerzenia zakresu. Mimo wszystko agen-
cja ma fachowcow, czasem niewykorzystanych. Chodzi o to, zeby agencja przeprowa-
dzata te kontrole. O to mi chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Innych uwag do art. 48 nie stysze. Czy kto§ jest za nieprzy-
jeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Maliszewskiego? Nie slysze.
Art. 48 wraz z poprawka przyjmujemy.
Art. 49. Czy sa uwagi do art. 49? Nie stysze. Art. 49 zostal przyjety.
Art. 50. Czy sg uwagi do art. 507 Nie stysze. Art. 50 zostal przyjety.
Rozdzial 7. Art. 51. Czy sg uwagi do art. 51? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
W ust. 1 tylko korekta redakcyjna. Prosze zwréci¢ uwage, ze zaréwno w pkt 1, jak i 2,
mamy do czynienia z tym samym art. 15. W zwigzku z tym, zeby dwa razy tego samego
nie powtarzac, proponuje we wprowadzeniu zapisa¢ do wyliczenia: ,,w zakresie okre-
Slonym w art. 15: ust. 4, ust. 5”. Zresztg w podobnych odestaniach ustawa tez to robi.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Wydaje sie to zasadne. Strona ministerialna? Tak. Dziekuje bardzo. Innych uwag nie
stysze.
Art. 51 z korekta pana mecenasa zostal przyjety.
Art. 52. Czy sg uwagi do art. 52?7 Nie stysze. Art. 52 zostal przyjety.
Art. 53. Czy sg uwagi do art. 53? Nie stysze. Art. 53 zostal przyjety.
Art. 54. Czy sa uwagi do art. 54? Nie stysze. Art. 54 zostal przyjety.
Rozdziat 8. Art. 55. Czy sg uwagi do art. 55? Nie stysze. Art. 55 zostal przyjety.
Art. 56. Czy sg uwagi do art. 56? Nie stysze. Art. 56 zostal przyjety.
Art. 57. Czy sg uwagi do art. 57? Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
W art. 57 ust. 1 proponuje sie brzmienie: ,,Minister wlasciwy do spraw rozwoju wsi powo-
tuje w drodze zarzadzenia organ pomocniczy w zakresie funkcjonowania KSOW, w kté-
rego skiad wchodzg przedstawiciele jednostek regionalnych oraz podmiotéw dzialajacych
na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich na poziomie krajowym”.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje. Pewna uwaga ze strony ministerstwa, odnoénie do tej poprawki? Bardzo ser-
decznie dziekuje. Jakie§ inne uwagi, pytania pan postanek i panéw postéw? Nie stysze.
Czy kto$ jest przeciw wprowadzeniu tej poprawki do art. 57? Nie slysze.
Art. 57 wraz z tg poprawka zostal przyjety.
Art. 58. Czy sg uwagi do art. 58? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Art. 57. Przepraszam najmocniej, bo pan poset miat pierwszenstwo z racji, ze zmienia ust. 1.
W ust. 2 proponowalbym, aby ujednolicic to z zapisem w ust. 1. Tam jest mowa o tym,
ze minister powoluje w drodze zarzadzenia organ, a tutaj zarzad wojewoédztwa powo-
tuje w drodze uchwaly organ opiniodawczo-doradczy w zakresie funkcjonowania KSOW
w wojewodztwie. Chodzi o przestawienie szyku, zeby bylo analogicznie jak w ust. 1.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Stuszna uwaga. Czy strona ministerialna podziela te uwage? Tak. Serdecznie dziekuje.
Czy juz wszystkie uwagi do art. 57? Nie stysze wiecej uwag do art. 57.
Uwazam art. 57 z poprawka i sugestig pana mecenasa za przyjety.
Art. 58. Czy sg uwagi do art. 58? Nie slysze. Art. 58 zostal przyjety.
Rozdzial 9. Art. 59. Czy sg uwagi do art. 59? Nie slysze. Art. 59 zostal przyjety.
Art. 60. Czy sa uwagi do art. 60? Nie stysze. Art. 60...
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Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Chcialbym dodac¢ art. 60a, ale to za chwile.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dobrze. Do art. 60 nie stysze uwag. Art. 60 zostal przyjety.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):

Brzmienie proponowanego art. 60a. W ustawie z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospo-
darowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa w art. 22 w ust. 5 pkt 3 wyrazy
,Z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu Rozwoju Obszaréow Wiejskich z udziatem érodkéow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich” zastepuje sie
wyrazami ,,z dnia (...) o wspieraniu Rozwoju Obszaréw Wiejskich z udziatem Srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020”.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy jakie§ uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Od strony legislacyjnej ta poprawka jest zasadna w ocenie Biura Legislacyjnego, ale
prosilibyémy o upowaznienie Biura do pewnej modyfikacji. Zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej powinni§my nadawaé nowe brzmienie jednostkom redakcyjnym, a nie
dopisywac badz zastepowac wyrazy. Ja to zrobie, jezeli panstwo jako Komisja przyjma
poprawke pana posta Maliszewskiego, bo to jest wylacznie zastosowanie zasad techniki
prawodawczej. Jednocze$nie nadmienie, ze w drugiej poprawce, ktéra prawdopodobnie
bedzie rozpatrywana, jest zastosowana nieprawidlowa zasada, ale poprawka jest prawi-
dlowa. O szczegotach powiem, jak panstwo dojdg do tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze art. 60a, o ktérego wyczyszczenie i nadanie mu odpo-
wiedniej numeracji poprosimy pana mecenasa, za co serdecznie dziekujemy, zostal przy-
Jety.

Art. 61. Czy sg uwagi do art. 61? Nie slysze. Art. 61zostal przyjety.

Art. 62. Czy sg uwagi do art. 62? Nie stysze. Art. 62 zostal przyjety.

Art. 63. Czy sg uwagi do art. 63? Nie slysze. Art. 63zostal przyjety.

Art. 64. Czy sa uwagi do art. 647 Nie slysze. Art. 64 ...

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Bedzie propozycja art. 64a.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dobrze, ale najpierw art. 64. Czy sg uwagi do art. 647 Nie slysze. Art. 64 zostal przyjety.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Art. 64a. Jest propozycja jego brzmienia. ,,W ustawie z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w art. 29 w ust. 5 wyrazy (...) zastepuje sie
wyrazami «w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (...)
iart. 44 ust. 3 ustawy z dnia (...) o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzia-
tem Srodkow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszaréow Wiegjskich na latach 2014-2020»".

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Zgodnie z obietnica, chcialbym wyjasnié. Na pierwszy rzut oka to skomplikowany
manewr, niemniej jest on uzasadniony, bo nie nadajemy nowego brzmienia, tylko zaste-
pujemy pewne wyrazy innymi wyrazami. Z czego to wynika? Na poprzednim posiedze-
niu Sejmu panstwo przyjeli ustawe o ptatnoSciach bezposrednich i tam réwniez byla

24 w.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 237)

nowelizacja dokladnie tego samego artykutu, tego samego ustepu tej ustawy. Azeby
uniknaé takiej sytuacji, ze poprzez nadanie nowego brzmienia tamta zmiana zostanie
wypchnieta przez te, nalezalo, tak jak pan poset Maliszewski przygotowal, skorelowac
te zmiany. Innymi stowy, zeby po wejSciu w zycie ustawy obecnie procedowanej i tamtej
ustawy, o ktorej wspomnialem na poczatku, nastapilo polgczenie brzmienia tego nowego
przepisu, zeby jedna nowelizacja, przepraszam za sformulowanie, nie wypchneta drugiej
nowelizacji. Po to jest ten zabieg.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Mysle, ze innych uwag nie ma. I tak jak wspomnialem, bar-
dzo prosze pana mecenasa o wyczyszczenie numeracji. Art. 64a, zaproponowany przez
pana posta Maliszewskiego, zostal przyjety.
Art. 65. Czy sg uwagi do art. 657 Nie stysze. Art. 65 zostal przyjety.
Rozdzial 10. Art. 66. Czy sg uwagi do art. 66? Nie slysze. Art. 66zostal przyjety.
Art. 67. Czy sa uwagi do art. 67? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Rzadko takie uwagi zglaszam, ale proponowalbym uzupelnié tresé tego przepisu o prze-
cinek. Prosze zwrdci¢ uwage, ze jest to zdanie bardzo ztozone, wynika z jego istoty, ze nie
moze by¢ w prostszy sposob napisane. Chodzi o poinformowanie odbiorcow, czytelnikow
ustawy, o zmianie tytulu przepisow, do ktérych odnoszg sie np. przepisy aktéw wyko-
nawczych, rozporzadzen. W pigtej linijce jest wyraz ,nalezy”, przed tym wyrazem pro-
ponowalibySmy postawié przecinek, aby to bylo troche bardziej czytelne.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Polonistg nie jestem, ale zdecydowanie lepiej sie to czyta. Lepiej sie to czyta. Panie mini-
strze? Tak. Panie mecenasie? Bo wie pan, bylo kiedy$ ,,i”, dlatego dopytuje sie strony
ministerialnej. Czujny jestem.
Art. 67 wraz z przecinkiem zostal przyjety.

Legislator Dariusz Dabkowski:
A propos, nie jestesmy polonistami, niemniej w materiale pomocniczym przygotowanym
przez naszych sejmowych polonistow, jest wyrazne sformulowanie, zeby ten przecinek
dostawic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Art. 67 zostal przyjety.
Art. 68. Czy sg uwagi do art. 68? Nie stysze. Art. 68 zostal przyjety.
Art. 69. Czy sa uwagi do art. 69? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tylko kwestia redakcyjna, w sumie wiekszo$§¢é moich uwag miala taki charakter. W art.
69 w ust. 2 jest mowa o dyrektorze Centrum Doradztwa Rolniczego. Jest on napisany
w pelnej swojej nazwie. Tyle, ze kilkadziesiat przepisow wczes$niej projekt zaktada skrot
tej nazwy ,,dyrektor”, zreszta p6zniej jest nawet nazwany dyrektorem CDR. Innymi
stowy, badZzmy konsekwentni i ten skrét stosujmy do konca ustawy. W zwigzku z tym
proponuje, aby byt tutaj skrét ,,dyrektor CDR”, dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Zdecydowanie. Dziekuje bardzo. Artykul z propozycja poprawki skrétu w nazwie...

Legislator Dariusz Dabkowski:
Panie przewodniczacy, moze odnajde ten przepis, zeby panstwo mieli pelng informacje,
o co chodzi. To jest art. 51 i tam sg stowa: ,,dyrektor Centrum Doradztwa Rolniczego,
zwanego dalej CDR”. Tu chyba powinno by¢ ,,Dyrektor CDR umieszcza listy, o ktorych
mowa” i dalej bez zmian, zeby by¢ precyzyjnym.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Tak bySmy to zaproponowali. Strona ministerialna nie ma nic przeciwko. Dziekuje bar-
dzo. Innych uwag do art. 69 nie ma. Art. 69 zostal przyjety.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.
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Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):

Troche skrociliSmy ustawe. Proponuje znowu jg wydluzy¢ przez dodanie art. 69a.
,»W przypadku okreslonych w art. 42 ust. 1 do rozporzadzenia nr 640/2014:

ust. 1. kontrole w zakresie spelnienia wymogow lub norm, o ktérych mowa w tytule
6 rozporzadzenia nr 1306/2013 oraz przepisach wydanych w trybie tego rozporzadzenia
przeprowadza agencja oraz powiatowy lekarz weterynarii w zakresie, trybie i na zasadach
okreslonych w przepisach o platno$ciach w ramach systemu wsparcia bezpo$redniego;

ust. 2. oceny wagi stwierdzonej niezgodnosci dokonuje sie zgodnie z przepisami
o platnosciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego;

ust. 3. ocena wagi stwierdzonej niezgodnoSci ujeta w raporcie o czynnoSciach kon-
trolnych jest uwzgledniona w postepowaniach w sprawach dotyczacych platnosci, o kto-
rych mowa w art. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1307/2013
z dnia 17 grudnia 2013, ustanawiajgcego przepisy dotyczgce platnosci bezposrednich dla
rolnikéw na podstawie systemoéw wsparcia w ramach WPR oraz uchylajacego rozporza-
dzenie Rady nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady nr 73/2009;

ust. 4. kare administracyjna, o ktorej mowa w art. 91 ust. 1 rozporzadzenia 1306/2013,
stosuje sie zgodnie z przepisami o platnosciach w ramach systemu wsparcia bezpos§red-
niego”.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze? Dwa stowa odno$nie do tej poprawki? Pan dyrektor,
bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiRW Dariusz Nie¢:

Dziekuje serdecznie. Poprawka w zasadzie jest dosy¢ prosta, poniewaz w zwigzku
ze zmiang podstawy prawnej, okreslajacej zasady wzajemnej zgodnosci, ktora jest okre-
§lona w 1306, oczywiScie w powiazaniu z 1307, ta poprawka zmierza do tego, ze ci, kto6-
rzy kontynuuja zobowigzania w zakresie dziatan, takich jak programy rolno-§rodowi-
skowe, czy zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesienie gruntéw innych niz rolne z 1608,
czyli z biezgcego okresu 2007-2013, odniesienie jest wlasnie do 1306, do kontroli oceny
wagi, jak i oceny wagi, stwierdzenie zgodnosci kar administracyjnych, ktére sa regulo-
wane juz w tym nowym rozporzadzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Jakie$§ uwagi do poprawki zgloszonej przez pana posta Maliszewskiego?
Nie slysze.
W takim razie art. 69a, z prosba do pana mecenasa, jak wcze$niej, zostal przyjety.
Art. 70. Czy do art. 70 sg jakie§ uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Uwaga moze by¢ tylko jedna. Wszystkie inne pozostale organy wladzy, ktore zostaty
wymienione w konstytucji, muszg zdawacé sobie sprawe z tego terminu, ktory jest. Pod-
stawowe zasady legislacji wskazuja, ze jest to termin, ktéry spowoduje, ze organy okre-
Slone w konstytucji, mam na my§li i pana prezydenta, i Wysokg Izbe, czyli Senat, beda
mialy krotszy termin na rozpatrzenie tego projektu, w zalozeniu, ze ustawa ma wejsé
w zycie 15 marca. Innymi stfowa wazna jest przede wszystkim informacja pana ministra,
aby poinformowac o uwarunkowaniach zwigzanych z taka a nie inng datg tego projektu,
bo to jest szczegélowo w uzasadnieniu wskazane. Juz nie bede wracat do tego. Niemnie;j
z oczywistych wzgledow, jako przedstawiciel Biura Legislacyjnego, na te uwarunkowania
musze zwroci¢ uwage.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Serdecznie dziekuje. Panie mecenasie, zdajemy sobie sprawe, ze krotki czas dajemy
do namystu, sprawdzenia, kontroli przez Senat, tym bardziej przez pana prezydenta.
Dwa slowa, dlaczego taki, a nie inny termin, ale bardzo prosze, tylko dwa stowa.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
W swojej wypowiedzi, panie przewodniczacy, mowitem, ze czeS¢ elementow tej ustawy
jest zwigzana z obszarem, czyli z platno§ciami obszarowymi, czyli zgodnie ze starg
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i nowg perspektywa termin skladania wnioskéw zostawiamy ten sam. Od 15 marca
ta ustawa powinna wej§¢ w zycie. Tak jak mowie, ptatnosci rolno-srodowiskowe, ONW,
sg rowniez platno$ciami bezposrednimi. Dlatego dziekowalem Komisji w pierwszej mojej
wypowiedzi, ze zajela sie tematem. Bo nie z naszej przyczyny jest to, ze dzisiaj procedu-
jemy. Mogliby§my wcze$niej, ale tak jak méwilem, rok 2014 byl rokiem przej§ciowym,
jesli chodzi o te kwestie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Wiemy, jak wyglada sytuacja w uzgodnieniach z UE, stad te pertur-
bacje. Mam nadzieje, ze Senat, a tym bardziej pan prezydent ,nie obrazg sie za takie
procedowanie i uruchomia, sktadajgc swoje podpisy, te wazna ustawe.

Na tym koncze procedowanie ustawy. Jeszcze chwileczke. Jeszcze nie koniec posie-
dzenia Komisji.

Pytanie do rzadu - panie ministrze, czy projekt stanowiacy wynik prac Komisji
zawiera postanowienia, ktére mogg byc sprzeczne z prawem unijnym? Czy w zwiazku
z tym zasadne jest wystapienie przez Komisje o opinie do Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych? Panie dyrektorze?

Dyrektor departamentu MRiRW Dariusz Nie¢:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, biorgc pod uwage wszystkie uwarun-
kowania prawne, nie jest to zasadne.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Zostalo to nagrane.
Zostalo nam jeszcze wybranie osoby posta sprawozdawcy. Jezeli panstwo pozwola,
to zaproponuje pana posta Maliszewskiego.
0j, widzg panstwo, zrobitbym wielkie faux pass.
Glosujemy nad caloscig . Czy kto§ jest przeciwko wprowadzeniu w takim ksztalcie,
jak przegtosowaliSmy, poszczegblnych artykuléw i caloéci projektu ustawy? Nie stysze.
Stwierdzam, ze ustawe w calosci przyjeliSmy.
Czy sa jakie§ inne zgloszenia kandydatur niz pana posta Maliszewskiego? Nie stysze.
Panie posle, czy wyraza pan zgode?
Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Z przyjemnoScia.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Maliszewski bedzie reprezentowal nas na obradach plenar-
nych Sejmu. Dziekuje bardzo za po§wiecony czas.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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