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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 240)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 326)

18 lutego 2015 .

Komisje: Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego (PSL), prze-
wodniczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, przepro-
wadzity:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o rozwoju lokalnym z udzia-
lem lokalnej spotecznosci (druk nr 3138).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Cezary Szeliga zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, Daniel Balinski naczelnik wydzialu w Departamencie Koordynacji Strategii
i Polityki Rozwoju Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, Kamila Szymusiak glowny specjalista
w Departamencie Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej MIR oraz Katarzyna Wysocka
gléwny specjalista w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost, Stawomir
Jakubczak, Anna Jasienska, Andrzej Kniaziowski, Dariusz Myrcha, Dariusz Rzepnikowski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dariusz Dabkowski, Dorota Rutkow-
ska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam panie i panéw posléw w imieniu wlasnym oraz tu obecnego pana przewod-
niczgcego oraz prezydium. Witam zaproszonych gosci — przedstawicieli Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z panem ministrem Tadeuszem Nalewajkiem na czele oraz
przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.

Informuje, ze 10 lutego 2015 r. Marszalek Sejmu skierowal do Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej do pierw-
szego czytania rzadowy projekt ustawy o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej spotecz-
nosci, druk nr 3138. Marszalek ustalil termin przedstawienia sprawozdania do dnia 3
marca 2015 r. Porzadek dzienny, dostarczony panstwu poslom, obejmuje pierwsze czy-
tanie powyzszego projektu ustawy.

Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego porzadku dziennego?

Nie slysze, zatem stwierdzam, ze komisje przyjely porzadek dzienny. Przystepujemy
do jego realizacji.

Przypominam, ze pierwsze czytanie zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu obej-
muje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogdlnych zasad pro-
jektu oraz pytania poslow i odpowiedzi wnioskodawcy.

Prosze o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy przez pana ministra Tadeusza
Nalewajka.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk:
Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysokie Komisje, jest
to trzecia ustawa, dotyczaca obszaréw wiejskich, ktéra normuje w tym przypadku, przede
wszystkim, jak sama nazwa wskazuje, rozwdj lokalny kierowany przez spoteczno$¢, czyli
kierowany, jesli chodzi o faktyczne wykonawstwo, przez lokalne grupy dziatania.

W projektowanej ustawie zawarte sg zadania oraz wiasciwoSci organow w zakresie
rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosc, czyli w skrocie RLKS...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przepraszam bardzo.
Prosze o umozliwienie wypowiedzenia sie panu ministrowi, bo wlasciwie nikt go nie
stucha.

Posel Piotr Walkowski (PSL):
Ja go stucham.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
...wspieranego przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich,
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego EFRR, Europejski Fundusz Spoleczny oraz
Europejski Fundusz Morski i Rybacki. Jak widac¢, chodzi tu o wielofunduszowosc¢.

Po drugie sg tu zawarte zasady organizacji lokalnych grup dziatania, zasady dokony-
wania wyboru strategii rozwoju lokalnego przez spotecznosc, czyli tzw. LSR i, oczywiScie,
zasady udzielania wsparcia z udzialem poszczegélnych funduszy, wymienionych przeze
mnie, ktore wspolnie, Igcznie nazywajg sie Europejskimi Funduszami Strukturalno-In-
westycyjnymi (EFSI). A wiec mamy tu jedng nazwe.

Zgodnie z zalozeniami, przyjetymi w przepisach projektowanej ustawy, zadania okre-
Slone w ustawie w zakresie RLKS, czyli rozwoju spotecznosci, wykonuja co do zasady,
tak jak w poprzedniej perspektywie, zarzady wojewodztw. Jednak nalezy zauwazy¢,
ze projektowana ustawa jedynie wskazuje, w jakim charakterze zarzad wojewodztwa
wykonuje zadania a wlasciwo§¢ ta wynika, przede wszystkim, z przepiséw regulujgcych
zasady poszczegélnych funduszy. A wiec to wynika z przepiséw ustawy o zasadach finan-
sowania w perspektywie finansowej 2014-2020 w zakresie polityki spéjnosci.

Dwa — mamy Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich.
Jak panstwo wiecie, jesteSmy dzisiaj po drugim czytaniu rzgdowego projektu ustawy
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obsza-
row Wiejskich na lata 2014-2020. Trzeci dokument to jest Europejski Fundusz Morski
i Rybacki - ten projekt jest przygotowywany w ministerstwie rolnictwa i zostat skiero-
wany do uzgodnien i konsultacji. Srodki finansowe bedg pochodzic z tych funduszy.

W przypadku programéw, wspélfinansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego zarzad wojewodztwa dziala jako
instytucja zarzadzajaca, bo bezpoSrednio zarzadza tymi Srodkami. Natomiast w przypadku
wspotfinansowania ze §rodkéw funduszu morskiego dzialanie zarzadu wojewodztwa jest
traktowane jako dzialanie organu reprezentujgcego, jako tzw. instytucji posredniczace;j.

Bardzo wazna kwestia w tej ustawie — ot6z ustawa wskazuje zadania zarzadu woje-
wodztwa mazowieckiego...

Przepraszam, zarzadu wojewodztwa (jestem z Mazowsza i dlatego tak mi sie powiedzialo).

Zarzad powoluje komisje, ktéra de facto dokonuje wyboru lokalnej strategii dzialania
(LSR), oczywiscie, na bazie okreslonych kryteriow, ktore sa wyszczegdlnione w ustawie
o RLKS. Z kolei, wybor operacji w ramach LSR, zgodnie z projektowana ustawa, bedzie
realizowany przez lokalng grupe dzialania (LGD).

Jak panstwo wiecie, projekt ten, to jest zasady i organizacja lokalnej grupy dzialania
a takze dokonywanie wyboru lokalnej strategii, zostaly zaprojektowane z uwzglednie-
niem naszych dotychczasowych doswiadczen. Wiadomo, ze poczatkowo mieliSmy wiel-
kie problemy, o czym méwie z punktu widzenia samorzadu (nie kazdy z nas dowierzal,
ze beda dodatkowe $rodki, jak sie utworzy grupe i zorganizuje sie spolecznoéé). Dzisiaj
juz tego problemu nie ma, bo nabory nie sg oglaszane, czyli nie ma §rodkéw finanso-
wych, ktore byly przynalezne do poszczegélnych grup dziatania. Dwa lata temu zrobili-

4 S.S.
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$my dodatkowy nabor, czyli te lokalne grupy dziatania, ktore byly najbardziej mobilne
i najlepiej wykorzystywaly Srodki finansowe, dostaly dodatkowe pienigdze.

Projektowana ustawa obejmuje wspolne regulacje dla wszystkich czterech progra-
méw wsparcia w ramach RLKS, to jest wsparcia przygotowawczego. To jest taki ele-
ment, takie dzialanie, ktore bedziemy chcieli jak najwczes$niej wdrozy¢, bo jest to kwestia
przygotowania calej machiny do funkcjonowania lokalnej grupy dziatania, do wybrania
LSR. To sa érodki finansowe, ktore bedziemy chcieli uruchomié. Bedziemy chcieli oglosié
nab6r i, mam nadzieje, ze rozdzieli¢ srodki do konca tego pélrocza, jest bowiem kwestia
finansowania dotychczasowych lokalnych grup dzialania z funduszu 2007-2013.

Inna kwestia to jest wsparcie przeznaczone na realizacje operacji w ramach lokalnej
strategii rozwoju, czyli jest tu pewne spektrum zadan, ktore lokalna spoteczno$¢ moze
proponowac do rozwigzania. Jest to wybor w ramach lokalnej strategii rozwoju.

Trzecia sprawa to jest przygotowanie i realizacja dzialan w ramach wspotpracy
z lokalng grupa dzialania. Czwarta — wsparcie na koszty biezacej aktywizacji, oczywiScie,
w ramach $rodkéw finansowych, w ktorych lokalna grupa dziatania bedzie funkcjono-
wacé. Oczywiscie, musi mie¢ §rodki finansowe z tegoz programu.

Chce Wysokie Komisje poinformowac, ze w ramach programu rozwoju obszaréw wiej-
skich jest to kwota ponad 700 mln euro, ktora znajduje sie w bylym dzialaniu LEADER,
dzisiaj jest to tzw. IV dzialanie. Sa propozycje, zeby w ramach tych §rodkéw realizowaé
rowniez inwestycje czy projekty strukturalne tzw. malej architektury, matych drog lokal-
nych i wielu innych zadan, ktére lokalna spoteczno$é uwaza za potrzebne.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Moze pan minister zrobi przerwe, dopdki nie bedzie mozna normalnie prowadzié posiedzenia.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Nie chce zanudzac.

Wiekszo§¢é rozwigzan, oprocz wielofunduszowosci, jest wprost oparta, jak powiedzia-
tem w swoim wystgpieniu, na rozwigzaniach z perspektywy 2007-2013.

Gloéwne elementy to jest wybor lokalnej strategii dziatania, wybor lokalnej grupy
dzialania, finansowanie, obrét érodkami finansowymi. No i, oczywiScie, to, co jest naj-
wazniejsze, czyli opracowanie lokalnej strategii rozwoju i wybor lokalnej strategii roz-
woju przez komisje, czyli podpisanie umowy ramowej — tak, umowy ramowej, bo zwykle
myli mi sie z partnerska, gdyz Umowa Partnerska jest najczeSciej wymieniana — oraz
finansowania do 2022 r.

Tak, panie dyrektorze? Zebym tu sie nie pomylitl.

Jest to ustawa, ktora reguluje Srodki wielofunduszowe. W zaleznosci od tego,
z jakiego funduszu pochodzg $rodki, odpowiednie instytucje, czyli zarzad wojewodzki,
sg instytucjami zarzadzajacymi, posredniczacymi lub wdrazajacymi. Agencja platnicza
jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje na ten temat. Kto z panstwa postow chcialby sie zapisaé¢ do dys-
kus;ji? Prosze bardzo.

Nie ma zgloszen? Kto?

Niemozliwe, Romek nie zabiera glosu?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Zglosil sie pan przewodniczacy Jurgiel.
Nie ma wiecej zgloszen, wiec zamykam liste.
Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Szkoda, ze nie ma przedstawiciela ministerstwa rozwoju regionalnego...
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Glos z sali:

Nie ma takiego ministerstwa.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Uwazam, ze przyjecie tej ustawy jest blednym rozwigzaniem, dlatego ze podstawowa
zasadg programowania rozwoju w Polsce jest ustawa o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju. Ustawa ta byla zmieniona chyba rok temu. Wprowadzono tam strategie powia-
towe i gminne. Przyjmujgc tutaj to rozwigzanie z rozporzadzenia ogélnego wprowadzamy
nowg strategie, ktora nie ma bezposredniego powigzania w programowaniu z tamtymi
strategiami, zawartymi w art. 9 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Myséle, ze to jest blad metodologiczny.

Dlatego uwazam, ze ta ustawa jest do odrzucenia i stawiam wniosek o odrzucenie jej
W pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosze bardzo, mamy jeszcze jeden glos, na tym wystgpieniu zamykamy liste méwcow.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Poset Jan Warzecha.

Chciatem zada¢ kilka pytan panu ministrowi.

Jakie sg podstawowe roznice miedzy dotychczasowym programem LEADER a RLKS?
Prosze, zeby przedstawil pan takie zasadnicze, podstawowe réznice.

Dlaczego zostal stworzony ten nowy program i co on nowego wnosi? Czy program
bedzie wdrazany w ramach RPO i czy we wszystkich wojewodztwach w ramach RPO?
Czy tu bedzie jaka$ dowolno§é? Czy ten program moze dziala¢ w miastach, czy tylko
na wsi? Czy wdrazanie RLKS ma by¢ zgodne ze strategia rozwoju na poziomie lokalnym?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Pozwole sobie upowazni¢ pana dyrektora do udzielenia odpowiedzi, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich MRiRW Bartosz

Szymanski:

Dzien dobry panstwu.

Szanowni panowie przewodniczacy, szanowne panie posltanki i szanowni panowie
postowie, kréociutko przedstawie réznice. Przede wszystkim wynika to z rozporzadzenia
1303, w ktorym taka mozliwo$¢ na poziomie Unii Europejskiej zostata w tym momencie
przedstawiona. To jest wypelnienie czy dopelnienie tych zapiséw na poziomie tej ustawy.

Zasadnicza réznica polega na tym, ze jezeli dzisiaj méwimy o wielofunduszowo§ci...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosze méwic blizej mikrofonu, bo niektorzy nie stysza.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Bartosz Szymanski:

Dzisiaj zasadnicza réznica polega na tym, ze lokalne grupy dzieki tej ustawie bedg mogty
juz na samym poczatku tworzy¢ strategie wielofunduszowe. To znaczy, ze na poziomie
strategii mogg zaplanowac sobie fundusze i z programu rolnego, i z rybackiego, i z regio-
nalnego w zakresie rozwoju regionalnego i funduszu spotecznego. W tej perspektywie,
ktéra mija, takiej mozliwoSci nie bylo, zeby wprost grupy mogtly to zapisywaé w strategii.
To jest pierwsza roznica.

Czy we wszystkich regionalnych programach jest to zapisane? Na dzisiaj na poziomie
ministerstwa rolnictwa identyfikujemy, ze dwa wojewddztwa zdecydowaly sie na tzw.
wielofunduszowosé. To jest wojewddztwo podlaskie i wojewddztwo kujawsko-pomorskie,
ktore w ramach osi priorytetowych regionalnych programéw operacyjnych umozliwity
wprost zapisanie §rodkéw dla lokalnych grup dzialania. PéZniej, w ramach strategii,
LGD beda mogly oczywiScie realizowac zadania. Tak tez jest w programie PO Ryby.

S.S.
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Tak, ze to jest pierwsza zasadnicza réznica, ze lokalne grupy beda mogly juz na pozio-
mie strategii zapisywac Srodki finansowe i te zadania, realizowane w ramach funduszy,
na pewno beda bardziej komplementarne.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, zostal zgloszony wniosek...

Posel Artur Dunin (PO):

Czy moge zabrac glos?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosze.

Posel Artur Dunin (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, chcialem zwréci¢ uwage na jedng rzecz: we wtorek procedowali-
$my ustawe zwigzang z PROW. Je§li dobrze pamietam (to bylo wielokrotnie powtarzane
we wtorek przez pana mecenasa, ale rowniez przez nas) to jeden z artykulow ewidentnie
wigze sie z ustawa, ktora dzisiaj procedujemy. Tamten artykul méwi, ze te dwie ustawy
musza i§¢ jakby rownolegle. Przyjecie wniosku o odrzucenie w pierwszym czytaniu dzi-
siejszej ustawy spowoduje to, ze bedzie ustawowa niesp6jnosé, poniewaz bedag artykuly
odwolujgce sie do czegos, co nie bedzie istnieé.

A wiec méj wniosek jest, oczywiscie, przeciwny, ale chciatbym jeszcze poprosi¢ pana
ministra i, ewentualnie, pana mecenasa o potwierdzenie mojej tezy.

Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Panowie przewodniczacy, chcialem jeszcze poruszyc jedng kwestie, bo padto takie pyta-
nie, czy lokalna strategia rozwoju ma by¢ tozsama z lokalng strategiag gminy, powiatu
czy wojewodztwa.

Szanowni panstwo, sktad lokalnej grupy dzialania jest okreslony, m.in. sg tam przed-
stawiciele samorzadu, jest przedstawiciel gospodarki i czynnik spoleczny. Oni ustalaja
lokalna strategie rozwoju, czyli to, co im jest niezbedne na danym terenie. A zatem jedno
z drugim nie musi by¢ powigzane, chociaz ludzie, desygnowani zal6zmy przez samo-
rzad to sg ludzie samorzadu, bo jezeli rada podejmuje uchwale, to wiadomo. To jest jedna
kwestia.

A druga kwestia dotyczy tego, o czym powiedzial pan przewodniczgcy Dunin. Tak,
szanowni panstwo, jezeli to nie bedzie réwnolegle uchwalona ustawa o rozwoju lokal-
nym ksztaltowanym przez spolecznosé to, po prostu, my nie wprowadzimy pierwszego
wsparcia przygotowawczego, czyli nie mozemy uruchomic¢ calej machiny lokalnej grupy
dziatania. A jak poszczegolne wojewodztwa potraktowaly te kwestie, to juz inna sprawa.

Pan akurat jest przedstawicielem wojewodztwa kujawsko-pomorskiego i wie pan
to z autopsji.

W naszym przypadku wielofunduszowo§é bedzie polegata na tym, ze Srodki bedg
z dwoch funduszow: z Europejskiego Funduszu na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
i z Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Zostal zgloszony wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem tego wniosku, prosze o podniesienie reki...
Zamykam pierwsze czytanie.
Zostal zgloszony wniosek o odrzucenie projektu.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem tego wniosku, prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
Prosze pana sekretarza o podanie wynikow.
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Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 11 glosow, przeciw 18 i jeden wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Stwierdzam zatem, ze wniosek zostal odrzucony.

Informuje, ze nie zostat zlozony pisemny wniosek o podjecie uchwaly w sprawie prze-
prowadzenia wystuchania publicznego.

Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sa uwagi
do tytutu projektu ustawy?

Czy uwagi maja przedstawiciele rzadu albo Biura Legislacyjnego? Jesli nie ustysze
sprzeciwu to stwierdze, ze komisje przyjely tytut projektu ustawy.

Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze komisje przyjely tytul projektu ustawy.

Art. 1. Czy do tresci art. 1 sg uwagi?

Biuro Legislacyjne, ale moze najpierw...

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Czy moge jeszcze zadac pytanie odnoénie tytutu, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pytanie do tytutu, ktory przyjelismy?

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Wiasnie tak, panie przewodniczacy, bo powstala watpliwosc. Czy ta jedynka z nawiasem
bedzie w tytule ustawy?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Dariusz Dabkowski:
Tak.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
A po co?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Taka forma jak odnoénik przy tytule ustawy wynika z zasad techniki prawodawczej,
ktoére niejako obliguja tworcow tekstu prawnego do umieszczania odnosnika.
W tym przypadku odnoénik informuje, jakie ustawy beda zmieniane niniejszg ustawa.
Innymi stowy chodzi o to, zeby kazdy odbiorca tej ustawy juz przy tytule mial §wiado-
mos$¢, ze w zwigzku z tg ustawa, ktoéra panstwo teraz przyjmujecie, nastgpi zmiana sze-
regu innych ustaw.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo.
Do art. 1 uwage ma Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Dorota Rutkowska-Skwara:
Biuro Legislacyjne ma uwage do art. 1 pkt 2 czeSci wspélnej, czyli wystepujacej po lit. c,
po myS$lniku a mianowicie chodzi o skreslenie wyrazéw ,,Unii Europejskiej”.

W tej chwili ta cze$¢ wspélna ma brzmienie: ,w zakresie nieokreslonym w przepisach
Unii Europejskiej, o ktérych mowa w pkt 1”. W pozostalych przepisach projektu ustawy
powolujemy sie tylko na przepisy, o ktérych mowa w art. 1 w pkt 1. Dlatego proponu-
jemy, aby wykre§li¢ te wyrazy w celu ujednolicenia zapisu. Wiadomo, ze i tak chodzi
o0 przepisy tego rozporzadzenia i to sg przepisy UE a wiec zbedne jest dopisywanie ,,Unii
Europejskiej ”.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jakie jest stanowisko rzadu? Tak? A zatem pytam sie, czy jest sprzeciw do przyjecia art.
1 z wykre§leniem, zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne?
Nie widze, nie stysze. Stwierdzam, ze obradujace wspdlnie komisje przyjely art. 1.
Art. 2. Czy sg uwagi do tego artykulu? Jezeli nie uslysze sprzeciwu to stwierdze,
ze obradujace wspdlnie komisje przyjely art. 2.
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Nie slysze sprzeciwu.
Art. 3...

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jest poprawka. Czy jest podpisana przez trzy osoby?

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Zaraz podpiszemy.

Proponuje wprowadzi¢ w tym artykule w miejsce wyrazow ,,zarzad wojewodztwa”
wyrazy ,,sejmik wojewodztwa”. Uwazam, ze tego typu decyzje na szczeblu regionalnym
powinny by¢ podejmowane przez sejmik wojewodztwa jako cialo uchwalodawcze, ktore
jakby decyduje o rozwoju wojewodztwa.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Zostala zgloszona poprawka. W takim razie przystepujemy...

Glos z sali:
A opinia rzadu?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Opinia rzadu jest negatywna, bo wszedzie jako instytucja zarzadzajaca, jako organ
wystepuje zarzad wojewodztwa a nie sejmik.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
OczywiScie.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Podtrzymuje poprawke.
Jest delegacja z rozporzadzenia unijnego, ze ustawowo okreslamy, przywolujemy sej-
mik jako organ, ktory powoluje w drodze uchwaly komisje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
W takim razie przystepujemy do glosowania poprawki.
Kto z panstwa posliow jest za przyjeciem poprawki, zaproponowanej przez pana prze-
wodniczacego Jurgiela, prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciw?
Tam z tylu jest las rgk, panie Dariuszu.
Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 8 glosow, przeciw 26 i zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.
Przystepujemy zatem do glosowania art. 2.

Glos z sali:
Trzeciego, juz art. 3.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu...

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie przewodniczacy, zglaszam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Zatem, kto jest za przyjeciem art. 3, prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow.
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Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za glosowalo 26 poslow, przeciw 11, zero glosé6w wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.
Art. 4. Przedstawiciele rzadu? Brak uwag. Biuro Legislacyjne? Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, stwierdze, ze obradujace wspolnie komisje przyjety art. 4.
Sprzeciwu nie sltysze.
Art. 5. Czy sg uwagi?
Prosze bardzo.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mam pytanie i jednoczesnie uwage: dlaczego w propozycji znalazlo sie zréznicowanie
liczby mieszkancow, objetych lokalng strategia rozwoju? Dla obszaréw wiejskich jest
to 30 tys., natomiast dla obszaréw miast — 20 tys. Czy nie byloby stosowne ujednolicenie
tego limitu mieszkancow do 30 tys. w kazdym przypadku?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Bartosz Szymanski:
Szanowni panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie 20 i 30
tys., to w PROW jest przyjeta definicja, ze liczba mieszkancow...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze moéwic blizej mikrofonu.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Bartosz Szymanski:

W PROW zostala przyjeta definicja obszarow wiejskich do 20 tys. mieszkancow. Nato-
miast jezeli chodzi o te minimalng liczbe cztonkéw- mieszkancow obszaru lokalnej gru-
py;to jest to 30 tys. To jedno z drugim jakby jest powigzane. Jedno z drugiego nie wynika.
Te 30 tys. mieszkancéw to mogg np. byé dwie-trzy gminy. Ustaliliémy takg minimalng
wielko§¢, jezeli chodzi o liczbe mieszkancow, zeby to byly grupy bardziej sprawne, ktore
w tym momencie majg mozliwo$¢ faktycznej realizacji tej strategii na odpowiednim
poziomie finansowania.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie dostalem odpowiedzi...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Ale o co jeszcze chodzi? Przeciez odpowiedz zostata udzielona.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Jesli tak logicznie zostala udzielona odpowiedz to ja mam jeszcze wieksze watpliwoSci.
Nie moéwie o definicji obszaréw wiejskich, bo jest to do 20 tys. mieszkancéw, nato-
miast mowie w tym przypadku o zapisie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b: ,,gdy realizacja LSR jest
finansowana wylacznie ze $rodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego” itd. i dalej:
,»a jej obszarem objete jest wylacznie miasto lub cze$§¢ miasta — jest zamieszkany nie
mniej niz przez 20 tys. mieszkancow.” A wiec inne kryteria stawiamy dla obszaréw miej-
skich przy realizacji lokalnych strategii rozwoju a inne dla obszaréow wiejskich — i tego
dotyczylo pytanie.
A odnosénie tego, co znalazlo sie w odpowiedzi: ot6z ja rozumiem, co jest zapisane
i jaka jest definicja obszarow wiejskich. Prosze konkretnie odpowiadaé na pytania w spo-
sob logiczny.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Koordynacji Strategii i Polityki Rozwoju
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju Daniel Balinski:
Daniel Balinski, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju.

10 S.S.
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Ten zapis ma zastosowanie do obszarow miejskich, ktére bedg wspierane wylacznie
z funduszy strukturalnych, czyli z Europejskiego Funduszu Spotecznego i z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. W tym przypadku chodzi o minimalny obszar,
zamieszkany przez 20 tys. mieszkancéw, rzecz w tym, zeby ten obszar po prostu nie byt
jakim$ zbyt matym obszarem.

To jest zapisane w Umowie Partnerstwa i w zwigzku z tym jest to zgodne z ustawa.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Szanowni panstwo, w takim razie, jezeli nie ustysze sprzeciwu to stwierdze, ze obradu-
jace wspolnie komisje przyjety art. 5.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
A zatem przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem art. 5, prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu?
Pana Dariusza prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
26 glosow za, 11 przeciw i 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Stwierdzam, ze obradujgce wspdlnie komisje przyjely art. 5.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Jezeli nie ustysze sprze-
ciwu, stwierdze, ze obradujace wspdlnie komisje przyjely art. 6.

Nie widze, nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze obradujace wspoélnie komisje przyjety
art. 6.

Art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze obradujace
wspolnie komisje przyjety art. 7.

Nie widze, nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze obradujace wspélnie komisje przyjety
art. 7.

Art. 8. Czy sg uwagi do art. 8?

Nie widze, nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze obradujgce wspolnie
komisje przyjely art. 8.

Nie stysze. Stwierdzam, ze obradujgce wspolnie komisje przyjely art. 8.

Art. 9, jest pytanie.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Mam pytanie do ministra rozwoju regionalnego.

W dotychczasowych przepisach nie wystepowal regulamin, tylko rozporzadzeniem
regulowano kwestie przeprowadzenia konkursu. Dlaczego nastgpita taka zmiana? Tutaj,
moim zdaniem, jest mozliwos$¢ wiekszych manipulacji, jesli chodzi o regulamin. To mini-
ster powinien wydawac rozporzadzenie.

dJaki byl pow6d zmiany?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Bartosz Szymanski:
Propozycja, ktora zostala przygotowana, dotyczy regulaminu, ktory jest uzgadniany
z szesnastoma urzedami marszatkowskimi i, tak naprawde ,z ministerstwem rolnictwa.
To jest propozycja, ktora wynika tez z propozycji, ktére na co dzien stosuje Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju. W taki sposob chce tez w tym momencie procedowaé tematy,
dotyczace swoich programoéw operacyjnych.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Czy wszystko jest jasne?
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Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jasne czy nie jasne, odpowiedz zostala udzielona.

Glos z sali:
Odpowiedz nie jest jasna.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Zatem jezeli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze obradujace wspdlnie komisje przyjely
artykul...
Stucham.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Znowu odpowiedzZ jest nie na temat, dlatego, ze w zapisie tego artykulu nie ma zadnej
adnotacji o tym, iz regulamin jest uzgadniany z kimkolwiek.
Jestem przeciwko temu artykulowi.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Zatem jezeli jest przeciw to glosujemy.
Kto jest za przyjeciem art. 97
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 24 glosy, przeciw 10 glosoéw i 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze art. 9 uzyskatl akceptacje obradujgcych wspodlnie Komisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Czy sg uwagi? Jezeli nie uslysze sprzeciwu
to stwierdze, ze obradujace wspdlnie komisje przyjely art. 10.
Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze obradujgce wspolnie komisje przyjely art. 10.
Art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze obradu-
jace wspolnie komisje przyjely art. 11.
Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze obradujgce wspélnie komisje przyjely art. 11.
Art. 12. Czy sa uwagi? Jest pytanie.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dlaczego rozdzielono tutaj stosowanie przepisow? W jednym przypadku Kodeksu poste-
powania administracyjnego sie nie stosuje. Jest tu podzial, ze do jednych czynnoSci sto-
suje sie k.p.a. a do innych — nie. Mamy w Polsce jeden kodeks i powinien by¢ stosowany.

Glos z sali:

Nie zawsze.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie zawsze i dlatego pytam, dlaczego tak nie jest?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze o odpowiedz pana dyrektora.
Prosze trzymaé blisko mikrofon.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego MRiRW Grzegorz Wykowski:

Grzegorz Wykowski, dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Tu przyjeto podobne rozwigzanie do stosowanego w innych przepisach tego typu.
Nie sg to sprawy stricte administracyjne, indywidualne i dlatego uznaliémy, ze na zasa-
dzie lex specialis bedzie okre§lala przepisy postepowania ta ustawa a nie przepisy k.p.a.
To jest glowna przyczyna, dlaczego tak sie stanie i dlaczego taka propozycja znalazla sie
w tym projekcie.

Poza tym ulatwi to i przyspieszy postepowanie w tym zakresie.

Dziekuje.
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Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ztoze poprawke w drugim czytaniu, bo tutaj jest niejasne, dlaczego wylacza sie pewne
czynnoéci z oceny sgdu administracyjnego, wpisujac w ust. 2 ,,stoi na strazy praworzad-
nosci”. Co to znaczy i kto ma tej praworzadnosci pilnowaé? Bo jesli jest kodeks to mamy
odwolanie do organu wyzszego stopnia albo ponowne odwolanie. A tutaj sg deklaratywne
zapisy, nieskutkujace zadnym postepowaniem decyzyjnym.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jezeli nie ustysze sprzeciwu to stwierdze, ze obradujace wspélnie komisje przyjety arty-
kut.
Kto jest za przyjeciem art. 12, prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 24 glosy, przeciw 10 i 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze obradujgce wspdlnie komisje przyjely art. 12.
Art. 13. Czy sa uwagi? Prosze.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Moim zdaniem, jest to bardzo kuriozalny artykul, dlatego ze generalnie polityke roz-
woju prowadzong w Polsce okre§lajg przepisy ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju.

Jesli lokalna strategia rozwoju ma dazy¢ do rozwoju danej spolecznoSci lokal-
nej, gminy, to co to wtedy jest, jezeli to nie sluzy rozwojowi? Teraz pytam, gdzie jest
to zawarte i w jakim prawie polskim? Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
mowi o strategii rozwoju kraju; mowi o strategii dtugofalowej, Sredniookresowej, o stra-
tegiach resortowych oraz o lokalnych strategiach: powiatowej, gminnej. I nagle wyla-
czamy jedng strategie z polityki rozwoju kraju.

To jest po prostu dla mnie niejasne.

Dlatego sktadam wniosek, zeby ten artykut wykreslic.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Moze minister co$ powie na ten temat?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Ale to byto pytanie czy wniosek?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
To bylo pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pytanie takie padto.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To byto pytanie: dlaczego wylaczono z polityki rozwoju lokalne strategie rozwoju,
skoro zasady polityki rozwoju w Polsce okresla ustawa o zasadach polityki rozwoju,
ktéora w art. 2 méwi, co to jest rozwdj i jakie czynnoSci sg podejmowane. A tutaj nagle
to zostalo wylgczone.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Panie przewodniczacy, moze niech odpowie specjalista z ministerstwa infrastruktury?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosze bardzo.
Glowny specjalista w Departamencie Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej
MIR Kamila Szymusiak:

Kamila Szymusiak, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju...
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze moéwic blizej mikrofonu, bo nic nie stychac.

Glowny specjalista w departamencie MIR Kamila Szymusiak:

Przepisy ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju zostaly wylaczone, dlatego
ze lokalna strategia rozwoju nie jest strategiag w rozumieniu ustawy o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju.

Ponadto ta ustawa jest regulacjg tak naprawde kompleksowsg i nie ma zadnej luki
w tej regulacji, ktora wymagataby stosowania dodatkowo przepiséw o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju. A do tego tez w naszej ustawie o zasadach realizacji progra-
moéw w perspektywie 2014-2020 mamy rowniez strategie zintegrowanych inwestycji
terytorialnych, ktora rowniez nie jest strategig rozwoju w rozumieniu ustawy o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju. W tym przypadku réwniez zostaly wylaczone prze-
pisy UZPPR. Stalo sie tak dlatego, zeby nikt nie mial zadnych watpliwosci co do tego,
ze nie stosuje sie regulacji o strategiach do tych tak naprawde pseudostrategii, bo to nie
sg strategie w rozumieniu UZPPR.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jeszcze bedzie dodatkowe pytanie.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Chcialbym to po prostu zrozumiec.

Mamy konstytucje, w ktorej zawarty jest zapis o zasadach zréwnowazonego rozwoju.
Nastepnie podstawowa ustawa o zasadach polityki rozwoju, przyjeta w 2006 r., okresla
definicje polityki rozwoju. Tam zostalo zawarte to, co rozumiemy przez rozwdoj. Wycia-
gamy z tego jedng ze strategii. Jaka w takim razie jest przyjmowana koncepcja rozwoju,
jesli chodzi o lokalne strategie rozwoju? Czy ma to by¢ rozwdj zrownowazony i trwaly?
Czy neoliberalny? Jaki rozw6j? Bo tutaj po prostu wstawiamy pewng strategie czyli
widzimisie pewnej grupy stowarzyszen, ktora sie zbierze, ale zasady polityki rozwoju
sg zawarte w ustawie i w konstytucji.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jeszcze poprosze moze o wypowiedZ w tej kwestii.
Nie? Dobrze.
W takim razie pytam, kto z panstwa postow jest za przyjeciem art. 13? Prosze o pod-
niesienie reki.
Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ztozytem poprawke o wykreslenie, poniewaz bede chcial zglosié wniosek mniejszosci.
Tak, ze tutaj glosowanie powinno by¢ raczej odwrotne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Ale gdzie pan posel zlozyl?
Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Jeszcze dwa podpisy, prosze o 30 sekund przerwy.
Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze zebraé podpisy.
Posel Romuald Ajchler (SLD):
Nie $miejcie sie, pan posel ma prawo zlozy¢ poprawke.
Nie wiem, co w tym jest do $émie chu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Ale prawidlowo ma prawo zlozy¢ poprawke.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ale w ciagu minuty nie jest w stanie zlozy¢. Dajcie szanse na to, zeby ja zlozyl.
To jest trzecia ustawa w ciagu kilku dni, kilkaset stron do czytania. W jeden dzien
uchwalamy.
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Glos z sali:

Nawet wiecej stron, nikt tego nie przeczyta.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Zostala ztozona poprawka. O jakiej tresci? Zeby skresli¢ art. 13.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki.
Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:

Za 10 glos6w, 24 przeciw i 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo.
Poprawka nie uzyskalta wiekszosci. Kto z panstwa...

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Whniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Czyli glosujemy. Kto jest za przyjeciem art. 13?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
Prosimy pana sekretarza o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:

Za 24 glosy, 10 przeciw i 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Stwierdzam, ze art. 13 uzyskal wymagang wiekszo$¢ gtosow obradujgcych wspdlnie
Komisji.

Art. 14. Czy sg uwagi?

Prosze bardzo, pan poset.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Art. 14 ust. 1 zobowigzuje zarzad wojewodztwa do niezwlocznego — po dokona-
niu wyboru lokalnej strategii rozwoju — zawarcia umowy z LGD. Jak sie ma to nie-
zwloczne zawarcie umowy do ust. 6 w art. 11, gdzie od uchwaly komisji, ktora
wybiera lokalng strategie rozwoju, przystuguje prawo wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego?

Jesli mamy prawo do wniesienia skargi to co sie stanie, jesli sad administracyjny
uchyli wybor lokalnej strategii rozwoju a tu juz niezwlocznie narzucona jest umowa?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Kto z panstwa odpowie na to pytanie?
Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor departamentu MRiRW Grzegorz Wykowski:

Wysokie Komisje, to jest sytuacja podobna do tej, jakg mamy w przypadku decyzji admi-
nistracyjne;j.

Decyzja administracyjna wydana w drugiej instancji, do ktérej jest ztozona skarga
do wojewddzkiego sadu administracyjnego, jest wykonalna i jg sie wykonuje. OczywiScie,
w zaleznoéci od tego, jak potem bedzie stanowilo orzeczenie sadu administracyjnego to —
albo ta decyzja bedzie uchylona i sprawa odzywa, albo bedzie podtrzymana i po prostu
czynno$¢ bedzie juz dokonana. Tutaj wystepuje analogia. Jezeli bedzie zawarta umowa
i sad administracyjny ewentualnie negatywnie oceni sam wybor, no, to wtedy jest pod-
stawa do rozwiazania tej umowy.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Wydaje sie, ze to jest logiczne.
Prosze bardzo.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Akurat na odwrét — mnie sie to wydaje nielogiczne, dlatego ze umowa rodzi skutki
prawne.
Prosze Biuro Legislacyjne o odpowiedz w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze bardzo.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Szanowni panstwo, tu a propos stosowania tej normy - jezeli ona wejdzie w zycie —
to nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Prosze zwréci¢ uwage, ze wszystko
bedzie zalezalo od terminu. To znaczy, ze np. kto§ skieruje sprawe do sadu a jedno-
cze$nie bedzie konstruowana umowa, ktéra nastepnie bedzie podpisywana. Wszystko
bedzie zalezalo od reakcji sadu. Jezeli sad ,,zdgzy z wyrokiem”, w cudzystowie, przed
podpisaniem umowy, to bedzie inny skutek. A zupelnie inny skutek bedzie w takiej
sytuacji, kiedy z jakich§ powodéw sprawa bedzie trwata dlugo i orzeczenie nie zosta-
nie wydane a wtedy, faktycznie, konsekwencjg stosowania tej normy beda okreslone
skutki prawne.

Tylko jest pytanie: czy tutaj ustawodawca moze przewidziec te skutki prawne i okre-
§li¢ je przepisami?

Sytuacja moze by¢ wielowagtkowa, gdyz tez bedzie to inaczej rozpatrywane w sytuacji,
kiedy umowa zostanie podpisana ijuz np. w czeSci skonsumowana a Srodki rozdane.
A stan faktyczny tez moze by¢ nastepujacy, ze umowa zostala zawarta, ale érodki jeszcze
nie poszly za nia.

Oémielam sie stwierdzi¢, ze w tym momencie wszystko bedzie zalezalo od konkret-
nego stanu faktycznego i od samego wyroku wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Prosze zwrécic uwage, ze to jest skarga do wojewddzkiego sagdu administracyjnego,
ale nie na decyzje, tylko na pewng procedure, zwigzang z udzieleniem pomocy, wynikajg-
cej z tej ustawy. Nawet tu wprost jest mowa o tym. To jest paragraf prawa o postepowa-
niu administracyjnym, ktory dotyczy innych form dzialania administracji niz decyzja czy
tez postanowienie. Nie wiem, czy jest jakie§ orzecznictwo, dotyczace podobnych stanéw
faktycznych w obecnym stanie prawnym, ale zakladam, ze nie, bo to jest niejako nowa
forma, istniejaca w prawie polskim.

A wiec, tak naprawde, wszystkie potencjalne skutki, wynikajgce z jej stosowania, nie
sg mierzalne na obecnym etapie. Innymi stowy trudno sobie wyobrazi¢ konkretne roz-
strzygniecia w konkretnych stanach faktycznych na podstawie tego przepisu.

Jednak skadingd pan poset moze miec o tyle racje, ze moga byc¢ ewentualne kompli-
kacje, wynikajgce ze stosowania takiego przepisu, ale o tym decydowac beda konkretne
sady w oparciu o konkretny stan faktyczny.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo.
Prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Niestety, sa przyklady, choéby nawet realizacji regionalnego programu operacyjnego
na Mazowszu, ktore budzg takie watpliwoSci. Budzg je, poniewaz potencjalni benefi-
cjenci wygrywali pdzniej sprawy w sadach, natomiast §rodki, niestety, zostaly juz wcze-
$niej skonsumowane. A wiec tak naprawde wpadamy w pewne pulapki.

Jeszcze do tego stowo ,,niezwlocznie” po dokonaniu wyboru absolutnie nie daje zadnej
szansy, zeby zostalo co§ unormowane. A wiec zupelnie nie rozumiem, dlaczego tu jeszcze
pojawia sie to stowo ,,niezwlocznie” w takim przypadku, kiedy mamy watpliwosci.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo.
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W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania art. 14. Kto z panstwa jest za...
Prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

To byla uwaga merytoryczna pana posta.

Jezeli panstwo pozwolg to mamy tu jeszcze jedng uwage natury legislacyjnej i jesz-
cze jedno wyjasnienie, istotne dla dalszych prac Wysokiej Komisji nad procedowanym
projektem.

Moze zaczne od uwagi natury legislacyjne;j.

Prosze zwroci¢ uwage, ze w ust. 4 w pkt 2 w lit. ¢ jest mowa o grantobiorcach a jedno-
cze$nie w dalszym ustepie, w ust. 5, jest dopiero zastosowany skrotowiec i tak na dobra
sprawe jest wyjasnione, kto jest tym grantobiorcg w rozumieniu przepiséw tej ustawy.
Zatem Biuro Legislacyjne proponowaloby, zeby za bardzo nie ingerowac¢ w tekst, ale
dopisac w lit. c, ze chodzi o grantobiorcow, o ktérych mowa w ust. 5. Innymi stowy, zeby
byta wzajemna relacja miedzy tymi przepisami i zeby czytelnik wiedzial, o ktérych gran-
tobiorcow chodzi. To jest ta uwaga natury legislacyjnej, dotyczaca tekstu.

Druga uwaga jest uwagg o charakterze generalnym. Prosze zwroci¢c uwage na ust. 4
pkt 9. Tam znajduje sie to, co bylto juz wspominane w trakcie pierwszego czytania, czyli
wzajemne relacje pomiedzy naszg ustawa, procedowang w dniu dzisiejszym, a ustawa,
ktora zostata poki co w formie sprawozdania komisji przyjeta wczoraj przez komisje
rolnictwa.

O co chodzi? Ustawy te sa systemowo wzajemnie skorelowane i panstwo z minister-
stwa wyjaéniali juz te sprawe. Jednak tez wystepuje problem legislacyjny, wynikajacy
z faktu, ze we wczoraj przyjetej ustawie jest odestanie do przepisow tej ustawy a w tej
ustawie tworzymy odestanie do przepisow ustawy przyjetej wezoraj. Innymi stowy to jest
pewna konsekwencja — zaréwno legislacyjna, jak i systemowa. Zatem Biuro Legisla-
cyjne chee tylko uwrazliwi¢ panstwa, ze tutaj bedziemy musieli wpisa¢ stosowng date
z momentem uchwalenia tamtej ustawy. To po pierwsze.

A po drugie wszystkie organy, uczestniczgce w procesie legislacyjnym (oprécz Sejmu)
- mam tu na mysli pana prezydenta i Senat — muszg to wzig¢ pod uwage. Innymi slowy
muszg wzigé¢ pod uwage relacje pomiedzy tymi ustawami, zaréwno relacje systemowa,
jak i legislacyjna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Zatem przystepujemy do glosowania art. 14 z uwagg natury legislacyjnej, dotyczaca
grantobiorcow, tak?

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 14, prosze o podniesienie reki.

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Jeden posetl sie wstrzymatl.

Prosze poda¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:

24 postow glosowato za, 8 bylo przeciw i 1 wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 15?7 Pan minister?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W art. 15 jest odpowiedz na art. 8 ust. 1, ze regu-
lamin tworzy minister wlasciwy do spraw rolnictwa i ryboléwstwa po zasiegnieciu opinii
zarzadu. Tu jest odpowiedz na wcze$niejsze pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Jezeli nie uslysze sprzeciwu to stwierdze, ze obradujace wspoélnie komisje przyjely art. 15.
Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze obradujgce wspoélnie komisje przyjely art. 15.
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Art.16. Czy sg uwagi?
Prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy.
Chcialbym zglosi¢ poprawke do art. 16 ust. 2 pkt 2. Juz wyja$niam, o co chodzi.
W ustawie zaproponowanej przez ministerstwo sg uzyte slowa: ,,tego podmiotu”. Zeby
nie bylo watpliwosci, o co chodzi, chcialbym zaproponowaé, zeby w miejsce slow ,,tego
podmiotu” wstawié¢ stowa: ,,podmiot ubiegajacy sie o to wsparcie”.
Mysle, ze nie musze czytaé caloSci art. 16 ust. 2 pkt 2, bo chodzi o zmiane tych stow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
22 postow glosowalo za, zaden nie byl przeciw a 5 wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Zatem poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy art. 16. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem art. 16?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Stwierdzam, ze art. 16 zostal przyjety.

Art. 17. Czy sa uwagi?

Jezeli nie uslysze sprzeciwu to stwierdze, ze art. 17 zostal przyjety.

Uwag nie slysze. Stwierdzam, ze art. 17 zostal przyjety.

Art. 18. Czy sg uwagi? Jezeli nie uslysze sprzeciwu to stwierdze, ze art. 18 zostat
przyjety.

Uwag nie slysze. Stwierdzam, ze art. 18 zostal przyjety.

Art. 19. Czy sg uwagi? Jezeli nie uslysze sprzeciwu to stwierdze, ze art. 19 zostat
przyjety.

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 19 zostal przyjety.

Art. 20. Czy sg uwagi? Jezeli nie uslysze sprzeciwu to stwierdze, ze art. 20 zostal
przyjety.

Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 20 zostal przyjety.

Art. 21. Czy sa uwagi?

Biuro Legislacyjne?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, mamy uwage legislacyjna do ust. 4.
A mianowicie mamy propozycje, aby po wyrazie ,rada” skresli¢ wyraz ,,LGD”, ponie-
waz w art. 4 w pkt 4 zostal utworzony skrot przy ,,LGD rady” a nie skrét ,,rada LGD”.
A wiec jezeli pozostanie sama rada, to wiadomo, o jakg rade chodzi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Kto z panstwa postow jest za przyjeciem art. 21 z uwaga Biura Legislacyjnego, prosze
o podniesienie reki.
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Stwierdzam, ze art. 21 zostal przyjety.
Art. 22. Czy sg uwagi?
Prosze bardzo.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Biuro Legislacyjne ma uwage do ust. 5 w tym artykule.
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Mianowicie, w naszej ocenie, obecne brzmienie jest troche niezgrabne. ,,Protest jest
rozpatrywany przez zarzad wojewodztwa, a jest wnoszony za posrednictwem LGD.” Dla-
tego tez mamy propozycje, aby zmienic¢ brzmienie tego artykutu. To zmiana, ktora nie
wplynie na tre$¢ merytoryczna.

Nasza propozycja jest taka, ot6z brzmienie ust. 5 bytoby nastepujace: ,,Protest jest
wnoszony za poS§rednictwem LGD i rozpatrywany przez zarzad wojewodztwa.”

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Jezeli nie uslysze sprzeciwu to stwierdze, ze obradujgce wspélnie komisje przyjety art.
22 z uwagg Biura Legislacyjnego.

Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze obradujgce wspoélnie komisje przyjely art. 22.

Art. 23. Czy sg uwagi? Jezeli nie uslysze sprzeciwu to stwierdze, ze obradujace wspodl-
nie komisje przyjely art. 23.

ie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze obradujace wspélnie komisje przyjety art. 23.

Art. 24. Czy sg uwagi?

Nie ma. Jezeli nie uslysze sprzeciwu to stwierdze, ze art. 24 zostal przyjety.

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 24 zostal przyjety.

Art. 25. Czy sg uwagi?

Sa? Prosze.

Posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Z uwagi na to, ze w art. 25 sg zawarte informacje, ktore tak naprawde sa zbedne...
Ta regulacja, przewidziana w art. 25 projektowanej ustawy, wydaje sie by¢ zbedna,
poniewaz w art. 27 projektowanej ustawy jest jakby zawarte wszystko.

A wiec, wnosze o wykreSlenie art. 25.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Jezeli nie uslysze sprzeciwu to stwierdze, ze obradujace wspdlnie komisje...
Biuro Legislacyjne?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Mamy uwage nie do samej poprawki, zwiagzanej z tym, ze pan posel chce wykresli¢ art.
25, tylko chcemy zwrécié uwage na pewne konsekwencje, wynikajgce z przyjecia tej
poprawki.

Prosze zwréci¢ uwage na art. 27. Tam jest mowa o tym, ze ,,Lokalng grupe dzialania,
o ktorej mowa w art. 15 ustawy wymienionej w art. 25, oraz stowarzyszenie wybrane
zgodnie z art. 16 ust. 2”. Teraz usuwamy art. 25. Niby nic skomplikowanego, bo mozemy
tu wstawi¢ odpowiednio tytul ustawy, ktora jest wykreSlana w tymze art. 25, tylko pyta-
nie jest troche bardziej zasadnicze: czy w zwigzku z tym tre§é art. 27 nie powinna sie
zmienié?

To jest oczywiscie pytanie do strony rzagdowe;j. Jezeli uznamy, ze to jest tylko korekta
legislacyjna to Biuro Legislacyjne, z upowaznienia Wysokich Komisji, odpowiednio
dostosuje brzmienie art. 27.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Przedstawiciele rzadu?

Dyrektor departamentu MRiRW Grzegorz Wykowski:

Zdaniem rzadu poprawka jest jak najbardziej zasadna, poniewaz zmiana sprowadzataby
sie tylko do wykre§lenia wyrazu ,,tworzenia”. Czyli w obecnym stanie prawnym w art.
15 w ust. 2 jest przepis brzmigcy nastepujgco: ,,do tworzenia i dzialania lokalnych grup
dzialania stosuje sie przepisy o stowarzyszeniach”.

Po zmianie, proponowanej w art. 25, zostaltoby tylko ,,do dzialania”, co miato niejako
dawac sygnat i zachecac do tego, zeby tworzy¢ lokalne grupy dzialania juz w oparciu
0 nowe przepisy nowej ustawy. Natomiast i tak, zgodnie z brzmieniem art. 27, lokalng
grupe dzialania, utworzong na podstawie dotychczasowych przepiséw, uznawalby
za lokalng grupe dzialania w rozumieniu nowych przepiséw — z tym, ze ta grupa musia-
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taby spelniaé wymagania okreS§lone w nowej ustawie, ktére zasadniczo sie nie r6znig.
Tam roéznice sg tylko w drobiazgach.

A zatem i tak na podstawie art. 27 wszystkie lokalne grupy dzialania, ktore sie dosto-
suja do nowej sytuacji prawnej, mialtyby mozliwo$¢ bycia uznanymi za lokalne grupy
dzialania w rozumieniu nowych przepisow.

Nawigzuje do pytania Biura Legislacyjnego — w zwigzku z tym, art. 27 — rzeczywiScie
- wymagalby zmiany, ale tylko poprzez dopisanie tytulu ustawy o wspieraniu rozwoju
obszar6éw wiejskich, natomiast innych zmian merytorycznych by nie wymagat.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Jeszcze pan przewodniczacy Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Juz zostaly rozwiane pewne moje watpliwosci, z ktérymi chcialem sie zwroci¢ do pana
mecenasa. W art. 27 jest zapisane: ,lokalna grupa dzialania, o ktérej mowa w art. 15
ustawy wymienionej w art. 25”. Czyli tutaj tez powinno nastgpic¢ wykreslenie z art. 27
tego art. 25. Tak?

W tym momencie to juz byloby czyszczenie, ale o to poprosilibyémy Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tak, panie posle, tylko ze tutaj przedstawiciel strony rzgdowej, przynajmniej w mojej
ocenie, wyraznie stwierdzit, iz tre$¢ a wiec meritum, zostawiamy bez zmian. Co najwyzej
powinniSmy zmienic ten fragment ,,wymienione w art. 25” z prostej przyczyny — ponie-
waz nie ma art. 25. Tutaj méwimy o art. 15 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich. Biuro Legislacyjne, oczywiscie, zrobi to, zgodnie z upowaz-
nieniem Wysokiej Komisji, bo to jest tylko i wylgcznie korekta legislacyjna.

Ale, drodzy panstwo, jezeli mogltbym jeszcze zwroci¢ uwage na jedng rzecz stronie
rzadowej, ta kwestia wynika z wczoraj przyjetej ustawy o PROW. Mianowicie tam, wérod
nowelizowanych ustaw w zwigzku z nowg ustawg o PROW na lata 2014-2020, m.in.
zostala zmieniona ustawa z 7 lipca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich
a wiec ta, do ktérej odsylamy. Tylko tyle, ze tam zmieniliémy tytut.

To wbhrew pozorom jest bardzo istotne pytanie legislacyjne. W mojej ocenie teraz
powinniSmy odestaé do nowego tytutu, ktory wynika z wczoraj uchwalonej ustawy a nie
do starego brzmienia tytutu. Rozumiecie panstwo, to jest istotne, bo my dzialamy tylko
i wylacznie w upowaznieniu.

Teraz pytanie, przedstawiciel strony rzgdowej powinien w spos6b dla nas niebudzacy
watpliwosci zawyrokowacé: czy zastosowaé stary tytul ustawy, czy tez nowy tytut ustawy,
bedacy konsekwencjg zmian, przyjetych wczoraj przez komisje rolnictwa?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MRiRW Grzegorz Wykowski:

Zdaniem rzgdu nalezaloby odesla¢, tak jak sugeruje Biuro Legislacyjne, do tytutu ustawy
w nowym brzmieniu. Zakladamy bowiem, ze tamta ustawa bedzie weze$niej uchwalona
i w zwigzku z tym juz tez na etapie publikowania trzeba byloby dopilnowaé, zeby byla
ogloszona w Dzienniku Ustaw pod pozycja weze$niejszg niz ta projektowana ustawa. To,
w moim przekonaniu, zapewni spdjnosc legislacyjna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Prosze teraz jeszcze raz przedstawic poprawke i jedziemy.

Posel Artur Dunin (PO):

Wnioskuje o wykre§lenie art. 25.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
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Jezeli nie uslysze sprzeciwu to stwierdze, ze obradujace wspdlnie komisje przyjely
poprawke, ze zostanie wykreslony art. 25.
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Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze obradujace wspolnie komisje wykreslity art. 25.
Art. 26. Czy sg uwagi?

Posel Piotr Walkowski (PSL):
To juz jest art. 25.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przepraszam, art. 25.

Glos z sali:
To art. 26 w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Aha. Czy sg uwagi? Jezeli nie uslysze sprzeciwu to stwierdze, ze obradujgce wspdlnie
komisje przyjely art. 26.
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze obradujace wspélnie komisje przyjety art. 26.
Art. 27. Czy sg uwagi?

Posel Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Z ta zmiang, uwaga legislacyjng, ktora zostala przedstawiona.

Posel Artur Dunin (PO):
Wiasnie, bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze obradujace wspodlnie komisje przyjely art. 27.
Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze obradujgce wspolnie komisje przyjely art. 27.
Art. 28. Jezeli nie uslysze sprzeciwu...
Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze obradujgce wspolnie komisje przyjety art. 28.
Poddaje caly projekt ustawy pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem projektu ustawy, prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
24 postow glosowalo za, zaden nie byl przeciw, 7 wstrzymalo sie do glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Stwierdzam, ze komisje przyjely sprawozdanie o projekcie ustawy z druku nr 3138.

Na posta sprawozdawce proponuje pana posta Piotra Walkowskiego. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu...

Sprzeciwu nie sltysze. Stwierdzam, ze pan posel Piotr Walkowski zostal postem spra-
wozdaweca.

Pytanie do przedstawiciela rzadu: czy projekt zawarty w sprawozdaniu komisji
zawiera postanowienia, ktore moga by¢ sprzeczne z prawem UE i czy w zwigzku z tym
zasadne jest wystepowanie o opinie do MSZ?

Nie slysze. Stwierdzam, ze nie ma potrzeby wystepowania o opinie MSZ.

Zamykam nasze posiedzenie.




