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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zago-
spodarowaniu wspodlnot gruntowych (druk nr 3193);

— rozpatrzenie informacji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat ptatno-
$ci obszarowych za 2014 r.

W posiedzeniu udziat wzieli: Kazimierz Plocke sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Renata Mantur dyrektor Departamentu Platnoéci Bezposérednich
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Anna Demusiak naczelnik Wydziatu Wspdlnej
Polityki Rolnej i Funduszu Spdjnosci w Departamencie Instytucji Platniczej Ministerstwa Finansow
wraz ze wspolpracownikiem, Katarzyna Wysocka glowny specjalista kontroli panstwowej w Departa-
mencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Mirostaw Helta kierownik Sekcji Hodowli
Zespolu Nadzoru WlaScicielskiego Biura Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych, Wojciech Fortun-
ski czlonek Krajowej Rady Notarialnej oraz Krzysztof Przedpelski starszy specjalista w biurze Kra-
jowej Rady Izb Rolniczych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Andrzej Kniaziowski,
Dariusz Rzepnikowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak,
Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam przybylych goSci.
Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny jest nastepujacy: pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych oraz informacja ministra
rolnictwa i rozwoju wsi na temat platnosci obszarowych za 2014 r.

Czy sg uwagi do przedstawionego porzadku dziennego? Nie slysze. Wobec braku
uwag stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Przed przystapieniem do realizacji pierwszego punktu pytam, czy na sali znajduja sie
osoby, zajmujace sie zawodowo dzialalno§cig lobbingowa? Nie widze.

Marszalek Sejmu skierowal w dniu 3 marca 2015 r. rzadowy projekt ustawy z druku
nr 3193 do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w celu przeprowadzenia pierwszego czy-
tania. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze pana ministra o krétkie
uzasadnienie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, przedstawiam uzasadnienie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o wspdlnotach gruntowych. Projekt ustawy
reguluje stan prawny nieruchomosci, wykazanych w ewidencji gruntéw jako wspélnoty
gruntowe, co do ktérych nie wydano odpowiednich decyzji na podstawie obowigzujace;j
ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych.
Chciatbym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze problem ten dotyczy 3,5 tys. wspolnot
gruntowych na 5,1 tys. wspdlnot, zarejestrowanych w ewidencji gruntéw i budynkow,
ktore Iacznie gospodarujg na powierzchni 107 tys. ha. W mysl obowiazujacych przepisow
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ustalenie osob uprawnionych — jezeli chodzi o okreslenie stanu faktycznego i prawnego,
ktory istnial w dniu 5 lipca 1963 r. — nie jest mozliwe na dzisiaj z uwagi na to, ze zmienit
sie w wielu miejscach stan prawny tychze udzialowcow. Udziatlowcy w 1080 wspolno-
tach gruntowych utworzyli sp6tki do zarzadzania, a w 1073 spotkach powotano wlasciwe
organy, ktore pozwalajg na funkcjonowanie w obrocie prawnym.

W procedowanym dzisiaj projekcie ustawy przewidziano zmiany, ktére majg dopro-
wadzi¢ do uregulowania stanu prawnego nieruchomosci, wykazanych w ewidencji
gruntow jako wspolnoty gruntowe. Checemy zaproponowaé trzy rozwigzania. Pierwsze
rozwigzanie — ze wzgledu na ochrone praw nabytych przewiduje sie ustalenie uprawnio-
nych do udzialu we wspoélnocie gruntowej wedlug obecnych zasad. Nazywamy to stara
grupg uprawnionych, funkcjonujacg na podstawie aktualnych przepiséw ustawy. Bedzie
to nastepowalo na wniosek zainteresowanych stron. Wnioski maja by¢ ztozone do 30
czerwca 2016 r.

Drugie rozwigzanie. Jezeli nie bedzie uprawnionych, o ktérych mowa wyzej — o nich
przed chwilg wspomniatem — ustalenie uprawnionych nastgpi na wniosek kolejnej grupy,
tzw. nowej grupy uprawnionych, wprowadzonej projektowang nowelizacjg ustawy.
W ramach nowej grupy uprawnione bedg osoby fizyczne lub prawne, ktére, po pierw-
sze, posiadajg gospodarstwa rolne i nieprzerwanie, przez okres od 1 stycznia 2011 r.
do 31 grudnia 2015 r., faktycznie korzystajg ze wspolnoty gruntowej albo, po drugie,
zamieszkujg lub majg siedzibe na terenie miejscowosci, w ktorej znajdujg sie grunty sta-
nowigce wspolnote. Moga to by¢ tez osoby fizyczne, ktore zamieszkujg w innej miejsco-
wosci, a prowadzg gospodarstwo rolne, jezeli wspolnotg gruntows sg lasy, grunty lesne,
nieuzytki przeznaczone do zalesienia; chyba ze przez okres od 1 stycznia 2011 r. do 31
grudnia 2015 r. osoby te faktycznie nie korzystaly ze wspélnoty.

Wreszcie trzecia propozycja. W sytuacji, gdy ustalenie uprawnionych do udziatu
we wspélnocie gruntowej, wedle opisanych wyzej zasad nie bedzie mozliwe, to upraw-
nione do nieodplatnego nabycia nieruchomosci na wlasnos¢ bedg gminy. Natomiast
wtedy, gdy gmina nie ztozy wniosku odnoénie do nieruchomosci, to nieruchomosci te
bedzie nabywal Skarb Panstwa.

To sg podstawowe kwestie, ktore chcielibySmy uregulowac¢ w nowelizacji ustawy.
Dotychczas obowigzujgca ustawa ma juz ponad 50 lat i wiele sie w tym czasie zmienito,
w zwigzku z tym istnieje pilna potrzeba uregulowania obecnego stanu. Jest to tym bar-
dziej istotne, ze powierzchnia wspolnot jest znaczna, bo liczy ponad 100 tys. ha. W tej
ustawie przewidujemy rowniez mozliwosc przeksztalcenia wspélnot gruntowych - sta-
nowigcych szczegdlnego rodzaju wspotwlasnosc badz tez przedmiot wspoétuzytkowania
- na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.

Projektowane przepisy nie znoszg wspolnot gruntowych. Istniejace obecnie wspoélnoty
gruntowe beda nadal funkcjonowaé w dotychczasowej formie organizacyjnej i beda gospo-
darowac na dotychczasowych zasadach, jezeli taka bedzie wola samych uprawnionych.

Chce tez poinformowaé Wysokg Komisje, ze projekt zostal przyjety 10 lutego 2015 r.
przez Rade Ministrow. Dzisiaj wobec tego projektu swoje stanowisko wyrazilo Biuro
Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu. Opinia ta pewnie bedzie przedmiotem dalszych
analiz badz przez Wysoka Komisje, badz przez podkomisje.

Chce tez zwroci¢ uwage, ze wprowadzenie proponowanych zmian do ustawy bylo sze-
roko konsultowane. Takie instytucje oraz organizacje, jak: samorzad gminny, samorzad
powiatowy, samorzad rolniczy, Najwyzsza Izba Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich —
wnosily o to, zeby te zmiany do ustawy zostaly zaproponowane. Chce tez zwrocic uwage,
ze prace nad projektem trwaly kilka lat i ostatecznie udalo sie go uzgodni¢ na poziomie
uzgodnien miedzyresortowych, a takze z Rzadowym Centrum Legislacyjnym.

Wnosze o przyjecie proponowanych zmian w projekcie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do dyskusjii zadawania pytan panu ministrowi. Bardzo
prosze, pan posel.
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Posel Edward Siarka (ZP) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jestem co prawda spoza Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, natomiast chcialem w tym momencie zabrac glos, poniewaz w sposob
oczywisty nie bede mégt braé¢ udzialu w pracach podkomis;ji.

Chce powiedziec, ze prace nad tym projektem trwaly przez kilka lat i bytem jedng
z tych osob, ktore w sposob czynny wigczaly sie w konsultowanie projektu. Na terenie
mojego powiatu jest 97 wspolnot gruntowych, ktore gospodarujg na prawie 10 tys. ha.
Odbylismy kilka spotkan, w ktorych uczestniczy! réwniez przedstawiciel MRiRW. Musze
powiedziec, ze zgloszone na tych spotkaniach i w trakcie dyskusji wnioski zostaty wyko-
rzystane rowniez w tym projekcie, za co chcialem podziekowac.

Generalnie mozna powiedziec, ze zaproponowane zmiany idg w tym kierunku, jakiego
oczekiwaly obecnie gospodarujace wspoélnoty. Na terenie mojego powiatu wszystkie
wspolnoty prowadzg dziatalno§é na podstawie ustawy z 1963 r. Zmiany idg generalnie
w kierunku, ktory jest oczekiwany.

Jednak projekt nie rozwigzuje jednego problemu, ktoéry caly czas cigzy nad wspélno-
tami od 1963 r., kiedy jednym przepisem, na mocy art. 11 zdecydowano, ze dla wspolnot
gruntowych nie prowadzi sie ksigg hipotecznych. Dzisiaj przez ten przepis wspolnoty
ponoszg straty finansowe, poniewaz bardzo trudno jest uzyskac doplaty z tytutu prowa-
dzenia dzialalnosci rolniczej czy jakiejkolwiek innej dziatalno$ci, bo zawsze w instytucji
zadawane jest pytanie: prosze pokazac¢ akt wlasnosci gruntéow. Oczywiscie wspdlnoty
sg zapisane w ewidencji gruntow.

Mam pros$be, zeby w toku dalszych prac sprobowac tak rozwigzaé ten problem, aby
kwestia zapisow hipotecznych byla ostatecznie rozstrzygnieta. Chce zwroci¢ uwage,
ze jezeli obecnie funkcjonujgce wspélnoty zdecydujg sie na przeksztalcenie gruntéw
we wspotwlasnosé lub, gdy wspolnota przejdzie na wlasno$é komunalng albo Skarbu
Panstwa, to wtedy majg wpis do hipoteki. Natomiast gdyby wspélnota pozostawata
w obecnym ksztalcie, to wydaje sie, ze beda z tym problemy, poniewaz ten przepis nadal
obowigzuje, czyli wspolnota nie podlega wpisowi do hipoteki.

Jednoczes$nie w art. 27 przediozonej nowelizacji rzad zaproponowat, aby przekazywaé
udzialy aktem notarialnym. To oczywisScie rodzi pewne watpliwosci, zwigzane zwlaszcza
z kosztami, ale zgodziliémy sie z prezesami, ze dla uporzgdkowania gospodarki wspélno-
towej jest to do zniesienia. Tyle tylko, ze wtedy nie za bardzo mozna zrozumie¢, w jaki
sposob udzialy we wspoélnocie bedg przekazywane aktem notarialnym, bez wpisania
wspolnoty do hipoteki.

Wydaje sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby probowaé wypracowaé pewne rozwig-
zanie. Dzialka — bedgca wlasno$cig wspdlnoty — figurowalaby w ksiedze wieczystej jako
nieruchomos$¢ konkretnej wspolnoty urbarialnej, na przykiad wspélnoty w Jablonce, czy
w Witowie, natomiast udzialy moglyby by¢ prowadzone juz wedlug tych zasad, jakie
sg zapisane w ustawie. To wymaga przedyskutowania i ewentualnie przeanalizowania,
zeby w sposob ostateczny rozstrzygnac¢ kwestie prowadzenia ksigg wieczystych. Stad,
panie przewodniczacy, madj glos w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Edward Siarka (ZP) - spoza skladu Komisji:

Stuze réwniez pomoca, gdyby byla potrzeba.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Zapraszamy na posiedzenia podkomisji. Prosze sie zglosi¢ do sekretariatu. Pani poset
Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jestem oczywiscie poslem spoza sktadu Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Wiemy o tym, wiemy.
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Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czynnie biore udzial w pracach zespotu rolnego Prawa i Sprawiedliwosci. Ta tematyka
jest rzeczg niezmiernie istotng i wazng dla moich wyborcow z Podhala, Spiszu i Orawy,
dlatego chcialam podnies$é te problemy, ktére powinny znalezé odzwierciedlenie w pra-
cach podkomisji nad przedstawionym przez rzad projektem.

Prosze panstwa, wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze wspolnoty gruntowe sg relik-
tem z okresu zaboréw, pozostaloscig XIX-wiecznych stosunkéw wlasno§ciowych, ktore
nie zostaly doregulowane przy rozwigzywaniu kwestii zwigzanych z likwidacjg pansz-
czyzny. To jest oczywiste. Podstawowym problemem, ktéry trzeba rozwiagza¢ w proce-
dowaniu nad tymi projektami, jest fakt nierownomiernego, niejednakowego rozktadu
sytuacji we wspélnotach w réznych miejscach w kraju.

W Matopolsce, w woj. §wietokrzyskim, lubelskim i na Podkarpaciu - czyli w miej-
scach, gdzie wspodlnoty czesto sg martwymi bytami — gminy majg potworny problem,
bo przy realizacji jakiejkolwiek inwestycji nie moga ustali¢ uprawnionego do dyspono-
wania nieruchomosciami na cele budowlane. To ogranicza dzialania inwestycyjne.

Natomiast w poludniowej Matopolsce sytuacja jest taka, ze wspélnoty sg bytem
bardzo mocno i dobrze dzialajgcym. Podstawowym problemem w dziatalnosci spotek,
utworzonych do zarzadzania majatkiem wspolnoty gruntowej, jest to, ze nie moga zato-
zy¢ ksigg wieczystych. Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych to jest co$ takiego,
co ulatwia obrot gospodarczy i decyduje o wiarygodnoSci podmiotu, ktéry w nim wyste-
puje. Dla wspélnot gruntowych ogromnym problemem jest niemoznoé¢ zalozenia ksigg
wieczystych.

Prosze panstwa, trzeba znalez¢ salomonowe rozwigzanie, ktore okre§li stan prawny
gruntow niczyich, ktory wystepuje poza Malopolska. Jednocze$nie chodzi o to, zeby pod-
czas rozwigzywania tego problemu nie popsu¢ dobrze dzialajacych wspoélnot na potudniu
Matopolski.

Po pierwszej lekturze tego projektu, ktory niedawno pojawit sie na stronach interne-
towych, mam pewne watpliwosci, czy to sie uda. Obawiam sie, ze procedura, okreslona
w znowelizowanym art. 6a, dotyczaca ustalenia uprawnionych do udzialu we wspdlno-
cie, spowoduje zaburzenie funkcjonowania dobrze dzialajgcych wspélnot. Prosze pan-
stwa, mam obawy odno$nie do pewnych rozwigzan i mysle, ze bardzo wiele wspdlnot
tez sie tego obawia. Obawiajg sie one, ze jezeli bedzie mozliwo§é takiej gry, to znajda sie
osoby, ktore beda chcialy dotaczy¢ sie do listy uprawnionych i moga prébowaé oddziaty-
wac na wspoélnoty, ktore teraz funkcjonujg.

Mam wielkg prosbe — bardzo prosze o informacje o planowanych posiedzeniach pod-
komisji. Deklaruje udzial w tej pracy, deklaruje zainteresowanie udzialem w tej pracy,
poniewaz naprawde trzeba postepowac z wielka ostroznoS§cia. Trzeba tak tworzy¢ prze-
pisy, zeby nie zniszczyly tych wspdlnot, ktore dobrze dzialajg. Rzecz w tym, zeby przepisy
nie wprowadzily zametu i nieporzadku, bo przeglad stanu prawnego i ustalanie stanu
wyj$ciowego, moze by¢ polem réznych machinacji. Moze sie to zle skonczy¢ dla dziala-
jacych wspoélnot.

Na pierwszy rzut oka nasuwa sie druga uwaga, dotyczaca przepiséw odnosnie do funk-
cjonowania spotek. Prosze panstwa, bardzo czesto wajt, ktory zatwierdza statut spétki,
jest strong przeciwna. Prosze rozwazy¢, czy nie byloby lepiej, gdyby statut zatwierdzat
starosta. Przeciez na terenie konkretnej gminy — nieruchomosci potozonej w konkretnej
gminie — dziala z jednej strony wspélnota gruntowa, a z drugiej strony wladze gminy.
Wojt jest zainteresowany, zeby w miare mozliwosci przejac te tereny, a wspolnota chce
na nich dziatac. Jest to oczywiste pole do nacisku: zmiencie mi statut albo wpiszcie takie
uprawnienia, to ja wam to odpuszcze. Uwazam, ze to powinno by¢ zobiektywizowane.
Mysle, ze nalezaloby rozwazy¢, czy to nie starosta powinien akceptowaé zmian w statu-
cie, bo jest on jak gdyby poza sferg rywalizacji na terenie konkretnej gminy.

Kroétko mowigce — nie chee przeciagac tej dyskusji — to jest pierwsze czytanie i mysle,
ze zostanie powolana podkomisja, ktéra bedzie nad tym projektem pracowac. Ale mam
wielkg prosbe, zeby postepowac z bardzo wielkg uwaga, bo te wspélnoty, ktore dziataja
- jak chociazby wspélnota o§miu gmin na p6inocnych obszarach Tatr, czy wspdlnota
urbarialna w Jablonce, czy wspdlnoty urbarialne na polskim Spiszu — sg mecenasami
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bardzo wielu pozytecznych dziatan w gminach. To sg liczace sie podmioty i trzeba zrobi¢
wszystko, zeby one bezkrwawo i bez zametu przezyly te zmiane prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcial zabrac¢ glos? Nie slysze. Rzeczywiscie, jest
to wazny problem i trzeba go uregulowac. Mam nadzieje, ze uda sie nam wypracowac
rozwigzanie, ktore bedzie akceptowane spoltecznie, bo to tez jest bardzo wazne.
Nie ma wiecej chetnych do zabrania glosu? Pan minister chcial jeszcze zabrac glos?

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Chce podziekowaé dyskutantom za te uwagi do projektu ustawy. Intencjg rzadu jest
to, zeby, po pierwsze, uregulowaé kwestie prawne w odniesieniu do 3,5 tys. wspolnot
gruntowych — pozostale Swietnie sobie radzg. Wyrazamy wole przygotowania takiego
projektu, ktory bedzie zgodny z intencja pana przewodniczacego, a wiec chcemy, zeby te
przepisy decydowaly o dobrym rozwigzaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

W zwigzku z tym, ze nie bylo zadnych wnioskow, stawiam wniosek o powotanie pod-
komisji nadzwyczajnej. Platforma Obywatelska zglosita do jej sktadu: panig Malgorzate
Wozniak, panig Terese Hoppe, panig Anne Nems$ i pana Mirostawa Kozlakiewicza.
Prawo i Sprawiedliwo§é — pan posel Polak, poset Jurgiel. SLD - posel Olejniczak. Soli-
darna Polska — posel Popiotek. Ruch Palikota — posel Lewandowski. PSL zglasza pana
posta Borkowskiego.

Czy sg inne kandydatury? Jesli nie ma sprzeciwu, to stwierdzam, ze podkomisja zostata
wybrana w tym skladzie. Po zakonczeniu posiedzenia Komisji ukonstytuujemy sie.

Zamykam ten punkt obrad.

Przechodzimy do drugiego punktu - informacja ministra rolnictwa na temat ptat-
nosci obszarowych za 2014 r. Materialy wszyscy panstwo otrzymaliScie. Przechodzimy
do pytan — chyba ze pan minister chcialby co§ skomentowac, ale wszystko zostato przed-
stawione.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialbym przedstawic¢ platnoséci na dzien 17
marca, czyli na wczoraj.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie, to nie ma az takiego znaczenia. Generalnie chodzi o kierunek, ktory tu jest zawarty.

Sekretarz stanu w MRiRW Kazimierz Plocke:
Dziekuje. Nie ma pytan.
Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy sa pytania w tej sprawie? Skoro nie ma pytan, to przyjmujemy informacje.
Sprawy réozne. Pan poset Ajchler? Tez nie ma pan pytan?
Posel Romuald Ajchler (SLD):
Nie, nie mam.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




