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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 255)

23 kwietnia 2015 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach rolnych i zwie-
rzat gospodarskich (druki nr 3247 i 3307);

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o izbach rolniczych oraz niekt6-
rych innych ustaw (druki nr 3203 i 3306).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspélpracownikami, Jerzy Dawidek doradca technologiczny Departamentu Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi NIK, Rafal Mankowski analityk Polskiej Izby Ubezpieczen, Emilia Ozarowska
specjalista Federacji Branzowych Zwigzkow Producentow Rolnych, Zdzistaw Gumkowski doradca
prezesa Krajowej Rady Spotdzielczej oraz Jan Kowalski - staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost, Andrzej Knia-
ziowski, Dariusz Rzepnikowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz
Dabkowski, Dorota Rutkowska-Skwara — legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Porzadek posiedzenia przewiduje, punkt pierwszy — rozpatrzenie poprawek zgloszo-
nych w czasie drugiego czytania do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (druki nr 3247).

Punkt drugi przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych...

Prosze o spokdj i uwage.

...w czasie drugiego czytania do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o0 izbach rolniczych oraz niektérych innych ustaw (druki nr 3203 i 3306).

Punkt trzeci to ewentualnie sprawy rozne.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Je§li nie ma, to przystepujemy do rozpatrzenia.

Poprawka nr 1. Czy jest przedstawiciel Prawa i SprawiedliwoSci, zeby zreferowac?
Pan Telus. Poprawka do ubezpieczenia upraw.

Posel Robert Telus (PiS):
Poprawka jest bardzo prosta. Mysle, ze nie ma tu co referowac. Checemy da¢ minimalng
stawke doptat z budzetu — od 50% do 65% — tak jak jest to w ustawie. Mysle, ze bedzie
to bezpieczne dla rolnikow. Bedzie to rowniez bezpieczne dla Ministerstwa Rolnictwa,
zeby nie przyszedl minister finanséw, ktory bedzie chcial da¢ mniej, niz jest w tej chwili.
Dlatego uwazam, ze powinniSmy dla zabezpieczenia tej sprawy, dla rolnikow, poprzeé
te poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
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Legislator Dariusz Dabkowski:
Tylko jedng. Ona jest tutaj zapisana w tym zestawieniu. Prosze zwroci¢ uwage — przy-
jecie poprawki klubu Prawa i Sprawiedliwosci, spowoduje bezprzedmiotowo§é drugiej
poprawki.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy sg uwagi, pytania? Jakie jest stanowisko rzgdu? Panie ministrze, jaka jest pana
opinia?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Ja nie mam innego stanowiska, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tak jak projekt ustawy?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Tak jak projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dobrze. Przystepujemy do glosowania.
Pan Ajchler. Prosze bardzo.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ja zlozytem poprawke do Biura Legislacyjnego. Czy rozni sie poprawka PiS-owska
od poprawki SLD-owskiej?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Co do zasady - nie. Co do szczegdtow — tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Wlagnie chodzi o te szczegoty.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Ale to nie mnie rozstrzygac¢. Prosze zwroci¢ uwage, to wida¢ chocby z tekstu jednej
i drugiej poprawki, ze klub Prawa i Sprawiedliwosci proponuje nada¢ brzmienie calemu
punktowi, a panstwo proponujg nada¢ brzmienie tylko literze w tym punkcie.

W zwigzku z tym, poprawka klubu parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci jest
dalej idaca i zostala umieszczona w tekScie zestawienia, jako pierwsza. Nie ma to kom-
pletnie znaczenia dla istoty rozstrzygniecia, ktéra poprawka jest pierwsza, a ktéra druga.
Ma to znaczenie z punktu widzenia chronologii porzadku. Jako§ musimy przygotowac
zestawienie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za poparciem poprawki, prosze o podniesienie
reki. (7) Dziekuje. Kto jest przeciw? (9) Dziekuje. Kto sie wstrzymai? (0)
Siedem glos6w za, dziewieé przeciw. Poprawka nie uzyskala akceptacji.
Wybieramy posta—sprawozdawce. Kto to byt u nas?
Druga jest bezprzedmiotowa.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Jeszcze druga poprawka, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przepraszam, uwierzylem w to, ze poprawka przejdzie. Poprawka nr 2 i pan poset
Ajchler. Przepraszam bardzo.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Nie zabieratbym glosu, bo wiadomo, o co chodzi. Glos zabieram z tego powodu, ze moze
ktos$ jeszcze z postow klubu PiS dojdzie i wygram te poprawke. To jest cel mojego uzasad-
nienia. Ot6z, prosze panstwa, zwracam sie z prosba i to tak na super powaznie do koali-
cji rzadzacej, a przede wszystkim do kolegi Borkowskiego, ktory glosowal przeciwko
tamtej poprawce. Ja glosowalem za nig, zeby byla jasnos¢ sprawy, mimo tego, ze jestem
przyzwyczajony do poprawki SLD-owskiej. Teraz mowimy o moje;j.
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Brniemy w takg oto sytuacje, Ze mamy 65% doplaty, natomiast w drugg strone nie
mamy niczego. Zadnego ograniczenia, czyli jezeli rzad uzna z r6znych powodéw, ze jest
zero procent, albo jeden procent, to tez wypelni warunki tej ustawy. Tak jest zapisane
w projekcie. Je§li panstwo nie popra tej poprawki, ktora, a propos, panie ministrze,
w stosunku do poprzednio dziatajacej...

Byla taka dolna granica, ponizej ktorej rzad nie mogt dofinansowac tychze skiadek.
Wiec tu mielibySmy taka oto sytuacje, ze jezeli te warunki, o ktérych ponizej jest napi-
sane zostang spelnione, to wowczas...

Cholera, odwrotnie sie stalo, ale c6z. Wowczas rolnicy majg gwarancje, ze budzet
panstwa bedzie uczestniczyl w pokryciu czy zwrocie, czy tez bedzie doptacat do sktadek
ubezpieczeniowych. Tutaj, jesli tego nie bedzie, to moze doplacié nic, ani grosza i niczego
panstwo nie zrobig. W interesie rolnictwa i polskiej wsi jest to, zebyscie panstwo poparli
te poprawke. No, moze nie zgodzili sie panstwo z poprawka PiS-u, bo jest dalej idaca,
o czym moéwil pan mecenas, ale meritum sprawy jest takie samo. Tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Glos za. Pan Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

Ja mam pytanie, panie przewodniczacy, do pana ministra. Panie ministrze, prositbym
o odpowiedzZ na to pytanie. Co stoi na przeszkodzie, ze nie chcemy dac tej dolnej gra-
nicy? Dlaczego nie chcemy zabezpieczy¢ interesu polskiego rolnika? Przeciez wiadomo,
ze jezeli zostawimy taka furtke, jaka jest w tej chwili, to jakikolwiek minister, ktéremu
bedzie brakowalo pieniedzy w budzecie, nie zwiekszy kwoty dofinansowania z budzetu,
tylko zmniejszy. W ten sposob nie zabezpieczamy interesu rolnikow.

Jezeli naprawde zalezy nam, jezeli ministrowi naprawde zalezy, jezeli panu zalezy
na tym, zebySmy dofinansowali wiecej ubezpieczen, zeby byla wieksza doptata do ubez-
pieczen, to dlaczego nie chcemy zabezpieczy¢ tego ustawowo.

Bardzo prositbym o takg merytoryczng odpowiedz, bo moze my nie wiemy. Moze jest
jakas merytoryczna odpowiedz oprocz tego, co pan tutaj powiedzial, ze sie nie zgadzamy.
Moze jest jaka$ merytoryczna odpowiedz i chcielibySmy jg ustyszeé, bo jezeli bedziemy
glosowag, to chcielibySmy wiedzieé¢ za czym glosujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Czy ktos$ jeszcze chcialby zadac pytanie? Jezeli nie, to prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, wiec tak, jak powiedzial
pan posel, maksymalnie, zgodnie z prawodawstwem, mozemy dofinansowac do 65%.
Minister rolnictwa nie funkcjonuje sam w przestrzeni publicznej, tylko jest to stanowi-
sko, projekt rzagdowy. Jest to uzgodnione z odpowiednimi resortami. Co roku, tak byto
i bedzie, jest ustalana kwota w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow. Jest to uzgod-
nione z ministrem finanséw i, tak jak méwitem wczoraj na debacie plenarnej, minister
rolnictwa bedzie walczy! o jak najwyzszy poziom doplat do skladek ubezpieczeniowych
w wysokosci 65%. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel jeszcze z pytaniem uzupetniajgcym. Pan posel Ajchler. Weze-
$niej pan posel Telus. Przepraszam bardzo.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

t.k.

Panie ministrze, prosze mi odpowiedzie¢, bo ttumaczy sie pan, zresztg pamietam,
co powiedzial pan z méwnicy sejmowej. Powiedzial pan, ze jezeli Wysoka Izba uchwali
projekt ustawy, gdzie bedzie to 50%, to pan nie bedzie mial nic przeciw temu. No, zro-
zumiala rzecz.

Teraz broni pan stanowiska, mowigc, ze jest to projekt rzagdowy, uzgodniony, ale pan
ma dziala¢ przede wszystkim na korzysc wsi, albo stymulowac produkgcje, a to dziatanie
i ten zapis sg wyjatkowo niekorzystne. I to jest wymyst ministra finansow.
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Panie ministrze, uwazam, ze tak powinna dziala¢ Komisja Rolnictwa i jej przedstawi-
ciele, aby na tej wsi co§ poprawié, pomac, doprowadzi¢ do powszechnego ubezpieczenia
plodéw rolnych i produkeji zwierzecej, ale tym sposobem tego nie zalatwimy, bo rolnicy
przestang wam ufaé.

Ma pan racje, ze Komisja powiedziala o doptacie do 65%, ale nie powiedziala wam,
ze zero. My mamy takie obawy, wiec jezeli macie dobre intencje, to powiedzcie, ze nie
mniej niz 50% i chcecie dopltaci¢ tyle, ile jest w poprawce. Wtedy bedzie OK. Wtedy wie$§
powie, ze resort rolnictwa, minister rolnictwa probujg co§ zrobié.

Zwracam sie przede wszystkim do czlonkéw Komisji Rolnictwa. Poprzyjcie
te poprawke. To sg niewielkie sprawy, jezeli chodzi o intencje, a moze, pod koniec kaden-
cji, co$ uda nam sie zrobi¢ dla tej wsi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Telus.

Posel Robert Telus (PiS):
Struktura wladzy w Polsce jest taka, ze jest Sejm. Sejm uchwala ustawe, a rzad jest
wykonawcg tej ustawy. To, co pokazal pan minister, pokazuje, ze jest odwrotnie, ze rzad
sobie zaplanowal, rzad uzgodnit i postowie sg, po prostu, maszynkami. Postowie koalicji,
bo postowie opozycji cheg co§ zrobié dla rolnictwa.

W tej chwili apeluje do postéw koalicji. Panie i panowie postowie, mamy koniec kaden-
cji. Jesli macie panstwo sumienie i chececie co§ zrobic dla tej wsi, to wyjdZcie dzi$ z sali
i nie glosujcie. Czy moze boicie sie, ze nie wezmg was na listy? Przeciez moze was nie byc¢.

My uchwalamy prawo - a nie rzad. Przeciez my tylko chcemy zabezpieczy¢...to nie
jest jakie§ glosowanie polityczne, to nie jest glosowanie nad sprawami ogélnymi, tylko
szczegotowa poprawka dla rolnikow. Zabezpieczenie intereséw polskiego rolnika.

Jezeli naprawde czujecie sie postami, nie tylko marionetkami do podniesienia reki,
mowie tu szczegolnie do postow z PSL, ktorzy na wszystkich spotkaniach ,krzycza”,
ze sg za rolnikami, to wyjdzZcie dzisiaj z sali.

Piotrek, jezeli boisz sie, ze nie wezma ciebie na liste, to wyjdz, po prostu, z sali i zaglo-
suj, albo nie zaglosuj. Prosta sprawa.

Drodzy panstwo, przeciez to jest tak wazna sprawa dla interesu polskiego rolnika
i drobna z punktu widzenia polskiego budzetu. Jezeli celem ministerstwa jest podnie-
sienie doplat, to przeciez tu niczego nie robimy. Zabezpieczamy sie tylko przed sytuacja,
kiedy kto$ sie ,,obudzi” i powie, ze chce da¢ mniejsze doplaty. Jest to, po prostu, tylko
zabezpieczenie.

Dlatego apeluje, prosze postow koalicji o podniesienie reki za tg poprawka, zebySmy
mogli zabezpieczyc interesy polskiego rolnictwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Gtos przeciw, poset Walkowski.

Posel Piotr Walkowski (PSL):
Glosu przeciw nie podnosze, bo nad tym co powiedzial kolega Telus, jakich uzyt argu-
mentoéw, nie warto nawet dyskutowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan przewodniczacy Maliszewski.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
W tej dyskusji pada takie zalozenie, ze prawdopodobnie po przyjeciu wersji, ktora jest
w przediozeniu rzagdowym, stawka na pewno bedzie na poziomie zero procent, albo nie
bedzie 65%.
Mam takie pytanie do pana ministra. W poprzednich latach byty widetki pomiedzy 40
a 50%. Chcialbym sie zapytac, ile razy rzad skorzystal z dolnej stawki i ile razy z gornej
stawki?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze. Jeszcze pan posel Borkowski. Prosze bardzo.
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Posel Krzysztof Borkowski (PSL):
Dziekuje bardzo. Ja jeszcze do tego pytania, ktére zadal przedmowca — pan przewod-
niczacy Maliszewski Mirek. Czy, w ogéle, jesli chodzi o rozmowy z ministrem finansow,
czy sg one trudne i czy bywaja takie sytuacje, ze chcialby, no, nie zero, ale te 30% znizaé
ponizej 50%. Jak to sie odbywa i w jakim stopniu jest to wiarygodne, ze bedziemy wiary-
godni dla rolnikéw, ze zawsze bedzie to 50%, zeby$my w to uwierzyli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten mechanizm funkcjonuje od 2006 r. Zapis byt,
ze nie mniej niz 40 i nie wiecej niz 50. Nie byto nigdy, nigdy, przypadku korzystania z dol-
nego progu, tylko zawsze byl prog gérny. To tyle, jesli moge odpowiedzieé¢ na to pytanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dobrze. Przystepujemy do gtosowania. Pan minister powiedzial o tym, co proponuje rzad.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze jeszcze o glos.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Dziekuje bardzo. Tu juz byly apele. Chcialbym jeszcze poprosi¢ postow, ktorzy maja
watpliwosci co do zasadnosci tych poprawek, poslow Prawa i Sprawiedliwo§ci oraz Soju-
szu Lewicy Demokratycznej, o zapoznanie sie z opinig. Ona jest bardzo ciepla, bardzo
Swieza. Ja zamowilem te opinie dotyczace dwoch ustaw — ustawy o podniesieniu tego
progu do 65% i druga opinia jest na okoliczno$¢ ustawy o izbach rolniczych oraz niekto-
rych innych ustaw. Dobrze byloby, gdyby panstwo zapoznali sie z tymi opiniami. Opinia
Biura Analiz Sejmowych stawia wyrazne pytanie, dlaczego, co byto powodem i dlaczego
zrezygnowano z dolnego progu.

Panie ministrze, my§le, ze nie ma co emocjonalnie do tego podchodzic. Jezeli jest
wiarygodno$¢ rzadu, a pan twierdzi, ze jest, powiedzial pan, ze nigdy nie uzyto dolnego
progu, wiec gdzie tu jest lek i obawa, juz koncze, bez wzgledu na to, kto bedzie rzadzit,
aczkolwiek ja sie domys§lam kto bedzie rzadzit od jesieni tego roku. Raczej, jestem pewny.

Panie ministrze, na pewno jest bardzo wyrazny sygnat dla polskiej wsi. W opinii BAS-
u, przypominam - jest do wgladu, w opinii BAS-u jest napisane, my tego nie wymyslamy,
panie ministrze, ze istnieje niebezpieczenstwo, ze uznaniowoS¢ moze, po prostu, zaistniec.

W zwigzku z tym, tutaj nie ma zadnego niebezpieczenstwa, a sygnat dla polskiej wsi
jest bardzo wyrazny, ze nie zmieniamy wam progu dolnego, ale, tak jak nakazuje Unia
Europejska, podwyzszamy gorny do 65%. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Sygnal na polskg wie§ juz poszedt, ze podniesiono do 65%. Tak, przynajmniej, jest w pro-
gramie pierwszym Polskiego Radia. Mowie, jak méwig w radiu, jaki poszed! sygnatl.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki?
Prosze o podniesienie reki. (9) Dziekuje. Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymal? (0)
Dziewieciu posliow za, 13 przeciwnych, zero wstrzymujacych sie. Mamy negatywna
opinie do poprawki.
Pytanie do rzadu. Czy poprawki bedgce wynikiem prac Komisji...

Glos z sali:

Nie przeszly poprawki. Ani jedna, ani druga poprawka.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie przeszty. Opinia powinna by¢, bo bedg glosowane w Sejmie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak jest. Pan przewodniczacy ma racje.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Az sie przestraszylem, ze popelnitem bigd. Zgodne z zasadg jest wystapienie Komisji
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Chodzi o to, czy uwazajg panstwo, ze potrzebna
jest opinia MSZ czy tez nie? Nie trzeba. Prosze powiedzie¢ to do mikrofonu.

Dyrektor Departamentu Finansé6w MRiRW Aleksandra Szelagowska:
Przepisy Unii Europejskiej w tej materii wyraznie precyzuja..

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze o spokd;.

Dyrektor Departamentu Finansow MRiRW Aleksandra Szelagowska:
Dotacja w ramach pomocy krajowej moze siega¢ 65%. W zwigzku z tym, nie ma mowy
o dolnej granicy w przepisach europejskich. W zwigzku z tym zostala ustalona gérna
granica i na to mamy zgode, i potwierdzong opinie ministra spraw zagranicznych.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Postem-sprawozdawcg kto byl?

Posel Artur Dunin (PO):
Posel Maliszewski, jak do tej pory.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie w tej ustawie. W tej ustawie, kto byt sprawozdawcg? Kolega Sosna. Pan poset Sosna.
Czy wyraza pan zgode?

Posel Aleksander Sosna (PO):
Tak. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przyjmujemy. Nie ma innych kandydatur. Pan poset Sosna zostat sprawozdawcg Komisji.
Przystepujemy do drugiej ustawy. Poprawki do ustawy o zmianie ustawy o izbach rol-
niczych. Tutaj jest pytanie do pana mecenasa, czy powinna by¢ taka kolejno$c poprawek?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Poprawki podlegaja pewnej ocenie Biura Legislacyjnego z punktu widzenia zaréwno
systematyki — usytuowania poprawek w tekscie ustawy, jak rowniez tego, jakg materie
regulujg poprawki i w jaki sposob.

Innymi stowy, te poprawki zostaly usytuowane od najdalej idacej, oczywiScie w ocenie
Biura Legislacyjnego. Po prostu, te poprawki trzeba jako§ w zestawieniu ustawic. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze w poprzednim zestawieniu posel Ajchler pytal o to samo. Wtedy
pierwsza byla poprawka Prawa i SprawiedliwoSci. Tutaj zostal zastosowany ten sam
klucz. Prosze zwroci¢ uwage, ze oprocz kwestii merytorycznych, ktére panstwa najbar-
dziej interesuja, jest tam jeszcze kwestia tego, ze de facto niektore poprawki dotycza
nadania nowego brzmienia catlemu art. 1, ale w calym brzmieniu tego art. 1 sg te kwe-
stie newralgiczne, zwigzane z poszczegdlnymi organizacjami, ale takze szersze. Prosze
zwroci¢ uwage na poszczegolne poprawki, jak to sie ksztaltuje wlaénie z tego punktu
widzenia.

Biuro Legislacyjne pozwolilo sobie przygotowac takie zestawienie w takiej kolejnoSci.
Ono nie jest przypadkowe. Oczywiscie jest to kwestia ocenna. Nie musza panstwo z tym
sie zgadzaé, niemniej istota sprowadza sie do tego, ze bez wzgledu na koniecznos¢, kolej-
nosc tych poprawek nie ma znaczenia dla ostatecznego wyniku.

Tutaj jeszcze zwrdoce uwage na jedna rzecz, ktora jest juz wyartykutowana w zesta-
wieniu, a mianowicie pewne bloki tych poprawek. Prosze zwréci¢c uwage, ze poprawki
PSL-u, nastepnie poprawki SLD i skoficzywszy na poprawce PIS-u tworza pewien blok,
ktory ma by¢ rozpatrywany facznie. One w zasadniczy sposob zmieniajg ksztalt tych
regulacji, ktore panstwo majg przed soba.

Teraz, moze nie tak jak dotychczas, odniose sie do poszczegélnych poprawek osobno,
ale chciatbym je skomentowac tacznie, bo w naszej ocenie, Biura Legislacyjnego, te
poprawki nalezy oceni¢ negatywnie od strony proceduralnej. Prosze zwréci¢ uwage
na ksztalt przedlozenia pierwotnego, poselskiego. Tam byl tylko fragment obecnie obo-
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wigzujacej ustawy, zmieniany w zakresie roku. Byl rok 2014, zostala dokonana zmiana
na 2015-2020 i odpowiednie przepisy przejSciowe i dostosowujace.

Gdyby panstwo spojrzeli na ubiegloroczng nowelizacje, to miata ona dokladnie taki
ksztalt jak obecna, ale tez wszystkie poprawki zdazaja do zwiekszenia zakresu obecnie
istniejgcej regulacji. Oprocz tych organizacji, ktore tam sie znajduja, kazda z tych popra-
wek odpowiednio poszerza ten katalog, postulujac odpowiednie organizacje.

Nie Biuro Legislacyjne powinno wnikac, czy to jest racjonalne, czy tez nie, tylko prosze
zwroci¢ uwage, ze w przyszloSci taka forma procedowania moze oznaczac, ze ze wzgle-
dow formalnych zostanie to potraktowane jako ominiecie inicjatywy ustawodawczej.

W skrocie — Trybunal Konstytucyjny mowi, ze jest pewien tok ustawodawczy i pod-
stawg oceny legalnos$ci tego toku ustawodawczego jest ten punkt poczatkowy, to znaczy
ustawa, przedlozenie, czy to poselskie, czy rzadowe. I wedlug tego przedlozenia pier-
wotnego ocenia, czy pozostale zmiany, ktore zostajg wprowadzone na kolejnych etapach
prac poselskich, sg w zakresie przedmiotowym tej ustawy. Tutaj moga panstwo tatwo
dokona¢ takiej oceny, przynajmniej w mojej ocenie, ze chyba ten zarzut ewentualnego,
powtarzam, bo to moze stwierdzi¢ tylko Trybunal Konstytucyjny, wykroczenia poza
zakres przedmiotowy, moze by¢ zasadny. To jest jedna generalna uwaga dotyczaca tych
wszystkich poprawek.

Nastepna uwaga dotyczy tego, ze kazda z grup tych poprawek ma pewne manka-
menty legislacyjne. One, niestety, wynikajg z tego rozwigzania przyjetego w 2008 r.,
ktore ma swoj ksztalt iteraz, w wyniku przyjecia tych poprawek, pewne rzeczy sa,
po prostu, trudno zapisywalne. Szczegélnie, kiedy jest to drugie czytanie i kiedy pewien
pospiech gra role.

Prosze zwroci¢ uwage, ze w poprawce PSL-u pojawia sie zwrot ,,stowarzyszen zrze-
szajacych mlodych rolnikéw”. W zakresie ustawy o izbach rolniczych jest to pewna kon-
tynuacja obecnego przepisu, natomiast trudno znalez¢ odniesienie tej regulacji, analo-
gicznie, jak w przypadku organizacji zwigzkowych i zwigzkéw zawodowych rolnikéw
indywidualnych, w przepisach wlasciwych dla tych organizacji, bo w ustawie o stowa-
rzyszeniach ciezko tam to znalezé. W zwigzku z tym, tu jest ten mankament legislacyjny.

Poza tym, ta poprawka jest najdalej idgca. Prosze zwrdci¢ uwage, ze praktycznie
»przeformatowuje” calg ustawe. Nadaje jej, de facto, w znaczacej mierze inng tresc,
pomijajac artykuly dotyczace zwigzkéw zawodowych i organizacji rolnikow indywidual-
nych. Wiec ma tutaj ten najbardziej szeroki zakres i najbardziej naraza sie na ten zarzut
proceduralny, delikt proceduralny.

Nastepnie, poprawka SLD tez ma mankament legislacyjny. Ona jest troche wezsza,
ale tez dosc¢ szeroko rozbudowuje ten krok. Chodzi tutaj o spéldzielnie, Krajowg Rade
Spoéldzieleza, ale prosze zwréci¢ uwage, ze ona jest troche sformulowana w taki sposéb,
ktory moze budzic¢ watpliwosci.

Czytam - , Koszty zwigzane z uczestnictwem izb rolniczych, zwigzkéw zawodowych
rolnik6w indywidualnych i spoteczno-zawodowych organizacji rolnikéw indywidualnych
zawodowych w ponadnarodowych organizacjach rolniczych reprezentujacych interesy
zawodowe rolnikéw indywidualnych”, i prosze zwréci¢ uwage na ten fragment —,,...
wobec instytucji Unii Europejskiej oraz Krajowej Rady Spotdzielcze;j...”. Tu jest pewien
zgrzyt idgcy dalej niz redakeyjny. Innymi stowy, ten przepis oznacza, ze koszty reprezen-
tacji tych organizacji ,,wobec instytucji Unii Europejskiej i Krajowej Rady Spéldzielczej”.
Ten mankament jest powielany w dalszych poprawkach SLD.

I ostatnia poprawka, ktérg w takiej kolejnosci przedstawiania zaproponowalo Biuro
Legislacyjne, to poprawka Prawa i Sprawiedliwo$ci. Tam tez jest taki mechanizm.
Wydaje sie, ze prawidlowy. Mianowicie, odpowiednia zmiana ustawy o izbach rolniczych,
a nastepnie tak sekwencja zdarzen polegajaca na zmianie ustawy Prawo spotdzielcze
i organizacji pracodawcow. Ale tam tez jest jeden zgrzyt natury bardziej redakcyjnej,
bo projektodawcy odnosza sie do zwigzkow zawodowych rolnikéw indywidualnych,
a powinni odnosi¢ sie odpowiednio do spéldzielni, i odpowiednio zwigzku pracodawcow.

Summa summarum, w przypadku przyjecia jednego z blokéw przez Wysoka Izbe
w glosowaniu, czy to jutrzejszym, czy na kolejnym posiedzeniu Sejmu, w praktyce bedzie
oznaczacé, ze Senat niechybnie bedzie musial zglosié jakie$ poprawki, ktore w jaki§ sposob
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poprawig te kwestie, o ktorych tu wspomniatem. Natomiast najwazniejszg sprawa jest
wykroczenie poza zakres przedlozenia pierwotnego i to moze dyskwalifikowaé poprawki.
Przypominam, ze od strony proceduralnej, formalnej, a nie tej merytorycznej, ktora naj-
bardziej interesuje panstwa postéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Trybunal ogranicza wolno§¢ Sejmu, bo ostatecznie mamy prawo jutro, ostatniego dnia,
zglosi¢ poprawki i przeglosowaé, bo to postowie glosuja, ale to jest inna sprawa.
Pan Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Tylko jedna uwaga. OczywiScie tamten punkt ,,przeszedl” juz do pani
dyrektor, ktora powiedziala, ze Unia napisala, ze do 65% i my zrobiliSmy to samo. To nie
znaczy, ze my musimy zrobi¢ to samo, bo Unia nie napisala czy moze by¢ dolny prog, czy
tez nie. To tylko taka jedna uwaga. Wiec z ta Unig to jest tak, ze stuchajmy, ale bronmy
swoich racji jak ojczyzny i niepodleglosci.

Teraz przechodze do meritum, jesli chodzi o poprawki. Wystuchaliémy tutaj opi-
nii pana mecenasa i chce podkresli¢ jedng rzecz, ze w naszej poprawce jest moze jaki$
zgrzyt, jak nazwal to pan mecenas, dotyczacy raczej zapiso6w redakcyjnych, co nie znaczy,
ze Senat tych zapis6w nie moze w prosty sposob poprawic, usung¢ lub zrobic korekte.

Natomiast nie do kofica zgadzam sie z opinig pana mecenasa, ze najdalej idgcymi
poprawkami sg te autorstwa SLD i PSL, a ostatnia jest autorstwa PiS. Nie chodzi
tu o ambicje mojego klubu, tylko prosze zauwazy¢ jedng rzecz. Prosze, zeby kolezanki
i koledzy przyjeli to nie, jako atak czy jaka$ zlo§liwo§¢.

Na wielu posiedzeniach Komisji, na ostatnim szczegélnie, w obecnos$ci przedstawicieli
pracodawcow rolnych, a wiec tej calej federacji, kazdy przedstawiciel klubu wypowiadat
sie, ze wlaSciwie, co to jest za mankament. Przypomne, ze przez piec lat — majg panstwo
ten wykaz, tu przed soba, ktory dostaliscie, przez piec lat ten zwigzek pracodawcoéw byt
zasilany kwotg od 30 do, powiedzmy, 42 tys. zl. Przez pie¢ lat. Po raz pierwszy zabrakto
tej kwoty w 2014 r. przeciez to, na 4 mln z1, to kazdy moze policzy¢, jakie to sg te pienig-
dze, jesli chodzi o ten zwigzek pracodawcéw. Czy ten tort, ze tak powiem, az tak mocno
zostanie uszczuplony? To po pierwsze.

Po drugie. Pan minister, rozmawialiémy na korytarzu, pan minister Sawicki szcze-
gélnie w tym bryluje, méwigc, i ma racje, méwiac tak, ze mozemy byé dumni z polskiego
rolnictwa, z polskich produktéow. Nie ma tu osoby, ktora powiedzialaby, ze nie. Wiele
miliardéw, ktore wplywaja do kasy panstwa, to sg miliardy z polskiej wsi. Co do tego tez
nie ma zadnego sporu. Tylko te wiele miliardéw, i o tym tez chyba wszyscy powinnismy
wiedzie¢, te wiele miliardéw, w tym wiele znaczacych, z szacunkiem dla kazdego, kto
pracuje na tej wsi, bardzo znaczacy udzial w tych wielu miliardach maja pracodawcy
rolni, ktérzy zaczynajg robié te produkcje na eksport.

O co tu chodzi? Tak naprawde, nie chodzi o wymiar tych pieniedzy, szanowni pan-
stwo. W zadnym wypadku. Chodzi o to, zeby poczuli sie, ze sg traktowani nawet nie
na rowni, bo, popatrzcie panstwo do tej tabeli jakie pienigdze dostajg rézne organizacje.
Ja tego nie podwazam. Jest to jaka$ tabela i kto$ o tym decyduje. Chodzi, po prostu, o to,
ze od czasu do czasu chcieliby by¢ réwno traktowani. Ustawa, przypominam, wchodzi
na piec¢ lat. Wchodzi na pie¢ lat.

To nie jest na rok, gdzie mozemy powiedzie¢, ze powalczymy znéw za rok. Jezeli te
organizacje, co do spoldzielni, to mamy je wszyscy w naszych projektach, sag w projekcie
PSL-owskim i w projekcie SLD-owskim. Réwniez w projekcie PIS-owskim jest mowa
o spoldzielniach. Dlaczego, koledzy, nie wpisaliScie pracodawcéw rolnych? Pytam dla-
czego? Czy zapomnieliScie? Co stalo sie takiego, ze zabraklo konsekwencji? Nie przyj-
mujcie tego jako atak, bo jest jeszcze czas, zeby w jakis sposob probowac dzi$ to naprawic.

Na koniec, nie wiem czy na koniec, bo moze jeszcze poprosze o glos, bo moi koledzy
pewnie bedg sie wypowiadac, ktorzy reprezentujg swoje kluby. Chee powiedzie¢ panstwu
jedng rzecz. I to nie jest falsz. Pracodawcy rolni zatrudniajg w Polsce ponad 30 tys. ludzi,
ktorzy pracuja, a doktadajac do tego sezonowosc prac, to dochodzi do tego okoto 8-10 tys.
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0s0b. Czy oni nie zaslugujg, cho¢ na minimalne traktowanie i czy nie powinni w tym
uczestniczyc?

Maja panstwo to zestawienie, ktore wyraznie mowi, co sie takiego stalo, bo sg lata,
gdzie jest mniej niz 4 mln zl. Co sie takiego stalo, jak zostala przekazana kwota 30 czy
40 tys. zl rocznie na organizacje pracodawcow rolnych? No, nic. Czy inne zwigzki az tak
mocno ucierpialy na tym? Czy inne organizacje rolnicze az tak mocno ucierpialy?

Konczac... Oni i tak uczestnicza i kto§ moze powiedzie¢ — ,,Co oni tam? Oni dadzg
sobie rade”. Ja nie bede powtarzal pewnych stow. OczywiScie, ze dadzg sobie rade, bo oni
uczestniczg w tych organizacjach. Zabierajg glos. Rowniez walcza o polskie rolnictwo.

Chce przypomnie¢ — pierwszym ministrem, ktory spowodowal, ze te pienigdze w ogole
sie znalazly na wsparcie organizacji rolniczych, ktére reprezentujg polska wie§ w Unii
Europejskiej, jest siedzacy tu, obecny przewodniczacy Komisji Rolnictwa pan minister
Jurgiel. Je§li chcecie zajrzeé do historii, to byt 2006 r. I jakos szlo to zgodnie do tej pory.
Teraz robimy na pie¢ lat i wykluczamy tych, ktérzy rzeczywiScie te produkcje robig
na eksport i to w bardzo duzej skali.

Prosze kolegow z PSL-u, i prosze kolegow z SLD, zeby poparli poprawki wniesione
przez Prawo i Sprawiedliwo§é nie, dlatego ze chcemy by¢ wazniejsi od was. W zadnym
wypadku. Chcemy tylko konsekwentnie, to, o czym méwimy na posiedzeniach Komisji,
zeby to bylo konsekwentnie zapisane. O to bardzo prosze. Dziekuje bardzo, panie prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje. pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie przewodniczacy, mnie sie osobiScie wydaje, ze tutaj, przede wszystkim, zabra-
klo komunikacji miedzy nami od posiedzenia, na ktérym bylo pierwsze czytanie ustawy
i to bylo powodem, ze w mojej poprawce nie znalezli sie¢ pracodawcy. Ale uznalem,
ze jezeli jest taka determinacja, a jest taka w PiS-ie, tym bardziej, ze jest tam zapis doty-
czacy spoldzielezosei rolniczej, ktorej jestem czlonkiem, wiec serce bije mi z tej samej
strony co serce PiS-u i jeszcze troche, panie pos§le Babalski, jeszcze z pél roku i bedzie
pan méwit takim glosem jakim ja méwie dzisiaj. Bardzo sobie tego zycze. No, szkota idzie
jednak w dobrym kierunku, ale ...

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Przyjmuje to, panie posle, przyjmuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Ale do rzeczy. Prosze nie zawiera¢ koalicji.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

No, ale teraz jak mamy wyjsc z tego problemu. Ja sie wcale, panie mecenasie, nie boje
tego, ze my wychodzimy ponad to, co mamy, bo panstwo zawsze nam przypominacie, ale
to jest panstwa obowigzkiem. Natomiast nie mozemy by¢ tacy, ze niczego nie mozemy
zrobié¢, no bo jezeli parlament stanowi prawo w Polsce, méwie w pelnym tego stowa
znaczeniu, myslac takze o Senacie, to przyjeliSmy uwage, ale niech pan juz nam wiecej
nie przypomina tego, bo styszeliSmy ten wywo6d na pierwszym czytaniu. Potem mozna
uzna¢ to jako nagabywanie, ktore szczegélnie dziata na koalicje rzadzacg w taki sposob,
ze zawsze sie gdzie§ tam poza co§ wychodzi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan przewodniczacy Maliszewski. Potem pani poset Niedziela.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

t.k.

Ja bardzo szanuje upér i merytoryke posta Babalskiego i chciatbym tylko wyjaénic,
kolego posle, ze organizacji, ktore dzialaja w polskim rolnictwie, a nie ma ich w tym
wykazie, jest kilkadziesiat. Nie znaczy to, ze te organizacje nie funkcjonujg na poziomie
organizacji COPA i COGECA, i ze merytorycznie nie przedstawiajg swojego eksperc-
kiego glosu.
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Ja tez dzialam w spoldzielczoSci i w organizacjach branzowych i kazda z tych organiza-
¢ji ma okazje merytorycznie zabiera¢ glos na posiedzeniach organizacji COPA i COGECA
i na posiedzeniach odpowiednich komisji problemowych w DG-Agri w Brukseli.

Chce tez powiedzieé, ze pracodawcy... Nie bardzo rozumiem definicje stowa ,,praco-
dawcy”, ktorej pan uzywa. Jestem rolnikiem indywidualnym i jestem tez pracodawca.
Czy ,,pracodawcy” to sg dzierzawcy, czy ,,pracodawcy” to sg przetworcy, bo jednii drudzy
moga brac¢ udzial w tych organach i moga osiagac porozumienie z innymi organizacjami,
ktore sg tu wymienione jako platnicy sktadek, i moga bra¢ udzial w posiedzeniach eks-
perckich. Wiec my przed nikim tu drogi nie zamykamy. Mozna tylko powiedzieé, ze przed
niektorymi w nadzwyczajny sposob otwieramy droge.

Jeszcze tylko wyja$nie, czym zajmuje sie jedna i druga organizacja unijna. Jedna zrze-
sza spoltdzielcow europejskich, druga zrzesza rolnikow europejskich. To nie sg organiza-
cje, ktore zrzeszaja, na przyklad, przetworcow zajmujacych sie przetwoérstwem. Takim
czy innym, na poziomie europejskim. I w mojej ocenie, ta poprawka, ktéra w ocenie
Biura Legislacyjnego jest najdalej idaca naszag poprawka, nie ogranicza nikomu mozliwo-
§ci uczestnictwa w posiedzeniach zespoléw eksperckich, tylko, by¢ moze, niektérym nie
daje mozliwo$ci korzystania z refundacji do samej swojej organizacji, a nie do eksperta,
ktory w imieniu tej organizacji jedzie, bo ekspert te refundacje i tak dostanie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Najpierw pani posel Niedziela, panie po§le.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Chcialabym przypomnieé, ze ani ja, ani pan posel, nie jesteSmy prawnikami. Na pewno,
mimo dlugiego do§wiadczenia bycia postem, ma pan duze do§wiadczenie, aczkolwiek
prosze jednak o przypominanie nam o wszystkich uwagach Biura Legislacyjnego, ponie-
waz one sg bardzo cenne i przypominajg, ze nie mamy takiej wiedzy, jakg powinniSmy
mieé. Prosze zatem nie zwraca¢ uwagi prawnikom Biura Legislacyjnego, poniewaz oni
doskonale wywiazuja sie ze swoich obowigzkow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie przewodniczacy.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Niedtugo, pani posel, bedzie tak, ze przyjdzie ktos z Biura Legislacyjnego i bedzie mi ttu-
maczy! jak mam podnosi¢ reke. Nie, przepraszam, to jest zwykla przesada.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przepraszam, ale przechodzimy...

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Chce dokonczy¢ swoj wywdd. Jezeli pan i Biuro Legislacyjne na pierwszym posiedzeniu
mowig nam jakie sg nasze prawa i co powinniSmy w tej sprawie robic i dzisiaj gtéwny
wywad idzie...

Ba, jeszcze w tamtym czasie zrobilem biad. Tutaj sie przyznaje, ze tej poprawki nie
skonsultowalem z Biurem. Moze nie byloby tych zastrzezen.

No to co? Co chwile przypominanie tego samego. Jak pani chce, to niech pani idzie
na prywatng konsultacje. Ja nie chce tego stuchac. To jest przesada.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Moze pan nie chodzi¢ na Komisje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani posel. Dziekuje. Pan Babalski chcial jeszcze.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Tak, tez w tej kwestii. Spor jest bezpodstawny. Pani poset Dorota Niedziela ma racje,
tylko, pani posel, nie bede teraz dawal przykladow, ale moze one jeszcze sie znajda,
gdyby$my rzeczywiScie tak wszyscy sluchali Biura Legislacyjnego, rowniez... prosze
pozwoli¢ skonczy¢, czytali analizy i opinie i wykonywali to, nie tylko wtedy kiedy nam
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to pasuje, bo wiele jest tam uwag, nie teraz, w roznych ustawach, ze narusza art. taki
i taki Konstytucji RP w opinii BAS.

Ale prosze pozwoli¢ skonczyc.

I tak i tak, jak sie ma wiekszo§¢, to sie to glosuje, przeglosuje i temat jest zamkniety.
Ale teraz do meritum. Panie przewodniczacy, zwracam sie do pana Maliszewskiego, prze-
ciez my dokladnie wiemy, ze kazdy ekspert, delegowany przez organizacje zrzeszajaca
producentow, moze tam...

Zapomnial pan doda¢ co tu jest u nas napisane. Pan méwi kto to jest ,,producent”.
Tu jest wyraznie napisane w tej poprawce — ,,producentow rolnych”. Przepraszam, ,pra-
codawcow rolnych”. W zwiazku z tym, jest to sprecyzowane i jest tez odniesienie sie
do ustawy o organizacjach pracodawcow, wiec jest tu pewna konsekwencja.

To, ze oni moga uczestniczy¢, to wszyscy o tym wiemy. Jeszcze raz powtarzam —
tu chodzi o zupelnie inny wymiar, wymiar stricte symboliczny. Nie rozumiem, co stoi
na przeszkodzie, zeby, po prostu, w ten symboliczny sposéb, i tak pozniej minister dzieli
te pienigdze — raz da 20 tysiecy, raz da 30 tysiecy. To jest jego wola. Dostaje 4 min zi
w budzecie i tak bedzie dzielil. Oni dostang 15 tysiecy i bedg zadowoleni nie dlatego,
ze dostali te pienigdze, tylko dlatego, ze sg traktowani na rowni z innymi organizacjami.

To, co pan powiedzial jest prawda, ze jest wiele...Na przyklad, pana organizacja.
Jezeli sie nie zglaszacie, nie aplikujecie, to, po prostu, nie ma was tutaj na liscie. Ci,
ktorzy aplikuja, co roku bylo to przeciez nowelizowane. Prosze zobaczy¢, jaka to tutaj
jest. Jest stala lista i ostatnio w 2014 r. nie, bo nie. Ja nie wiem. Nie chce tutaj szukaé
tla czy politycznego, czy moze oni troche sie narazili komus...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie poSle, je§li bedziemy mieli demokracje, to zawsze tak bedzie.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Konicze i jeszcze raz apeluje. Prosze, przeglosujcie poprawke Prawa i Sprawiedliwosci nie
dlatego, ze sklada to Prawo i Sprawiedliwos¢, tylko w tej poprawce sg zwarte elementy,
w stenogramach mozna to wyczytac, o ktérych moéwito Polskie Stronnictwo Ludowe oraz
SLD. Stenogramy sg do odczytania w prezydium Komisji Rolnictwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy mam rozumie¢, ze stawia pan wniosek formalny o zmiane kolejnosci glosowania?

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Tak, bardzo o to prosze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie mecenasie, czy ja moge przeglosowac taki wniosek, bo je§li chodzi o kolejno§é,
to powiedzial pan, ze to jest ocenne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Jest wniosek formalny. Kto jest za tym, aby wniosek Prawa i SprawiedliwoSci byt gto-
sowany w pierwszej kolejnosci? (10) Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? (11)
Kto sie wstrzymal? (0)

Whniosek nie uzyskal akceptacji. Dziesieciu postéw byto za, 11 przeciw, nikt nie wstrzy-
mal sie od glosu.

Mamy tutaj stanowisko rzadu. Otrzymali je panstwo do tekstow tych poprawek. prze-
chodzimy teraz ...

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Czy moge jedno pytanie zadac¢? Teraz panu ministrowi.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Zaraz panie poSle. Przechodzimy do poprawek. Poprawka nr 1...
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Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Jedno pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
W dniu 3 lutego 2015 r. zostal przekazany do konsultacji. W czasie prac legislacyjnych
mozna rozwaza¢ dokonywanie zmian w stosownych przepisach, w celu umozliwienia
Federacji Zwigzkow Pracodawcow, Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych korzystanie
z dotacji celowej w latach 2015-2020. Z upowaznienia ministra rolnictwa i rozwoju wsi.
Podsekretarz stanu, pan minister Tadeusz Nalewajk.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Poprawka nr 1, chyba, ze pan minister chcialby zabrac glos? Poprawka nr 1. Wszyscy
doktadnie wiemy, o co chodzi. Chyba, ze chce pan referowac?

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):
Nie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy sg pytania? Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Panie przewodniczacy, wiec nie ma stanowiska rzadu. Chce przedstawié¢ stanowisko
ministra.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
To mamy na piSmie.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Dostalem przed chwilg. Caly dzien jestem w Sejmie. Jest to pismo od ministra finan-
sow pana Cichonia. Przypominam, ze w poprawce oprocz nowych organizacji, ktére
beda mialy mozliwo$¢ dofinansowania, jest kwestia finansowania... Czytam doslownie
- ,Majac na wzgledzie zapewnienie prawidtowoSci i przejrzystosci wydawania srodkow
publicznych na dofinansowanie sktadek cztonkowskich i koszty obstugi w jezyku pol-
skim prac w organizacjach, o ktérych mowa w ust. 1, w wysokoSci, co najmniej 95% kosz-
tow”. To jest poprawka, ktéra popiera minister rolnictwa, natomiast chce zaprezento-
wac, co pisze minister finanséw, bo oczywiscie bylo to przedmiotem rozméw. ,,W dalszym
ciggu” — cytuje pismo podpisane przez ministra Cichonia — ,,w dalszym ciggu minister
finanséw uwaza, i w stanowisku Rady Ministrow do ww. projektu ustawy, nalezy przyjac
brak dodatkowych wydatkéw z budzetu panstwa ponad limit wydatkéw”. To nie pod-
lega dyskusji, bo minister rolnictwa ma dzisiaj w budzecie 4 mln zl. ,,..Za$§ mozliwo§é
ewentualnego sfinansowania z budzetu panstwa powinna dotyczy¢ wylacznie wydatkow
niezbednych do uczestnictwa w ponadnarodowych organizacjach rolniczych, mozliwych
do rzetelnego udokumentowania w oparciu o faktury wystawiane przez organizacje mie-
dzynarodowe - to jest koszt skiadek i ttumaczen, i na poziomie ustalonym w ustawie
na poziomie np. 50%,, co powinno by¢ przedmiotem decyzji Rady Ministrow”.

Chce powiedzie¢, ze do tej pory w ustawie o finansowaniu organizacji rolniczych nie
bylo takiego zapisu, tylko co rok ustalane byly zasady jesli chodzi o wysoko$¢ refundacji.
Nie moéwie juz, co to jest refundacja, czy katalog kosztow, czy to bylo w formie prefinanso-
wania, czy zwracania kosztow. Mowie, ze to bylo ustalane co roku w rozporzadzeniu rady
Ministrow. Zatem tutaj stanowiska ministrow rolnictwa i finanséw sg diametralnie r6zne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Rozumiem, ze w tej poprawce te 95% kosztow kwestionuje minister finanséw, mowiac
0 50%. Czyli nie ma stanowiska rzgdu. Minister rolnictwa za, minister finansow przeciw.
Jeszcze pan Dunin chcial zadac pytanie.

Posel Artur Dunin (PO):
Prositby pana ministra o wyjasnienie odno$nie tego, czy...
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie ministrze, prosze sluchaé pana przewodniczacego.

Posel Artur Dunin (PO):
Panie ministrze, chciatlbym sie dowiedzie¢, bo sg 4 mln zt, ktore byly przekazywane
w zwigzku z tym dofinansowaniem, czy przyjecie tej poprawki, ktéra mowi, ze do 95%,
moze naruszyc¢ ten ksztalt i powiekszy¢ te kwote?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Bez wzgledu na wysoko§¢, my nie mozemy przekroczy¢ kwoty dofinansowania organiza-
c¢ji rolniczych. Chce przypomnieé, ze w rozporzadzeniu, ktore zostalo przyjete w tamtym
roku pod koniec roku, finansowanie skladek czlonkowskich bylo na poziomie do 95%
wysokosci. Natomiast, jesli idzie o pozostale koszty, to dofinansowanie byto do poziomu
50% kosztow.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czyli stanowisko ministra rolnictwa jest inne, finanséw inne, no ale tg kwotg rzadzi
minister rolnictwa, wiec zrobi co uzna za stosowne.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? (11) Kto jest przeciw? (10) Kto
wstrzymat sie od glosu? (0)/
Jedenascie glosow za, 10 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gltosu. Poprawka uzyskata
akceptacje, w zwigzku z tym bezprzedmiotowe sg...

Glos z sali:
Wszystkie pozostate.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pozostate sg bezprzedmiotowe. Pytanie do pana ministra, czy potrzebna jest opinia MSZ?
Ale prosze do mikrofonu. Bardzo prosze do mikrofonu, bo jest taki obowiazek,
ze powinienem zapytaé. Przedtem kierowaliémy automatycznie, a teraz, jesli uznajecie,
Ze nie ma potrzeby.

Dyrektor Departamentu Finansé6w MRiRW Aleksandra Szelagowska:
Z formalnego punktu widzenia dofinansowanie sktadek organizacji nie stanowi pomocy
publicznej. w zwigzku z tym, nie jest to uregulowane materig przepiséw o pomocy
publicznej. Natomiast dla ostroznosci procesowej, mysle, ze taka opinia MSZ bylaby
wskazana.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pytam sekretariat Komisji do kiedy wyznaczamy termin? Jutro to ma by¢ glosowane, tak?
Dzisiaj do godziny 22.00. Proponujemy do godz. 22.00. Jak sie minister wyrobi, to sie
wyrobi.
Poset-sprawozdawca pan poset Maliszewski. Czy sg inne kandydatury?

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):
Nie ma.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie slysze. Przyjmujemy te kandydature. Pan poset Dunin chciat jeszcze zabraé glos.

Posel Artur Dunin (PO):
Tak. W przeciwienstwie do pana posta Ajchlera, chcialbym bardzo podziekowac praw-
nikom Biura Legislacyjnego. Panie Darku, jest pan dla mnie wielki i wszystkie uwagi,
ktore pan tu zglasza, sa dla mnie bardzo istotne i bardzo prosze o takg dalszg prace dla
Komisji Rolnictwa. Panie Darku, bardzo serdecznie dziekuje i przepraszam za niektore
wystapienia.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Ajchler.
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Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie posle, ja sobie nie zycze, zeby pan przepraszal za moje wystgpienia. Nie upowaz-
nitem pana do tego i niech pan nie wychodzi poza szereg. No jak tak mozna?

Posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje panu Darkowi za tak wspanialg prace.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Pan moze nawet wazeline kupic. To nie o to chodzi. To nie w tym rzecz.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panowie.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Tylko niech pan nie przeprasza za mnie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji. Spraw réznych nie ma.
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