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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach
rolniczych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3368);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie gruntéow rolnych i lesnych (druk nr 3326).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zofia Szalezyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Buczynski starszy radca Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, Jerzy Szalkowski radca ministra w Zespole ds. Rolnictwa w Departamencie Wspierania
Polityk Gospodarczych Ministerstwa Finanséw, Elzbieta Grzeszczyk glowny specjalista kontroli pan-
stwowej w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Lech Kuropatwinski
przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona”, Marian Sikora przewodniczacy rady
Federacji Branzowych Zwigzkow Producentéw Rolnych, Wiestaw Domian wiceprezes Zarzadu Kra-
jowego Zwiazku Rolnikow, Kélek i Organizacji Rolniczych, prezes Warminsko-Mazurskiego ZRKiOR,
Barbara Jaworska dyrektor biura Federacji Zwiazkéw Pracodawcow-Dzierzawcow i Wiascicieli Rol-
nych, Katarzyna Szczepaniak dyrektor biura Krajowej Rady Izb Rolniczych, Mariusz Golebiowski
zastepca przewodniczacego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,,Ojczyzna”, Karol Krajewski ekspert
Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego Inzynieréw i Technikéw Przemystu Spozywczego SITSpoz
oraz prof. dr hab. Andrzej Kowalski staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost, Dariusz Rzepni-
kowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Baranowski, Radostaw
Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam
przybytych go§ci. Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych, druk nr 3326.
Bedzie to rozpatrywane jako punkt drugi. Jako punkt pierwszy porzadku obrad bedziemy
rozpatrywali poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy o izbach rolniczych. Punkt
trzeci — prawy rézne. Czy sg uwagi do zaprezentowanego porzadku obrad? Jesli nie
ma uwag, to przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek. Czy jest przedstawiciel Senatu? Nie widze.
W takim razie bedziemy prosi¢ pana mecenasa z Biura Legislacyjnego o zaprezentowa-
nie poprawek. Poprosze o stanowisko Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Odnoénie do poprawki pierwszej — Senat pro-
ponuje, aby do wyrazéw ,,izb rolniczych”, ,zwigzkéw zawodowych rolnikéw indywidu-
alnych” i ,,spoteczno-zawodowych organizacji rolnikéw indywidualnych” - to sa te trzy
podmioty, ktorym Sejm dal uprawnienie — doda¢ wyrazy ,,oraz spoleczno-zawodowych
organizacji rolnikéw, w tym rolniczych spoétdzielni produkcyjnych i pracodawcow rol-
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nych”. Biuro Legislacyjne kwestionuje taki sposéb zapisu, zawarty w poprawce nr 1
Senatu.

Naszym zdaniem, jezeli autor poprawki chcial rozszerzy¢ zakres, to nie powinien uzy-
wac zwrotu ,,w tym”, bo to sugeruje, ze rolnicze spétdzielnie produkcyjne i pracodawcy
rolni sg spoleczno-zawodowymi organizacjami rolnikéw, a tak nie jest. Kazdy z tych
podmiotéw ma wiasng ustawe, wiasne regulacje. Gdyby ten zapis nie pojawit sie w tym
miejscu, to, mowigc kolokwialnie, by¢ moze poprawka by zadzialala. Naszym zdaniem,
takie sformulowanie, usytuowane w tym miejscu, jest asystemowe.

Naszym zdaniem, chyba nie da sie osiggna¢ w ten sposob tego celu, aby te dwa nowe
podmioty — rolnicze spéldzielnie produkcyjne dzialajace na podstawie prawa spoétdziel-
czego i pracodawcy rolni dzialajagcy na podstawie ustawy o organizacjach pracodawcow
—mogly uzyskac pokrycie kosztéw zwigzanych z uczestnictwem w organizacjach na lata
2015-2020.

Wskazujemy rowniez, ze zwrot ,,w tym” by¢ moze mial sugerowag, iz nie trzeba tego
uzupelniaé¢ w innych ustawach, ale, jak wskazujemy, ta technika jest, naszym zdaniem,
wadliwa. Réwniez te dwa nowe podmioty nie pojawiajg sie w innych przepisach, ktore
sg istotne dla ustawy. Nie ma ich np. w przepisie art. 35b ust. 5, gdzie méwimy, ze Rada
Ministréow okresli szczegélowy zakres i tryb udzielania oraz sposob rozliczania tych
trzech zwigzkow: izb rolniczych, zwigzkéw zawodowych i spoleczno-zawodowych. Tutaj
tych nowych podmiotéw, niestety, nie ma.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Ale odwotluje sie do art. 1.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie posle, prosze spokojnie.

Legislator Michal Baranowski:
Od razu odpowiadam panu postowi. Poprawka...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Anulowatem pytanie na tym etapie.

Legislator Michal Baranowski:
Dobrze. Biorac powyzsze pod uwage Biuro Legislacyjne sugeruje, ze ta poprawka jest,
niestety, wadliwie sformulowana i nalezaloby jg zarekomendowac negatywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy rzad ma jakie$ stanowisko w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk:
Nie ma jeszcze stanowiska rzadu do calej ustawy. Natomiast, odnoszac sie do tego zapisu
podzielam w pelni opinie pana mecenasa, ze pracodawcy rolni i rolnicze spéidzielnie
produkcyjne nie sg spoleczno-zawodowymi organizacjami rolnikow. To jest bigd formal-
no-prawny.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy sg inne, niz tu zostaly przedstawione, pytania lub wnioski? Nie ma. Proponuje,
abySmy negatywnie zaopiniowali te poprawke. Czy sg inne wnioski?

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Babalski chce, zebySmy glosowali.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Panie przewodniczacy, zgtaszam wniosek przeciwny. Uwazam, ze nie powinni§my nega-
tywnie opiniowac senackiej poprawki. Te poprawke zglaszaliSmy - jako klub Prawa
i SprawiedliwoS§ci — na sali sejmowej podczas drugiego czytania. Wtedy takiej watpli-
wosci nie bylo — poza jedng watpliwoScia, dotyczaca tego, zeby tej grupy pracodawcow
rolnych w ogoéle nie umieszcza¢ w zestawie potencjalnych beneficjentéw korzystajacych
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z puli, ktora dysponuje minister rolnictwa i rozwoju wsi. Jestem przeciwny temu, zeby
odrzucac poprawke Senatu.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Dunin. Rozumiem, ze bedziemy glosowali.

Posel Artur Dunin (PO):
Podczas rozmowy w Senacie slyszalem, ze pan minister Nalewajk, ktory byt wtedy
w Senacie, wyrazil zgode na wprowadzenie takiego przepisu.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Doktadnie.

Posel Artur Dunin (PO):
Nie widze wiec przeszkod, zeby$my dzisiaj rowniez mogli poprzec te poprawke.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej poprawki?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
17 glosow za.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Kto jest przeciw? Nie widze. Kto sie wstrzymal? Nie widze.

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
Jeden glos wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przepraszam. Jeden glos wstrzymujacy sie.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Kto sie wstrzymal?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan posel Walkowski sie wstrzymal. 17 gloséw za, 1 glos wstrzymujacy sie i zero glosow
przeciw. Poprawka uzyskata pozytywna opinie.
Poprawka druga. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Poprawki od nr 2 do nr 5 nalezy rozpatrywaé
facznie. Zdaniem Biura Legislacyjnego jedyna warto§¢, jaka niesie za soba ta poprawka,
jest taka, ze adresaci bedg wiedzieli, iz w 2014 r. rowniez byly dotacje. To wszystko.
Biuro Legislacyjne wykorzystalo dotychczasowa praktyke nowelizacji tych przepisow,
ktéra juz kilkakrotnie miata miejsce — w 2006, 2008 i 2014 r. Zawsze zmieniano przepisy
moéwigce o tym, ze w roku takim a takim, mimo ze nowelizacja byta juz po uptywie tego
roku, ten sam przepis otrzymywal nowe brzmienie i dodawano tylko lata. Ten system
dziatal.

Senat zakwestionowat te technike. Wezeéniej, chocby w ustawie z 2014 r., poprawki
Senatu nie byly zglaszane. Teraz zostaly zgloszone. Senat sugeruje, zeby te przepisy,
ktore dodal Sejm, w nowej tresci dodac jako inne jednostki redakcyjne, a stare brzmienie
zostawic¢. Naszym zdaniem, ta technika nie niesie za sobg zadnej wartoSci normatywne;j,
oprocz poznawczej, ze przepisy historyczne bedg w ustawie. Z naszego punktu widzenia
poprawki te nie wnosza niczego do tresci.

Brzmienie ustalone przez Sejm jest tworzone wedlug wzoru, tak jak to bylo wezeéniej.
Mowiac kolokwialnie, wydaje sie nam, ze jest w porzadku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Zgadzam sie z uwaga legislatora. RzeczywiScie, zastosowanie innej techniki legislacyjnej
budzitoby watpliwosci co do uchwalonych w przesztosci ustaw. Od wielu lat jest konty-
nuowana pewna zasada i uwazamy, ze nalezy jg podtrzymywac.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pod hastem zgody — réznica zdan. Pan posel Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Panie przewodniczacy, wnioskuje o przyjecie poprawki senackie;.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy sa inne glosy? Kto jest za przyjeciem poprawki senackie;j?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
19 glos6w za.

Glos z sali:
Jeszcze ja.

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
20 glos6w za.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? 19 gloséw za, zero przeciw, zero wstrzymujacych.
Poprawki uzyskaly pozytywna opinie.
Pytanie do rzadu - czy jest potrzebna opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych?
Nie ma potrzeby.
Kto byl u nas postem sprawozdawca? Pan posel Sosna. Bardzo prosze — czy wyraza
pan zgode?

Posel Aleksander Sosna (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Sosna jest postem sprawozdawca. Zamykamy ten punkt
obrad.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego — pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych. Czy
jest pani posel Witek? Nie ma? ZmieniliScie reprezentanta wnioskodaweé6w? Pani posel
zostala zawiadomiona?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
OczywiScie, ze pani posel byla powiadomiona, panie przewodniczacy. To juz nie od nas
zalezy, kiedy pani posel przyjdzie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Robimy pie¢ minut przerwy. Poszukamy posta. Nie wiem, czy dotarla do niej informacja.
Sekretariat nie wie, czy informacja dotarla do pani poset.

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
Poczekajmy, zawiadomienie wyszlo.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Pie¢ minut przerwy i zaraz dzwonimy.

Glos z sali:
Kto jest przedstawicielem wnioskodawcow?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Przedstawicielem wnioskodawcow jest pani poset Witek. Proponuje dziesie¢ minut prze-
rwy, zebySmy podyskutowali w kotach i klubach.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Wznawiam posiedzenie. Witamy panig posel. Bardzo prosze o przedstawienie projektu
ustawy.
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Posel Elzbieta Witek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Witam serdecznie. Wprawdzie nie jestem
czlonkiem Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ale powiem, skad sie wzial ten projekt
zmiany ustawy.

Prosze panstwa, pochodze z miasta powiatowego. Jezdzac na sesje rad réznych miast,
trzech miast, uslyszalam od samorzadowcow bardzo niepokojaca informacje, ze zgod-
nie z nowym przepisem z dotychczasowej ustawy znika art. 5b, ktory wylaczal spod
dzialania tej ustawy obszary administracyjne miast. Jezeli na terenie miast sg grunty
rolne, ktore nadajg sie pod inwestycje, to zeby inwestor mogt je scali¢, zabudowac i dac
nowe miejsca pracy, to bedzie musiat zaptacic. Okazuje sie, ze np. w moim miescie bedzie
to kosztowalo nawet 20 mln zl. Zaden inwestor na takg inwestycje nie p6jdzie. Te mia-
sta, ktore juz dzisiaj borykaja sie z problemem bezrobocia, bedg mialy ten problem zwie-
lokrotniony.

Samorzadowcy wystosowali apele do parlamentarzystow — nie wiem, czy panstwo
je otrzymaliScie — do marszatkow Sejmu i Senatu, do premiera polskiego rzadu; z prosba
o to, zeby przywraci¢ art. 5b. Chodzi wylgcznie o tereny znajdujgce sie w granicach admi-
nistracyjnych miast. Wnoszony przez nas projekt ustawy jest odpowiedzig na te apele
samorzadowcow z miast i gmin miejskich. Projekt polega wylacznie na przywroéceniu
art. 5b, ktorego zlikwidowanie spowoduje, ze wszystkie miasta beda mialy problem,
a cala procedura scalania gruntéw rolnych bedzie dotyczyla takze miast, a wiec tym
samym inwestoréw, ktorzy chcieliby na ich terenie inwestowac.

Prosze panstwa, projekt naszej ustawy jest bardzo krotki, poniewaz obejmuje tylko
dwa artykuly. Art 1 méwi o tym, ze w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie grun-
tow rolnych i leénych wprowadza sie nastepujgce zmiany. Pierwsza zmiana — po art. 5b
dodaje sie art. 5¢ w brzmieniu: ,, Art. 5c. Przepisow ustawy nie stosuje sie do gruntéow
rolnych stanowigcych uzytki rolne potozone w granicach administracyjnych miast”. Tym
samym trzeba uchyli¢ art. 10a, bo do nowej ustawy ten artykut nie bedzie po prostu
przystawal — to druga zmiana. Art. 2 moéwi, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14
dni od dnia ogloszenia.

W imieniu samorzgdowcow bardzo panstwa prosze o poparcie tych zmian. To nie jest
sprawa tylko jednego miasta. Z tego, co wiem, jasno wynika, ze samorzadowcy stali te
apele do bardzo wielu postow i do bardzo wielu instytucji.

Wezmy pod uwage dwie sprawy. Pierwsza to jest bezrobocie, ktére dotyka wielu miast.
Trudno jest pozyskac inwestora. Teraz go nie pozyskamy, bo nie wylozy on takich pienie-
dzy. Poza tym, w wielu miastach, o ktérych mowie, bedg budowane obwodnice. Buduje
sie coraz wiecej drog i budowane sg obwodnice. Jesli obwodnice bedg omijaly te mia-
steczka, to naprawde nikt tam nie przyjedzie. Jest prosba i apel o to, zeby stworzy¢
szanse dla miast, w ktérych nie bedzie rosta ani pszenica, ani zyto. Te tereny sg prze-
znaczone wylgcznie na cele inwestycyjne. Czesto w planie zagospodarowania przestrzen-
nego przewidziano te tereny na inwestycje typu przemystowego, na zaklady pracy.

Bardzo panstwa prosze, bardzo prosze czlonkéw Komisji o to, zebyScie panstwo
z przychylnoScig popatrzyli na ten problem. Nie wiem, jak to sie stalo, ze art. 5b zostal,
brzydko méwiac, wyrzucony. Bardzo panstwa prosze o to, zebyScie z uwaga i ze zrozu-
mieniem podeszli do tego projektu, bo on naprawde niczego nowego nie wprowadza.
On tylko przywraca to, co jakims trafem zostalo z ustawy wyrzucone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Czy rzad chcialtby teraz zabraé glos?

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Moge tylko poinformowa¢, ze w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi przygotowy-
wany jest projekt stanowiska rzadu, ktéry zostanie w najblizszym czasie skierowany
do konsultacji, tak jak przewiduja to procedury.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Dunin.
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Posel Artur Dunin (PO):

Chcialem sie dowiedzie¢, dokad idg podatki, ktore sg Sciagane z ewentualnych inwestycji.
To jest istotna rzecz, poniewaz gdzies te pienigdze idg. Pytanie — czy idg do samorzadow?
Jezeli tak, to do samorzadow ktorego szczebla? Jakiej wielkoSci bylyby to przychody?
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest po to, aby rozwijaé¢ obszary wiejskie. Jezeli umoz-
liwimy inwestycje w duzych aglomeracjach, w duzych miastach, to w tym momencie ten
inwestor automatycznie ucieknie z obszaréw wiejskich. Nie wiem, czy to idzie w dobrym
kierunku. Stad moje pytanie — dokad idg te podatki? To jest dla mnie istotna informacja.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani poset lub rzad — bardzo prosze. Pan poset zadal pytanie i prositbym o odpowiedz —
moze pana dyrektora? Moze panig minister, przepraszam.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Srodki te sa gromadzone na wyodrebnionym koncie przez marszatka wojewodztwa
i moga by¢ uzywane tylko na cele rozwoju infrastruktury.

Glos z sali:
Wiejskiej?

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Wiejskie;j.

Posel Elzbieta Witek (PiS) - spoza skladu Komisji:
No i teraz miejskie;j.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Tak, teraz tez i miejskiej. Srodki na cele infrastrukturalne.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dobrze. Padta odpowiedz. Czy pan posel ma jeszcze uzupelniajace pytanie? Teraz chce
zabra¢ glos pan posel Kalemba.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):
Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zajmuje sie oczywiScie obszarami wiejskimi,
ale tez zajmuje sie sprawg bezpieczenstwa zywnosci i produkeji zywnosci. Jak wiemy,
do 2050 r. $wiat bedzie potrzebowat o okoto 50-70% zywnosc¢ wiecej. Zadaniem sejmowe;j
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest miedzy innymi ochrona gruntéw rolnych, czyli
wyzywienie.

Pani posel, w miastach jest bardzo duzo dobrych gruntéw rolnych, na ktérych pro-
dukuje sie zywno$¢. Nie ma problemu, bo obszary miejskie, na ktérych produkuje sie
zywno§¢, zalicza sie tez do obszaréw wiejskich — zeby sprawa byla jasna. To nie jest tak,
ze granice miast sprawiajg, iz nie produkuje sie zywnosci. Chroni sie te grunty, a ich
bedzie potrzeba coraz wiecej. Uwazam, ze sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
powinna chroni¢ grunty przeznaczone do produkgcji rolnej.

Jest tu stanowisko wojewodztwa lubuskiego, ktore jest przeciwne tej zmianie.
Wymaga to powaznego zastanowienia sie nad sprawa.

Pani posel, znam dobrze miasta, m.in. Poznan, w ktoérych sg rézne grunty. Nalezy
prowadzi¢ inwestycje nie tylko w samym centrum, ale tam, gdzie sg gorsze grunty.
To jest istota sprawy. Uwazam, ze warto przypomnie¢ sobie, co jest rolg sejmowej Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. To nie sg tylko inwestycje, bo inwestycje mozna prowadzi¢
na gruntach nizszych klas. Jak wiemy, Polska tych nizszych klas posiada bardzo duzo
i na wsi, 1 w mieScie.

Uwazam, ze to nie jest do konca przemyslana propozycja. Trzeba sie nad nig powaz-
nie zastanowi¢. Wazne bedzie stanowisko rzadu - zreszta tak, jak i w innych sprawach.
Takie jest moje zdanie na ten temat.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Poset wnioskodawca chciata od razu odpowiedzieé. Prosze, pani posel.
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Posel Artur Dunin (PO):
Teraz? Czy lacznie na wszystkie pytania?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Moze niech pani odpowie.

Posel Elzbieta Witek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wprawdzie wiem, ze nie powinno sie odpowiada¢ pytaniem na pytanie, bo to jest nie-
grzeczne, ale prosze powiedzie¢ — co takiego sie wydarzylo? Art. 5b byl i co sie takiego
wydarzylo, ze nagle znikngl. Doskonale pana rozumiem i jestem zdecydowanie za tym,
obiema rekami podpisuje sie pod postulatem, zeby chroni¢ grunty rolne tam, gdzie jest
produkcja rolna. My jednak méwimy, ze ta ustawa i wylaczeniem art. 5b dotykamy
miast, w ktérych nie ma zadnej produkcji rolnej. Gdzie sg tereny, jest ziemia, ktora
trzeba odrolnic i scali¢ po to, zeby mogla powsta¢ inwestycja, ktéra da miejsca pracy.
Nie mowie o miastach i gminach miejskich, mowie o...
Pan przewodniczacy mnie pogania. Panie posle...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani posel, moze zrobimy tak...

Posel Elzbieta Witek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tylko jedno zdanie. Skoncze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Zadamy pytania i potem pani sie do nich odniesie, bo jesli bedziemy tak polemizowaé
za kazdym razem...

Posel Elzbieta Witek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Trzeba zada¢ kilka pytan, bo to jest ogolna wypowiedz. To nie jest szczegbélowa wypo-
wiedz. Jeszcze pan Dunin zabierze glos, p6zniej pan Telus i pan Bogucki.

Sprobuje pani posel odpowiedzieé. Po co sg potrzebne pienigdze? Skoro otwiera sie
nowe tereny, to zeby mozna bylo tam dojechac i czyni¢ inwestycje, potrzebne sg pienia-
dze. Stad to oddzielne konto w urzedach marszaltkowskich - po to, zeby bylo za co uru-
chomic¢ tereny pod inwestycje. Po to sg te pienigdze. To jest odpowiedz, skierowana
do pani posel.

Natomiast chcialbym sie zapytac - czy to prawda, ze ustawa, ktéra obecnie obowia-
zuje, mOwi o tym, iz tych oplat nie wnosi sie od gruntéw, ktore sg niskiej jakosci, czyli
od gruntéw klasy od IV do VI?

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Tak, nie wnosi sie oplat pod inwestycje.

Posel Artur Dunin (PO):
Nie wnosi sie tych optat pod inwestycje. Przypominam sobie procedowanie ustawy, ktora
w tej chwili obowigzuje. Chyba wéwczas odbyliSmy dyskusje na ten temat. Wtedy popar-
liSmy te ustawe jako cala izba. Pamietam, ze wtedy wszyscy poparliémy te zmiany —
iz prawa, iz lewa, i ze §rodka — i nie byto takiej dyskusji. Rozumiem, ze nowe problemy
inwestycyjne pojawiajg sie w miastach. To jest bardzo wazne, ze inwestorzy chcg przy-
chodzi¢ i tworzy¢ nowe miejsca pracy. W obecnie obowigzujacej ustawie pozostawiono,
ze dla nieruchomosci o niskiej klasie gruntow tych oplat sie nie wnosi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Telus.

Posel Robert Telus (PiS):
Chciatbym zapyta¢ ministerstwo o to, jakie sg to optaty? Wiem, ze sg to bardzo duze
oplaty.
Drodzy panstwo, rowniez mam bardzo podobna sytuacje, jak pani posel Witek,
ze tereny rolne znajdujg sie w granicach miasta, ktére nie ma innych terenéw pod
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inwestycje. Nie ma innych mozliwoéci, jak tylko przeznaczenie tych terenow, od ktorych
musialoby zaplaci¢ tak duze pienigdze, na wprowadzenie tam inwestoréw.

Nie jest prawda to, co powiedzial przewodniczacy Dunin, ze jezeli zainwestujemy
w mieScie, to zabieramy inwestoré6w ze wsi. To nie o to chodzi. Drodzy panstwo, jezeli
mowimy o malych miejscowosciach, matych gminach, to przeciez inwestor chce dzia-
fa¢ tam, gdzie ma calg infrastrukture, gdzie ma infrastrukture drogowa, kanalizacyjna,
gazowa. Takiej infrastruktury wioski nie maja. Inwestor chce inwestowac na obszarach
miejskich. To nie musi by¢ centrum miasta, ale teren w granicach obszaréw miejskich.
My tg ustawg pomagamy miastom, pomagamy samorzgdom.

Co w tej chwili jest najwiekszym problemem w Polsce? Bezrobocie. Musimy by¢
atrakcyjni dla inwestorow. Musimy ich $ciagnac. A zeby by¢ atrakcyjnym, to musimy
da¢ inwestorom przede wszystkim grunty inwestycyjne. To jest najwiekszy problem dla
samorzadow. My tg ustawg pomagamy samorzgdom. Nie rozumiem, dlaczego postowie
nie rozumiejg tak prostej sprawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Im sprawa prostsza, tym trudniej ja czesto zrozumied.

Posel Robert Telus (PiS):

No wlaénie, tez tak czuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Bogucki.

Posel Jacek Bogucki (PiS):

Takze jestem przerazony ignorancja, ktora pojawia sie tutaj w wielu glosach. Nalezaloby
sie przygotowac, ale rozumiem, ze kto pyta — nie btgdzi.

Jeden z przedmoweoéw powiedzial, ze te pienigdze idg na budowe drég, prowadza-
cych do terenow inwestycyjnych. Klania sie tu trzecia prawda wedtug ksiedza Tischnera,
bo te pienigdze nie mogg i$¢ na tereny inwestycyjne. One idg na drogi dojazdowe do pél
i na tego typu inwestycje zwigzane z rolnictwem, a nie na tworzenie terenéw inwesty-
cyjnych. Na to nie wolno tych pieniedzy przeznaczyc.

Problem jest bardziej skomplikowany. Panie po§le Dunin, w 2008 r. glosami koali-
cji PO i PSL wykregliliScie ten przepis, ktory wtedy funkcjonowal w takiej formie, jak
funkcjonuje teraz. Umozliwilicie bezplatne wylgczanie najlepszych gruntow w grani-
cach miast. Wtedy argumentowali$cie w sposob przeciwny do tego, jak czynicie to teraz.
Mowiliscie, ze to jest konieczne. Zajrzyjmy do stenogramoéw z posiedzen Komisji z 2008 r.

Posel Artur Dunin (PO):

Chetnie, glosy PiS byly tam rowniez.

Posel Jacek Bogucki (PiS):
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Wtedy zrobiliScie rzecz skandaliczng. Firmy, ktore na gruntach klasy III zbudowaly
np. sklepy wielkopowierzchniowe, zostaly wstecznie zwolnione z oplat, ktore miaty
wnosi¢ przez 10 lat na rzecz Funduszu Rolnego — wstecznie! Umorzono im nie tylko
to, co mieliby zaplaci¢ za wylgczane w przyszloSci grunty, ale nawet wstecznie te oplaty
roczne, ktore juz byly naliczone. To byl skandal i wtedy o tym méwilem, ze nie wolno sie
w taki sposob zachowywaé. Nie moze by¢ tak, ze tym, ktorzy juz uwzglednili w swoich
inwestycjach te koszty, raptem przyznaje sie darowizne.

Doprowadziliscie do takiej sytuacji, ze przez te kilka lat miasta uchwalilty plany zago-
spodarowania, wyznaczyly tereny inwestycyjne na obszarach o wyzszej klasie gruntow
niz IV klasa. Teraz dowiaduja sie, ze te tereny beda obcigzone dodatkowym podatkiem.
Podaje konkretny przyklad. Miasto wyznaczylo tereny pod specjalng strefe ekonomiczng
i tam jest klasa III gruntu, bo miata by¢ zwolniona z optat. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz to argument, ze mozna przeznaczy¢ grunty klasy nizszej niz III. Kazde
miasto lezy w konkretnym miejscu. Ono ma albo dobre ziemie, albo slabe. Miasto nie
moze sie przesungé. Katowic nie przesunie pan do Warszawy czy miasteczka X do mia-
steczka Y. To miasteczko ma tereny albo dobrej klasy, albo zlej — tylko nimi moze dys-
ponowac. Nie mozna dyskutowac w taki sposob, ze raptem miasto, ktére ma gleby tylko
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klasy II1 i II, przesunie sie o 100 km dalej, gdzie sg stabsze ziemie. To miasto tam funk-
cjonuje, tam ma wyznaczone tereny, bo tylko takimi dysponuje.

Jeszcze jeden argument. Te obszary w granicach miast to sg obszary faktycznie wyla-
czone z produkcji rolnej. Tam sg jakies§ tereny zielone, nieuzytki. Malo kto sieje psze-
nice w granicach administracyjnych Warszawy czy innego miasta i nie placi tych optat
do momentu, dopdki nie zacznie budowaé. Powstaje problem, ze na poczatku koszty
inwestycji dodatkowo obcigzone sg ogromnymi oplatami. Jesli dobrze pamietam, to jest
jednorazowo ponad 100 tys. zl za hektar przy III klasie gruntu. Naprawde nie nalezy
tak mieszac.

Przyjrzyjmy sie jeszcze temu, skad ten przepis sie wzigl. On nie zostal uchwalony
na skutek zmiany ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Zmieniono to na mocy
ustawy o ochronie srodowiska, w ktérej przypadkowo ktos to dopisal. Moze chcial ukry¢
ten przepis. Tak zostala wprowadzona ta zmiana.

Naprawde prosze o zastanowienie sie i poparcie tego projektu, bo on wychodzi naprze-
ciw waszym argumentom odno$nie do zmian z 2008 r. To sg wasze pomysly. My chcemy
je teraz tylko przywrocic, bo skutki zmian z 2008 r. juz zaistnialy. Nie ochronimy ani jed-
nego hektara gruntéw rolnych tymi przepisami, ktére rok temu wprowadzono, bo przy-
pomne, ze to rok temu nastgpila ta zmiana. Chyba nawet niecaly rok temu. Ta zmiana
weszla w zycie we wrzes$niu ub.r. Zablokujemy rozwéj miast, ktore maja nieszczeScie
posiadaé w swoich granicach tylko grunty dobrej klasy, zablokujemy rozwdj tych miast.
O to mi chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie posle, przypomne, ze tutaj pojawila sie informacja, iz rzad nie-
zwlocznie przygotuje stanowisko. Mysle, ze wtedy ta decyzja zostanie podjeta.
Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, chcialem zaproponowac to, o czym pan w tej chwili powiedzial,
a mianowicie, zebySmy zakonczyli dzisiaj pierwsze czytanie.

Jest ciekawe to, co przedstawila pani poset Witek o zginieciu art. 5b. Dzi$ wlasciwie
nikt za bardzo nie moze sobie przypomnie¢, jakie byly merytoryczne podstawy tego,
ze zdecydowaliSmy sie na wykre§lenie tego artykulu. Niedawno mieliSmy prezydencki
projekt ustawy o ochronie gruntow rolnych i do tego momentu nikt niczego nie zauwazy!.
Przynajmniej ja nie pamietam, zeby ten temat byl podnoszony. Niemniej jednak, warto
byloby zasiegna¢ jezyka i mysle, ze postowie to uczynig. Nie sadze bowiem, zebySmy
dzisiaj podejmowali decyzje w tej sprawie, cho¢ wydawaloby sie, ze ustawa jest prosta
i do przyjecia w jeden dzien. Wtedy kazdy z nas bedzie mogt zasiegnaé opinii w swoich
samorzadach i zapytac¢ sie, jak to funkcjonuje i co oni o tym sadza. Wtedy — juz w pelni
przygotowani — bedziemy mogli wyrazi¢ swojg opinie o tej ustawie.

Jestem sklonny poprze¢ ten projekt. Bede do takiej decyzji przekonywaé méj klub.
Jezeli popelniono btad — a chcialbym sie przekonaé, czy go popelniono — to warto go
naprawi¢. To tylko tyle w tej sprawie, panie przewodniczacy.

Proponowatbym, zeby$my...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ale jeszcze nie skonczylem. Jeszcze nie powiedziatem ,,dziekuje”.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze?

Glos z sali:

Pan poset jeszcze nie skonczyl.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Przepraszam, panie poéle.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie przewodniczacy, proponowalbym, abySmy zakonczyli pierwsze czytanie i odlo-
zyli dalsze procedowanie do nastepnego posiedzenia Sejmu. JesteSmy w stanie szybko
to zrobic, bo jesli rzeczywiScie bylaby decyzja pozytywna, to ustawa jest, jak to sie méwi,
na jeden tydzien. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Juz pan skonczyl, tak? Dziekuje. Pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

12

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Dotykamy sprawy powaznej i prébujemy zna-
lez¢ rozwigzanie dla pogodzenia dwoch, wydawac by sie moglo, ze sprzecznych czy prze-
ciwstawnych intencji. Z jednej strony racje ma pan posel Kalemba przypominajac nam
o tym, ze naszym celem jest ochrona gruntéw rolnych, ktérych jest coraz mniej, ponie-
waz ubywa ich w naszym kraju w stopniu zastraszajacym. Pewne racjonalne my§lenie
i przezorno$¢ powinna sklania¢ ku temu, aby§my starali sie — uwzgledniajac oczywiscie
naturalne procesy rozwojowe — zachowac jak najwiecej tych gruntéw, szczegélnie grun-
tow dobrych klas. To jest problem, ktéry bedziemy mieli przy ustawie o wylaczeniu ziemi
do pot hektara. Caly czas pojawiajg sie te argumenty.

Z drugiej strony doskonale wiemy i rozumiemy, ze nie mozemy stwarzac barier nie-
mozliwych do pokonania lub bardzo trudnych do pokonania, réwniez barier finanso-
wych. Nie mozemy ich stwarza¢ tam, gdzie w gre wchodzi mozliwo§é inwestowania,
rozwoj, tworzenie miejsc pracy, czyli o wszystko, co jest warunkiem sine qua non rozwoju
gospodarczego. Teraz dodatkowo dochodzi do tego podzial na tereny potozone w grani-
cach administracyjnych miast i na tereny, ktore sg poza nimi.

To nie jest tak, ze na terenach administracyjnych miast nie ma rolnictwa; to jest duze
uproszczenie. Miasta majg tez wyjatkowa chec poszerzania swoich granic. To jest wla-
Sciwie problem, ktory wystepuje w calej Polsce, gdy burmistrz i rada miejska takomym
okiem patrzy na tereny pobliskich gmin wiejskich — uwazajac, ze wlaczenie tych gmin
rozwiaze problemy miast. Mieszkam w takiej wlasnie gminie, polozonej na obrzezach
duzego miasta. Mieszkancy tej gminy nie chcg by¢ wlgczeni do aglomeracji miejskiej
i zdecydowanie przeciwko temu protestuja.

OczywiScie, nie moze tez by¢ warunkéw niemozliwych do spelnienia, do znalezienia
rozwigzania w zakresie inwestycji na obszarach miast. To zapewne dotyczy w szczegol-
nosci aglomeragcji slaskiej, gdzie granice miedzy miastami sg ptynne i wiasciwie wszystko
jest miastem. Slask jest jednym wielkim miastem. W innych regionach Polski ten pro-
blem nie wystepuje w sposob tak dramatyczny.

Uwzgledniajac jednak role miast jako centréw rozwoju, ktore rowniez oddzialujg
na tereny wiejskie, trzeba jednocze$nie starac sie zachowac pewien balans, pewng réw-
nowage miedzy inwestycjami w miastach a inwestycjami na wsi. Rzecz w tym, zeby nie
bylo takiej sytuacji, ze stwarzamy pewne — przepraszam za uproszczenie — korzystniej-
sze, cieplarniane warunki do inwestowania na terenie miast, a utrzymujemy wszystkie
utrudnienia na terenach wiejskich, zwigzane réwniez z wysokimi optatami. W efekcie
inwestowanie na terenie miast staje sie latwiejsze, prostsze i tansze.

Wielokrotnie méwiliSmy, takze analizujac strategie rzadu, ze w interesie polskich
obszaréw wiejskich jest to, zeby przekierowaé czesé inwestycji na obszary wiejskie —
po to, aby ludzie na tych obszarach rowniez mieli mozliwo$¢ zdobycia pracy, pozostajac
w mniejszych gospodarstwach rolnych, majac dwuzawodowos¢ itd. Sprawa jest szalenie
zlozona, szalenie skomplikowana.

Rozumiejac argumenty, przyswiecajgce wnioskodawcom — rozumiem, ze sg to argu-
menty tozsame z glosem samorzadéw miejskich — musimy jednak bra¢ pod uwage calg
zlozong sytuacje, ktora nakazuje pewng roztropnosc. Wydaje mi sie, ze jest sensowng
propozycja, zgloszona przez pana przewodniczgcego — ktora tu zostala potwierdzona
glosami czeSci dyskutantéw — abySmy mieli opinie czy absolutne przekonanie, jakie jest
stanowisko rzadu. Powinno to by¢ stanowisko poparte analizami, wyliczeniami i pewna

S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 257)

symulacja, dotyczacg kosztow, wptywu tych érodkéw do budzetu i oceny, na ile te optaty
od wysokich klas gruntow blokuja mozliwoSci inwestowania, a na ile sg do zaakceptowa-
nia przez inwestoréow, ktorzy jednak muszg sie liczy¢ z tym, iz inwestowanie wigze sie
z kosztami. Musimy wzig¢ rowniez pod uwage fakt, ze grunty, niebedace gruntami rol-
nymi, de facto natychmiast stajg sie gruntami o ogromnej wartosci. To sg grunty bardzo
cenne, ktorych warto§é dochodzi czesto do wielu milionow zlotych za hektar. Musimy
wzigé pod uwage te wszystkie elementy, zeby w sposob — jeszcze raz podkres§le — przewi-
dywalny i rozsadny przyjaé rozwigzania.

Wydaje sie, ze trzeba rozwazyc¢ to, co w tym projekcie ustawy jest zawarte. Trzeba
to zrobi¢ tak, zeby znowu nie bylo takiej sytuacji, ze za chwile — za pare miesiecy,
w nastepnej kadencji Sejmu — kto$ to zakwestionuje i powie, iz w sposob bezrefleksyjny,
czy bezdurny - jak to mowig za wschodnig granicg — Sejm podjal jakie§ rozwigzania,
ktore powodujg wiecej szkody niz pozytku. Kto§ to bedzie kwestionowal. Dlatego jest
potrzebna rozwaga i moze jest niezbedna do tego pewna dodatkowa analiza.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Idg zmiany, panie posle. R6znie moze by¢. Pan poset Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):
Moze nalezaloby sie zastanowic i do tego czasu, dop6ki nie wplynie opinia rzadu, pomy-
§le¢ o zmianach optlat, co, moim zdaniem, mogloby wyj$¢é naprzeciw i jednej, i drugiej
stronie. Moze te oplaty sg faktycznie zbyt wysokie? Moze utrudniajg inwestycje? Acz-
kolwiek...

Zastepca przewodniczacego Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,0Ojczyzna” Mariusz
Golebiowski:
Na terenach wiejskich.

Posel Artur Dunin (PO):
Roéwniez — jednoczesnie i tu, i tu. Aby bylo tak, jak powiedzial pan Krzysztof Ardanow-
ski — zeby byl jednolity poziom mozliwosci dokonywania inwestycji. Warto sie nad tym
zastanowid.

Prositbym rowniez panig minister, zeby rzad, zeby ministerstwo rozpatrzyto ewen-
tualne zmniejszenie tych optat. Chcialbym uslysze¢ na nastepnym posiedzeniu, jezeli
bedziecie juz panstwo gotowi, odpowiedz na moje pytanie, czy nie warto w tym zakresie
i8¢ w kierunku zmniejszenia oplat, bo te sg dos¢ wysokie.

Roéwniez w prezydium wymieniliSmy poglady, ze to jest dobre rozwigzanie, zeby
zakonczy¢ pierwsze czytanie i przetozy¢ dalszg dyskusje na czas po otrzymaniu opinii
rzadu i po analizie calo§ci materialu. Dziekuje.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Mam jeszcze jednio pytanie, je§li dyskusja sie nie skonczyla.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
OczywiScie dyskusja jest otwarta. Najpierw pan posel Kalemba.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):
JesteSmy Komisjg Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zaproponowane rozwigzania spowodujg
inwestycje w miastach kosztem wsi — zeby to bylo jasne. Tez trzeba mieé¢ tego Swiado-
mos§¢. Znam bardzo wiele przykladow, gdy przy tych przepisach firmy powstaja poza
miastami.

Pani posel, najwieksze problemy z praca sg poza miastami powiatowymi, poza mia-
stami — w gminach wiejskich i w wioskach. Tam sg najwieksze problemy z pracg. To jest
jedna rzecz.

Po drugie - nie wiem, skad sie to bierze, chociaz na posiedzeniu Komisji pan posel
Krzysztof Ardanowski ten temat poruszyl — nie dajmy sobie wmoéwi¢ czego$ takiego,
ze w miastach nie ma rolnictwa i nie ma produkgcji. Najlepsze gospodarstwa sg w mie-
Scie. Na 226 gmin, razem z Poznaniem, najwiecej gospodarstw jest w mie§cie Poznan.
To jest pare tysiecy gospodarstw warzywniczych, sadowniczych. To sg gospodarstwa
na najwyzszym poziomie. Chce, zeby byla tu jasnos¢. Mowienie, ze w miastach nie
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ma produkcji i tam sie nie uprawia zyta, zboza itd. — to nie jest tak. W dodatku przypo-
mne, ze chociazby Zielona Goéra przejeta nastepne gminy. To sg gminy typowo wiejskie,
rolnicze, a wiec prosze nie opowiadac takich nieprawdziwych danych, bo wprowadzamy
sie w blad i sie oszukujemy.

Sg tutaj stanowiska — jedno wojewodztwa lubuskiego, a drugie wojewodztwa opol-
skiego. Sprawa samorzadu, organizacji. To jest bardzo wazne. Nie ma na nic srodkow.
Wiemy, jak walczymy o budzet na wie$ i na rolnictwo. Srodki z tych oplat ida na rekul-
tywacje terenu, idg na drogi do pdl. To sg drogi gruntowe. Mamy coraz ciezszy sprzet.
Tych §rodkéw zabraknie.

Nastepna sprawa. Akurat mamy do§wiadczenie i pan dyrektor Abramowicz mogltby
duzo na ten temat powiedzie¢. Kazdy wniosek o zwolnienie gruntow I, IT i III klasy jest
indywidualnie analizowany. Oddawanie tych gruntéw na inwestycje w sposob zastra-
szajacy pomniejsza nasze zasoby gruntow o najwyzszej bonitacji, ktérych mamy bardzo
mato. Wiemy o tym z naszych prac. Lepiej, zeby nie bylo takich nieodpowiedzialnych
dziatan.

Przypomne tylko, ze jezdzimy po Unii Europejskiej i w niektorych panstwach, szcze-
gélnie na potudniu Europy, widzialem jak sie wydziera z tych gruntéw pole 30 na 50
metrow, zeby tam w ogodle cokolwiek uprawia¢. My nie mozemy lekcewazy¢ tej sprawy.
Przypomne, ze w ewidencji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa juz od 0,1
hektara rolnik moze sktada¢ wnioski o ptatnosci. Tego bym nie lekcewazyl.

Dobrze, ze podejmujemy merytoryczng dyskusje. Tu powinna byé dokonana doglebna
analiza. Szukajmy jakich$§ rozwigzan, ale Polska w miastach nie jest bogata w zasoby
gruntéw najwyzszej jakosci. Uwazam, ze trzeba tez szuka¢ gruntéw o nizszej bonitacji.
Jesli tam bedzie rolnictwo, to stuzy to i miastu, i wszystkiemu innemu, i mamy produk-
cje zywnosci. Te miasta sg wtedy wrecz bardziej zielone, bo jak wszystko zabudujemy
marketami itd., to co wtedy? Wymaga to doglebnej analizy.

Polska nie ma zbyt duzej powierzchni najlepszych gruntéw. Zakoncze takim stwier-
dzeniem, ze najwieksze problemy z pracg, z bezrobociem, sg poza miastami. Jak ula-
twimy inwestycje w miastach, to bedzie sie to dzialo kosztem obszarow wiejskich, kosz-
tem wsi. Nie ma co do tego watpliwo$ci. Dzisiaj nie ma probleméw, sg drogi, jest infra-
struktura. Wystarczy gdzie§ na wsi wybudowac firme, a takich przyktadow nie brakuje.
Nie ponosi sie wtedy oplat. Jak sie decydujemy na takie grunty, to mamy Srodki na te
cele, o ktorych méwilismy.

A wiec sprawa wymaga bardzo szerokiej analizy, ale prosze nie powtarzac tego,
ze w miastach nie ma rolnictwa, bo to jest nieprawda. Jest znakomite, §wietne rolnic-
two. Moge dzisiaj zorganizowac wyjazd, mozemy wsig§¢ do autobusu i pojechac do wspa-
nialych gospodarstw, ktore sg nagradzane w wojewodzkich konkursach, a lezg w samym
mie$cie Poznaniu - juz nie méwigc o innych miastach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pan poset Ajchler chciat zada¢ pytanie.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Rezygnuje, panie przewodniczacy, rezygnuje, bo musiatbym prowadzi¢ taki sam dialog,
tylko odwrotny, w stosunku do wystapienia pana poslta Kalemby, a nie chce tego czynic.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dobrze, ze mamy dwoch posiéw z jednego miasta. Pani posel wnioskodawca.

Posel Elzbieta Witek (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Panie posle, przepraszam, ze do pana sie zwrdoce. Pan mnie poucza, ze nie wiem, jak
wyglada Polska i nie wiem, gdzie jest bezrobocie i co to jest rolnictwo. Ot6z o§wiadczam
panu, ze wiem. A to, o czym powiedzialam, ze tam nie ro$nie zyto i pszenica, to mowilam
o terenach, ktore w miejskich planach zagospodarowania przestrzennego sg przezna-
czone pod inwestycje, czyli nie pod uprawy zboza czy pszenicy. O to mi chodzito.

Po drugie. bardzo sie ciesze, ze. jak widac, ten problem wywoluje zainteresowanie
i dociera do mnie to, co méwi pan posel Ardanowski, czyli docierajg do mnie te wszystkie
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uwagi i obawy, ktore przed chwileczkg wypowiedzial pan Ardanowski, a takze moi kole-
dzy. Stucham tego, o czym pan méwi. Dla mnie najwazniejsze jest rozwigzanie problemu.
_ Panie posle, nie wiem — pewnie mieszkamy w innej Polsce. Ja mieszkam na Dolnym
Slasku i to nie jest tak, ze w miastach nie ma bezrobocia, a na wsiach jest najwieksze.
Jezeli inwestor przychodzi do miasta, to Sciaga takze pracownikéw z okolicznych wrsi.
Nie chodzi o to, panie posle, zebySmy sie licytowali, kto ma racje. Ja nie przedstawiam
swoich propozycji. To jest odpowiedz. Ten projekt ustawy jest odpowiedzig na zapotrze-
bowanie samorzgdowcow i to naprawde nie Prawa i SprawiedliwoSci.

Natomiast, jezeli panstwo uznacie, ze jest potrzebna doglebna analiza, ktora pokaze,
ze sg wla$nie mozliwoS§ci np. zmniejszenia oplat, albo jak pogodzi¢ wie§ z miastem, jesli
chodzi o odptatno§é za grunty pod inwestycje, to jak najbardziej jestem za. Tu nie chodzi
o to, ze ma tak by¢, bo tak chcemy, tylko jest problem do rozwigzania.

Bardzo apeluje o to, zeby$my — zebyscie panstwo, bo nie jestem czlonkiem tej Komi-
sji — zebyscie panstwo nad tym problemem sie pochylili. Jezeli przez dluzszy czas art.
5b funkcjonowal, to znaczy, ze byl potrzebny. Zniknat i tak, jak tutaj powiedziat chyba
pan posel Bogucki, znalaz! sie nie w tej ustawie, tylko w ustawie o ochronie érodowiska.
Dlatego stawiam pytanie — dlaczego? Przedtem to dobrze funkcjonowalo, a teraz nie.

Problem rzeczywiscie jest na tyle powazny, ze wcale nie upieram sie, iz miasto sobie,
a wie$ sobie. Nie, wrecz przeciwnie. Przy okazji tego projektu byé moze panstwo, ktorzy
jesteScie praktykami, macie ogromne doSwiadczenie, kontakty z samorzgdowcami — tak
jak powiedzial pan poset Ajchler — zorientujecie sie, czy jest potrzebna nowelizacja tej
ustawy, czy tez panstwo uwazacie inaczej. Zawsze glos nalezy do wiekszosci.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do konkluzji. Po pierwsze, trzeba jeszcze raz wystgpic

o opinie do Zwigzku Powiatow Polskich, do zwigzku gmin, do Zwigzku Wojewodztw RP.

Czekamy na stanowisko rzgdu. Jeszcze sprobujemy wystgpi¢ do Instytutu Rozwoju

Miast - jest chyba taki instytut. Takze do resortu infrastruktury, bo ono moze ocenié

wplyw tego rozwigzania na rozwdj miast. MySle, ze zakonczymy pierwsze czytanie.
Jesli nie ma innych wnioskow, to na nastepnym posiedzeniu przejdziemy do rozpa-

trywania ustawy. Pan jeszcze chcial zglosi¢ wniosek?

Wiceprezes zarzadu Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kolek i Organizacji Rolniczych
Wieslaw Domian:
Nie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Konczymy ten punkt obrad i przechodzimy do spraw réznych.

Wiceprezes zarzadu KZRKiOR Wiestaw Domian:
Chciatem tylko jedno zdanie powiedzie¢ w tym punkcie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu KZRKiOR Wiestaw Domian:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Przystuchuje sie rozmowom wielu postow
i wielu analizom. Nachodzi mnie taka refleksja. U nas, drodzy panstwo, jezeli co$ funk-
cjonuje normalnie, to my prébujemy co$ zmieniac, tylko na zasadzie, ze nie probujemy
polepszac, tylko probujemy pogarszac.

Prosze panstwa, proponowalbym, zeby zostawic to, co funkcjonuje, o czym powiedzial
przed chwilg pan wiceprzewodniczgcy Ardanowski. Doglebnie zastanéwecie sie, panie
i panowie postowie, nad decyzjami, jakie podejmujecie. Mysle, ze ten program funkcjo-
nuje i mysle, ze...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Panie przewodniczacy, juz zakonczylem pierwsze czytanie. Przepraszam.

Wiceprezes zarzadu KZRKiOR Wiestaw Domian:
...ten temat powinien zosta¢ dogtebnie przeanalizowany.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Podczas rozpatrywania nie zapisal sie pan do glosu.

Wiceprezes zarzadu KZRKiOR Wiestaw Domian:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Po to jesteSmy, zeby to analizowaé. Konczymy punkt drugi porzadku obrad.

Sprawy rozne. Czy sa jakie§ wnioski lub pytania? Nie ma.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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