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Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Krzysztofa Jurgiela (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz Artura Dunina (PO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o finansowaniu wspoélnej
polityki rolnej (druk nr 3365);

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Zofia Szalczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Anna Demusiak naczelnik Wydziatu Wspolnej Polityki Rolnej i Fundu-
szu Spojnosci w Departamencie Instytucji Platniczej Ministerstwa Finansow wraz ze wspolpracownikami, Marek
Pirsztuk gtéwny lekarz weterynarii, Jarostaw Sierszchulski zastepca prezesa Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa wraz ze wspolpracownikami, Lucjan Zwolak zastepca prezesa Agen-
¢ji Rynku Rolnego, Katarzyna Wysocka glowny specjalista kontroli panstwowej w Departamencie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Monika Kroél wicedyrektor Biura Organizacyjno
-Prawnego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Jerzy Chroéscikowski przewodniczacy NSZZ
Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢”, Marian Curylo sekretarz Zarzadu Krajowego Zwigzku
Zawodowego Rolnikéw i Obszarow Wiejskich ,, Regiony” wraz ze wspoélpracownikami, Zbigniew Kuz-
miuk, Stanistaw 0zog postowie do Parlamentu Europejskiego oraz prof. dr hab. Andrzej Kowalski
staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Andrzej Kniaziowski, Dariusz Rzepni-
kowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dariusz Dabkowski - legislator
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam przybylych goSci.
Stwierdzam kworum. W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy pierwsze
czytanie rzgdowego projektu ustawy o finansowaniu wspélnej polityki rolnej, druk nr
3365. Punkt drugi — odpowiedZ na pytania zadane podczas wczorajszego posiedzenia
Komisji w trybie art. 157. A takze sprawy rozne.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Wobec braku uwag stwierdzam jego przyjecie.
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Pierwsze czytanie projektu ustawy o finansowaniu wspdlnej polityki rolnej, druk nr
3365. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Projekt ustawy o finanso-
waniu wspolnej polityki rolnej wdraza do przepisow krajowych postanowienia przepisow
unijnych, regulujgcych zasady finansowania mechanizméw WPR w obecnej perspekty-
wie finansowej. W szczegolnosci wdraza rozporzadzenie Parlamentu i Rady nr 1306
o finansowaniu WPR, o jej monitorowaniu i kontrolowaniu.

W projektowanej ustawie przede wszystkim okreslono funkcje poszczegolnych uczest-
nikéw procesu finansowania i kontroli WPR. Zostatly okre§lone funkcje instytucji akre-
dytujacej agencje, a wiec ministra finansow; okre§lono funkcje agencji platniczych, czyli
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Agencji Rynku Rolnego; okre-
Slono funkcje jednostki certyfikujacej, to jest gtéwnego inspektora kontroli skarbowe;j
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oraz funkcje jednostki koordynujacej prace agencji ptatniczych i wspélprace z Komisja
Europejska, to jest ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Ponadto w projektowanej ustawie okreslono przeptywy finansowe §rodkéw z budzetu
Unii Europejskiej i wspélfinansowanie krajowe na realizacje WPR. Przedstawie
to po kolei.

Wyprzedzajace finansowanie wydatkow zwigzanych z poszczegolnymi mechanizmami
pomocowymi zaplanowane jest w wysokosci 100% przy realizacji zadan przez jednostki
sektora finansow publicznych. Dotyczy to scalania gruntéw oraz pomocy technicznej.

Wyprzedzajace finansowanie do 63,63%, czyli w wysoko§ci finansowania ze srodkow
UE, w formie pozyczek z Banku Gospodarstwa Krajowego, to jest do udzialu kwoty
pomocy, zaplanowano w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego na dziatania:
transfer wiedzy i dzialalno$¢ informacyjna, ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarza-
dzania gospodarstwem rolnym, podstawowe uslugi i odnowa na obszarach wiejskich,
wspolpraca, wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER oraz w przy-
padku lokalnych grup dzialania — wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy
LEADER.

Wyprzedzajace wspoétfinansowanie do wysokoSci 33,37% kwoty pomocy zaplanowano
dla dzialan: tworzenie grup i organizacji producentow oraz wsparcie dla rozwoju lokal-
nego w ramach inicjatywy LEADER.

Zaplanowano zaliczki w zakresie udzielanej pomocy do wysokoséci 50% wsparcia
publicznego dla dzialan: inwestycje w Srodki trwale, przywracanie potencjatu produk-
cyjnego zniszczonego w wyniku klesk zywiolowych i katastrof, wspotpraca, rozwaj gospo-
darstw i dziatalnoS§ci gospodarczej w zakresie poddziatania wsparcie inwestycji w two-
rzenie i rozwdj dzialalnoSci pozarolniczej oraz wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach
inicjatywy LEADER, z wylaczeniem pomocy wyplacanej w formie ryczaltu.

W projekcie ustawy wprowadzono przepisy, na postawie ktérych bedzie mozliwa
publikacja list beneficjentow pomocy ze srodkéw unijnych, list beneficjentéw pomocy
udzielanej przez ARiIMR oraz ARR. Informacje te bedg umieszczane na stronie interne-
towej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W projekcie przewidziano ustawowe potwierdzenie akredytacji agencji ptatniczych
dla tych dzialan, ktore sg kontynuacja z poprzedniego okresu. Zaplanowano tez proces
akredytacyjny dla nowych dziatan w ramach PROW 2014-2020, a wiec takich dzialan
jak: wspolpraca, premie na rozpoczecie dziatalnoSci pozarolniczej, ptatnosci dla matych
gospodarstw przekazujgcych gospodarstwa, restrukturyzacja matych gospodarstw oraz
inwestycje zapobiegajace zniszczeniu potencjalu produkeji rolnej.

Projekt ustawy nie generuje dodatkowych skutkéw dla budzetu panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego ponad te, ktére wynikajag z PROW 2014-2020. W projekcie
ustawy zaproponowano jedynie wczesniejsze uruchomienie Srodkow na ten program.
Przypomne, ze ogélem na jego realizacje zaplanowano $rodki w kwocie 13,513 mld euro,
z tego z budzetu UE - 8,598 mld euro, a z budzetu panstwa — 4,63 mld euro. Dodatkowo
dla jednostek samorzadu terytorialnego zaplanowano kwote 285 mln euro.

Dodam, ze ustawa wprowadza tylko i wylgcznie przepisy europejskie. Nie ma wpro-
wadzanych jakich$ dodatkowych, szczegblnych ograniczen krajowych. Zaplanowana
zostala tak, aby wypelni¢ wymagania prawa wspélnotowego, aby moc korzystac z pomocy
z budzetu UE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan postanek i panéw postéw chciatby
zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego Zbigniew Kuzmiuk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, nie mam pytania do tej prezentacji, ktéra przed-
stawila pani minister, natomiast chcialem zapytac o szczegdly umieszczone w zalgczniku
do projektu ustawy, chodzi o szczegoély finansowe. Jest tu tabela pokazujaca wydatki
na WPR w latach 2015-2021. Méwigc szczerze, opis do tej tabeli jest dosy¢ niejasny. Czy
to sg wszystkie §rodki na WPR? Czy tez érodki z I filara?
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Drugie pytanie. Dlaczego $rodki z budzetu UE z roku na rok sg mniejsze? W zlotych
z roku na rok wydatki sg mniejsze. Zaczynamy od 17 mld zt w 2015 r., a w roku 2020,
ostatnim roku tej perspektywy finansowej, jest to juz niecale 13 mld zl.

Jak naprawde jest z pieniedzmi na WPR? Jezeli dobrze pamietam, to w ostatnim
roku poprzedniej perspektywy finansowej na WPR w Polsce byly 3 mld euro na I filar
i 2 mld euro na II filar, czyli razem 5 mld euro. Liczac po obecnym kursie, to bylto okoto
20 mld zt. Panstwo pokazujecie wydatki w kolejnych latach, ktére sa wyraznie mniejsze
od tych érodkéw z 2013 r. Chee tylko powiedzie¢, dlaczego ten rok 2013 byl tak wazny
- to byl pierwszy rok, kiedy Polska doszta do 100% doplat bezposrednich, a wiec, moim
zdaniem, nalezy odnosi¢ si¢ do tego roku.

Mowiac szczerze, tabele na str. 14 i 15 niewiele wyjasniajg, tylko mnoza watpliwo-
Sci. Mowigc inaczej, tych pieniedzy zamiast byc wiecej, z roku na rok jest coraz mnie;j.
W zwigzku z tym nie bardzo rozumiem, na czym polega optymizm ministra rolnictwa
i rozwoju wsi, jezeli chodzi o wysokosc doplat bezposrednich i srodkéw na rozwdj obsza-
row wiejskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. O glos poprosit pan poset Ajchler. Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie przewodniczacy, wypowiem sie w tej samej konwencji, co pan poset Kuzmiuk. Cho-
dzi mi o to, ze do tej pory pozostaje niewyjasniony problem $rodkow ze starej i nowej
perspektywy finansowej. Pan minister — czy poprzedni, czy obecny - ciagle méwil, ze Pol-
ska wynegocjowala najwiecej srodkow ze wszystkich panstw. Tego nie kwestionuje, ale
chodzi o poré6wnanie starej perspektywy z nowa, bo tu jest ko$c niezgody.

W 2013 r. doszliSmy do 100% platnosci doptat powierzchniowych. W w starej perspek-
tywie byt taki mechanizm, ze znakomita ilo§¢ srodkéw na doplaty powierzchniowe, czyli
§rednio okoto 30%, pochodzito z budzetu panstwa. Stalo sie tak, ze w nowej perspek-
tywie finansowej wszystkie §rodki przeznaczone na doplaty powierzchniowe pochodzag
z UE - 100% ptaci UE. Tu wlasnie jest ten spor.

Ministrowie méwia, ze mamy najwiecej Srodkow na doplaty powierzchniowe w nowej
perspektywie finansowej z UE. Pewnie bym sie z tym zgodzil, tylko tyle, ze rolnicy otrzy-
muja mniej srodkow. Dzieje sie tak dlatego, ze 30% Srodkow, ktore do tej pory doplacat
budzet, w nowej perspektywie po prostu nie ma. Wynika to ze wspomnianego przed
chwilg mechanizmu, ze 100% ptaci UE.

Pani minister, chcialem o to dopytac. Czy jest tak, jak méwie, czy tez sie myle? Jesli
sie myle, to prosze, zeby mnie pani wyprowadzita z btedu, bo nie chcialbym powtarzaé
nieprawdziwych informacji albo informacji, ktoére nie bardzo rozumiem. Jesli jest prawda
to, co mowie, to prositbym, aby przekazac te informacje obecnie urzedujacemu mini-
strowi i poprzednim, zeby na spotkaniach nie wprowadzali rolnikow w biad, méwiagc
o wiekszych §rodkach, jakich rolnicy moga sie spodziewac z tytutu doptat powierzchnio-
wych w tej perspektywie finansowej. By¢ moze ministrowie wiedzg o tym. Tu jest kosc
niezgody. Mowia, ze mamy wiecej Srodkow z UE i to jest prawda, ale pomija sie te infor-
magcje, ze rolnicy dostajg mniej. Chcialbym wiedziec¢, gdzie jest prawda.

Prosze panig minister bardzo serdecznie o to, abyScie panstwo odpowiedz na to moje
pytanie przekazali na piSmie. To jest wazne - dofinansowanie WPR. Odpowiedz jest
istotna przede wszystkim dlatego, zeby nie dezinformowa¢ rolnikéw i nie rozbudzaé
wérod nich wielkiej nadziei na to, ze w nowej perspektywie dostang ogromne pieniadze,
bo to moze by¢ troche inaczej. Dziekuje.

Posel do Parlamentu Europejskiego Stanistaw Ozog:

Nawigze do wypowiedzi moich wspanialych przedméwcow. Na dobrg sprawe kolega
swoim ostatnim zdaniem zwrocil sie o to samo, co ja chcialem zrobi¢. Prosze, aby$my
te analize porownawcza, dotyczaca WPR w odniesieniu do perspektyw 2007-2013 i 2014-
2020 uzyskali z czescig opisowa w formie pisemnej, dlatego ze slowa sg ulotne, a odpo-
wiedz bedzie piekna, na okraglo, nie bedzie zawierala wielu informacji merytorycznych.
Bardzo prosze o pisemna, merytoryczng odpowiedz. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo dziekuje. Wiecej zgloszen nie widze. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Odpowiadajac na panstwa pytania pragne najpierw podkresli¢ to, ze analizy finansowe
sg odrebne dla dwoch okreséw: 2007-2013 i 2014-2020. Z tymi dwoma okresami lgcza
sie okresy, tzw. plus n, czyli okresy faktycznych wydatkow. Ustawa o finansowaniu,
ktorg dzisiaj omawiamy, dotyczy wydatkow, a nie planow. Wydatki w okresie 2007-2013
sg wydatkami do roku 2015, a wydatki drugiej perspektywy finansowej sg wydatkami
do roku 2023.

Postugiwanie sie wyrywkowo rokiem 2013 w odniesieniu do innych lat i zakladanie,
ze w nastepnej perspektywie finansowej bedzie to — to jest moja hipoteza — razy siedem,
jest nieodpowiednim poréwnaniem. Dlaczego? Dlatego, ze w perspektywie 2007-2013
w roku 2007 byla niska kwota wydatkow. Nie pamietam, jaka to byta kwota, ale byta
niska. W 2008 r. byla wieksza, a w latach 2009-2010 kwota wydatkow rosta w zwigzku
z realizacjg np. inwestycji z PROW. Rok 2013 byl rokiem wysokiego poziomu wydatkow,
bo narastajagco w PROW byl znacznie wyzszy poziom wydatkéw niz w innych latach.

Informacja o tym, jakie érodki finansowe sg przeznaczone na WPR, jest informacja
publicznie znang. To jest informacja oficjalna, ktora zostala opublikowana w dokumen-
tach europejskich dla jednej i drugiej perspektywy finansowej. Dla perspektywy finanso-
wej 2014-2020 te informacje zawierajg rozporzadzenia Parlamentu i Rady. Dla I filara,
czyli dla ptatnoSci bezposrednich, jest to rozporzadzenie nr 1307. Jest tam dokladnie
wyszczegolniona kwota wydatkow na platnoSci bezposérednie i kazdy z nas moze, stu-
diujac to rozporzadzenie, poznac te wielkosci. Jest to dokladnie na str. 655 w Dzien-
niku Urzedowym UE, w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia nr 1307. Jesli za$ chodzi
o wydatki dla II filaru, dla finansowania programu rozwoju obszaréw wiejskich PROW,
to te kwote podaje rozporzadzenie Parlamentu i Rady 1305. Jest ona podana w tymze
dzienniku na str. 535 w pierwszym zalgczniku.

Prosze panstwa, jak wynika z tych dokumentéw, wydatki na platnosci bezposrednie
wyniosg 23,5 mld euro. OczywiScie jest to warto§¢ uwzgledniajgca przesuniecie kwoty
25% z 11 filara do I filara. L.gczna kwota na platnosci bezposrednie z budzetu unijnego
wynosi 23,5 mld euro. Dodam, ze zaplanowane jest z budzetu krajowego finansowanie
do 2020 r. w zakresie produkcji upraw tytoniowych w 1gcznej kwocie prawie 200 min z1.
Natomiast dla PROW, po przesunieciu Srodkéw, zaplanowana jest kwota 8,598 mld euro.
To sg fakty znane i zawsze podawane przez ministerstwo.

Mozemy dla Komisji, dla postow, wykonaé to zestawienie i je przedlozyc. Jest tez wia-
domym, ze ze wzgledu na to, iz sg nizsze $rodki finansowe w II filarze, o czym zawsze
méwimy, kwota ta uzupelniana jest wsparciem w ramach funduszy polityki sp6jnoSci
— w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Rozwoju Spotecznego — kwotg 5,2 mld euro na dzialania infrastrukturalne, takie jak
gospodarka wodno-kanalizacyjna, gospodarka wodna, na przedsiebiorczosc i rewitaliza-
cje obszarow wiejskich.

To tyle na temat §rodkow finansowych, jakimi dysponowaliémy i jakimi bedziemy
dysponowaé w tej perspektywie finansowej.

Jeszcze poprosze panig dyrektor Szelagowska o szczegbélowe wyjasnienie tabeli, ktora
znajduje sie na str. 14 omawianego dzisiaj dokumentu.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Finansé6w MRiRW Aleksandra Szelagowska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Otoz na str. 14 w tzw. OSR

-ach mamy informacje, jakie bedg wydatki z I filara WPR na realizacje platnosSci bezpo-

Srednich. Laczna kwota 93,405 mld z! to jest ni mniej, ni wiecej, tylko prawie 23,5 mld

euro $rodkow europejskich. To sg wydatki ze srodkéw budzetu europejskiego.
Nastepna tabela pokazuje dochody. Jest to przesuniecie w czasie. Oczywiscie wydatki

pokrywaja sie z dochodami, gdyz wydatki sa realizowane wyprzedzajaco z budzetu pan-

stwa, z budzetu $rodkéw europejskich. Po dwoch miesigcach, po zrealizowaniu wydat-
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kéw, srodki poniesione na refundacje tych wydatkow wracajg z budzetu UE do dochodow
budzetu panstwa.

Kolejna tabela, juz na str. 15, dotyczy wydatkéow realizowanych ze §rodkéw budze-
tow europejskich PROW. Podali$my, ze w tacznej kwocie 28,002 mld zt. To jest wlasnie
8.598.200 tys. euro z budzetu §rodkéw europejskich przeliczone na ztotowki. Zwroc-
cie panstwo uwage, iz do tego jest jeszcze uwzglednione wspélfinansowanie krajowe,
ktore w normalnych warunkach wyniostoby 20%. Aby jednak podwyzszy¢ finansowa-
nie PROW, zostala podjeta decyzja rzadu, zeby wspoélfinansowanie wynosito nie 20%,
a 36,37%, jako stale wspoétfinansowanie calego PROW, w calym okresie finansowania.
Do tego dochodzg jeszcze wydatki jednostek samorzadu terytorialnego, tzw. niezbedny
wktad wlasny w niektorych dziataniach, na tgczng kwote 1,599 mld zt w calym okresie
finansowania PROW 2014-2020.

W efekcie PROW na lata 2014-2020, finansowany do konica 2023 r., zabezpieczy dla
rolnikow i innych beneficjentow tego programu kwote 43,967 mld z1.

Natomiast, jezeli chodzi o dochody, to jest ta kolejna tabela. Dochody to jest tylko
zwrot ze Srodkow europejskich, dlatego tez jest rownowazny wydatkom z budzetu érod-
kéw europejskich i wynosi 28,002 mld zI w calym okresie finansowania PROW 2014-
2020. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Dodatkowe pytanie zada pan poset Ajchler. Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Pani minister, przyjmuje do wiadomosci to, co dotyczy nowej perspektywy 2014-2020
- znam te liczby. Natomiast, jesli chodzi o lata 2007-2013, to prosze mnie nie odsytac
do monitora. Poprosilem o odpowiedZz na piSmie. Panstwo macie nam pomoéc. Macie
urzednikéw, oni majg czas na to, zeby poczytaé. Odsylanie nas do réznych dokumentow
jest niezasadne i prositbym, zeby tego na przysztosc nie robic, dlatego ze, jak sie wydaje,
te liczby ciagle sa podawane w taki sposob, w jaki jest to najwygodniejsze dla rzadu.

Chce mie¢ obiektywng ocene i poréwnanie w takim kontekscie, o jakim powiedziatem
przed chwilg. Chce wiedzie¢, jaki byl wysilek budzetu panstwa w calej starej perspekty-
wie plus do tego §rodki z UE. Chce to wiedzie¢ z takiego powodu, ze potem manipuluje
sie liczbami przy podawaniu réznych informacji. Chcialbym tego uniknaé. Wtedy, kiedy
bede miat takie zestawienie od panstwa, z wasza informacja, to na réznych spotkaniach
niektérym panom ministrom pokaze te informacje, zeby nie dezinformowa¢ rolnikow.
To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Kuzmiuk. Bardzo prosze.

Posel do PE Zbigniew Kuzmiuk:

Niestety, pani minister i pani dyrektor nie rozwialy watpliwoSci. Rozumiem ten mecha-
nizm przesunie¢. Natomiast, jak panie sie domy§lajg, ten mechanizm gmatwa obraz
finansowy. Dobrze byloby, zeby postowie ten obraz mieli jasniejszy.

Jezeli pani mowi, ze na I filar w latach 2014-2020, bo na te lata opiewa ta perspek-
tywa finansowa, jest 23,5 mld euro, to ja wolalbym, zeby w tej tabeli byla tabela od roku
2014 do 2020 r. Rok 2021 mniej mnie interesuje. Zreszta panie tez tutaj napisaly,
z gwiazdka, ze brak danych na kolejng perspektywe — i wpisujg panie jaka$ liczbe, nie
wiadomo skad wzieta. Dobrze bytoby, zeby ta tabela odzwierciedlata to, co wynegocjo-
waliSmy. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest taka, zeby — rozumiejgc przesuniecia — panie jednak wyjaénily,
dlaczego w 2015 r. jest wpisana kwota na doplaty prawie 17 mld, a w 2020 r. tylko 12,5
mld zt. Czy to oznacza, ze do rolnikéw trafi w 2020 r. mniej o 4 mld z1? Co to w ogdle
oznacza?

Jeszcze generalne zastrzezenia. Drogie panie, ja rozumiem potrzeby polityczne mini-
stra, ktory jest politykiem i rozumiem, ze chce, aby wyniki jego partii w wyborach par-
lamentarnych byly mozliwie jak najlepsze. Natomiast panie — jako urzedniczki apoli-
tyczne — nie powinny uczestniczy¢ w tej grze politycznej. Jezeli panie méwia, ze jest 8,5
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mld na II filar i to zostalo wynegocjowane, a dodamy do tego II filaru 5,2 mld z polityki
spojnoscei, to drogie panie — to jest to czysta manipulacja. Ile byto dodane z polityki spoj-
nosci w latach 2007-2013? Przeciez tak nie mozna robié. Tak po prostu nie mozna robicé.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje. Pan poset Stanistaw Kalemba. Bardzo prosze.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo ciekawa dyskusja, ale trzeba wiedziec,
ze w tej perspektywie Srodki na WPR zostaly zmniejszone o okoto 12%, o okolo 44
mld euro. Moze - gdyby niektorzy politycy nie nawolywali do zmniejszenia wydatkow
na WPR... To Jarostaw Kaczynski w Brukseli powiedzial, ze uwaza, iz nalezy ukroécic
unijne dotacje dla rolnikéw z budzetu UE.

Posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze, to az nie pasuje do pana. Naprawde.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Bardzo prosze o odrobine spokoju.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Glos z sali:

Prawda troche boli, ale to trzeba wiedzie¢. Gdyby niektérzy nie nawolywali do zmniej-
szenia budzetu...

To nie tak.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

PiS nie ma monopolu na prawde.

Posel do Parlamentu Europejskiego Zbigniew Kuzmiuk:

A PSL monopolu na ktamstwo.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Panowie, bardzo prosze.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Glos z sali:

To sg standardy brukselskie. Prosze postuchaé. Unijne, juz z Brukseli.

Prowokuje nas.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

Prosze zwréci¢ uwage na to, ze 8 stycznia 2014 r. uchwalg Rady Ministréw 5,2 mld euro
zostalo przekazanych z polityki spéjnosci na infrastrukture wsi. Ta uchwala doktadnie
okresla, na co te §rodki majg by¢ przeznaczone w regionalnych programach operacyj-
nych.

Na tym rzecz polega, ze byly r6zne opracowania i, niestety, manipulacje — mieszanie
§rodkéw stalych z biezacymi, z budzetowymi. Tu faktycznie nalezy sie doktadna infor-
macja, a mieliémy opracowania, w ktorych to wszystko bylo celowo mieszane jedno
z drugim - tak, zeby poréwnanie wyszto na niekorzy$c¢ budzetu. Budzet WPR dla Polski
z budzetu unijnego to jest pigty budzet w UE. Pomimo ciecia Srodkow na PROW jeste-
$my pierwszym beneficjentem w tym zakresie.

Mam pytanie, pani minister. Nie wiem, czy to jest mozliwe teraz, ale sadze, ze juz
w Komisji Europejskiej sg dane - jakie §rodki sg z budzetu UE na I i na II filar? Sadze,
ze tez sprawa polityki spojnosci. Czy juz mamy dane ze wszystkich panstw, takie zesta-
wienie - ile poszczegdlne panstwa angazujg wlasnych Srodkéow do 111l filara? Ile jest
tych przesuniec¢? To bylaby ciekawa informacja. Jak na tle panstw UE ksztaltuje sie
sytuacja Polski? Gdyby takich danych jeszcze nie bylo, to prositbym, zeby to monito-
rowac i dostarczy¢ taka informacje Komisji. Z mojej wiedzy wynika — a spotykatem sie
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z ministrami rolnictwa panstw UE - ze wydatki z naszego krajowego budzetu na lata
2014-2020 sg jednymi z najwiekszych w UE. To tyle w tym zakresie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje bardzo. Pan senator. Bardzo prosze.

Przewodniczacy NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarnos¢” Jerzy Chroéscikowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Je§li mowimy o ustawie o finansowaniu WPR,
ktoéra zalgcza wiele aktow wykonawczych, to rzeczywiscie jest to material wart glebsze;j
analizy. My§le, ze postowie sie nad tym pochyla i wniosg jeszcze wiele uwag. Generalnie,
na pewno jest potrzebne szybkie dzialanie, aby Srodki, ktore do nas ida, jak najszybciej
byly uruchamiane.

Zostala tu wywolana bardzo niepotrzebna dyskusja, zwlaszcza kiedy wypowiada sie
pan minister Kalemba i co§ zarzuca; powiedzialbym, ze politycznie zarzuca. Uwazam,
ze to jest bezpodstawne, bo moge powiedzie¢ jedno, panie ministrze — gdyby cala Unia
miala taki pomysl, ze zlikwiduje WPR, to w ogoéle rolnictwa w UE by nie byto.

Posel Stanislaw Kalemba (PSL):

No wlasnie.

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarno$é” Jerzy Chroscikowski:

Jezeli sobie zarzucamy, kto mowi prawde, a kto nie, kto jest przeciw WPR, to mySle,
ze pan juz troche tak politycznie zaczyna wyjezdzac, pokazujgc monopol na to, ze...

Jesli kto§ mowi, ze mozna zlikwidowa¢ WPR, to gdyby ja catkowicie zlikwidowac,
to najlepiej na tym wyszliby Polacy. Musze powiedzieé, ze najlepiej na tym wyszliby
Polacy, a inne kraje najwiecej by na tym stracily. Szczegolnie stracityby kraje majace
historyczne platnosci, ktére do dzisiaj mamy. Historyczne platnoSci dalej sg utrzymy-
wane, a my jesteSmy w niekonkurencyjnej WPR i przegrywamy. Nie dyskutujmy na ten
temat, czy ma by¢ WPR, czy nie, bo na pewno gdyby$my przeszli do takiej ofensywy,
to Polska najlepiej by na tym wyszta. Polscy rolnicy najlepiej by sobie radzili.

JesteSmy w tym miejscu, w ktorym jesteSmy. Trzeba dalej walezy¢ i pan sam powie-
dzial, ze niepotrzebnie rzad zamieszal, bez przerwy cytujac kwoty stale, kwoty biezace.
Caly batagan powstal wlasnie przez to, ze panstwo sami zaczeliScie mieszaé¢. GdybyScie sie
opierali tylko na kwotach stalych, to nikt by do was nie mial pretensji. Caly czas mieszali-
Scie, od poczatku, kiedy tylko pojawialy sie informacje na temat kwot statych, kwot biezg-
cych. Caly czas sg to statystyki nieporownywalne. W dokumentach wielokrotnie minister
finanséw podkreslal, ze trzeba operowac¢ kwotami stalymi, ktore sg poréwnywalne.

Tez mam prosbe, abySmy otrzymali jednoznaczny dokument od ministra rolnictwa
i rozwoju wsi, w ktérym poréwnane zostang kwoty stale, a jezeli chcecie tak liczy¢ —
to rowniez w kwotach biezacych. Dajcie dwa pordéwnania i nie zestawiajcie jednych
z drugimi, bo naprawde zaklamujecie obraz. To zle Swiadczy. My wiemy, o co chodzi, ale
pamietajcie, ze wiekszo§¢ spoleczenstwa nie wie. Mieszkancy miast, ktorzy nie znaja sie
na rolnictwie ani na polityce rolnej, styszg tylko o kwotach i nie rozumiejg sensu WPR.

Wspoélna polityka rolna nie zabezpiecza w pelni intereséw polskich rolnikow. Trzeba
to jasno moéwié. Jest niekonkurencyjna dla polskich rolnikow. Trzeba to jasno mowic,
zeby ludzie mieli tego §wiadomo§é, bo niektorzy uwazaja, ze polscy rolnicy sa najbogat-
szymi rolnikami w UE, ze majg najwieksze platnoSci, ze majg najwiecej srodkéw. Poka-
zuje sie tylko, czesto za posrednictwem reklamy, jakie to maszyny, jakie urzadzenia, ile
to wzieli, ile majg miliardéw. Tak sie nastawia ludzi, blednie pokazujac obraz prawdzi-
wego rolnictwa, ktore rzeczywiScie jest w trudnej sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Dziekuje. Zanim oddam glos panu postowi Robertowi Telusowi przypomne panstwu
porzadek dzienny: pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o finansowaniu WPR.
Mam bardzo wielkg prosbe — skupmy sie na tym temacie, ktory jest w porzadku obrad.
Panie i panowie postowie, ze przyjeliScie go dzisiaj. To po pierwsze.

Po drugie, panie senatorze, prosze nie méwic o tym, ze WPR jest niepotrzebna.
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Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarno$§é” Jerzy Chroscikowski:

Ja powiedziatem...

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Teraz ja mowie, panie senatorze. Niestety, rozumiem, ze kampania jest w toku — naj-

pierw jedna, za chwile bedzie druga. W tej chwili bedziecie sie panstwo przerzucac argu-

mentami, kto jest lepszy dla rolnictwa itd. Chce panstwu przypomnieé, ze gdyby nie

WPR, gdyby nie te pieniadze, ktore wplywaja do naszego panstwa z UE, to mysle, panie

senatorze, ze polskie rolnictwo straciloby, a nie zyskalo, jak do tej pory zyskuje. To tyle.
Nie bedziemy kontynuowac tej dyskusji.

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarno$é¢” Jerzy Chréscikowski:

Nie powiedziatem, ze jestem przeciwko WPR.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Panie senatorze, nie udzielitem panu glosu.

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarno$é” Jerzy Chroscikowski:

Prosze nie zaklamywac, bo nie powiedzialem, ze jestem przeciwko WPR.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Panie senatorze, nie udzielitem panu glosu. Glos oddaje panu Robertowi Telusowi.

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarno$é” Jerzy Chroscikowski:

Pan zaklamuje moje wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Panie posle, bardzo prosze.

Posel Robert Telus (PiS):
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Dziekuje bardzo. Od samego poczatku, od kiedy zaczely sie negocjacje w UE o §rodki
na WPR, gdy te negocjacje poszly nie po mysli polskich rolnikow, gdy dostaliSmy mniej-
sze §rodki, obéz rzadowy oklamuje polskie spoleczenstwo. Oklamuje polskiego rolnika
moéwiac, ze w nowej perspektywie bedziemy lepiej zy¢, bedziemy wiecej doplat dostawaé
i srodkoéw, bo tak dobrze wynegocjowana zostala nowa perspektywa. To powoduje wiele
zadraznien w naszym spoleczenstwie, bo mieszkancy miast mysla, ze rolnicy dostaja
pienigdze nic nie robigc; mysla, ze rolnicy dostajg pieniadze, ktére im sie nie naleza,
ze rolnik nie musi nic robic, a dostaje Srodki unijne. To powoduje, ze nasze spoleczen-
stwo zaczyna sie coraz bardziej sktécaé. Powinnisémy w koncu powiedzie¢ prawde, jak
wygladaja te doplaty, jak wyglada WPR.

Zgodze sie z senatorem Chroscikowskim. Kiedy$ na spotkaniu, jeden rolnik powie-
dzial mi, ze on nie chce doptat. On chce tylko, zeby jego produkcja sie oplacata. Drodzy
panstwo, gdyby$my spojrzeli na to szerzej, to doprowadzmy do tego, zeby w calej UE nie
byto doptat do rolnictwa, zeby na catym $wiecie nie byto doptat do rolnictwa —i w Japo-
nii, i w Stanach Zjednoczonych — bo wszedzie sg doptaty. DoprowadZmy do tego, zeby
rolnikowi jego praca sie po prostu optacata. Wtedy doplaty wcale nie bedg potrzebne.

Co powodujg doplaty? To, o czym przed chwilg méwilem - to skldcanie spoteczenstwa
wiejskiego i miejskiego.

Polski rolnik dostaje doptaty po to, zeby byl konkurencyjny w UE. Ta konkurencja
jest mocno zachwiana, dlatego ze rolnik niemiecki dostaje wieksze doptaty, o wiele wiek-
sze niz rolnik polski. To jest niesprawiedliwe. Drodzy panstwo, robienie na tym takiej
polityki, jakg przed chwilg robil minister Kalemba, to po prostu nie przystoi.

Przeciez gdybySmy chcieli cytowaé wypowiedzi réznych politykéw, to nie tak dawno
pan Waldemar Pawlak — zgodnie z portalem WikiLeaks — napisal do Stanéw Zjedno-
czonych, ze juz PiS odszedl od wiadzy i GMO niedtugo w Polsce bedziemy wprowadzaé
matymi kroczkami. Jest to dokument potwierdzony. Poset PSL nie tak dawno z méw-
nicy powiedzial: o co wy walczycie, o wyrownanie doplat? Zeby da¢ polskim rolnikom,
to trzeba zabrac¢ rolnikom niemieckim i francuskim. My sie na to zgodzimy. Byla
to wypowiedz posta PSL.
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Drodzy panstwo, zacznijmy méwic o doplatach tak, jak powinno to wygladac. Sg one
tylko i wylacznie po to, zeby wyréwnaé¢ konkurencje w UE, zebySmy my, Polacy, byli
konkurencyjni. Sg one niesprawiedliwe. Zrobmy wszystko, zeby pienigdze unijne byly
w Polsce dobrze wykorzystywane.

Przy okazji, panie przewodniczacy, zglaszam wniosek, zeby na jednym z najblizszych
posiedzen Komisji zajac sie raportem NIK w sprawie zlego wykorzystania srodkow
na sady ekologiczne. Drodzy panstwo, 708 min zI wykorzystano na sady ekologiczne.
Przed wejSciem w zycie tego programu wydajnos$c sadéw ekologicznych w Polsce wyno-
sila 15 ton z hektara. Czy wiecie panstwo, ile jest po wejsciu tego programu? Jedna tona.

Co sie okazalo? Setki hektaréw sadzili nawet urzednicy. Wiemy nawet o tym, ze tak
zrobil wiceminister jednego z naszych resortéw. Namnozyto sie réznych orzechéw, roz-
nych sadéw, z ktorych nie zebrano nawet jednego jabtka, nawet jednego owocu. Chodzito
tylko o to, zeby wzia¢ §rodki. Méwiliémy o tym juz od 2008 r. Do ministerstwa przycho-
dzily sygnaty od 2008 r., ze jest to niesprawiedliwe, ze jest to wykorzystywanie §rodkow
unijnych niezgodnie z zasadami. Do konca tego programu nie zrobiono prawie nic. Dro-
dzy panstwo, wykorzystano 708 mln zi. Tak wynika z raportu NIK. Zaraz kto$ powie,
ze posel opozycji, poset PiS to méwi. Nie — raport NIK to przedstawit.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dobrze, panie poSle, przekaze pana prosbe panu przewodniczacemu na posiedzeniu pre-
zydium.

Posel Robert Telus (PiS):
Zglaszam wniosek, zeby$my tym tematem bardzo mocno sie zajeli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. O glos poprosit jeszcze pan przewodniczacy Maliszewski. Bardzo pro-
sze.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):

Najpierw postawie wniosek formalny, zebySmy przeszli do kontynuowania pierwszego
czytania sensu stricto, do porzadku obrad, bo takie glosy, jakie przed chwilg uslyszatem,
to sg tak demagogiczne wypowiedzi, ze takich dawno nie styszatem.

Jezeli przed chwilg ustyszalem, zeby karac rolnikow za to, ze posadzili sad orzechowy,
a nie zebrali z niego ani kilograma jablek, to przypominam panu postowi, ze PROW
zostal przyjety w 2007 r. Kto wtedy rzadzil? Niech sie pan zastanowi, kto przyjal takie
zasady w tym programie rozwoju obszaréow wiejskich?

Posel Robert Telus (PiS):
0Od 2008 r. méwiliSmy, ze to jest zle.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Nie, od poczatku nie mowiliscie, ze to jest zte, tylko mowicie teraz, ze to jest zle, bo sie
zblizajg jedne i drugie wybory.

Posel Robert Telus (PiS):
Moéwilismy od dawna...

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosze nie przeszkadzac.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Natomiast dzisiaj ustyszalem jeszcze jedng ciekawg rzecz. Taka, ze Prawo i Sprawiedli-
wosc jest de facto za zlikwidowaniem WPR, ze te §rodki, ktore do tej pory byly w WPR,
pogorszyly konkurencyjnosc polskiego rolnictwa. Tak to odebralem, a nie inaczej. Jezeli
takie teksty sie formutuje...

Glos z sali:
Ale kto tak powiedzial?

Przewodniczacy NSZZ RI ,,Solidarnos$é¢” Jerzy Chroscikowski:
Powiedzial to tylko pan minister Kalemba, bo nikt z nas, z PiS, tego nie powiedzial.
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Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Panie senatorze, moze w Senacie sg takie zwyczaje, ze sie przerywa i wilacza sie mikrofon
bez zgody przewodniczacego. W Sejmie tak nie jest.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):

Jezeli sie jeszcze mowi, ze doplaty bezposrednie stuzg podniesieniu konkurencyjnosci
takiego czy innego rolnictwa, to dodam, ze one stuzg przede wszystkim podniesieniu
konkurencyjnoSci rolnictwa europejskiego, w tym rolnictwa polskiego. Najlepszym
dowodem na to, ze WPR i systemy doplat, I i II filar, sg potrzebne, sg spotkania z rolni-
kami, ktorzy sie dopytuja, kiedy rusza programy pomocowe na zakup maszyn, nowych
technologii, urzgdzen, doposazenia gospodarstw. Rolnicy nie pytaja, kiedy te doptaty
znikng i kiedy przestang funkcjonowac.

W zwiazku z tym bardzo prosze o przejscie do kontynuowania pierwszego czytania
tego projektu, bo dzisiaj nie ma czasu na polityke. Rolnicy czekajg na pieniadze.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Czy po pytaniach posiéw pani minister chciataby jeszcze zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panig minister o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Przywolalam podstawy prawne jako dowdd tego, gdzie jest zZrodio danych. Nie miatam
takich intencji i nie odsytalam panstwa do osobistego studiowania tych dokumentéw.
Oczywiscie prosbe postow szanujemy i informacje, o ktére panowie postowie prosili
w kolejnych wystapieniach, zostang dostarczone Komisji. Odniose sie jednak do niekto-
rych kwestii.

Czesto styszymy, ze sg w prasie i w mediach informacje o tym, jakie inwestycje zre-
alizowali rolnicy i zarzuty, ze to sg informacje niepotrzebne, reklamowe, propagandowe.
Ot6z musze panstwa poinformowac, ze jednym z wymogow, jakie stawiajg przepisy euro-
pejskie, jezeli chodzi o korzystanie z pomocy unijnej, jest obowigzek informowania spo-
teczenstwa o wydatkach poniesionych przez budzet UE na rozwoj danego kraju. Koszty
tych informacji sg najczesciej pokrywane ze §rodkow tzw. pomocy technicznej, jako nor-
malna procedura, normalny obowigzek zwigzany z wdrazaniem WPR.

Odniose sie do tych orzechow, bo bardzo czesto na ten temat sie méwi. Schemat pomo-
cowy w ramach programu rolno-$rodowiskowego, dotacje do rolnictwa ekologicznego
w czeSci orzechy zostaly wprowadzone w PROW 2007-2013 w momencie zatwierdzania
tego programu. Byla to decyzja z 24 wrze$nia 2006 r. Po ocenie bledéw i nieprawidlowo-
Sci ten schemat pomocowy zostal wykre§lony. Pomocy na orzechy nie ma od wielu lat.

Jezeli chodzi o wymaganie dotyczace konieczno$ci wykazania sie plonem w rolnic-
twie ekologicznym, to musze przywola¢ po raz kolejny przepisy europejskie. Nie wigza
one pomocy na wsparcie rolnictwa ekologicznego z konieczno$cig wykazania sie i obo-
wigzkiem kontroli wielkoSci plonu osigganego w wyniku tej pomocy. Nie mozemy wpro-
wadza¢ wlasnych rozwigzan krajowych w tym zakresie whrew ogdélnym zasadom euro-
pejskim. Mozna, panie posle, mie¢ zastrzezenia do przepisow europejskich, ze takiego
powigzania w zakresie...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
O orzechach mowit kto$ z tytu.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Panowie poslowie, takiego powigzania w tym zakresie nie ma.
Natomiast chcialabym jeszcze, zeby w zakresie roznic dotyczacych lat 2015-2020 pre-
cyzyjnie udzielita odpowiedzi panu europostowi, pani dyrektor Aleksandra Szelggowska.
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Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej chetnych do zabrania glosu w dyskusji. Przechodzimy
do procedowania projektu ustawy.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Pani dyrektor Szelggowska miala sie wypowiedzieé i wyjasnic.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Tak, bardzo prosze, pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiRW Aleksandra Szelagowska:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w tabeli zostaly pokazane
wydatki, jakie bedg realizowane w poszczegolnych lata z budzetu krajowego. Budzet
europejski zaczyna sie 16 pazdziernika roku poprzedzajacego dany rok kalendarzowy,
a konczy sie 15 pazdziernika danego roku kalendarzowego. My w Polsce mamy rok
kalendarzowy jako rok budzetowy. W zwigzku z tym mamy przesuniecie w czasie.

W momencie, gdy mamy w roku budzetowym 2014 doptaty do ptatnoéci, to beda one
realizowane w Polsce od 1 grudnia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. Poniewaz w 2014 r.
zaplaciliSmy praktycznie calo§é doptat roku 2013, to w grudniu 2014 r. wyplaciliSmy
niewielkg kwote doptat bezposrednich, przenoszac caly budzet w ciezar roku 2015 — kra-
jowego roku budzetowego, polskiego. Na ten cel mamy zapewnione §rodki w budzecie
krajowym.

Historia sie powtorzy, bo przeniesiemy w zwigzku z tym na rok 2016 te ptatno-
Sci, ktore nie bedg w pelni zrealizowane w roku 2015 w grudniu. W kolejnych latach
juz wskazaliSmy to w budzecie. Poprawi sie sytuacja budzetowa i bedziemy juz mogli
w grudniu wyplaca¢ wieksze kwoty. Wyréwnaja sie doplaty do srodkéw europejskich.
Przynajmniej sprobujemy wprowadzic takg zasade, ze w kalendarzowym roku budzeto-
wym wyplacamy tyle, ile jest w europejskim roku budzetowym.

Mamy to w drugiej tabeli, tam gdzie sg dochody — sytuacja sie powtarza. Jezeli w roku
poprzednim wydamy wiecej, to w roku nastepnym pojawiajg sie wieksze dochody. Rolnik
na tym nic nie traci. Mozna tylko dyskutowa¢, jak w budzecie panstwa zapewnic¢ 100%
doplat bezposrednich juz w roku poprzedzajagcym, ale to oczywisScie zwigzane jest bez-
posrednio z kondycjg finansow publicznych. Rolnicy nie majg na to wiekszego wptywu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zgloszen. Zamykam pierwsze czytanie. Czy pan mece-
nas chcial jeszcze teraz zabraé glos?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Nie widze zadnych zgloszen odno$nie do dalszego postepowania z projektem ustawy.
Przystepujemy do procedowania projektu ustawy.
Tytul ustawy. Nie widze zadnych uwag. Przyjmujemy tytul ustawy.
Art. 1. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tylko w ramach korekty redakcyjnej. Art. 1 pkt 4. Jest
tam wprowadzenie do wyliczenia: ,,zasady uruchamiania §rodkéw na wyprzedzajgce
finansowanie kosztow kwalifikowalnych oraz wyprzedzajace finansowanie pomocy”.
Tutaj chyba nalezatoby doda¢ wyrazy ,,w ramach niektérych dziatan”, ,b) zadan okre-
Slonych” i dalej bez zmian. Prosze zwroci¢ uwage, ze analogiczna konstrukcja, wiasnie
uzycie sformulowania ,,w ramach”, jest np. w pkt 5 ,,zasady uruchamiania zaliczek
w ramach niektérych dziatan i poddzialah PROW?”. Uprawnione wydaje sie twierdzenie,
ze byl tutaj prawdopodobnie jaki§ btad drukarski i nalezy we wprowadzeniu do wyli-
czania w pkt 4 na konicu doda¢ wyrazy ,,w ramach”. OczywiScie ta uwaga ma wylgcznie
charakter redakcyjny.
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Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Jakie§ uwagi ze strony parlamentarzystow? Nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 1.
Art. 2. Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Analogiczne uwagi o charakterze redakcyjnym oraz legislacyjnym. W art. 2 w ust. 1 jest
bardzo dtugie, wielokrotnie zlozone zdanie. Generalnie jest ono poprawne, ale w zwigzku
z tym, ze w trzech miejscach odsyla sie do przypadkéw w rozporzadzeniu delegowanym,
w rozporzadzeniu wykonawczym, za kazdym razem wydaje sie, ze nalezy dodaé¢ wyraz
,W”. Prosze zwrdci¢ uwage, jak zaczyna sie to zdanie: ,,wlaSciwego organu w rozporza-
dzeniu nr 1306/2013”, nastepnie jest przecinek i powinien tutaj by¢ dodany wyraz ,,w”,
zeby to zdanie sie po prostu lepiej czytalo. Jest to uwaga naszych polonistéw. Jeszcze
w kilku miejscach w nastepnych przepisach rowniez zasygnalizuje takg uwage.

Druga uwaga ma charakter legislacyjny. Prosze spojrze¢ na ust. 2 w art. 2. Tam
wszystko jest poprawnie, z tym jednak, ze chyba za dlugie jest brzmienie tego przepisu.
,Funkcje jednostki certyfikujacej, o ktérej mowa w art. 9 rozporzadzenia nr 1306/2013,
pelni Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej” — tutaj powinna by¢ kropka, bo sformu-
lowanie ,, wykonujacy swoje zadania na podstawie ustawy” itd. jest zbedne. Wszedzie,
gdzie uzywamy konkretnej nazwy konkretnego organu, powolywanie przepiséw, na pod-
stawie ktorych on funkcjonuje, z legislacyjnego punktu widzenia wydaje sie by¢ zbedne.

OczywiScie wazna jest opinia strony rzadowej, przede wszystkim o tej uwadze legi-
slacyjnej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje. Strona rzgdowa? Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Z pierwszg uwaga sie zgadzamy. Z druga nie, bo ten drugi zapis bardzo dokladnie pre-
cyzuje, o kogo chodzi.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje. Uwagi parlamentarzystow? Nie slysze. W takim razie stwierdzam, ze z czeScig
propozycji Biura Legislacyjnego art. 2 zostal przyjety.
Art. 3. Bardzo prosze, czy sg jakie$ uwagi? Biuro Legislacyjne? Nie slysze. Panie i pano-
wie postowie? Nie slysze. Rzad? Tez bez uwag. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.
Art.4. Uwagi do art. 4 zglasza Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Korekta redakcyjna. W art. 4 w ust. 1 na koncu jest tiret, podsumowanie tego wyli-
czenia. Nie wnikajac w meritum chcemy zwrdci¢ uwage, analogicznie do poprzednich
uwag, ze tutaj jest pewien ciag — ,,w art. 7 rozporzadzenia (...), w rozporzadzeniu nr
907/2014 i w rozporzadzeniu nr 908/2014”. Ten ciag jest stosowany takze w innych prze-
pisach. W zwigzku z tym, zeby juz pdzniej nie zwraca¢ panstwu na to uwagi, bardzo
prosze o upowaznienie Biura Legislacyjnego do korekty tego typu zapiséw. Zwracam
uwage, ze wylgcznie pod katem redakcyjnym. Tutaj wydaje sie rowniez zbedny przecinek
po ,,agencji platniczej”. W dalszych przepisach Biuro Legislacyjne troche by to popra-
wilo, na zasadzie automatyzmu, oczywiScie jezeli strona rzgdowa nie zglosi sprzeciwu.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje. Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Zgadzamy sie, zeby bylo na koncu zapisane ,,i w rozporzadzeniu”.
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Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje. Czy sa jakie$ inne uwagi? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 4.
Art. 5. Czy sg uwagi do art. 5?7 Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 5.
Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 6.
Art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 7.
Art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 8.
Art. 9. Czy sg jakie$ uwagi do art. 9?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Prosze, panie
mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Uwaga o charakterze legislacyjnym. W ust. 5 w art. 9 jest upowaznienie dla dwoch mini-
strow. Prosze zwrdci¢ uwage, ze projektodawcy postugujg sie sformulowaniem ,,okre-
§la w drodze rozporzadzenia”. Istota i forma jest oczywiScie w zgodzie z prawem, ale
w innych przepisach dotyczacych upowaznien projektodawcy nie postuguja sie sformuto-
waniem, ze ,,0baj ministrowie wspoldzialajacy w wykonaniu danego upowaznienia okre-
§la”, tylko ,,0kresli”. Innymi stowy, w innych przepisach jest mowa o tym, ze minister
wlasciwy do spraw rozwoju wsi i minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych ,,okresli”
w drodze rozporzadzenia. Wydaje sie, ze to rozwigzanie jest bardziej zasadne. Po pro-
stu, trzeba to ujednolici¢ w obrebie ustawy. Prosze o upowaznienie Biura Legislacyjnego
do dokonania tego zabiegu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakies§ inne uwagi? Nie slysze. Art. 9 zostal przyjety.
Art. 10. Czy sa uwagi do art. 10? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Zaktadam, ze tutaj mogt nastapic¢ btad drukarski, ale prosze wezytac sie w tresc ust. 4.
,Srodki na finansowanie platnoSci w ramach wspoélnej polityki rolnej w czeSci wspotfi-
nansowania krajowego” — wydaje sie, ze tu chyba umknat projektodawcy wyraz ,,doty-
czacej” przed ,,wspolfinansowania krajowego”, bo w innych przepisach ustawy ten wyraz
,dotyczacej” albo zblizona systematyka sie pojawia. Lepiej czytaloby sie ten przepis,
gdyby go uzupelni¢ o wyraz ,,dotyczacej” — ,,dotyczacej wspotfinansowania krajowego”.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ inne uwagi? Nie slysze. W takim razie stwierdzam przy-
jecie art. 10.
Art. 11. Bardzo prosze, pan posel Maliszewski.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chciatem w art. 11 zaproponowa¢ zmianeg.
Dotyczy ona ust. 8, zaczynajacego sie od stow ,,Srodki w formie dotacji celowej”. Propo-
nuje, aby ten ust. 8 brzmial: ,,Srodki w formie dotacji celowej, o ktérych mowa w ust. 3,
moga zostac przekazane przed zawarciem umowy o przyznaniu pomocy na podstawie
porozumienia zawartego z wlasciwym wojewodg na wniosek jednostki samorzadu tery-
torialnego, o ktérej mowa w ust.1”. Do tej pory bylo ,w ust. 17, a tu proponujemy tez
,ust. 27,

Moéwigc krotko, ust. 2 mowi o poddziataniu zwigzanym z inwestycjami rozwojowymi,
modernizacjg i dostosowaniem rolnictwa i leSnictwa objetego PROW 2014-2020. Chodzi
o scalanie. W zwigzku z tym jest propozycja, aby zastosowac identyczne przepisy, jak
w ust. 1, czyli zeby samorzady na dzialania zwigzane ze scalaniem mogly otrzymywac
dotacje celowg na zasadzie ,przed”, a nie ,,po”.
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Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Strona rzagdowa?

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
To wykracza poza upowaznienie rzgdowe, wiec nie moge sie zgodzic.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Do poprawki nie, natomiast mamy uwagi legislacyjne do treSci art. 11. Pierwsza uwaga
o charakterze legislacyjnym do ust. 4 w art. 11. Tam jest odestanie do art. 127 ustawy
o finansach publicznych. Prosze zwroci¢c uwage, ze to jest troche skomplikowany zapis
legislacyjny tego przepisu. W zwigzku z tym wskazywalibySmy na korekte de facto redak-
cyjna. To odestanie w pkt 11 2 ust. 3 dotyczy art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 127 ust.
2 pkt 2 i pkt 5 ustawy o finansach publicznych. Zatem proponowaliby$§my wykre§li¢ ten
tytul ustawy w tym wprowadzeniu do wyliczenia w ust. 3 i konsekwentnie powtorzyc go
dwa razy w odestaniu w pkt 11 2.

Innymi stowy, pkt 1 brzmialby: ,just. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych”. Analogicznie zmodyfikowaliby$my pkt 2.

Generalnie wiadomo, o co chodzi, ale zabieg przygotowany przez strone rzadowsg
wydaje sie nam co najmniej za skomplikowany w stosunku do tego, co mozna troche
inaczej i lepiej napisac.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Strona rzagdowa? Pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Mozna przyjac takie rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Mamy zgloszong poprawke. Strona rzadowa twierdzi, ze jest to poprawka wykraczajaca
poza uzgodnienia. Czy w takim razie pan posel podtrzymuje te poprawke?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Poprawka ma walor merytoryczny. Nie mam jej przed sobg, ale jest pytanie do strony
rzadowej, czy to nie jest zwigzane z kwestig jakiej$ formy notyfikacji tej ustawy? To jest
istotny element na etapie prac ustawodawczych. Wydaje sie, ze tutaj wazne jest stano-
wisko strony rzadowej.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Taka zmiana nie wymaga notyfikacji.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Panie przewodniczacy, krotko uzupetnie. W tym ust. 1 mowimy o pomocy techniczne;.
Tam sg przewidywane §rodki przed rozpoczeciem dziatan. W ust. 2 méwimy o scalaniu,
jego elementem jest przygotowanie planu programu, ktory kosztuje. Chodzi o to, zeby
samorzadom, przed rozpoczeciem tego procesu, juz finalnego, da¢ srodki na pokrycie
wydatkow.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):
Czy mozna?
Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Kalemba (PSL):
Scalanie idzie u nas bardzo kiepsko. W zasadzie ten mechanizm nie dziala. Skoro jest
propozycja pana przewodniczgcego Maliszewskiego, zeby w jaki§ sposoéb wcze$niej
byly przekazane §rodki na przygotowanie scalania itd., to uwazam, ze jest to zawarte
w mechanizmach WPR. Uwazam, ze Komisja powinna to poprzeé. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Jurgiel, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie wiem, czy scalanie idzie powoli. W PROW 2007-2013 byly 2 mld z} na scalanie
1 ta koalicja nie potrafila tego wykorzystac. Bylo to tez zwigzane z organizacja wojewodz-
kich biur geodezji i terenéw rolnych.
Na tym etapie jestem przeciwny tej poprawce. Chcialbym, zeby rzad przygotowat opis
skutkow tego dzialania, czyli informacje, jakie Srodki bytyby przewidziane do ewentual-
nego przekazywania w tym obszarze.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):

Zaraz przejdziemy do glosowania tej poprawki. Panie przewodniczacy, to nie jest wina
biur, tylko taka jest po prostu sytuacja w terenie. Pan geodeta, ja geodeta — mozemy
merytorycznie wypowiedzie¢ sie w tych sprawach. Robilem scalenia i wiem, jak trudno
jest przekonaé spoleczenstwo, zeby zechcialo wejs¢ w scalenia. To nie jest tak, ze woje-
wodzkie biura geodezyjne zle pracowaly, bo prace robily fantastyczne. MieliSmy przyjem-
nos$¢ na jednym z posiedzenn Komisji gosci¢ biura geodezyjne i widzieliSmy, ze wykazujg
sie duzym zaangazowaniem.

Przystepujemy do glosowania. Propozycje Biura Legislacyjnego zostaly przyjete
przez rzad.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Maliszew-
skiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Andrzej Kniaziowski:
2 postow glosowalo za, 11 bylo przeciw i 1 wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawka nie uzyskala wiekszoSci. Zostaje tak, jak jest w projekcie
rzgdowym.
Art. 14. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Najmocniej przepraszam. Ust. 6 w art. 11wymaga korekty redakcyjnej. To jest niewatpli-
wie kwestia drukarska: ,,Wtasciwy dysponent przekazuje $rodki, o ktérych mowa w ust.
5, na dochody budzetu panstwa” —to jest pewien skrot myslowy — ,,przekazuje na rachu-
nek dochodow budzetu panstwa”. W innych przepisach tej ustawy jest to napisane pra-
widlowo, a tutaj nie. Czesto legislatorzy pracujac przy komputerze gubig jeden, dwa
wyrazy. Pozniej tekst jest pozbawiony precyzji. Dlatego prosilibySmy Wysokg Komisje
0 upowaznienie, a my to poprawimy.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Tak, tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Strona rzadowa wyraza zgode. Dziekuje bardzo. Art. 11 zostal przyjety.
Art. 13. Czy sa uwagi do art. 13? Nie slysze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
A art. 12?7

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Art.12. Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Do art. 12 Biuro Legislacyjne rowniez ma korekte legislacyjna. Prosze zwroci¢ uwage,
ze ten przepis dotyczy takiej triady: niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie lub
nadmiernej wysokoSci. Jest to konsekwentnie uzywane w wielu przepisach tej ustawy.
Wszedzie projektodawcy uzywaja spdjnika ,,lub”. Natomiast w ust. 2 mowa jest o tym,
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ze ,,Zwrotowi, o ktorym mowa w ust. 1, podlega odpowiednio ta czes¢ srodkéw, ktora
zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem albo pobrana nienaleznie lub w nad-
miernej wysokosci”. Wydaje sie, ze tutaj powinna by¢ alternatywa Igczna w postaci uzy-
cia wyrazu ,lub” — analogicznie jak to jest w innych przepisach tej ustawy.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje. Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 12? Nie stysze. Art. 12 uwazam za przyjety.
Art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 13.
Art. 14. Czy sg uwagi do art. 14? Nie slysze. Art. 14 zostal przyjety.
Art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 15.
Art. 16. Czy sa uwagi do art. 16? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 16.
Art. 17. Czy sg uwagi do art. 17? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Analogiczna propozycja redakcji jak poprzednio, tez wynikajgca, jak sie wydaje, z oczy-
wistej pomylki pisarskiej. Prosze zwroci¢ uwage, ze w ust. 2 tego artykutu jest dosyc
obszerny pkt 2. W trzeciej linijce od dotu tego pkt 2 jest napisane: ,,ze wzgledu na ktoére
grupa producentéw rolnych zostala utworzona”. To jest oczywiScie prawda, ale prosze
zwroci¢ uwage, iz w nastepnych przepisach mowa jest o grupie lub organizacji produ-
centow. Konsekwentnie nalezy uwzgledni¢ ten fakt i poprawié to od strony redakcyjnej.
Przy takiej liczbie przepisow to sg takie bledy, ktére mogg sie pojawiaé. Jak co$ sie
pojawia wiele razy, to cztowiekowi ginie z oczu, dopiero pézniej, gdy patrzymy niezalez-
nie na ten tekst, to udaje sie nam wylapa¢ takie oczywiste omytki. ProponowalibySmy
to poprawic — oczywiscie po zasiegnieciu opinii rzgdowej.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje. Strona rzgdowa? Pani minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Po wniesieniu poprawek przez Biuro Legislacyjne uwazam
art. 17 za przyjety.
Art. 18. Czy sg uwagi do art. 18? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:
To jest uwaga naszych sejmowych polonistow. W art. 18 w ust. 2 w pkt 3 jest mowa o pew-
nej umowie. Obecnie w przedlozeniu jest: ,,na podstawie umowy o przyznaniu pomocy”.
Nie jestem polonistg, niemniej jednak nasi polonisci sejmowi wskazuja, ze prawidlowo
powinno by¢ ,,na podstawie umowy o przyznanie pomocy”. Dalej juz konsekwentnie uzy-
wanie tego poprawionego sformutowania. Czujemy sie w obowigzku zwréci¢ na to uwage
i ewentualnie poprosi¢ Wysoka Komisje o upowaznienie do zmiany.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Do art. 18 nie ma wiecej uwag. Stwierdzam, ze art. 18 zostal przyjety.
Art. 19. Czy sg uwagi do art. 19? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 19.
Art. 20. Czy sg uwagi do art. 20?7 Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Dariusz Dabkowski:
Whbrew pozorom jest to bardzo istotna uwaga legislacyjna. Ust. 5 zaczyna sie od sformu-
fowania: ,Jezeli wniosek, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2, nie spelnia innych wymogéw
formalnych niz okre§lone w ust. 5”. Prosze zwréci¢ uwage, ze jesteSmy w ust. 5, wiec
nie mozemy odsyta¢ w tym samym ustepie do tego samego ustepu. Prawdopodobnie jest
to typowy legislacyjny btad techniczny.

W tej kwestii wazne jest stanowisko strony rzgdowej — ktory to powinien by¢ ustep?
Powiem szczerze, ze nie do konca bylem co do tego przekonany. Sg rozpatrywane rézne
konstrukcje w tych przepisach, nie tylko art. 20. Wazna jest precyzja. By¢ moze chodzi
o ust. 4, a moze o jaki$ inny ustep. Zasadne bedzie stanowisko rzadowe, bo to ma war-
tos¢ przede wszystkim merytoryczna, a blad oczywiScie jest legislacyjny.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Strona rzadowa? Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
OczywiScie ust. 4.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do tego artykutu? Nie sty-
sze. Po wniesieniu tej poprawki stwierdzam, ze art. 20 zostal przyjety.
Art. 21. Czy sg uwagi do art. 21? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 21.
Art. 22. Czy sg jakie§ uwagi do art. 22? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 22.
Art. 23. Czy sa uwagi do art. 23? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 23.
Art. 24. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Mam dwie uwagi. Obie maja charakter legislacyjny. Drodzy panstwo, analizujac tresé
art. 24 mieliSmy pewne watpliwosci, ale wydaje sie, ze po konsultacjach z legislatorami
strony rzadowej, przeprowadzonymi tuz przed rozpoczeciem posiedzenia Wysokiej Komi-
sji, uzyskaliémy potwierdzenie, iz ten artykul ma charakter przepisu przejSciowego.
Zgodnie z zasadami techniki prawodawcze] ten artykul nie powinien by¢ umieszczony
w tym miejscu. Nie wiem, z jakich przyczyn pojawil sie w tym miejscu, ale prawidlowo,
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, powinien by¢ przepisem przedostatnim, czyli
powinien znajdowac sie przed przepisem méwigcym o wejSciu w zycie.

Jezeli strona rzadowa potwierdzi zasadno§¢ analizy Biura Legislacyjnego, to my prze-
niesiemy ten artykul, obecnie art. 24 — roboczo okresle go jako artykul 26a — a pdozniej
poprawimy numeracje. Artykul ten ma charakter przejSciowy i nie moze by¢ w innym
miejscu ustawy. Jezeli pozostawilibySmy go w tym miejscu, to bylaby prosta poprawka
legislacyjna Senatu, ze nie w tym miejscu jest ten artykul. To jest uwaga bardziej ogblna.

Chcialbym takze pochyli¢ sie nad trescig wprowadzenia do wyliczenia w ust. 1. Prosze
zwroci¢ na to uwage. Tresc jest nastepujgca: ,,Do dnia wejscia w zycie przepisow wyko-
nawczych wydanych na podstawie art. 4 niniejszej ustawy”. W obrebie tej ustawy, zgod-
nie z praktykami legislacyjnymi, nie powinniémy doprecyzowywac, ze chodzi o niniejsza
ustawe, ale te wyrazy ,,niniejsza ustawa” sg jak najbardziej wskazane w takiej konstruk-
cji budowy przepisow przejSciowych. Niewatpliwie ten artykul ma charakter przepisu
przej$ciowego.

Proponowaliby$my nastepujace brzmienie ust. 1 wprowadzenia do wyliczeniai w kon-
sekwencji analogiczne potraktowanie ust. 2 tego artykulu. Moze odczytam. ,Do dnia
wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 4 akredytacja
udzielona agencjom platniczym przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, na pod-
stawie art. 5” i dalej bez zmian. Inny akcent, a unikamy potencjalnych watpliwosci —
wlasnie co do konstrukeji legislacyjnej tego przepisu. Konsekwentnie Biuro Legislacyjne
skorygowaloby réwniez brzmienie ust. 2 art. 24. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Zgadzamy sie na obydwie poprawki, czyli na przeniesienie kolejnosci oraz na te druga
poprawke.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Nam tez sie¢ wydaje, ze jest to zasadne. Dziekuje bardzo, pani minister.
Art. 24 po zmianach zgloszonych przez Biuro Legislacyjne uwazam za przyjety.
Art. 25. Czy sa uwagi do art. 25?7 Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Tutaj jest kwestia redakcyjno-legislacyjna. Prosze zwroci¢ uwage, ze zmiany wprowa-
dzane do ustawy o finansach publicznych, dotyczg przede wszystkim odestania do rozpo-
rzadzenia wynikajacego z ustawy, ktorg procedujemy, czyli rozporzadzenia nr 1306/2013.
Zaréwno w art. 111, modyfikowanym w ustawie o finansach publicznych, jak i w art.117
pojawia sie pelna nazwa tego rozporzadzenia. To nie jest blgd. Natomiast chcieliby-
$my tu zastosowac skrotowiec, ze przy pierwszym uzyciu calego tytulu dopisaliby$my
»Zwanego dalej rozporzadzeniem nr 1306/2013”, a nastepnie w art. 117 w ust. 1 juz
nie bylby podawany tytul calego rozporzadzenia, tylko ,art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr
1306/2013”. Czytelnosé tekstu, ktory tutaj sugerujemy, bytaby w tym przypadku mini-
malnie lepsza. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Minimalnie. Pani minister?

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo. Art. 25 z uwagami Biura Legislacyjnego uwazam za przyjety.
Art. 26. Czy sg uwagi do art. 26? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 26 zostal przyjety.
Art. 27. Czy sg uwagi do art. 27? Nie stysze. Art. 27 zostal przyjety.
Musimy przeglosowac caloS¢ ustawy.
Bardzo prosze, czy sg uwagi odnoénie do calosci projektu ustawy? Kto z panstwa jest
za przyjeciem calosci projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo. PrzyjeliSmy projekt ustawy, zawarty w druku nr 3365.
Poset sprawozdawca?

Posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Proponuje pana przewodniczgcego Dunina.

Przewodniczacy posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje. Innych zgloszen nie widze. Przyjmuje zgloszenie. Postem
sprawozdawcg zostaje poset Artur Dunin.
Pytanie do rzadu. Czy poprawki nie bylo? Tak. Dziekuje bardzo. Poprawek nie byto.
Na tym zakonczyliSmy pierwszy punkt obrad.
W sprawach réznych, odnosnie do pytan w trybie art. 157 bardzo prosze o zabranie
glosu pana posta.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Wezoraj, podczas posiedzenia Komisji zgloszono kilka pytan do rzadu, na ktore, zgodnie
z art. 157 regulaminu Sejmu, rzad powinien dzisiaj odpowiedziec.

Pytanie pierwsze dotyczylo realizacji ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat. Chodzi o to,
ze zglaszaja sie do nas rolnicy i twierdza, iz przepisy zawarte w ustawie moga nie byé
zrealizowane w zwiazku z tym, ze do utylizacji potencjalnie zostanie zgloszonych okolo
30 tys. §win. Z rozmoéw z powiatowymi lekarzami weterynarii wynika, ze praktycznie
nie ma mozliwo§ci wykonania tak szybkiej utylizacji, a dodatkowo weterynaria musi
przeprowadzac przetargi.
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Chcialtbym, aby kto$ z rzadu dzisiaj odpowiedzial na zadane pytanie. Widze, ze jest
pan inspektor. Moze pani minister? Prosimy o przygotowanie dla nas p6zniej odpowiedzi
pisemne;j.

Najpierw pan posel. Czy pan posel w tej sprawie?

Posel Jacek Bogucki (PiS):

Tak, w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

To najpierw pan poset Bogucki, a potem rzad. Prosze.

Posel Jacek Bogucki (PiS):

Panie przewodniczacy, zeby odpowiedzi byly pelniejsze, chcialbym zadaé kilka szczego-
fowych pytan, dotyczacych tego programu - pytan, ktore zadajg rolnicy. My nie wiemy,
co im odpowiadaé na niektore watpliwoSci.

Zaczne od pytania - czy jest juz wydane rozporzadzenie dotyczace rekompensat, ktore
ma okre§la¢ warunki, czestotliwos$c i wysoko§é stawki rekompensat? Jesli nie, to czy
zostanie wydane przed 29 maja? W innym przypadku to dla rolnikow bedzie rosyjska
ruletka - czy ma sobie strzeli¢ w glowe, czy nie, bo nie bedzie wiedzial, na jakich warun-
kach rezygnuje z dalszej hodowli lub tez na jakich warunkach nadal utrzymuje hodowle
i ponosi koszty z nig zwiazane. My§le, ze jest to niezbedne, zeby rozporzadzenie ukazato
sie przed tym terminem, zeby rolnicy mogli z pelng Swiadomosciag podejmowac te decyzje.

Nastepna sprawa. Prawo do odszkodowania ma by¢, jak zrozumialem program
i ustawe, niezalezne od zlozenia oéwiadczenia, ale prawo do rekompensaty bedzie zale-
zalo od tego, czy rolnik do 29 maja ztozy o§wiadczenie, czy nie. A takze p6zniej, czy do 29
lipca zlozy wniosek o rekompensate. Co z tymi rolnikami, ktérzy zloza oSwiadczenia,
a z winy lekarza weterynarii i wojewody nie otrzymajg decyzji w takim czasie, by do 29
lipca zlozy¢ wniosek o rekompensate?

Przypomne, ze warunkiem zlozenia wniosku o rekompensate jest wykonanie decyzji,
a wiec rolnik i powiatowy lekarz weterynarii musza mie¢ czas na jej wykonanie, chyba
ze zle rozumiem te przepisy. Tam jest wyraznie napisane, ze zalgcznikiem do wniosku
muszg by¢ dokumenty potwierdzajace wykonanie decyzji. Tak przynajmniej jest w pro-
jekcie tego dokumentu. Co bedzie z tymi, ktorzy nie zdaza?

Wroéce do tego, o czym mowil przedmoéwca. Z informacji otrzymywanych od powia-
towych lekarzy weterynarii wynika, ze oni nie sg przygotowani do tego, zeby dokonaé
uboju z koniecznoéci. Nie majg wyznaczonych podmiotéw. To wszystko bedzie trwalo,
a czas juz biegnie. Tego czasu naprawde jest malo. Gdy jeden z lekarzy weterynarii
ustyszal, ze bedzie mial dwoch hodowcow, ktorzy zglaszaja wiele zwierzat — jeden 700,
a drugi 500 sztuk, to wpadl w panike, ze nie jest w stanie tego wykonac. Nie bedzie
w stanie tego wykonac¢ w zaden sposob. Pewnie wam oficjalnie lekarze weterynarii tego
nie zglaszajg, ale nieoficjalnie takie informacje przekazuja.

Ustawa tego nie okresla, nie ma rozporzadzenia o sktadaniu wnioskéw o rekompensaty
-wroce jeszcze do tego — a program w ostatnim zdaniu mowi wprost, ze jest tylko jeden
termin na zlozenie wniosku o rekompensate, czyli trzy miesiace od jego wejScia w zycie.
Program wyklucza mozliwo$¢ zlozenia wniosku o rekompensate w pézniejszym terminie,
a takze w przyszlym roku, jesli nie zlozy sie go po raz pierwszy w tym roku do 29 lipca.
Wydaje sie, ze jest tu niespdjnosc, bo jednoczesnie przewidujecie pieniadze na wyplate
odszkodowan w roku przysztym, czyli przewidujecie, ze w przyszlym roku takze bedzie
przeprowadzane wykonywanie decyzji. Na ten cel bedg wydawane pieniadze, a jednocze-
$nie nie przewidujecie mozliwosci skladania po raz pierwszy wnioskow o rekompensate.
Czy chodzi o to, zeby tych rekompensat jak najmniej wyplacic i w ten sposob zablokowaé
wyplate dla czesci rolnik6w? Tego nie wiem, ale tak nalezaloby wnioskowadé.

Co z tymi, ktérym wojewoda nie zezwoli na wydanie pozytywnych decyzji? Przeciez lekarz
weterynarii musi uzyskaé zgode od wojewody. A on nie wyda zgody, gdy skoficza mu sie pie-
nigdze — co z tymi rolnikami? Ztozyli oni o§wiadczenie o tym, ze nie spelnig warunkéw. Nie
spelnig warunkow, a jednoczes$nie nie bedg mieli wydanych pozytywnych decyzji.
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Wspomne tez o tym, ze proces decyzyjny zostanie przez to wydluzony, poniewaz
lekarz weterynarii musi uzyskaé jeszcze akceptacje wojewody dla pozytywnej decyzji.
To stawia pod znakiem zapytania terminy, ktére panstwo okre§liliscie w programie.

Kolejne pytanie. Niektorzy rolnicy juz dokonali uboju. Po prostu pozbyli sie zwierzat,
pomimo ze w 2014 r. byli hodowcami i nadal nimi sa. Jesli dobrze rozumiem program,
to dotyczy on tylko posiadaczy, czyli w momencie sktadania oéwiadczenia nalezy posia-
dac zwierzeta. Czy w takim przypadku rolnik ma i$¢ na targ, kupic prosiaka i ztozy¢
o$wiadczenie, bo wtedy juz bedzie posiadaczem? Trzeba kupi¢ prosiaka tylko po to, zeby
go ubic¢? Czy takie przepisy rozporzadzenia w ogole sg ludzkie? Czy to jest humanitarne,
zeby w taki sposob stworzy¢ ustawe i rozporzadzenie, ze rolnik, ktéry w danym momen-
cie nie posiada zwierzat, zeby by¢ w zgodzie z prawem i skorzysta¢ z rekompensaty,
bedzie musial zwierze kupic?

Trzeba pamietac, ze hodowla trzody chlewnej jest w wielu przypadkach sezonowa.
Obowiazuja cykle produkcyjne. Ci, ktérzy nie maja macior, kupuja w pewnych okre-
sach prosiaki, p6zniej sprzedajg tuczniki i moga mieé pustg chlewnie. A wiec po to, zeby
skorzystac z rekompensaty, muszg kupi¢ choc¢ tego jednego prosiaka, zeby go ubié. Czy
to tak ma funkcjonowac? Czy o to chodzito w tych przepisach?

Jakie dokumenty majg potwierdzac¢ wykonanie decyzji? Druk wniosku jest zamiesz-
czony na stronie agencji. OczywiScie druk jest bez numeru i daty. Jest to zalacznik
do zarzadzenia, ktorego nie ma, ale zalgcznik juz jest. Tu napisano, ze nalezy do tego
dolaczyé oprocz kopii os§wiadczenia i kopii decyzji, dokumenty potwierdzajace wykonanie
tej decyzji. Jakie to majg by¢ dokumenty? Tego nikt ani w programie, ani nigdzie indziej
do tej pory nie okreslit.

Nastepne, szczegotowe pytanie. Jak powiatowy lekarz weterynarii wyznaczy podmiot
do uboju, jezeli na swoim terenie nie posiada takich podmiotéw? Czy moze wyznaczyé
taki podmiot na innym terenie? Czy poza strefag mogg by¢ wyznaczone takie podmioty?

Nastepne pytanie. W tej kwestii nalezaloby zasiegna¢ tez opinii Ministerstwa Finan-
sow, bo rolnicy maja powazne watpliwosci, czy od odszkodowan i rekompensat ci, kto-
rzy sg vatowcami, bedg musieli odprowadzaé¢ podatek VAT? Interpretacje sg rozne, jesli
chodzi o odszkodowania, bo to jest §wiadczenie wzajemne, poniewaz w zamian za sztuke
oddang do uboju rolnik otrzymuje rekompensate, albo w zamian za nieprowadzenie
hodowli otrzymuje rekompensate, albo odszkodowanie. Sg watpliwosci, czy od tego
bedzie musial by¢ ptacony VAT.

Kolejne, bardzo szczegotowe pytanie. Jeden hodowca posiada dwie fermy o oddziel-
nych numerach i siedzibach, w tym jedna jest poza strefa. Czy przystepujac do programu
musi zlikwidowac obie fermy? A jesli nie ma oddzielnych numeréw? Nie wiem, czy to jest
mozliwe, bo to juz sam wymyslam. Poprzednie pytania byly od hodowcow. Co wtedy, jesli
rolnik prowadzi gospodarstwo w dwoch miejscach?

Jesli wiekszy producent podejmie decyzje o pozostaniu nadal producentem i dosto-
sowaniu sie do warunkow, to czy ma zagwarantowane wyznaczenie zakladu kupujgcego
w przypadku, kiedy zostanie wyznaczona zielona strefa? Czy tez musi te decyzje podjac
na wlasne ryzyko i pézniej sam bedzie sie martwil, gdzie ma sprzedac zwierzeta?

Teraz pytanie do pani dyrektor i pani minister w sprawie finanséw. Duzy hodowca
ma $rodki z PROW. W oddziale regionalnym prébowal sie upewnié, czy na pewno nie
bedzie musiat ich zwraca¢. Powiedziano mu, ze raczej bedzie musial zwrocié, bo prze-
ciez nie jest to sila wyzsza, jeSli sam sklada oSwiadczenie, ze nie bedzie dalej prowa-
dzit hodowli. U niego choroba nie wystagpita, wiec jest w sytuacji bez wyjScia. Nie moze
zrezygnowa¢ w ramach programu z hodowli. Musi sie dostosowa¢, musi dalej hodowac,
bo musialby zwroéci¢ srodki uzyskane na inwestycje. Tak wstepnie mu powiedziano. Nie
powiedziano jednoznacznie, ze na pewno bedzie musial zwracac, ale ze raczej bedzie
musial zwrécic¢ pieniadze, je§li ztozy dobrowolne o§wiadczenie o tym, ze rezygnuje
z hodowli trzody chlewne;.

Ostatnie pytanie. Czy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi planuje jakiekolwiek
szkolenia na terenie tych gmin przed 29 maja, zeby rolnikéw przynajmniej poinformowac,
bo naprawde sg zdezorientowani? Tak, jak powiedzialem, cze§¢ mniejszych hodowcow
juz ubija zwierzeta, sprzedaje, pozbywa sie trzody, bo przestraszyli sie, ze beda musieli
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spelnic¢ jakie§ niebotyczne warunki. Czesc¢ nie wie, czy ma sklada¢ wnioski, czy nie. Jest
pelna dezorientacja. Termin jest tak bliski, ze naprawde obawiam sie, iz nie jesteScie
panstwo przygotowani, zeby wprowadzi¢ w zycie ten program w sposob prawidlowy.

Pomijam kwestie polityczng — czy ubicie 36 tys. §win jest humanitarne i ludzkie?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Pani minister zabierze glos. Jeszcze raz przypominam - realizacja ustawy z 20 lutego. Te
wszystkie elementy, ktore szczegolowo poruszyl pan Bogucki. Dzisiaj poprosimy o odpo-
wiedz ustng, bo bylo malo czasu. Mam nadzieje, ze na nastepnym posiedzeniu Sejmu
Komisja otrzyma informacje na piSmie, bo to jest bardzo wazna sprawa.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Odpowiadajgc na wniosek przewodniczacego
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o udzielenie informacji w zakresie rolnictwa ekologicz-
nego, realizacji ustawy o ochronie zdrowia zwierzat...

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Ale, pani minister, moze...

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
...kolejno odpowiem. Kolejno odpowiem

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Nie kolejno. Prositem teraz o oméwienie realizacji ustawy. Pézniej bedzie nastepny
punkt.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Prosze uprzejmie. Jak rozumiem, mam teraz przedstawi¢ odpowiedz na pytanie doty-
czgce realizacji ustawy z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych, tak?

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Tak.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
Poprosze o udzielenie szczegolowej odpowiedzi na ten temat, w zakresie spraw praw-
nych, legislacyjnych — panig dyrektor Magdalene Zasepe, a w zakresie organizacji pro-
gramu bioasekuracji — gléwnego lekarza weterynarii, pana Marka Pirsztuka.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii MRiRW Magdalena
Zasepa:
Odnoszac sie zarowno do pytan zgloszonych na piSmie, a takze do pytan pana posta
Boguckiego, postaram sie w czeSci ogblnej zawrzec czes¢ odpowiedzi na pytania.

RzeczywiScie, ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
zwierzat i zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat data mozliwo§é wykorzystania przez
ministra rolnictwa i rozwoju wsi instytucji prawnej, jaka jest ustanowienie na wniosek
glownego lekarza weterynarii programu bioasekuracji. Minister skorzystat z tej mozli-
wosci i wydal 3 kwietnia 2015 r. rozporzadzenie, ktéorym wprowadzit program bioase-
kuracji, majacy na celu zapobieganie szerzenia sie afrykanskiego pomoru §win w latach
2015-2018.

Realizacja programu rozpoczela sie 29 kwietnia 2015 r. na obszarze nastepujgcych
gmin: w powiecie sejnenskim gminy Giby i Sejny z miastem Sejny, w powiecie augu-
stowskim gminy Lipsk i Plaska, w powiecie bialostockim gminy Czarna Bialostocka,
Gréodek, Suprasl, Wasilkow i Michalowo, w powiecie sok6lskim gminy Dgbrowa Bialo-
stocka, Janow, Krynki, KuZznica, Nowy Dwor, Sidra, Sokoétka i Szudzialowo. To sg gminy,
w ktoérych ten program bedzie obowiazywal, w ktérych bedg obowigzywatly ograniczenia,
nakazy i zakazy, o ktérych za chwileczke powiem.

Jesli chodzi o informacje, ktora byta przekazywana w celu realizacji tego programu,
to wielokrotnie spotykaliSmy sie z rolnikami z wojewodztwa podlaskiego, a takze z Pod-
laska Izbg Rolnicza, zeby poinformowac, jak bedg wygladaty poszczegolne przepisy pro-
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gramu bioasekuracji. SpotykaliSmy sie od samego poczatku roku, zanim jeszcze ustawa
zostata uchwalona przez Sejm. Program nie zmienil sie¢ w stosunku do tego, co byto
przedstawiane na wielogodzinnych posiedzeniach zespolu do spraw bioasekuracji. Juz
wtedy rolnicy wnioskowali, aby terminy byly jak najszybsze, zeby mogli jak najszybciej
dokonac¢ wyboru - czy bedg dalej hodowali §winie, czy bedg sktadali oéwiadczenia o tym,
ze nie spelnig wymagan bioasekuracji, co stanie sie to dla nich podstawg do zaprzestania
hodowli.

Pomimo tych dzialan informacja, oczywiscie rownolegle, jest wysylana na piSmie
przez MRiRW do samorzadéw rolniczych, takze za po§rednictwem podlaskiego urzedu
wojewodzkiego. Widoczna jest na stronach internetowych Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, gléwnego lekarza weterynarii, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa. Odbywaja sie spotkania; ostatnie odbylo sie wczoraj. ARIMR tez bedzie realizowaé
swoja kampanie informacyjng, aby rolnicy mieli §wiadomo§¢ tego, jakie sg oczekiwania
ijakie dokumenty nalezy skladac, zeby wypelni¢ wszystkie przestanki programu bio-
asekuracji.

Zasada jest nastepujgca. Termin dla rolnikéw na zdecydowanie, czy dostosujg swoje
gospodarstwa do zasad programu bioasekuracji — z tamtych rejonéw, o ktérych wcze-
$niej powiedziatam — uplywa 29 maja. Do tego czasu rolnicy bedg skiadali oéwiadczenia
o tym, ze gospodarstwo nie spelni wymagan programu bioasekuracji. Wzo6r o§wiadczenia
opracowal gléwny lekarz weterynarii i dostepne jest ono na jego stronie internetowe;j.

Stad moja gorgca prosba i apel, zeby rolnicy jednak sprébowali wykorzystaé ten czas,
poniewaz jesteSmy w polowie okresu, ktory zostal na zlozenie o§wiadczenia. Apel, zeby
rolnicy nie czekali do ostatniej chwili, zeby okres na sama realizacje tego nakazu mak-
symalnie wydtuzy¢, zeby usprawnié prace mobilizujacej sie Inspekcji Weterynaryjne;.

Jezeli rolnicy zlozg o§wiadczenia, wowcezas powiatowy lekarz weterynarii wyda decy-
zje nakazujaca zabicie zwierzat lub tez ubdj oraz zakazujgca utrzymywania tych zwierzat
do konica 2018 r. Wowezas rolnikowi bedzie przystugiwalo odszkodowanie w wysokoS§ci
wartoSci rynkowej zwierzat, a takze rekompensata — na podstawie wniosku zlozonego
do dnia 29 lipca 2015 r. u wlasciwego kierownika powiatowego biura ARiMR.

Jezeli rolnik nie zlozy oS§wiadczenia, a w trakcie kontroli inspekcji weterynaryjnej
okaze sie, ze nie spelnia wymogéw programu bioasekuracji, to wowczas dostanie decyzje
nakazujgca ubdj zwierzat oraz otrzyma decyzje zakazujacg ich utrzymywanie. Oczywi-
Scie bedzie uprawniony do otrzymania odszkodowania, poniewaz jest to prawo konsty-
tucyjne wszystkich obywateli, natomiast nie bedzie mu przystugiwala rekompensata.

Teraz odpowiem na pytania szczegélowe. Pytanie o gospodarstwa, ktére majg r6zny
zasieg terytorialny — ot6z te przepisy bedg obowiazywaly tylko i wylgcznie tych rolni-
koéw, ktorych gospodarstwa znajda sie na terenie gmin wymienionych w programie. Nie
ma mozliwoéci, zeby pod jednym numerem identyfikacyjnym, weterynaryjnym, istniato
gospodarstwo, ktore ma rézne lokalizacje. Pod tym wzgledem nie bedzie zadnych wat-
pliwosci.

Posel Jacek Bogucki (PiS):

Czyli gdzie indziej moze hodowac.

Dyrektor departamentu MRiRW Magdalena Zasepa:
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OczywiScie. Zeby by¢ uprawnionym do otrzymania rekompensaty, trzeba posiadac jedng
Swinie. Rolnicy byli o tym informowani, takze na wieczornym posiedzeniu Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, ktoéra pierwszy raz czytala ustawe o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat. Tam bylo jasno powiedziane,
ze aby moéc wystapié¢ z wnioskiem o rekompensate, trzeba posiadaé jedna sztuke, ponie-
waz odszkodowanie bedzie liczone wedlug stanu na dzien wydania decyzji i przeprowa-
dzania kontroli.

Natomiast odszkodowanie bedzie liczone za rok poprzedni, od Sredniej przypadajacej
za 2014 r. Chodzi o to, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze rolnicy, ktorzy pozbyli sie zwierzat
z roznych wzgledow, takiej rekompensaty nie otrzymajg. Chodzi o to, zeby mieli wyna-
grodzony ten czas, kiedy prowadzili pelng hodowle.
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To tyle, jesli chodzi o sprawy zwigzane z kwestiami przepiséw prawa. Prosilabym
teraz o zabranie glosu glownego lekarza weterynarii, oczywiScie, jesli pan przewodni-
czacy i pani minister wyrazg zgode. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Prosze bardzo, pan Marek Pirsztuk.

Gléwny lekarz weterynarii Marek Pirsztuk:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Analizowalem te zagadnienia, o ktorych pan
posel wspominal, jezeli chodzi o kwestie szkolen. Sg one w tej chwili prowadzone na bie-
zaco przez powiatowych lekarzy weterynarii. W wiekszo$ci rejonéw juz to zrealizowano,
rowniez poprzez dystrybucje ulotek informacyjnych do kazdego gospodarstwa. Chodzi
o to, zeby przekaz byl w miare zrozumialy dla wiekszoSci rolnikow.

W najblizszym czasie sg przewidziane szkolenia, prowadzone wspélnie z Polskim
Zwiazkiem Hodowcow Trzody Chlewnej. Beda one realizowane na tym terenie, ktory
jest objety programem bioasekuracji, w 4-6 miejscowoSciach — w zaleznos$ci od tego, jakie
potrzeby zostang zgloszone. Bedzie to prawdopodobnie zrealizowane w ciggu najbliz-
szych dwoch tygodni.

Pan posel wspominat o likwidacji 36 tys. §win. Myéle, ze takiej potrzeby nie bedzie.
Natomiast trwajg rozmowy z wlaScicielami czterech zaktadow ubojowych, ktore ewen-
tualnie przyjelyby zwierzeta do uboju. Cheemy jak najbardziej ograniczy¢ mozliwo§é
uboju i niewykorzystywania miesa z tych zwierzat, ktore beda zdrowe. Mysle, ze w tym
przypadku ta opcja bedzie najbardziej wlasciwa. Staramy sie robi¢ wszystko, zeby takie
dzialania podjaé, zeby taki skup byl zastosowany.

Jesli chodzi o wykonanie zalecen, to rzeczywiscie jest pewna luka, ktora nie zostata
legislacyjnie zrealizowana. Mysle, ze bedzie to mozna zrealizowaé na zasadzie wydawa-
nia zaSwiadczen przez powiatowego lekarza weterynarii. Tu jest uklon w strone Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weteryna-
rii, zeby wypracowac okre§lony wzoér zaswiadczenia, ktory byltby realizowany.

Jakie moga by¢ zagrozenia, zwigzane z programem bioasekuracji? Zagrozenia mogg
wynika¢ przede wszystkim z malej liczby kadry weterynaryjnej, ktéra bedzie go reali-
zowacé. Staramy sie przesunaé pewne sily z innych powiatow, z innych regionéw, w celu
maksymalnego dopiecia programu w okresie, na ktory zostal przewidziany. To sg sprawy
ogolne, zwigzane z programem bioasekuracji. Co do szczegotow, to program jest caly czas
dopracowywany. Na dzien dzisiejszy, jesli chodzi o sktadanie wnioskéw, to w powiecie
sokolskim mamy zlozonych 10 wnioskéw, w powiecie biatostockim — 2 i w powiecie sej-
nenskim - 4.

Ponadto chciatem powiedziec, co sadzimy, na podstawie kontroli przeprowadzonych
w gospodarstwach. Musimy pamietaé, ze obowigzuje rozporzadzenie ministra rolnictwa
i rozwoju wsi z 31 marca, ktore zawiera 70% zalozen programu bioasekuracji. Gros tych
wymogoéw gospodarstwa powinny spetniaé juz dzi§ i praktycznie je spelniaja. Mozemy
powiedzie¢ na podstawie kontroli, ktore zostaty do tej pory przeprowadzone w czesci
gospodarstw, ze w duzej czesci beda one spelniaé program bioasekuracji i by¢ moze zde-
cyduja sie na dalsze utrzymywanie zwierzat.

Trudno oszacowagé, czy liczba zwierzat, przewidzianych do likwidacji czy do uboju,
bedzie taka czy inna. Zakladamy, ze ta liczba nie powinna przekroczy¢ kilkunastu tysiecy
sztuk. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister, prosimy o informacje na piSmie na temat realizacji
ustawy. My$le, ze na pierwsze czerwcowe posiedzenie.
Pan poset chcial jeszcze zabrac glos?

Posel Jacek Bogucki (PiS):
Byly jeszcze pytania uzupelniajgce. Fakt, ze zadalem ich duzo, wiec moze umknety.
Jedng z wazniejszych kwestii jest sprawa rozporzadzenia dotyczacego rekompensat —
kiedy ono zostanie wydane?
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Rozumiem, ze w przypadku sztuk doroslych, nadajacych sie do uboju, bedzie préoba
wykorzystania miesa, ale co z maciorami i prosietami? Tu musi by¢ wyznaczony pod-
miot, ktory dokona uboju i utylizacji.

Ostatnie pytanie dotyczylo PROW i VAT.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

To sg te trzy pytania. Kto na nie odpowie? Bardzo prosze. Pan inspektor? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:

Poprosze moze panstwa o wypowiedzi, a ja zabiore glos na koniec.

Glowny lekarz weterynarii Marek Pirsztuk:

Dziekuje, pani minister. Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o ub¢j zwierzat,
ktére mogg stanowié problem, jesli chodzi o pdzniejsze wykorzystanie miesa, w szczegol-
nosci chodzi o prosieta, to rozpatrujemy rézne warianty. Jednym z nich bedzie na pewno
konieczno$¢ uspienia niektorych zwierzat i przeznaczenia ich do utylizacji. Jest tez inny
wariant, ktory by¢ moze bedzie zrealizowany — mozliwo$¢ uboju w jakiej§ okre§lone;j
rzezni, ktora bedzie mogla wykorzystaé¢ okreslone elementy. Niektére elementy prosigt
w okreSlonym wieku tez moga byc¢ przeznaczone do spozycia. Takie zwierzeta tez moga
by¢ wykorzystane. Staramy sie, jak mozemy, zeby to wszystko zostalo spiete. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pani minister, sprawa rozporzadzenia i sprawa PROW.

Dyrektor departamentu MRiRW Magdalena Zasepa:

Rozporzadzenie w sprawie wysokos$ci, sposobu i trybu wyplaty rekompensat bedzie
wydane niebawem. Niestety, nie bedzie ono wydane do 29 maja ze wzgledu na fakt,
ze aby okresli¢ stawke za poszczegélne zwierzeta, najpierw musimy wiedziec, ile zwie-
rzat znajdzie sie w o§wiadczeniach, ktore zlozg rolnicy. Jest to uzasadnione zastosowa-
niem w uchwalonej ustawie reguly wydatkowej, ktora jasno okresla wysokos$c srodkow,
jakie mamy przeznaczone na ten cel.

Stawka bedzie policzona poprzez podzielenie tej kwoty przez liczbe zwierzat, ktora
zostanie zawarta w o§wiadczeniach. To bedzie sie dzialo w okre§lonym terminie. Roz-
porzadzenie ukaze sie najszybciej, jak bedzie to mozliwe. Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi i ja osobiScie, zrealizujemy obietnice dang rolnikom na Podlasiu, ze zanim
to rozporzadzenie zostanie podpisane i opublikowane, bedzie z nimi szeroko konsulto-
wane. Niestety, nie jesteSmy w stanie niczego zrobié, poniewaz reguta wydatkowa jasno
okre§la zasade dziatania, zasade dzialania poZniejszego i zasade realizacji dzialan, ktore
determinuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:

VAT nie obowiazuje. Jezeli zas§ chodzi o kwestie obowigzku kontynuowania inwesty-

cji w zwigzku ze §rodkami pobranymi z PROW, to pragne pana posta poinformowac,

ze zalece prezesowi ARIMR przygotowanie dokladnych informacji na ten temat —

w jakich przypadkach mozna zastosowac pojecie sity wyzszej, bo sam fakt funkcjonowa-

nia na tamtym terenie jest niewystarczajacy. Musza zaistniec jeszcze inne okolicznoSci,

ktore moglyby uzasadniaé zwolnienie od obowigzku tzw. trwalosci projektu. Dziekuje.
OczywiScie na wszystkie pytania odpowiemy na piSmie.

Posel Jacek Bogucki (PiS):

Tylko ta informacja musi by¢ przed 29 maja.

Podsekretarz stanu w MRiRW Zofia Szalczyk:
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Tak, oczywiscie, jak najszybciej.
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Przewodniczacy posel Krzysztof Jurgiel (PiS):

Tak, jak powiedzialem, informacje wedlug stanu na koniec maja prosze przygotowac
na pierwsze czerwcowe posiedzenie Komisji. Rozpatrzymy na posiedzeniu Komisji infor-
macje o realizacji ustawy.

Zostaly te dwa nastepne punkty. Pani minister, prosze o odpowiedz na piémie. Nie
ma posta wnioskodawecy, a po drugie, na godz. 11:00 zostato zwolane posiedzenie w spra-
wie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, a wiec na dzisiaj zakonczylibySmy temat.
Prosimy o odpowiedZ na tamte punkty na piSmie. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.




