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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 41)

19 maja 2016 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Jarostawa Sachajko (Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, oraz Doroty Nie-
dzieli (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— informacje Ministréw: Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Rozwoju oraz Spraw
Zagranicznych na temat uméw CETA i TTIP oraz ich wptyw na rolnictwo
i przemyst rolno-spozywczy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ryszard Zarudzki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Adam Orzechowski zastepca dyrektora Departamentu Wspot-
pracy Miedzynarodowej Ministerstwa Rozwoju, Franciszek Witkowski doradca techniczny w Depar-
tamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Jolanta Sobieska p.o. zastepcy dyrektora
Departamentu Analiz i Sprawozdawczosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Bar-
bara Jaworska dyrektor Biura Federacji Zwigzkéw Pracodawcow-Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych,
Andrzej Danielak prezes Polskiego Zwigzku Zrzeszen Hodowcow i Producentéw Drobiu, Mirostaw
Luska prezes zarzadu Zrzeszenia Producentow Papryki Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracow-
nikiem, Maciej Bujnik p.o. dyrektora Biura Krajowej Federacji Hodowcéw Drobiu i Producentéw Jaj,
Jerzy Chroscikowski przewodniczacy Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw
Indywidualnych ,,Solidarno$¢” wraz ze wspoélpracownikami, Grzegorz Zgutczynski zastepca prze-
wodniczgcego Zwigzku Zawodowego Rolnikow Rzeczpospolitej ,,Solidarni”, Justyna Kostecka spe-
cjalista w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych, Dorota Metera prezes Bioekspert sp. z 0.0., Roman
Izdebski konsultant Polskiej Izby Technologii i Wyrobéw Naturalnych, Paulina Lota specjalistka ds.
orzecznictwa Instytutu Spraw Obywatelskich INSPRO, Mikotlaj Rek czlonek Stowarzyszenia Inicja-
tywa Firm Rodzinnych, czlonek zespolu doradcéow przy Kornelu Morawieckim oraz Wiestaw Lipka
i Maciej Pienko czlonkowie zespotu doradcow przy Kornelu Morawieckim.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost i Dariusz Rzep-
nikowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam panstwa postéw oraz
gosci. Stwierdzam kworum.
W dzisiejszym porzadku obrad mamy jeden punkt — informacje ministra rolnictwa
i rozwoju wsi, ministra rozwoju oraz ministra spraw zagranicznych na temat umow
CETA i TTIP oraz ich wplywu przemyst rolno-spozywczy.
Czy sg uwagi do porzadku obrad? Uwag nie slysze. Porzadek obrad uwazam za przyjety.
Chcialem na wstepie powiedzie¢ panstwu, ze o godzinie dziewiatej — czy za trzy
minuty dziewigta — zrobimy dwudziestominutowg przerwe ze wzgledu na glosowania
na sali plenarnej. P6Zniej, po dwudziestu minutach, wracamy do wysluchania informagji.
Przystepujemy do rozpatrzenia porzadku dziennego. O zabranie glosu prosze przed-
stawiciela Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a p6zniej Ministerstwa Rozwoju oraz
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Zarudzki:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. Bardzo dziekuje za zaproszenie na dzi-
siejsze posiedzenie Komisji. Przedmiotem naszych wystgpien bedzie informacja mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi oraz Ministerstwa Rozwoju, a takze Ministerstwa Spraw
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Zagranicznych na temat uméw CETA i TTIP oraz ich wplywu na rolnictwo i przemyst
rolno-spozyweczy.

Proponuje, aby w pierwszej kolejnosci glos zabral przedstawiciel Ministerstwa Roz-
woju — pan Adam Orzechowski, zastepca dyrektora Departamentu Wspoétpracy Miedzy-
narodowej — poniewaz omowi calo§¢ zagadnienia. Rolnictwo jest czeScig tego zagadnie-
nia, dlatego nastepnie uzupelnie wystgpienie szczegotowymi informacjami dotyczacymi
rolnictwa. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Rozwoju
Adam Orzechowski:
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Szanowni panstwo, chcialem poinformowaé panstwa
o stanie negocjacji i rezultatach osiagnietych przez Komisje Europejskg w zakresie tych
dwoéch umow. Komisja Europejska reprezentuje takze Polske.

Zaczne od umowy CETA, czyli umowy o strefie wolnego handlu pomiedzy Unig
Europejska i Kanadg. Negocjacje zakonczyly sie po kilku latach efektywnych rozmow.
Ostateczny tekst umowy zostal skorygowany mniej wiecej miesigc temu i uzupelniony
o dodatkowy rozdzial, dotyczacy rozstrzygania sporéw na linii inwestor — panstwo.
Umowa jest korzystna dla Unii Europejskiej. Handel UE z Kanadg wynosi mniej wiecej
1 do 10, tzn. Kanada eksportuje 1/10 tego, co importuje z UE. W zwigzku z tym nawet
rownolegta liberalizacja czy koncesje sg zawsze na korzy$c¢ Unii. Wrazliwe sektory UE,
szczego6lnie sektory rolne, zostaly w CETA ochronione.

Zasady ostroznosci w imporcie zywnoS$ci z zagranicy rowniez sg stosowane przez
UE. Jako przyklad chce podac tylko to, jak mozemy polega¢ w negocjacjach handlowych
na Komisji Europejskiej, ktora nieraz generalnie nie jest traktowana jako bardzo dobry
negocjator. Przykladem jest wlasnie CETA, w ktorej wylaczono z liberalizacji mieso
kurze, indycze, jaja i produkty jajeczne. W ogéle wylaczono, czyli w ogdle nie bedzie
udzielanych konces;ji. Stalo sie tak, poniewaz KE doszta do wniosku, ze propozycje kana-
dyjskie nie spelniajg minimalnych zasad przyjetych w handlu miedzynarodowym, czyli
wymiany koncesji za koncesje w sektorach, ktore majg mniej wiecej ten sam zakres towa-
rowy. A zatem nie ma liberalizacji w pewnych sektorach. Dla najbardziej wrazliwych
towarow sa stosowane kwoty taryfowe, czyli kwoty, ktore posiadajg cto ponizej stosowa-
nego cta KNU. W zwigzku z tym umowa jest bardzo korzystna dla Unii.

Problemem jest w tej chwili to, czy umowa ma charakter mieszany, czy nie. W polowie
czerwca Komisja zaproponuje akt prawny do przyjecia przez Rade UE, czyli przyjecie
tekstu umowy. Bedzie on najpierw dyskutowany na posiedzeniu Komitetu do Spraw Poli-
tyki Handlowej, a nastepnie bedzie skierowany na posiedzenie Rady UE.

Nowym problemem, ktory sie pojawil, jest zasada rozstrzygania sporéow inwestor
- panstwo. Powstala idea stworzenia nowego instrumentu, tzw. sadu inwestycyjnego,
zamiast dotychczasowego arbitrazu. Polska posiada dwustronna umowe z Kanada
o ochronie inwestycji, wiec umowa CETA zastgpi dotychczasowy BIT, ktory jest réznie
oceniany przez organizacje pozarzgdowe. Arbitraze nie sg oceniane jako najlepsze wyj-
Scie, wiec bedzie sad inwestycyjny. W czerwcu dowiemy sie, czy wszystkie kraje UE - ale
mySle, ze wszystkie — przyjma te umowe.

Handel Polski z Kanadg nie jest duzy, ale moze sie rozwinie, bo czesto wystepujemy
jako poddostawcy. Szczegélnym sektorem jest sektor tzw. oznaczen geograficznych, geo-
graphical indications. W tym przypadku ze strony polskiej nie ma jakich$ specjalnych,
ofensywnych intereséw. Niestety, takie interesy pojawiajg sie ze strony innych krajow
czlonkowskich Unii, a dotyczg win i innych alkoholi.

Generalnie, umowa CETA jest pozytywnie oceniona przez Ministerstwo Rozwoju.

Teraz przechodzimy do TTIP. Negocjacje tez wzbudzajg wiele emocji. Na razie nie
ma TTIP. Do tej chwili zostala przyjeta przez obie strony, przez negocjatoréow z obu
stron, 1/3 rozdzialow. Mozna powiedzieé, ze zostala przyjeta na zasadzie konsensusu.
Jest to umowa, ktora jest najszerszg mozliwa umowg gospodarcza, jaka kiedykolwiek
bedzie zawarta. Zespoly negocjacyjne skladaja sie z najlepszych ekspertéw na $wiecie.
Ze strony KE jest to okolo stu osob, a ze strony amerykanskiej jest tez okolo 60-80 eks-
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pertow. Sektor po sektorze wykonywane sa analizy, jakie koncesje mozna wymienié¢ —
ktoére koncesje za ktore.

Jesli chodzi o rolnictwo, to ewidentnie Komisja Europejska bedzie dbala o towary
wrazliwe. Ekstensywna amerykanska produkcja zywnosci plus specyficzne reguly sani-
tarne i fitosanitarne sg wnikliwie monitorowane i nadzorowane przez Unie Europejska.

Ocena Ministerstwa Rozwoju jest pozytywna, tzn. w tej chwili stan negocjacji polega
na wymianie mozliwych koncesji, ktore na razie dotyczg prowizorycznych koncesji tary-
fowych oraz koncesji dotyczacych kwestii regulacyjnych, czyli wzajemnego uznawania
certyfikatow dostepu do rynkéw. W zakresie rolnictwa jeszcze nie osiggnieto porozumie-
nia, tak samo jak we wszystkich innych zakresach umowy — poczgwszy od energii, czyli
zasad importu gazu tupkowego, a skonczywszy na chemikaliach, towarach przemysto-
wych, wlasnoSci intelektualnej, zaméwieniach publicznych itd. W tej chwili obie strony
siedzg po dwoch stronach barykady i oczekujg na rozpoczecie tzw. end game. Po 13 run-
dach negocjacji wlasciwie wszyscy wiedzg, gdzie mozna dokona¢ otwarcia rynku.

Amerykanska gospodarka jest gospodarka dosc specyficzna dlatego, ze pomimo gene-
ralnego otwarcia rynkow posiada szczelnie zamkniete sektory. Podam przyktad ustug
morskich, ustug zeglugowych, lotnictwa cywilnego, zaméwien publicznych itd. Komisja
Europejska jest tego §wiadoma. Wedlug oceny Ministerstwa Rozwoju nie ma zagrozenia
otwarcia rynku rolnego bez kontroli ze strony Unii Europejskie;.

Negocjacje jeszcze sie tocza. Nie wiem, czy zostang ukonczone jeszcze za kadencji
obecnego prezydenta Obamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o uzupelnienie.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pierwsza sprawa dotyczy umowy CETA
z Kanadg. W szczegélnosci skoncentruje sie na sprawach rolnych. Negocjacje umowy
CETA zostaly zakonczone w polowie 2014 r., a projekt umowy jest obecnie dostepny
na stronie internetowej KE. Tak, jak juz wczeéniej przedstawil pan dyrektor, w najbliz-
szych miesigcach planowane jest podpisanie umowy.

Chcialbym podkresli¢, ze w zakresie opracowania i prezentacji stanowiska rzadu
w tej sprawie wiodgce sg: Ministerstwo Rozwoju oraz Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych. Niemniej nie oznacza to, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie ma wplywu
na to stanowisko. Na biezgco monitorowalo ono sprawy umowy CETA w zakresie spraw
rolnych.

Naszym zdaniem, za szczegdlnie istotne nalezy uznaé¢ postanowienia dotyczace
trzech spraw. Po pierwsze, jest to kwestia liberalizacji stawek celnych w handlu wza-
jemnym. Mowigc w pewnym uproszczeniu, produkty rolno-spozywcze zostaly podzielone
na nastepujace cztery podstawowe grupy. Pierwsza grupa to produkty podlegajace peinej
liberalizacji w momencie wejScia w zycie umowy lub po okresie przejsciowym siedmiu
lat. Druga grupa to produkty podlegajace ograniczonej liberalizacji w postaci kontyngen-
tow taryfowych. Po stronie Unii dotyczy to wieprzowiny, wolowiny, kukurydzy cukro-
wej, a po stronie Kanady — seréw. Trzecig grupe produktéw stanowig te produkty, ktore
podlegaja niepelnej liberalizacji, sg to niektore warzywa i owoce, objete systemem cen
wejscia. Czwarta grupa to produkty catkowicie wylaczone z liberalizacji stawek celnych
- 53 to m.in. mieso kurze, indycze, jaja i produkty jajeczne.

Natomiast przewidziana umowa nie narusza — eliminacjg bgdz redukcjg stawek
celnych na towary rolne - istniejacych, unijnych wymogoéw, stuzacych zabezpieczeniu
bezpieczenstwa zywnoSci. Jest to bardzo istotne. Bezpieczenstwo zywnos$ci nie jest
zagrozone. Nie jest zagrozone zdrowie ludzi, roslin i zwierzat. Produkty niespelniajgce
wymogow nie mogg by¢ importowane do UE. Umowa CETA niczego nie zmienia w tym
zakresie.

Drugim bardzo waznym elementem jest stosowanie przez strony Srodkow weteryna-
ryjnych i fitosanitarnych, tzw. system SPS. To zawsze budzilo bardzo duzo uwagi bardzo
duzo emocji podczas procesu negocjacji, ale dokonano tych uregulowan. Ich celem jest
minimalizacja negatywnego wplywu na Srodowisko. SPS, czyli uzgodnienia weteryna-
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ryjne i fitosanitarne, ktére zawsze w umowach dwustronnych sg bardzo istotne, jesli
chodzi o wymiane handlowa, spelniajg w CETA standardy i sg akceptowalne.

Sa tez inne kwestie. Chce powiedzieé, ze szczegétowe informacje, dotyczgce umowy
CETA i dotyczace rolnictwa, zostaly panstwu przedstawione w materiale. Jak rozu-
miem, dajmy sobie wiecej czasu na dyskusje, dotyczaca tej czeSci materiatu i wtedy
mozemy wroci¢ do umowy. Natomiast generalnie umowa CETA spelnia nasze oczeki-
wania. Obustronnie uzyskano rownowage, dotyczaca rowniez spraw rolnych. Umowa
jest tez dobrym przykladem i punktem odniesienia do tego, co sie dzieje w ramach TTIP.

Jeszcze raz chcialbym nawigza¢ do materialu, ktory zostal panstwu udostepniony
i do szczegblowych skutkow umowy CETA. Trzeba byloby bardzo szczegbétowo analizo-
wac sprawe, ale nie wiem, czy tez jest taka konieczno$¢. Rozumiem, ze w trakcie dys-
kusji poruszymy sprawy, ktore wzbudzajg panstwa najwieksze emocje czy tez wymagaja
wyjasnienia.

Druga sprawa. Rozumiejac nasze ograniczenia czasowe, przed przerwg chciatbym
odnie§¢ sie do trwajacej nadal — tu chciatbym podkresli¢ to, o czym moéwit juz maj
poprzednik - i niezakoniczonej umowy TIPP. Na razie, po trzynastej rundzie negocjacji,
tego zakonczenia nie wida¢. Planowana jest kolejna runda negocjacji, zobaczymy, kiedy
to nastapi.

Jesli chodzi o negocjacje umowy o partnerstwie transatlantyckim w dziedzinie han-
dlu i inwestycji — przypomne nazwe, poniewaz dotyczy to TTIP, czyli transatlantyckiego
partnerstwa w dziedzinie handlu i inwestycji — to rozmowy trwajg od 2013 r. Jak juz
wczesniej wspomniano, odbyto sie 13 rund. Ostatnia zakonczyla sie pod koniec kwietnia.
Na lipiec planowana jest kolejna runda rozmow.

Jakie sg podstawowe wyniki? Bardzo dokladnie monitorujemy sprawe. Minister Jur-
giel byl na posiedzeniu Rady do Spraw Rolnictwa i Rybotéwstwa w maju. Znajdowat sie
tam punkt agendy, dotyczacy TTIP. Austria optuje za przyspieszeniem prac nad umowa.
Poprzednia dyskusja na ten temat odbyta sie w lutym. Minister Jurgiel przekazal nasze
stanowisko w tej sprawie. Stanowisko i zalozenia macie panstwo w materiale. Uzupelnie
to troszke o inne sprawy, dopelniajgce kwestie poruszone ze strony UE.

Musimy pamietaé, ze negocjuje Unia Europejska. W ramach polskiej administracji
stanowisko rzadu w sprawie TTIP przekazuje Ministerstwo Rozwoju — resort wiodacy
w obszarze polityki handlowej na biezgco uczestniczy w dyskusjach z KE. Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wspoétuczestniczy, wspotpracuje z resortem rozwoju. Nasi ana-
litycy w Departamencie Strategii, Analiz i Rozwoju na biezgco monitoruja postep prac
i przekazuja swoja ocene spraw rolnych, znajdujacych sie w zakresie tematyki negocjacji.
JesteSmy bardzo na to wyczuleni. Na kazdym posiedzeniu Rady Ministrow zwracamy
uwage na postep i na sprawy, ktére szczegélnie nas dotycza.

Chcialbym rowniez podkresli¢, ze w ramach umowy TTIP rolnictwo jest tylko jednym
z negocjowanych obszaréw — wczesniej byta o tym mowa. Jesli chodzi o umowe TTIP,
to dla rolnictwa szczegélnie wazne sg negocjacje w dwoch zasadniczych sprawach. Jest
to redukcja, zniesienie stawek celnych we wzajemnym handlu. USA dgzy do zniesienia
ochrony celnej rynku rolnego Unii w imporcie z USA, czego Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi nie akceptuje. Chce to mocno podkresli¢. Druga sprawa, to sa dodatkowe
uregulowania, wychodzace poza poziom wynikajacy z zasad Swiatowej Organizacji Han-
dlu i usprawnienie wspoétpracy w zakresie stosowania przez strony srodkow weterynaryj-
nych i fitosanitarnych. Kwestie weterynaryjne i fitosanitarne to sg zawsze, szczegolnie
w rozmowach ze Stanami Zjednoczonymi, bardzo wrazliwe sprawy. W kwestiach wete-
rynaryjnych i fitosanitarnych jest najwiecej problemow i wykluczen.

Jesli chodzi o te wrazliwe sprawy, to mozna byloby podaé¢ szereg przykladéw. Przy-
ktadem sa: wolowina i wieprzowina w zakresie zakazu stosowania w Unii hormonow
wzrostu, gdy w USA stosowanie hormonéw wzrostu jest dozwolone. Na przyklad w USA
jest dopuszczane odkazanie powierzchniowe miesa drobiowego za pomocg substancji
chemicznych na bazie chloru, a w UE jest zakaz. Sektor zb6z — w USA uprawa i kon-
sumpcja kukurydzy GMO jest powszechna, a wiemy, jaki jest nasz stosunek i stosunek
kierownictwa do tej sprawy.
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Sg tez inne zagadnienia. Sg kontyngenty taryfowe, sg pewne kwestie zwigzane
z otwarciem rynku owocow i warzyw. Jest sprawa ograniczenia stawek celnych w sekto-
rach, ktore roznig sie miedzy USA a UE, je§li chodzi o koszty produkcji, badz tez sg uza-
leznione od liberalizacji, od spetnienia wymogéw Unii. Przykladem sektora, gdzie takie
rozwigzanie jest szczegolnie wskazane, jest sektor miesa drobiowego i jaj. Unijne wymogi
dotyczace dobrostanu zwierzat, wymogi dla klatek, sg znacznie bardziej restrykcyjne niz
w USA, co w istotny sposob przeklada sie na wyzsze koszty produkgji. Istotna jest elimi-
nacja lub przynajmniej realne ograniczenie barier pozataryfowych w dostepie do rynku.
Przyktadem sa przedluzajace sie procedury amerykanskich stuzb weterynaryjnych i fito-
sanitarnych w sprawie dopuszczenia na rynek USA polskich jabltek i miesa drobiowego.
Brakuje tez, np. dopuszczenia Polski do kontyngentu taryfowego w eksporcie tytoniu
do USA, przyznanego niektérym krajom UE. Takie przyklady mozna byloby mnozy¢.

Zasadniczej stanowisko ministerstwa jest takie, ze nie ma mowy o tym, by w ramach
umowy dopusci¢ do obnizenia standardow jakosci zywnoSci na wzér USA, przed chwilg
wspomniane byly przykitady. Wspieramy w tych dziataniach zaréwno Ministerstwo Roz-
woju, jak i rzad. To sg nasze priorytety w ramach wrazliwosci, jesli chodzi o rynki.

Z drugiej strony trzeba powiedzie¢ w ten sposob, ze kierownictwo i resort poszukuje
rynkoéw zbytu, otwarcia rynkéw. Przypomne ostatnig wizyte ministra Jurgiela w Chi-
nach, przypomne wizyty pani minister Lech w Egipcie, przypomne moja wizyte na posie-
dzeniu FAO w Turcji, w Antalyi, gdzie byly prowadzone bardzo ciekawe rozmowy
z Kazachstanem i Turcja. Nasza aktywnosc jest duza i to nie tylko na rynku wewnetrz-
nym UE. Trwa poszukiwanie rynkéw zewnetrznych. Przypomne bardzo dobre relacje
i rozmowy z Wietnamem, ktory jest otwarty na wspoétprace. Na to nakladajg sie tez inne
poszukiwania rynkoéw, jak sprawa Mercosuru, czyli kontakty z Ameryka Poludniowa.
Tam tez sa podejmowane dzialania.

To, co dotyczy dwoch spraw, czyli umow TTIP i CETA, jest tylko elementem calego
naszego poszukiwania rynkéw zbytu i przeciwdzialania problemom. W szczegélnoSci
chodzi o problemy na trzech wrazliwych rynkach — rynku mleka, rynku wieprzowiny oraz
rynku owocow i warzyw. Taka polityke bedziemy konsekwentnie realizowac. Sg trudno-
§ci, to wszystko nie jest proste — wiemy, z czego to wynika i znamy krajowa sytuacje.
Poszukujemy réznych rozwigzan, a nie udajemy, ze problem nie istnieje. Potrzeba czasu,
potrzeba pewnej cierpliwoSci i konsekwencji w dziataniu. Mysle, ze nasza postawa —
nie powiem, ze da rezultaty, bo ona musi da¢ rezultaty. Trzeba by¢ konsekwentnym
i potrzeba troche czasu, poniewaz wiemy, ze problemow rynkowych nie rozwigze sie
z dnia na dzien przy pomocy czarodziejskiej rézdzki. L.aczymy dzialania krajowe z dzia-
taniami w ramach Unii. My§le, ze to bedzie funkcjonowalo w pewnej perspektywie. Nie
bede okreslat czasu, bo nie chcialbym by¢ wyrocznia.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Przepraszam...

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Oglaszam przerwe. Za 20 minut, po glosowaniach, jesteSmy z powro-
tem i bedziemy kontynuowali ten ciekawy temat.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15): )
Wznawiam posiedzenie Komisji. O zabranie glosu prosze panig Marie Swietlik. Jest pani
Maria? Nie ma.
Poprosze o zabranie glosu panig Dorote Metere.

Prezes Bioekspert sp. z 0.0. Dorota Metera:
Szanowny panie przewodniczacy, panowie postowie i panie postanki, szanowni panstwo,
panie ministrze. Nazywam sie Dorota Metera. Zajmuje sie TTIP, poniewaz interesuje sie
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tym zagadnieniem gltéwnie z punktu widzenia rolnictwa ekologicznego, jakoSci zywnosci
i informacji dla konsumentéw.

Chcialabym przedstawi¢ w punktach kilka spraw, ktore nas niepokojg. UslyszeliSmy,
ze o sprawy, ktore sa jakby solg w oku konsumentéw, by¢ moze juz zadbano, zeby zostaty
pozytywnie rozwigzane w taki sposob, aby mie¢ rowniez na uwadze dobro polskich rolnikéw.

Chciatabym zwrodci¢ uwage na wielkie réznice pomiedzy rolnictwem europejskim
a rolnictwem Stanéw Zjednoczonych. Jest to zupelnie inny model rolnictwa. Rolnictwo
europejskie jest nastawione na wielofunkcyjnoéc. Zwracamy uwage na role rolnika jako
osoby, ktora dba o krajobraz, dba o §rodowisko, zapewnia dobre warunki zycia na wsi.
OczywiScie wazng rolg rolnika jest produkcja, ale przy zachowaniu pozostatych warun-
kow. Natomiast w Stanach Zjednoczonych jest zupelnie inny model rolnictwa. Jest
to po prostu produkcja, ktéra jest nastawiona na dobre, wysokie rezultaty produkcyjne.

Srednia powierzchnia gospodarstwa w UE wynosi okolo 14 ha, a w Polsce okoto 10
ha. Jesli chodzi o Stany Zjednoczone, to spotkatam sie z bardzo réznymi danymi. Zna-
laztam dane z USDA, ktére mowig srednio o 96 ha powierzchni uzytkowanej rolniczo,
aczkolwiek inne dane mowig o powierzchni okoto 190 ha. Zaktadam, ze moze to by¢ cata
powierzchnia gospodarstwa, ktora nie jest w calo§ci uzytkowana rolniczo.

Jezeli chodzi o pozostale aspekty réznicujace rolnictwo amerykanskie od rolnictwa
europejskiego, to wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze tu przede wszystkim chodzi
o0 sprawy, o ktorych méwiono — chodzi o dobrostan zwierzat, o informacje dla konsumen-
tow. Chceialabym przedstawié kilka szczegbtow.

Przede wszystkim — §rodki ochrony roslin. Wielokrotnie spotykamy sie ze stwier-
dzeniem, ze 82 substancje aktywne, wchodzgce w sktad §rodkéw ochrony roslin, ktore
sg niedopuszczone w Unii — byly dopuszczone, ale zostaty zabronione w UE — mozna sto-
sowac w Stanach Zjednoczonych. To budzi obawy przede wszystkim konsumentow, kto-
rzy przyzwyczaili sie juz do Srodkéw ochrony roslin, ktére sg stosowane w UE. Wezmy
tez pod uwage kwestie zdrowotne, ktore odgrywajg istotng role. Poza tym, istotna jest
cala technika stosowana w rolnictwie, wszystkie metody. Jest to tez cze$¢ zagrozenia,
o ktérym my§limy.

Roézne sa réwniez poziomy najwyzszych dopuszczanych pozostalosci srodkéw ochrony
roslin w produktach finalnych. Inne sg granice dopuszczalnosci tych érodkow w krajach UE.
Rézni sie to na niekorzy$¢, poniewaz w Stanach Zjednoczonych te poziomy sg duzo nizsze.

Ostatnio przez UE przetacza sie dyskusja na temat dopuszczenia glifosatu. Jest
to §rodek ochrony roslin, herbicyd powszechnie stosowany. Kraje europejskie zaczynajg
sklaniac sie do tego, zeby zabroni¢ stosowania glifosatu z uwagi na jego niebezpieczen-
stwo. Natomiast rolnictwo Stanéw Zjednoczonych ma wpisany glifosat w swojg metode
produkcji. Dotyczy to chociazby uprawy roslin modyfikowanych genetycznie, ktére
sg odporne na Roundup. Roundup Ready, czyli glifosat jest czescig tej metody uprawy.

Jezeli chodzi o produkty pochodzenia zwierzecego, to tez mamy istotne réznice w pro-
dukgcji. Przede wszystkim w USA powszechne jest stosowanie antybiotykéw i hormonéw
w paszach dla zwierzat. Jest to traktowane jako cze$¢ metody produkcji. W Unii Euro-
pejskiej przepisy zabraniajg stosowania antybiotykow i hormonéw w sposéb rutynowy.
Mozna to robié tylko w przypadku leczenia zwierzat lub w celu wywolania konkretnych
efektow, np. w przypadku probleméw z rozrodem. Te §rodki nie mogg byé stosowane
rutynowo. OczywiScie Amerykanie mowia, ze potem nie ma w miesie pozostaltosci zasto-
sowanych érodkow. Natomiast, jezeli sobie pomys§limy o spozywanych przez nas produk-
tach zwierzecych, do ktorych produkeji byly uzywane hormony zwiekszajace mase mie-
$ni i mleczno§é krow, czyli hormony istotnie wplywajace na wydajnosé produkcji zwie-
rzecej, to jest obawa konsumentow przede wszystkim o zdrowie, o skutki zdrowotne.

Roéwnie istotnym elementem w negocjacjach jest stosowanie i obecnosc pozostalosci
raktopaminy, ktora zostala zabroniona w UE w 1996 r. Producenci amerykanscy méwia,
ze mogg produkowac mieso bez uzycia raktopaminy. Biorgc pod uwage skale produkcji,
np. bydla z wolnego wypasu, to mozna sobie wyobrazic, ze polscy czy europejscy produ-
cenci mogg mie¢ problem z cena. Z ceng wolowiny z wolnego wypasu ze Stanoéw Zjed-
noczonych, gdzie sg olbrzymie tereny dostepne do wypasu zwierzat, po prostu europej-
scy producenci nie bedg mieli szans konkurowac. Jest to efekt ekonomiczny, natomiast
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sama obecno$c i stosowanie raktopaminy powoduje powazne konsekwencje zdrowotne
u zwierzat, jak rowniez u ludzi. Moze powodowaé choroby systemu sercowo-naczynio-
wego i z tego powodu KE zabronita stosowania tej substancji.

Jezeli chodzi o standardy utrzymania zwierzat, to byla juz o tym mowa. Sg inne
normy dobrostanu. W Stanach nie ma przepiséw na poziomie krajowym, tylko w nie-
ktorych stanach sg wprowadzone przepisy, dotyczace dobrostanu zwierzat. Byl moment,
kiedy byly wySmiewane tzw. umeblowane klatki dla kur, niemniej jednak konsument juz
zrozumial, co to znaczy jajo z chowu klatkowego i z pewnoScia nie chciatby jeSé produk-
tow od zwierzat z systemu przemystowego, typowo przemystowego. Najkrocej méwiac,
jest to zwigzane z cierpieniem zwierzat.

Powaznym problemem jest tez mycie miesa. W wielu krajach byla prowadzona wéréd
konsumentéw cala kampania przeciwko TTIP, oparta na chlorowanych kurczakach,
co moze by¢ dla nas nieco dziwne i §mieszne. Tak naprawde, do mycia miesa w UE
dopuszczona jest wylgcznie czysta woda. Dopuszczenie innego rodzaju Srodkéw jest kry-
tykowane, gdyz w ten sposob chce sie ukry¢ zaniedbania w przemysle. Zabronione jest
stosowanie chlorowania miesa jako Srodka dezynfekujacego, zeby zapobiec negatywnym
skutkom zdrowotnym dla ludzi. Z tego, co styszymy, Stany Zjednoczone sg gotowe na to,
zeby producenci myli mieso innymi §rodkami, m.in. kwasem mlekowym. Powstaje pyta-
nie, czy UE dopusci do stosowania tego rodzaju $rodki.

Innym zagadnieniem jest mieso pochodzace od klonowanych zwierzat. W Unii Euro-
pejskiej klonowanie jest dopuszczone tylko w celach doswiadczalnych. W Stanach Zjed-
noczonych jest to do§¢ powszechnie stosowana metoda. Mieso z klonowanych zwierzat
nie jest znakowane i jest przeznaczone do obrotu. Tu jest kwestia §wiatopogladu konsu-
mentow iich przekonan, czy chcieliby jes¢ mieso pochodzace z klonowanych zwierzat,
ktore nie jest znakowane. Mamy tu do czynienia z kwestig informacji dla konsumentow.

Jezeli chodzi o uprawe ro§lin modyfikowanych genetycznie, to w Stanach Zjednoczo-
nych jest wiele ro§lin modyfikowanych genetycznie. Nie ma obowigzku znakowania ani
zywnosci, ani pasz, ani produktow z tych ro§lin. Jest to podstawowa réznica w stosunku
do Unii. Jezeli w Unii Europejskiej w produkcie jest ponad 0,9% GMO, to ten produkt
musi by¢ oznakowany. Doskonale o tym wiemy. Mysle, ze konsumenci i rzady niekto-
rych krajow poszly duzo dalej — znakowane sg produkty wolne od GMO w calym cyklu
produkcyjnym. Niemcy, Austria, Francja, Luksemburg i Stowenia wprowadzily prze-
pisy umozliwiajace znakowanie takich produktéw, czyli produktow zwierzecych, pocho-
dzacych od zwierzat niezywionych paszami GMO i bez stosowania enzymoéw i witamin,
ktore pochodza z GMO albo zostaly wyprodukowane przez GMO. Na ostatnim etapie
przygotowania przepisow sg rowniez Wegry. Mamy nadzieje, ze w Polsce takie prze-
pisy kiedy$ rowniez wejda w zycie, pomagajac producentom wyr6zni¢ swoje produkty
na rynku. W Stanach Zjednoczonych nie ma takiego znakowania. Konsument nie jest
poinformowany o tym, ze je produkty modyfikowane genetycznie.

Abstrahujgc juz od konsekwencji zdrowotnych, ta metoda ma swoje konsekwencje
spoleczne w calym systemie rolnictwa i jest zwigzana z pewnym modelem rolnictwa.
Pozostaje jeszcze kwestia zwiazana z informacjg dla konsumentéw, Ktorzy majg prawo
by¢ poinformowani, poniewaz majg prawo wybieraé¢ produkty, ktore chcieliby spozywac.

O produktach z oznakowaniem geograficznym tez byla mowa. Bardzo zalujemy,
ze w zadnej z tych umow nie sg wspomniane zadne produkty polskie z oznakowaniem
geograficznym. By¢ moze nie majg one wielkiego znaczenia handlowego. By¢ moze nie
mamy takich probleméw jak producenci octu balsamicznego di Modena, ktéry moze
by¢ podrabiany w innych krajach, np. w Kanadzie czy w Stanach Zjednoczonych. Pro-
ducenci, ktorzy produkuja ocet we Wioszech w sposob tradycyjny, bardzo sie tym dener-
wuja. By¢ moze u nas nie ma az takich probleméw. Natomiast, gdyby nasze produkty
z oznaczeniem geograficznym nie byly chronione, byloby to z pewnoScig ze stratg dla
polskich producentéw.

Chcialabym poda¢ pewien pozytywny przykiad. W 2012 r. zostalo podpisane poro-
zumienie miedzy Unig Europejskg a Stanami Zjednoczonymi, dotyczace wzajemnego
uznania standardéw produkcji ekologicznej. Miato ono poprawié¢ wzajemng wymiane
handlowg produktéw ekologicznych. Nie poprawito jej w sposob istotny, natomiast poro-
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zumienie znioslo formalne problemy dla konsumentéw i przy znakowaniu, jak rowniez
dla producentéw ekologicznych po obu stronach oceanu. OczywiScie nigdy nie jest tak,
ze do konca jest dobrze. Tu tez sg pewne kwestie, ktore budza nasze obawy.

Europa jest krytykowana w Stanach za to, ze w produkcji ekologicznej zezwala
na stosowanie antybiotykow — ale chore zwierzeta czyms$ trzeba leczy¢. W UE robi sie
to przy pomocy antybiotykéw i jest to Sci§le uregulowane. Produktow od zwierzat, ktore
sg leczone wiecej niz dwiema-trzema kuracjami, nie mozna znakowac jako produkty eko-
logiczne. W zwiazku z tym nie mozna ich sprzedawac ani w Unii, ani w Stanach. Gdyby
taki produkt, np. mleko, mialo by¢ eksportowane do Stanow, to zwierze od urodzenia
nie mogloby by¢ leczone antybiotykami. Niemniej jednak zwierzeta choruja, w zwigzku
z tym sg leczone innymi sposobami. W Stanach Zjednoczonych sg po prostu leczone
lekami chemicznymi zamiast antybiotykami. O tym konsumenci europejscy réwniez
wiedzg i tym sie tez martwia.

W produkcji ekologicznej réwniez martwi nas — przy okazji wolnej wymiany pro-
duktow ekologicznych pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Kanadg — mozliwosc zanie-
czyszcezenia produktéow ekologicznych przez GMO. Dzieje sie tak z uwagi na to, ze tam
nie ma obowigzku znakowania. Nie trzeba sie wykazywac wlasciwa segregacja, oddzie-
leniem w transporcie, w przechowywaniu, w produkeji. Moze sie¢ zdarzy¢, ze produkty,
ktére majag swoje odpowiedniki w GMO, jak np. soja, pszenica czy rzepak, mogg by¢
zanieczyszczone przez GMO. Chodzi takze o witaminy i enzymy, ktore sg uzywane
w produkcji, a ktore w duzym stopniu sg produkowane przy uzyciu GMO. Jest to bar-
dzo pozytywny ruch, natomiast pozostaly rowniez szare obszary w omawianej produkcji
i w wymianie handlowe;j.

Rodzg sie pytania natury ogélnej, na ktore trudno jest nam w tej chwili odpowiedzieé
- kto wygra te konkurencje, biorac pod uwage skale, biorac pod uwage kompletnie inne
metody produkcji? Jakie bedg skutki spoleczne dla Polski i dla UE? Czy bedg dtugotermi-
nowe skutki zdrowotne? Kto poniesie te skutki? Jaka jest rola panstwa? Mamy nadzieje,
ze panstwo zadba o to, zeby broni¢ przede wszystkim intereséw polskich rolnikow, jak
rowniez polskich konsumentéw. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Prositbym gosci o zabranie glosu. Czy kto§ z panstwa
chcialby zabrac¢ glos i zadac¢ pytanie? Prosze sie przedstawic¢. Prosze mowic na siedzgco.

Czlonek zespolu ekspertow przy Kornelu Morawieckim Wiestaw Lipka:
Wiestaw Lipka, zesp6t ekspertow przy Kornelu Morawieckim. Mam pytanie. Poruszone
byly tematy odnoénie do obrotu towarowego. Dziekuje pani za przekazanie bardzo
waznej informacji — sadze, ze najistotniejszej — jak chcemy uksztaltowac polskie spote-
czenstwo pod wzgledem jakosci zycia, zeby nie przerzucaé ukrytych kosztéw korporacji
na spoleczenstwo w postaci zdrowia i §rodowiska naturalnego. To jest najistotniejsze
przy rozpatrywaniu wszelkich umow miedzynarodowych. W tej umowie — tak to widze —
oprocz zagrozen typowo ekonomicznych, mamy tez bardzo duze zagrozenia jakoSci zycia.
Nastepna rzecz, ktora nie zostala poruszona na dzisiejszym spotkaniu, to szalenie
istotna kwestia przy zderzeniu z korporacjami — ochrona patentowa i umowa o ochronie
inwestycji. Sadze, ze bez rozpatrywania tych dwoch elementéw gubimy pewien bardzo
wazny przekaz i warunki konkurencji w przysztosci. Dlaczego? Bo zwykle w umowach
tego typu, w kazdych umowach biznesowych, przemyca sie najistotniejsze rzeczy w ogol-
nych warunkach umowy. Bez rozpatrywania calo§ci umowy mogg nam umkna¢ te kwe-
stie — sgdze, ze najistotniejsze. A wiec mam pytanie — czy analizy uméw sg rozpatrywane

w formie calo$ciowej, czy tylko dla poszczegolnych dziedzin? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Teraz zabierze glos pan przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Szanowni panstwo, nie jest niczym dziwnym, ze srodowisko zwigzane z rolnictwem
w Europie jest bardzo zaniepokojone rozmowami prowadzonymi w ramach TTIP. Z jed-
nej strony styszymy o doé¢ iluzorycznych korzySciach, ktore sg skutkiem globalizacji,
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a wiec zrownowazenia czy tez utrzymania dominujacej pozycji na globalnym rynku przez
wspolnote euroatlantycka — przede wszystkim chodzi o przeciwwage dla wzrostu potegi
Chin. To jest jakby zrozumiate. Wszyscy o tym mowimy, ze trzeba chronic nasze pozycje,
rowniez w sensie gospodarczym - i utrzymywaé pewne wczeSniejsze pozycje, rowniez
twardo walczac o udzial w gospodarce Swiatowej Europy i Ameryki Péinocnej. No tak,
ale to sg korzysci do§é iluzoryczne, co do ktorych trudno znalezé w tej chwili jakie§ pre-
cyzyjne wskazniki. Raczej mamy takie odczucie, ze ekspansja Chin bedzie postepowala.

Natomiast faktem jest, ze gdyby stalo sie to, o czym zresztg pani Dorota Metera wspo-
minala i o czym informowalo Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — czyli jezeli mieli-
bySmy przyja¢ pelne otwarcie naszych rynkéw, dostepnos$c do rynkéw Europy i Stanow
Zjednoczonych - to w obszarze rolnictwa w Europie nastgpitby potworny regres.

Panstwa Europy przez wiele lat tez kiécily sie miedzy soba, poniewaz niektorym
krajom o innej strukturze rolnictwa wydawalo sie, ze jednak byto rozsadne to, co kiedy$§
bylo nazywane nowoczesnoscia, czyli parcie wylacznie na wzrost dochodowosci w rolnic-
twie, na skale produkgcji, na stosowanie nowych technologii. Jednak w Europie — przede
wszystkim przez ostatnie kilkanascie lat — pewien konsensus zostal wypracowany. Polega
on na tym, ze chcemy utrzymac europejska produkcje zywnoSci na wysokim poziomie,
ale rowniez dostrzegamy wszystkie uwarunkowania z tym zwiazane. Przede wszystkim
dostrzegamy uwarunkowania zdrowotne, na ktére pan réwniez zwrocil uwage, a takze
uwarunkowania srodowiskowe.

Rolnictwo europejskie jest rolnictwem specyficznym w skali §wiata. Jest rolnictwem,
ktore przynajmniej probuje, jak mi sie wydaje, prowadzi¢ produkcje rolniczg w sposob
zrownowazony — co nie zawsze wychodzi — aby nie niszczy¢ tego wszystkiego, co jest spu-
Scizng przyrodnicza, co jest tym wszystkim, co chcielibySmy uratowaé. Otwarcie Europy
na produkty amerykanskie — méwiono, ze sg pozyskiwane w inny sposob, w inny sposob
konserwowane, w inny sposob zabezpieczane i przechowywane — sprawiloby, ze Europa
musiataby od tego wszystkiego odejsc.

Europa prébuje utrzymaé swoj model rolnictwa, ktéry réwniez podlega zmianom,
bo to nie jest model statyczny. To jest model dynamiczny, ale oparty na zasadach rol-
nictwa zrownowazonego. To, ze Europa prébuje utrzymac¢ swdj model rolnictwa, jest
bardzo nie w smak miedzynarodowym koncernom zajmujacym sie przetworstwem rol-
no-spozywczym, jak rowniez koncernom chemicznym. Monsanto jest tutaj szczegél-
nym przykltadem. Wzajemne otwarcie Standéw Zjednoczonych i Europy spowodowatoby,
ze to, co Europa wypracowala, czego tak stara sie bronic, wlasciwie momentalnie legtoby
w gruzach.

Moim zdaniem, Ministerstwo Rozwoju musi bardzo mocno prezentowac takie stano-
wisko w Europie, w UE. Jezeli nie byloby wylgczen, klauzul ochronnych dla rolnictwa,
ktore nie tylko przez jaki$ czas, nie tylko w okresie kilku lat utrzymuja specyfike rolnic-
twa europejskiego, chronig specyfike rolnictwa europejskiego, to mowigc wprost — nie
warto dokonywac polaczenia ze Stanami Zjednoczonymi. Koszty dla rolnictwa europej-
skiego nie zostang zbilansowane, nie zrownowazg ich zyski z ewentualnych wymian
handlowych w obszarze przemystu czy ustug. To jest moje zdanie. Nie mam danych, aby
je potwierdzic¢ w sposob statystyczny. Zniszczymy to, co jest naszg europejska specyfika,
nasza wielkg warto$cia. Na dobra sprawe zyski z innych dzialalno$ci gospodarczych bedg
dos¢ iluzoryczne i weale nie wiadomo, czy po kilku latach réwniez nastepne elementy
na to wplywajace pograza rowniez tamta strone.

Dlatego wydaje mi sie, ze to nie jest jakas$ idée fixe ekologdéw europejskich, choé¢ cza-
sami tak to sie probuje przedstawi¢. Mowi sie, ze przeciez ci Amerykanie zyja, jedza
to, co do tej pory jedli i twierdza, iz zadnych szkdéd na zdrowiu nie ponoszg. A §rodowi-
sko jest w stanie, na zasadzie samoregulacji w jaki$ sposob zréwnowazy¢ te ingerencje
antropomorficzne. Uwazam, ze nie jest to idée fixe ekologow. To jest bardzo realny inte-
res gospodarek europejskich, a w szczegdlnoSci tych gospodarek, dla ktérych rolnictwo
jest istotnym elementem dzialalnosci gospodarczej. A w Polsce... Przeciez nie musze
deklarowa¢ mojego wielkiego wsparcia dla premiera Morawieckiego i jego programu,
ktory rowniez budzi wielkie nadzieje na obszarach wiejskich w Polsce, bo jestesmy kra-
jem o silnej gospodarce rolnej, o istotnym udziale rolnictwa w gospodarce. Jezeli umowa
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TTIP mialtaby przejs¢ w tej wersji, ktora byla zaproponowana, to bedzie cios dla calej
Europy, a dla polskiego rolnictwa — wlaSciwie katastrofa.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Telus chcial zabrac glos.

Posel Robert Telus (PiS):

Chciatbym jeszcze troche wzmocni¢ glos przewodniczacego, chociaz byl to glos i tak
dosy¢ stanowczy. Drodzy panstwo, w tej chwili mamy wielkg konkurencje, jezeli mowimy
o polskim rolnictwie, musimy mocno konkurowa¢ z Europg. W tej konkurencji przez
ostatnie lata przegraliSmy. Trzeba to jasno powiedzie¢, ze jako polskie rolnictwo przegra-
liSmy. Na dzisiaj to jest problem — problem konkurencji z Europa. Jezeli jeszcze dojdzie
nam do tego konkurencja ze Stanami Zjednoczonymi, to... Nie martwie sie o europejskie
gospodarstwa, bo tak naprawde interesuja mnie polskie gospodarstwa, a nie europejskie.
To, ze Europa bedzie miala problem - czy Francja, czy Niemcy - to jest ich problem,
niech oni sobie tam negocjuja. Martwie sie o nasze rolnictwo, o polskie rolnictwo.

Jezeli teraz zaczng ptynaé do Polski §mieci — drodzy panstwo, nie boje sie uzy¢ tego
slowa — z Ameryki, ktore sg tam produkowane, to my tej konkurencji nie wytrzymamy.
MieliSmy przed chwilg wyktad pani Doroty, za ktory bardzo dziekujemy. Uzyskaliémy
informacje o tym, co sie tam robi z towarami. Jedng z wazniejszych dziedzin, jedng z waz-
nych dziedzin w Polsce jest polskie rolnictwo. Musimy robi¢ wszystko, zeby je wzmac-
niaé. Ta umowa dla polskiego rolnictwa jest duzym bledem, jest zabdjcza.

Spojrzmy jeszcze na to z drugiej strony. JesteSmy na posiedzeniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, walczymy o polskie rolnictwo, bo to jest bardzo wazne, ale spojrzmy
na to od strony konsumenta. Jezeli nie zadbamy o konsumenta, jezeli sprowadzimy
tani produkt, ale o bardzo zlej jakoSci, jezeli pozwolimy sprowadzaé¢ do Polski te Smieci,
to polscy konsumenci bedg je kupowaé mimo wszystko, bo nawet nie beda wiedziec,
co kupuja. Bedg jes¢ §mieci. Pan przewodniczacy Ardanowski powiedzial, ze Amerykanie
jedza i im to nie szkodzi. Drodzy panstwo, poczytajmy troche na ten temat, poczytajmy
o stanie zdrowia Amerykanow. Popatrzmy na filmy i zobaczmy, jak wygladajg Ameryka-
nie, jedzacy te wszystkie fast foody.

Dlatego zwracam sie do Ministerstwa Rozwoju. Musimy robi¢ wszystko, zeby nie
pozwoli¢ na dobijanie polskiego rolnictwa, bo ta umowa dobijemy polskie rolnictwo. Nie
tylko polskie rolnictwo, ale i polskiego konsumenta. Dlatego mysle, ze nasze stanowisko,
stanowisko Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi powinno by¢ bardzo jednoznaczne. Takze
bardzo jednoznaczne powinno by¢ stanowisko resortu rolnictwa, ze jesteSmy przeciwni
takiej umowie, bo ta umowa jest szkodliwa dla polskiego rolnictwa i dla polskiego kon-
sumenta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos panu ministrowi, chcialem zadaé pytanie, zeby
uszczegolowié to, o czym moéwil przedstawiciel ministra rozwoju.

Pierwsza sprawa. Pan z Ministerstwa Rozwoju méwil, ze umowa jest wyjatkowo
korzystna dla nas, bo zyskujemy na niej 1 do 10. A wiec jak rozumiem, oni nam sprzedaja
1 kg wolowiny, a my im — 10 kg wolowiny. Tak jest wynegocjowana umowa.

Druga rzecz, ktora wynegocjowaliSmy, to utrzymanie zasady ostroznosci. Zasada ostrozno-
§ci jest zachowana, czyli na granicy bedziemy sprawdzali, czy w tym kilogramie wolowiny nie
ma $ladéw, ze wol byl zywiony maczka miesno-kostna. Rozumiem, ze bedziemy sprawdzali,
czy wolowina nie zawiera zadnych antybiotykow, bedziemy sprawdzali, czy wolowina nie
ma pozostalosci po §rodkach ochrony roslin, bo oni majg co najmniej 80 §rodkéw ochrony
ro§lin, ktérych my nie mamy. Bedziemy sprawdzali, czy wolowina nie rosta na hormonach
wzrostu. Czy tak mam rozumiec dzialanie zasady ostroznosci?

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze moja wypowiedz bedzie dotyczyla analiz
czy tez skutkow i tego, czy mamy na to dokumenty.
Prosze w pierwszej czesci o zabranie glosu przedstawiciela Ministerstwa Rozwoju.
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Zastepca dyrektora departamentu MR Adam Orzechowski:

Dziekuje, panie ministrze. Panie przewodniczacy, odniose sie do trzech-czterech aspek-
tow sprawy.

Przede wszystkim zapraszam pana do reading room’u w Ministerstwie Rozwoju,
gdzie sg dokumenty dotyczgce TTIP, w ktorych jest nakreslona taktyka Komisji Euro-
pejskiej. Dokumenty sg w jezyku angielskim. Tam, po zgloszeniu sie, mozna wszystko
przeczytac. Jest tego do§¢ duzo, ale dokumenty w miare podsumowujg stan negocjacji.

Mowie o umowie z USA. Kazdy towar amerykanski albo unijny sktada sie z pew-
nej czeSci swojej wartosci, jest to komponent wartosci, ktory polega na kosztach pro-
dukgji. Trudno powiedzie¢, czy amerykanski koszt produkcji jest generalnie nizszy, ale
powiedzmy, ze nizsze koszty energii w Stanach Zjednoczonych powoduja, iz jest troche
nizszy, a unijny koszt jest troche wyzszy.

Natomiast komponent dotyczacy ochrony zdrowia w UE jest bardzo duzy. Ten kom-
ponent sklada sie z ochrony zdrowia, przestrzegania przepiséw sanitarnych i fitosani-
tarnych. Sktada sie z badania substancji chemicznych, uzywanych do produkcji. Mowie
generalnie, mowie m.in. o systemie REACH - Registration, Evaluation and Authorisa-
tion of Chemicals. Sklada sie z ograniczen emisji dwutlenku wegla. Sktada sie z pewnego
komponentu socjalnego. Ten komponent jest znacznie wyzszy niz w produkcie ame-
rykanskim. Jezeli teraz poréwna sie produkty, to cla mniej wiecej sg podobne po obu
stronach, koszty transportu tez sa podobne i okazuje sie, ze towar unijny jest znacznie
drozszy. Mowimy w tej chwili o zywnoSci przetworzonej. Unia obiecala, ze dla ochrony
zdrowia nie bedzie obnizala standardow zdrowotnych, Srodowiskowych, ani emisyjnych,
ani REACH, czyli badania substancji chemicznych uzytych do produkcji. Natomiast
oba produkty majg pewien komponent wynikajgcy z kosztow certyfikacji w dostepie
do rynku. Te koszty certyfikacji majg by¢ obnizone, czyli maja by¢ obnizone cla i koszty
certyfikacji. W Unii majg zostac¢ zachowane komponenty ochrony zdrowia.

Towary unijne sg drozsze. W zwigzku z tym Unia bedzie musiala zaplaci¢ za to kon-
cesjami w jakich$ innych sektorach. Nawigzuje tu do tego, jak sg robione analizy. Ana-
lizy optacalnoSci sg robione w sektorach, ale potem en bloc bedg poréwnywane. Mogthym
zapyta¢ panow postéow — chcielibyScie, zeby ktory swoj rynek Unia bardziej otworzyla
w zamian za ochrone standardow zdrowia w zywnoSci? Rynek zamoéwien publicznych?
Ustug morskich? Lotnictwa? Pojawiajg sie problemy poSrednie, ktore rozwigzuje Komi-
sja Europejska.

Chiny. To porozumienie jest porozumieniem, ktére w koncu ma doprowadzic
do powstania bloku NAFTA (PéInocnoamerykanska Strefa Wolnego Handlu) — Unia.
Jest to w pewnym sensie przeciwwaga dla rosngcej roli Chin. O standardach zywnosci
w Chinach nie bede mowil. Natomiast jest to porozumienie — no nie powiem, ze biatego
czlowieka, ale cywilizacji facinskiej. Cztery lata temu elity amerykanskie i unijne doszly
do wniosku, ze sp6jno§é tych dwoch gospodarek wyjdzie im na zdrowie. OczywiScie ktos
na tym straci — niektore sektory — a inne zyskaja.

Jeszcze moze tylko powiem o korporacjach. Ta umowa nie jest umowsg dla korpo-
racji. Korporacje amerykanskie nie potrzebujg TTIP do dziatania w Unii, ani unijne
w Stanach. Prosze pamietaé, ze umowa jest tak naprawde dla matych i §rednich przed-
siebiorstw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Moment. Chciatem tylko dopytac.

Zapytalem dosy¢ precyzyjnie — czy kazdy kilogram, czy kazda poéitusza bedzie badana
na wszystkie komponenty? Bo ja nie zgadzam sie na to, zeby pan szafowal moim zyciem
czy zyciem mojej rodziny. Jezeli nie potrafimy nic innego stworzy¢, to po prostu wylaczmy
rolnictwo. To, o czym pan w tej chwili mowi, czyli szafowanie zyciem Polakow, to jest
po prostu co§ nieodpowiedniego.

Prosze o precyzyjna odpowiedz — czy bedg badania? Czy zasada ostroznoSci bedzie
zachowana? Co oznacza zasada ostroznosci, to wiemy — ale czy na pewno bedzie ona
zachowana?
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Pan zapraszal mnie do ministerstwa. Z tego, co wiem, to mozna rzeczywiscie pgjsé
i mozna co$ ogladac¢, tylko nie mozna tego fotografowac i wynosi¢. Moze pan nie wie,
ze wywodze sie z Klubu Kukiz’15, a my robimy wszystko przy kamerach. W ogéle nie
czuje sie madrzejszy od tych panstwa, ktorzy siedzg tutaj na srodku i od paru milionéw
innych polskich obywateli, ktorzy rowniez majg prawo wiedzie¢, nad czym w tej chwili
pracujemy. Powiem na marginesie, ze nie p6jde sam tego ogladac i nie podpisze zadnego
cyrografu, ze jak co§ zobacze, to nikomu nic nie powiem, bo to jest nieuczciwe w sto-
sunku do polskich obywateli.

Wréce do mojego pytania — czy standardy, czy zasada ostroznosci jest zachowana?
Czy oznacza to, ze mieso, zboza i wszystkie inne produkty zywno§ciowe bedg badane
na pozostalo§ci §rodkow, ktérych polski rolnik nie moze stosowaé? Wiedzmy, o czym
mowimy.

Srodki, ktore stosujg Amerykanie, sg tansze. Pan mowi o paliwie. RzeczywiScie, moze
na paliwo nie mamy wplywu, bo paliwa u siebie nie mamy, chociaz prawdopodobnie
mamy, tylko jeszcze albo nie wiemy gdzie, albo wiemy i nie chcemy wydobywac. Jednak
na $rodki ochrony roélin mamy wplyw — my je sobie wykasowujemy, a oni sobie swobod-
nie korzystaja.

Byla mowa o dobrostanie. Na to tez mamy wptyw. Czy obnizymy nasze standardy
dobrostanu? Czy konsumenci sie na to zgadzajg?

Prosze nie bra¢ Wysokiej Komisji na lito$¢ albo opowiadaé, ze co innego gdzie indziej
zaplacimy. Zdrowie jest najwyzszg wartoScia i prositbym, zeby tak do tego podchodzic.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
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Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za cenne uwagi i odniesienia. Chciatbym w pierw-
szej kolejnosci odniesé sie do tej kwestii. Wroce tez do stow, ktore pan przed chwilg powie-
dzial, a takze do stéw pani Metery i powtorze z cala stanowczoscig stanowisko rzadu.

Ot6z nie ma mowy — to stowo zasadnicze — nie ma mowy o obnizeniu standardow jako-
§ci zywnoéci na wzor USA. To po pierwsze. Méwilem juz o tym wczeéniej, ze nie moze
to by¢ nieograniczona liberalizacja. Jest to nasze oficjalne stanowisko, ktére zostato
uzgodnione. Korzystam tez ze swoich notatek, poniewaz sg to sprawy przyjete przez
kierownictwo. Chodzi o to, zeby przekaz byt jednolity. Dyskutujemy o tym wewnatrz
resortu, ustalamy pewne priorytety. Ten przekaz jest jednoznaczny.

Zwracamy uwage na to, ze umowa TTIP nie moze zawieraé zobowigzan dopuszcza-
jacych import produktéw niespelniajacych unijnych standardéw bezpieczenstwa ani
obnizajgcych te standardy. Polska administracja monitoruje rozwéj negocjacji i bedzie
przeciwdzialaé¢ takim pomyslom. Sg to ogélne przeciwdziatania.

Tak, jak méwitem wczesniej — bedg utrzymane wszystkie wymagania weterynaryjne,
ktore pani Dorota Metera pokazata w sposoéb bardzo praktyczny, wymagania wetery-
naryjne i fitosanitarne. Nie jesteSmy samobgdjcami i wiemy, na czym to polega. Pilnu-
jemy naszych zobowigzan i stad ta deklaracja. Zresztg pani potwierdzita to, co méwi-
tem o wolowinie, 0 hormonach, a wczesniej o miesie drobiowym czy tez o sektorze zboz,
0 GMO czy o érodkach do konserwacji, czy o odkazaniu powierzchni drobiu srodkami
na bazie chloru. Tu jesteSmy zgodni. Jeszcze raz to stanowczo podkreslam. Z drugiej
strony jest to tez dla nas informacja na biezaco. Rozmawiamy o tym.

Natomiast w drugiej czeSci wypowiedzi chcialbym poruszyc jeszcze jedng kwestie.
W trzeciej czesci odniose sie do wypowiedzi pana przewodniczgcego. Ot6z od momentu
rozpoczecia rozmow, od 2013 r., jest kilkanascie analiz prébujacych prognozowacé skutki
umowy gospodarczej. Nie ma gotowego dokumentu i to chcialbym podkreslié. Mamy
kilkana$cie analiz, znamy je i monitorujemy. W szczegélnoSci trzeba patrzeé na catosc,
a w ramach caloSci — na zywno§¢. Tak rozwazac calg problematyke zywnoSciowa, a nie
tylko patrze¢ na zywnosc jako cze$¢ wyrwang z calosci. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Odbylo sie 13 kolejnych odston negocjacji i one nadal nie sg zakon-
czone. Podkreslam to. Teraz musimy przyjaé, ze autorzy, ktorzy tworzyli analizy, przyjeli
pewne zalozenia zakresu i skali liberalizacji handlu. Niektére analizy byly rozbiezne
ze stanowiskiem negocjacyjnym. Ze wzgledu na prognozy i naplywajace, dostepne mate-
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rialy, analizy bywajg rozbiezne, a niekiedy wrecz sprzeczne i dlatego nalezy do nich pod-
chodzi¢ z duzg ostroznoScig. Zaraz powiem, jaka jest konsekwencja tej sytuacji.

Sa cztery podstawowe wnioski wynikajgce z analiz. Po pierwsze, liberalizacja samych
tylko stawek celnych w handlu rolnym przyniostaby wiecej korzysci USA niz UE. To jest
pierwszy wniosek. Wniosek drugi — pojedyncze sektory przemystu rolno-spozywczego UE
moglyby potencjalnie zyskaé¢ na TTIP pod warunkiem zgody USA na eliminacje barier
pozataryfowych. W tym kontekscie sa wymieniane produkty o duzej wartosci dodanej:
wina, markowe alkohole, sery. To jest drugi wniosek, czyli korzySci dla pojedynczych
sektorow o duzej wartosci dodanej. Trzeci wniosek - liberalizacja handlu rolnego z USA
grozi szczegdlnie negatywnymi konsekwencjami na rynku miesa. To jest trzeci, ogélny
wniosek. Czwarty wniosek mowi, ze istniejg istotne réznice — z czym na pewno zga-
dzamy sie wszyscy — w kosztach produkeji, a tym samym w cenowej konkurencyjnoSci.
Sa to réznice na niekorzy§¢ unijnych producentéw rolnych, wynikajace z odmiennych
wymogow i standardow obowigzujacych w rolnictwie USA.

To sa nasze cztery podstawowe wnioski, ale sa to wnioski wstepne, wynikajace z ana-
liz. Wnioski sg wstepne, tak, ale bardzo konkretne. Szukamy réwnowagi. Je§li mamy
whniosek, jesli problem jest zdefiniowany, to latwiej poszukiwac drog dojscia do tego, zeby
neutralizowac problem.

Negocjacje wciaz trwaja. Jesli rozmowy doprowadza - to jest bardzo wazne — do uzgod-
nienia projektu porozumienia, to Komisja Europejska przedstawi projekt krajom czton-
kowskim Unii Europejskiej jako projekt oficjalny. Kraje unijne podejmg wowczas decyzje,
czy umowa w proponowanym ksztalcie jest satysfakcjonujaca, czy tez nie. Wedtug zapo-
wiedzi KE, wowczas projekt umowy TTIP zostanie udostepniony opinii publicznej. Zaraz
dopowiem. Bedzie udostepniony opinii publicznej, co umozliwi szerokg debate publiczna
w krajach Unii, w tym w Polsce.

Jeszcze raz chcialbym podkreslic jedng rzecz. Na dzien dzisiejszy umowy sa cze-
Sciowo utajnione. Bo prosze sobie wyobrazié, ze upowszechniamy umowy, ktore zawie-
ramy z partnerem — na biezgco i wszystkim, wszyscy majg do nich dostep: Amerykanie
maja dostep, my mamy dostep. To co to sg za negocjacje? Co to sa za negocjacje, ktore
sg negocjacjami jawnymi? Muszg by¢ zachowane pewne klauzule tajnoéci. Dlatego, panie
przewodniczacy, powiem szczerze, ze sobie nie wyobrazam, zeby mozna bylo to zmie-
nic. Prosze tez pana o zrozumienie. Oczywiscie jest dostep materialéw. Analitycy maja
dostep, jest mozliwo§¢ opracowywania réoznych analiz. Na biezgco jest wglad do doku-
mentéw. A to, co mozna udostepnic, to jest udostepniane. Wyjasnilem chyba te kwestie.

Odniose sie teraz do drugiej czeSci wypowiedzi pana przewodniczgcego. Po rozmo-
wach z moimi wspélpracownikami powiem, ze to nie jest tak, iz nie ma sprowadzania
na dzien dzisiejszy produktéow ze Stanéw. Jest sprowadzane mieso wolowe i to mieso
wolowe jest sprowadzane wedlug standardow. Sg spelnione wymagania weterynaryjne
i fitosanitarne. To nie jest tak, ze teraz nie ma nic, a dopiero wtedy, gdy wejdzie w zycie
TTIP, to pierwszy kilogram wolowiny wplynie ze Stanéw Zjednoczonych. Standardy sa.
Wiemy, na czym problem polega — chodzi o efekt skali. Problemem jest rozszerzenie
importu i nadanie rodzajom produktéw nowej handlowej jako$ci wymiany w ramach
caloSci porozumienia handlowego. To nie jest tak, ze jest tutaj pustynia, bo zagospoda-
rujemy tez juz istniejaca rzeczywistosc. Standardy sa juz spelniane.

Na przyklad w rozmowach z Turcja, ktéra chcialaby tez udrozni¢ przepisy wetery-
naryjne, uslyszeliSmy jak mowia, ze ,,my chcemy nie tylko zobaczy¢, jak produkujecie
wasze mieso, ale chcemy pojechac do zakladu, ktory ma technologie produkgcji zywca, nie
tylko do ubojni”. Tam tez sprawdzajg standardy. Rozumiem, ze takie same standardy
na dzien dzisiejszy juz obowigzuja ze Stanami Zjednoczonymi. A teraz méwimy o troszke
szerszej, dluzszej, wiekszej formule. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Tak ad vocem chcialem panu ministrowi powiedzie¢, ze pisanie ustaw
to jest umowa pomiedzy parlamentarzystami a spoteczenstwem i odbywa sie to przy
kamerach. Naprawde negocjacje przy kamerach nie sg niczym zlym. Nie chce tu juz
moéwié o Trybunale Konstytucyjnym i réznych spotkaniach, ktére w tej chwili sie odby-
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wajg. Kamery duzo moéwia, ale oczywiScie panstwo zrobig po swojemu. Umowa jest taka,
jaka jest.

OczywiScie bede chcial zwrécic sie z interpelacjg do ministerstwa, zeby szczegbélowo
zapytac — kto i jak to mieso sprawdza? Chcialtbym sie takze dowiedziec — jakie sg wyniki
tych kontroli? Bo to tadnie sie mowi, ze mieso jest sprawdzane. A teraz powiedzmy —
sprawdzam.

Czy kto$ jeszcze chce zabrac glos? Pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Chciatam tylko dopyta¢ pana ministra, bo jak rozumiem, to pan przewodniczacy nie pyta
jakby o kuchnie rozmoéw i negocjacji. Natomiast, moim zdaniem, bardzo jasno i wyraznie
chcieliby$émy ustyszeé, jaki macie panstwo mandat do prowadzenia negocjacji. Przypo-
mne, ze mandat jest to instrukcja, ktora pozwala panstwu dojs¢ do pewnego momentu
i wyznacza kierunki, niejako tworzac mandaty negocjacyjne na poszczegélne negocjacje.
O to wlaénie pytamy, jak szeroki jest mandat w sprawie np. negocjacji weterynaryjno-
fitosanitarnych, bo te sg najtrudniejsze, jak sam pan powiedzial, a takze z calej sfery
rolnictwa. Z tego, co pan powiedzial wynika, ze nasze, europejskie, duzo wyzsze normy
spowoduja, zablokujg mozliwo$¢ sprowadzania tych produktéw ze Stanéow.

Pytanie jest tylko takie — jak szeroki macie panstwo mandat? Jakie ustepstwa sg moz-
liwe z naszej strony czy z drugiej strony, a jakie sg juz wynegocjowane? Calkowite nego-
cjacje nie sg zakonczone, ale panstwo macie pewne granice, ktore sg wtedy przedsta-
wione jako dokument.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:

Dziekuje pani posel za informacje. Powiem tak — nie chcialbym powtarza¢ informacji
i zanudzaé pozostalych uczestnikéw. Chcialbym odesta¢ panig poset do stenogramu
z dzisiejszego posiedzenia. Na wstepie szczegbélowo to wszystko omawiatem.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Bylam i slyszalam. Chodzi tylko o panska wypowiedz, odnoszacg sie jak gdyby do taj-
nych informacji. Prosilibyémy o odpowiedz na pytanie — takze na piSmie — do jakiego
momentu posuwamy sie w mandacie negocjacyjnym?

Zastepca dyrektora departamentu MR Adam Orzechowski:

Moze uzupetlnie to, o czym moéwil pan minister. Mandat negocjacyjny polega na tym,
ze kraje czlonkowskie przyznaty Komisji Europejskiej prawo do negocjacji z Ameryka-
nami w okre§lonych sektorach, czyli od handlu towarami przez rolnictwo i w tym prze-
pisy SPS. Na razie na piSmie nie ma jeszcze zadnych uzgodnien, czy chlorowane kur-
czaki bedziemy sprowadzali w tej, czy w innej iloSci. Powtarzam jeszcze raz, ze wszystkie
normy sanitarne i fitosanitarne obowiazujgce w Unii nie beda naruszone. Nie ma zagro-
zenia. Niestety, podwyzszy to koszty, co spowoduje, ze Unia czy negocjatorzy z Komisji
Europejskiej beda musieli to rozstrzygnac.

Tutaj nie ma problemu zagrozenia zdrowia. W Unii, niestety, to kosztuje, REACH
kosztuje, a takze wszystkie systemy uprzedniej ochrony kosztuja. W Unii jest uprzednia
ochrona, a w Stanach jest ochrona ex post. W zwigzku z tym ochrona unijna ma zostaé
utrzymana ijako§ negocjatorzy rozstrzygna to w ramach koncesji przydzielanych
w innych sektorach. Nie skladam tutaj propozycji na zgode panstwa na cokolwiek.
Ochrona jest utrzymana. Natomiast majg by¢ zdjete ochrony, jesli chodzi o niepotrzebne
koszty certyfikacji towaréw, ktore majg wejsé na rynek. Towar wchodzi na rynek w Unii
wtedy, kiedy ma zaswiadczenie, czy jaki$ znaczek na etykiecie. Podobnie jest w Stanach
Zjednoczonych.

Nie ma obawy o zdrowie. Jak mam to inaczej jeszcze raz powiedzie¢? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
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Chcialbym jeszcze uzupelni¢ wypowiedz. Jesli bedg zakonczone negocjacje, to wtedy —
jeszcze raz to powtorze — pelna tres¢ umowy bedzie konsultowana przez kazdy kraj, mato
tego — bedzie udostepniona publicznie. Nic nie bedzie tajemnicg po zakonczeniu nego-
cjacji umowy. Wiem, ze to juz bedzie po fakcie, natomiast tre§¢ bedzie wtedy oficjalnie
dostepna w pelnym wymiarze. Teraz tez jest dostepna, ale w specyficzny sposob, ktory
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umozliwia racjonalne prowadzenie calych negocjacji i uzyskanie jak najkorzystniejszych
zapiséw dla Unii. Pamietajmy o tym, ze nie negocjuje Polska, nie ministerstwo, tylko UE,
ktéra ma mandat. My tylko przedstawiamy swoje stanowisko.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Jeszcze raz powtorze. Pan mnie poucza, ze panstwo otrzymali mandat z UE do negocja-
cji. Tak? Nie rozumiem. Tak pan powiedzial przed chwila.

Zastepca dyrektora departamentu MR Adam Orzechowski:

To sie przejezyczylem. Przepraszam. Nie. To Komisja Europejska uzyskata mandat
od krajow cztonkowskich na prowadzenie negocjacji. Ma on 14 stron i jest...

Posel Dorota Niedziela (PO):

Rozumiem, ze panstwa uwagi sg wysylane do KE i brane pod uwage. A KE ma mandat
negocjacyjny, tak? Wiaénie chodzi o te uwagi, czyli o informacje, o co panstwo walczycie
i do jakiego momentu, do jakich najwazniejszych elementéw dajecie uwagi. Wiemy juz
o tym, o czym pan mowil, czyli o wieprzowinie, o odkazaniu, ale chcielibyémy dostaé
wszystkie uwagi, ktore panstwo polskie zglosilo do UE. Dokladnie chodzi o uwagi, jakie
zglosito MRiRW jako uwagi negocjacyjne strony polskiej do UE. O to nam chodzi. Nie
wiem, jak panstwo to nazwiecie — dla mnie zawsze bylo to mandatem wydawanym przez
ministra do negocjacji. Ale jezeli ten dokument nazywa sie inaczej, to wiaénie chodzi
mi o ten dokument, czyli o stanowisko MRiRW co do tematéw dyskutowanych i nego-
cjowanych w dziedzinie rolnictwa przez Unie Europejska.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Teraz jeszcze nasz gos¢ chcial zabraé glos. Prosze.

Konsultant Polskiej Izby Technologii i Wyrobéw Naturalnych Roman Izdebski:

Roman Izdebski, konsultant Polskiej Izby Technologii i Wyrobéw Naturalnych. Pro-
sze panstwa, postaram sie mowic¢ bardzo krotko, bo w zasadzie wszystko zostalo juz
powiedziane. Na wstepie ogélna uwaga. W tej chwili sg to tylko nasze spekulacje, bo nie
mamy dokumentu. Naprawde przejrzalem sporo réznych raportow. Ciesze sie, ze pan
minister rolnictwa ma az 13 takich raportow. Przyznam szczerze, ze nie wiem, ktory jest
wiarygodny. Jedne méwig o korzySciach pieciokrotnie wyzszych dla Stanéw Zjednoczo-
nych. To jest ewidentne i byloby dla mnie logiczne, bo tak, jak historia nas uczy, zawsze
wygrywa silniejszy. A nie oszukujmy sie, Stany Zjednoczone w stosunku do Europy
sg pod wieloma wzgledami silniejsze i na pewno narzucg nam duzo wiecej swoich racji,
niz Europa narzuci Stanom Zjednoczonym. Jest to potencjalne niebezpieczenstwo.

Po drugie, w sytuacji, gdy nie mamy w tej chwili dokumentu i nie wiemy, jak sie
zakonczg negocjacje, to mozemy jedynie bazowaé na tym, co juz jest weryfikowalne,
co juz byto, czyli NAFTA. A NAFTA - jak wynika z tego, co mi wiadomo — do wszystkich
symulagcji korzySci i potencjalnych strat uzywa tego samego modelu, ktoéry jest uzywany
do TTIP. I co? Jakie sg efekty? Przedstawie je bardzo skrétowo.

Trzech partneréw: staby, sredni i mocny. Korzysci utozyly sie tak, jak mozna bylo sie
domyslac. Najwiecej stracit Meksyk, mniej stracita Kanada, a najwiecej zyskaly Stany
Zjednoczone. Aczkolwiek jedna liczba w Stanach Zjednoczonych mnie zaskoczyta. To jest
opracowanie amerykanskie. Ot6z w Stanach Zjednoczonych utracono 900 tys. miejsc
pracy. Natomiast Meksyk — sg tutaj tez rozne poglady, ale z danych, ktérymi dysponuje
wynika, ze 300 tys. farm rolniczych out, wypadlo z rynku, 1,5 mln ludzi out z rynku.
Duze korporacje, tak jak mowi przedstawiciel Ministerstwa Rozwoju pan Orzechowski,
duze korporacje i tak sobie poradza. Po nastaniu NAFTY korporacje zniszczyly wszyst-
kie relacje w rolnictwie meksykanskim. Korporacje tak zrobily w Kanadzie, ze Kanada
stala sie panstwem surowcowym itd. Nie chee rozwija¢ tematu. To taka ogdlna uwaga.

Sa rozne raporty. Nie wiem, ktore sg wiarygodne, Natomiast to, ze nie straci pol-
skie rolnictwo, to miedzy bajki sobie wl6zmy. SpotkaliSmy sie z silniejszymi panstwami
w UE, no i przepraszam - dlaczego sie nie dyskutuje o tym, ze w latach 2002-2008, zgod-
nie z oficjalnymi statystykami, zniknelo ze statystyk 669 tys. gospodarstw? Tak, 669
tys. gospodarstw. Jako$ sie o tym nie méwi. No dobrze, walec historii, moze tak trzeba.

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi RoLnictwa | Rozwosu Wsi (NR 41)

Restrukturyzacja specjalnie sie nie udala i nikt o losie tych prawie 670 tys. raczej nie
moéwi, tylko w wielu kregach uprawia sie propagande, jakie to korzysci Polska odniosta.

Troszke zdziwila mnie jedna rzecz w wypowiedzi pana Zarudzkiego, ze Komisja zade-
klarowala, iz przedstawi panstwom cztonkowskim projekt po zakonczeniu negocjacji,
a pozniej bedzie jeszcze publiczna debata. Z tego, jak ja rozumiem regulacje unijne,
to za umowy handlowe jest odpowiedzialna Komisja Europejska i na dobra sprawe
ma w nosie stanowisko panstw czlonkowskich, bo to KE jest traktatowo odpowiedzialna
za negocjacje. OczywiScie, bedzie pytala panstw cztonkowskich, bedzie niby brala opinie
pod uwage itd. Obawiam sie tego. Obawiam sie tego, bo tak to jest prezentowane przez
przedstawicieli Komisji, ze ,,panstwa cztonkowskie bedg poinformowane”. Praktycznie
moze sie skonczyc¢ na tym, ze procedury na dobrg sprawe... Albo powiem inaczej — to sie
troche zmiekcza, ale procedury nie sg do konca jasne i nie wiemy, jak do konca bedzie
wygladala ratyfikacja. Przynajmniej mam takie informacje.

Trzecia informagja...

Aha, jeszcze jedna uwaga. Jest rozdzwiek w polskim rzadzie. Nie wiem, czym on sie
zakonczy. Mam taki dokument. Moze pan wicepremier Morawiecki zmieni zdanie. Mamy
racjonalne, moim zdaniem, stanowisko MRiRW, ktére wskazuje na wiele niebezpie-
czenstw i mamy optymistyczne stanowisko Ministerstwa Rozwoju, ze da nam to korzy-
Sci. Nie wiem, na jakiej podstawie. Spekulacji? Nie wiem, na jakiej podstawie jest oparte
to stanowisko. Nie wiem, jakie bedzie finalne stanowisko polskiego rzadu jako calosci,
bo to chyba nie bedzie tak, ze kazdy resort z naszego kraju bedzie posytal stanowiska,
a Komisja bedzie to analizowala, komu przyznaé racje i jakie argumenty uwzglednic.
Chcialbym, zeby to bylo przedyskutowane i nie wiem, czy minister rolnictwa i rozwoju
wsi wygra w polskim rzadzie ze swoimi argumentami, zeby Polska byla przynajmniej
przeciwko temu stanowi, ktory jest w tej chwili. To chyba wszystko.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pan minister od razu chce sie odnie§¢ do wystgpienia? Jest jeszcze
jedna osoba chetna do zabrania glosu. Prosze sie przedstawic.

Prezes Polskiego Zwiazku Zrzeszen Hodowcow i Producentéw Drobiu Andrzej Danielak:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Andrzej Danielak, prezes Polskiego Zwigzku Zrzeszen
Hodowcow i Producentéw Drobiu. Szanowni panstwo. Chciatbym nawigzaé do wypo-
wiedzi szanownego pana przedmoéwcy i nawiaza¢ do tragedii, ktora stala sie z matymi
gospodarstwami rolnymi w Meksyku. To rzeczywiscie jest taki kierunek, na podstawie
ktorego powinni$my sie uczyc i do tego przygotowaé. Wszystkie osoby, ktore sa odpo-
wiedzialne za negocjacje, za stan panstwa, za stan gospodarki, moim zdaniem powinny
umieé mys§leé, zaréwno strategicznie, jak i taktycznie. Jezeli mamy takie doswiadczenia
i mamy wiedze o tym, co sie stalo w Meksyku, to mozna bytoby polskie rolnictwo do tego
przygotowac. Jest na to bardzo prosty, moim zdaniem, sposéb i dlatego staram sie go
tutaj od wielu, wielu lat przedstawic. Nalezaloby po prostu wprowadzi¢ rozwigzania sys-
temowe dla branz.

Branzowe rozwigzania systemowe. Wprowadzi¢ pewnego rodzaju wspdlnote intere-
sow branzowych, w ktérej wszystkie podmioty, bedac w systemie branzowym, moglyby
czerpac korzysci z pracy. Tego nie zrobi sie w pojedynke, to mozna zrobic tylko i wylgcz-
nie w rozwigzaniach systemowych, bowiem spoteczenstwo, spotecznosci rolnicze sg zato-
mizowane. Tak, jak meksykanskie spoteczenstwo rolnicze bylo zatomizowane i dlatego
mozna bylo je z tatwoscig pokonaé. Jezeli wprowadziliby§my takie rozwigzania, to bylyby
rozwigzania, ktére umozliwig niedopuszczanie do powstawania nadwyzek. Jezeli nad-
wyzki nawet by powstaly, to systemowe rozwigzania zbieralyby je z rynku i umieszcza-
lyby w odpowiednich systemowych rozwigzaniach amortyzacyjnych i za pomoca specjal-
nych dziatan, np. poprzez terminale portowe, te nadwyzki nalezaloby uptynnia¢ na ryn-
kach zewnetrznych. System jest prosty.

Dlaczego Amerykanie majg swoja potege, dlaczego majg przewage nad wszystkimi?
Dlatego, ze majg wprowadzone takie rozwigzania systemowe, w ktorych wszyscy opera-
torzy danego rynku - podkreslam, wszyscy, ktorzy korzystaja z tego rynku - zarabiajg
na tym rynku, ptacg sktadki, z ktérych jest finansowane znoszenie wszystkich barier.
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Potrzebne jest znoszenie wszelkich barier, ktore sg przeszkoda do uptynniania nadwy-
zek we wszystkich krajach §wiata. To jest ta przewaga.

Proponuje, zeby zaczaé prowadzi¢ powazne rozmowy na ten temat — jak obronié pol-
skie rolnictwo, jak obroni¢ rodzinne gospodarstwa rolne? Mozna to zrobic tylko w taki
sposob. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos? Prosze.

Ekspert zespolu przy Kornelu Morawieckim, czlonek Stowarzyszenia Inicjatywa Firm
Rodzinnych Mikolaj Rek:

Mikotaj Rek, Inicjatywa Firm Rodzinnych i jednoczeénie ekspert przy Kornelu Mora-
wieckim. Chcialtbym sie zapytac, co to jest sad inwestycyjny? Na jakim prawie ma sie
opierac taki sad? Czy to jest prawo precedensowe, czy to jest prawo stanowione? W jaki
sposob w ogole ma sie odbywac arbitraz? Jakie mozliwosci ma polski przedsiebiorca
w starciu z duzymi korporacjami czy wrecz ze Stanami Zjednoczonymi jako panstwem?

Nastepne pytanie dotyczy zasady ochrony patentowej. Jak ma wyglada¢ ochrona
patentowa? Wiadomo, ze w tej chwili czes¢ patentow jest chroniona tylko w Stanach,
czesc tylko w Polsce, czes¢ w Europie. Jak to ma wygladaé¢ w wyniku zawarcia umowy?

Jeszcze jedno pytanie. Nic dzisiaj nie mowiono na temat umoéw TiSA (Trade in Servi-
ces Agreement) — to jest umowa pomiedzy 32 krajami, tez jakby pod kierunkiem Stanéw
Zjednoczonych. Tam jest klauzula zapadkowa. Nie wiem, czy w TTIP tez jest klauzula
zapadkowa, ze nie bedzie mozna pdzniej zmienié¢ zadnych warunkéw umowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ chciatby zabraé¢ glos? Dziekuje bardzo. Prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:

Bedziemy odpowiada¢ w kolejnosci zadawanych pytan. Zaczne od sugestii i informa-
¢ji pani posel Niedzieli. Chcialbym podkresli¢, ze naszg intencja absolutnie jest tylko
i wylgcznie rzetelne informowanie. Jesli jesteSmy inaczej odbierani, to jest mi bardzo
przykro. Rzetelne informowanie jest podstawg naszego dzialania.

Poprosze pana naczelnika Gizinskiego, a nastepnie poprosze pana dyrektora Gube,
Departament Strategii, Analiz i Rozwoju oraz przedstawiciela Ministerstwa Rozwoju
o odniesienie sie do zadanych pytan. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Handlu i WT'O w Departamencie Strategii, Analiz i Rozwoju
MRiRW Adam Gizinski:

Dziekuje, panie ministrze. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Krotka uwaga...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Prosze o imie i nazwisko.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiRW Adam Gizinski:

Adam Gizinski, naczelnik wydzialu w Departamencie Strategii, Analiz i Rozwoju
MRiRW .

Krotkie, bardziej techniczne wyjasnienie. Padlo pytanie o dokument rzadowy, w kto6-
rym byly przekazywane uwagi Komisji w kwestiach nas interesujacych. Generalnie
praktyka wyglada tak, ze najczesciej uwagi rzadéw, postulaty rzadow, sg przekazywane
ustnie podczas spotkan stosownych unijnych instytucji — czy to bedzie Rada Ministrow
Handlu, czy to bedzie Komitet Polityki Handlowej, gdzie sg najczesciej dyskutowane
te kwestie. Czasami na posiedzeniu Rady Ministrow Rolnictwa pojawiajg sie rowniez
tematy handlowe, chociaz ta Rada nie jest organem decyzyjnym w tej kwestii.

Jakie to sg postulaty? Pan minister Zarudzki niedawno szczegétowo je wyliczal.

Czasami uwagi sg tez przekazywane na piSmie. Ostatnio, na posiedzeniu Rady Mini-
strow Rolnictwa 15 lutego, minister Jurgiel przedstawil na pisémie swoje stanowisko
w sprawie negocjacji TTIP, jak i generalne stanowisko, jesli chodzi o podejscie Unii
do negocjowanych uméw handlowych. W gre wchodzi np. Mercosur, ale takze umowa
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z Kanadg i inne umowy. Takie stanowisko zostalo przekazane na piSmie i mozna je udo-
stepnié. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Strategii, Analiz i Rozwoju MRiRW Waldemar Guba:

Waldemar Guba, dyrektor Departamentu Strategii, Analiz i Rozwoju MRiRW.

Chcialem potwierdzic, jaki jest sposob przekazywania stanowiska Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w zakresie rolnym. Chciatem odniesc sie do tej kwestii i podkreslic,
ze w tej chwili jesteSmy na etapie, w ktérym Komisja zaktada przyjecie umowy i zrealizo-
wanie postulatow spoleczenistwa unijnego, takze tych postulatow, ktore zgtasza MRiRW
i ktore zglaszajg panstwa. Nie ma w tej chwili zalozenia, ze nie bedzie umowy. Zaloze-
nie jest takie, ze umowa bedzie. Proces negocjacyjny trwa. Mamy konkretne postulaty
i zakladamy, ze one bedg zrealizowane. Komisja Europejska w kwestii bezpieczenstwa
zywnosci zapewnia, ze te postulaty beda zrealizowane w umowie. Nie mamy informacji,
zeby nie miato sie tak sta¢. Nie ma tez przestanek do tego, zeby robié w tej chwili takie
zalozenie. Taki glos plynie tez od przedstawiciela Ministerstwa Rozwoju, ktore bierze
udzial w tym procesie.

Chciatem zwroci¢ uwage na kolejng sprawe, odpowiadajac po czeSci na pytanie, ktore
zadal pan posel Ardanowski. Otoz kwestia systemu bezpieczenstwa zywnoSci, wymogow,
standardow produkcji UE, jest tez kwestia, od ktorej zalezy ksztalt Wspélnej Polityki
Rolnej. To, jaki bedzie ksztalt polityki handlowej UE, wplywa tez na to, w jaki sposob
bedzie ksztaltowana przyszla WPR, budzet unijny. Takie stanowisko prezentuje resort
rolnictwa pokazujac, ze pewne rozwigzania w zakresie liberalizacji uméw handlowych
beda wymuszaly tez rozwigzania w zakresie instrumentow finansowych. Jest to wazne,
dlatego ze to, jakie sg wymogi §rodowiskowe, wymogi co do bezpieczenstwa zywnoSci,
zalezy od wielu procesow decyzyjnych, ktore toczg sie w UE, nie tylko w trakcie dyskusji
o polityce handlowej czy polityce rolnej. To tyle tytulem uzupelnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MR Adam Orzechowski:
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Po kolei postaram sie odpowiedzie¢ na pytania Najpierw ratyfikacja. Komisja Europej-
ska zdaje w Brukseli sprawozdania ze stanu negocjacji co tydzien od trzech lat. Siedzg
eksperci od polityki handlowej z 28 krajow, razem z Chorwacja, z ktorych kazdy dostaje
instrukcje od swoich ministerstw rolnictwa i weryfikuja to, co sie dzieje. Wyglaszaja
swoje stanowiska na podstawie instrukcji. Instrukecje mozemy panstwu udostepnic, ale
w tej chwili bedzie ich chyba ze dwieécie. R6zna tematyka jest poruszana w zalezno§ci
od tego, co bylo negocjowane podczas danej rundy. Polski delegat ma instrukcje, z kto6-
rej czeS¢ wyglasza — podobnie czynig inne kraje. KE na tej podstawie zbiera informacje
i dokonuje oceny tego, czy jest postep czy nie.

Nie ma mozliwosci przesylania stanowiska pisemnego, bo sytuacja jest plynna. Kazda
runda po§wiecona jest czemus$ innemu i stanowiska sg wyglaszane na forum Komitetu
do Spraw Polityki Handlowej, a raz na pot roku — na forum Rady do Spraw Handlu.
Instrukcje mozemy panstwu udostepnic. Nie ma problemu, tylko jest to bardzo duzo
dokumentagji.

Sad inwestycyjny. Wykraczamy tutaj poza problematyke rolng. Jest to idea, ktora
powstala po totalnej krytyce arbitrazy, stosowanych na podstawie dwustronnych umoéw
o ochronie inwestycji, tzw. BIT-6w. Dotad we wszystkich sporach na linii inwestor — pan-
stwo, jako baze prawng stosowano BI'T-y, czyli umowy o dwustronnej ochronie inwesty-
cji, ktore w przypadku sporu konczyly sie na postepowaniu arbitrazowym. Byto powoly-
wanych dwoch arbitréw, po jednym przez kazda strone. Trzeci byt wybierany wspdlnie,
jako arbiter neutralny. W Polsce takie postepowania prowadzi Prokuratoria Generalna.
W przypadku Stanéw Zjednoczonych catkiem niezle wychodziliSmy na arbitrazu. Ostat-
nie postepowanie wygraliSmy — méwie o fabryce osocza.

Mimo to opinia publiczna bardzo krytykowala arbitraz, jako forpoczte §wiatowych
korporacji. W zwigzku z tym KE, po konsultacjach postanowila zamieni¢ praktyke.
A poniewaz traktat z Lizbony wlgczy! problematyke inwestycyjna do uméw handlowych,
to KE chce dotaczy¢ do nich system rozstrzygania sporow na linii inwestor — panstwo.
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Nazywa sie to sagdem inwestycyjnym, zeby odréznié instytucje od arbitrazu. Ma by¢
wyznaczonych po pieciu sedziow przez kazdg strone i pieciu sedziéw neutralnych, beda
oni rozstrzygali spory. Sg rozpisane zasady dzialania, zasady te sg wlgczone do umowy
z Kanada. Tych sadéw jeszcze nie ma. Sad powstanie w momencie wejscia w zycie
umowy. W przypadku Kanady bedzie to wtedy, kiedy umowa zostanie przyjeta.

W przypadku TTIP tez nie ma jeszcze tego sgdu. Natomiast chodzito o unikniecie
krytyki opinii spotecznej, krytyki ze strony NGO-sow, ze arbitraz stuzy korporacjom.
Jest to inny temat do dyskusji, bo to stwierdzenie jest niezupelnie prawdziwe. Stad zro-
dzila sie idea powstania jednego, pietnastoosobowego zespotu sedziéw miedzynarodo-
wych do rozstrzygania sporow.

Jesli chodzi o patenty, to musialbym sprawdzi¢ szczegoly, ale nic nie jest postano-
wione. Jest to oczywiScie jedna z czesci negocjacji. Chodzi o wzajemne uznawanie paten-
tow. W UE sytuacja jest dos¢ skomplikowana, bo czym innym jest patent europejski,
a czym innym sg patenty krajowe. To jest temat na oddzielna dyskusje. Zapraszam
na spotkanie moze z urzedem patentowym, zeby kwestie wyjasnic.

Klauzula zapadkowa. Nie wiem, o jakiej umowie pan moéwit.

Ekspert zespolu przy Kornelu Morawieckim Mikolaj Rek:
TiSA.

Zastepca dyrektora departamentu MR Adam Orzechowski:
Nie wiem, co to jest umowa TiSA. W kazdym badz razie, zapadkowa... Rozumiem,
ze jezeli umowa jest wynegocjowana, to jej renegocjacja praktycznie nie wchodzi w gre,
bo obie strony na to sie zgadzaja, podpisujg umowy. Umowy sg ratyfikowane przez par-
lamenty. TTIP bedzie rowniez ratyfikowany przez parlament, podobnie jak CETA. Pro-
sze o tym pamietac. Jezeli parlamenty sie nie zgodza, to umowa nie wchodzi w zycie.
Dziekuje.

Konsultant PITiWN Roman Izdebski:
Czy to jest pewne?

Zastepca dyrektora departamentu MR Adam Orzechowski:
Ale co?

Konsultant PITiWN Roman Izdebski:
Taka procedura ratyfikacji.

Zastepca dyrektora departamentu MR Adam Orzechowski:
To sg umowy o charakterze mieszanym. Czekamy jeszcze na ostateczng decyzje, ale
prawie na pewno majg one komponent prawa krajéw czlonkowskich. W zwigzku z tym
ta czes¢, ktora nie jest w jurysdykeji unijnej, czyli mowigc ogélnie handel towarami,
bedzie przechodzila przez procedure ratyfikacji przez parlamenty krajowe.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa ma jeszcze pytanie? Bardzo prosze.

Ekspert zespolu przy Kornelu Morawieckim Mikolaj Rek:
Chciatem sie jeszcze dopytac o prawo, na ktorym bedzie sie opieral sad inwestycyjny. Czy
bedzie to prawo precedensowe? Czy bedzie to prawo ustanowione? Czy bedzie to prawo
poszczegblnych krajow? W jaki sposéb ma to byé rozstrzygane? Na podstawie jakiego
prawa sad ma podejmowac decyzje?

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MR Adam Orzechowski:
To sie nazywa sadem dlatego, zeby odréoznic¢ go od arbitrazu. Zamiast trzech arbitrow,
na podstawie dwustronnych umoéw regulacje beda zawarte w umowie handlowej. Bedzie
tryb wyznaczania arbitrow i ich sie wyznaczy. Oni bedg potem powolywani w przypadku
sporow. Polskie firmy, oczywiScie jako inwestorzy na rynku - czy polski inwestor na rynku
amerykanskim - bedzie mégl pozwaé w kazdej chwili panstwo amerykanskie za niespel-
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nienie warunkow, czy za jakie§ szkody, ktore wynikajg z jego dziatalnosci. Glownie robia
to korporacje. My mamy mato inwestycji w Stanach, w zwigzku z tym jest taka roznica.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze bardzo prosze pana o zabranie glosu. Bardzo prosze.

Prezes PZZHiPD Andrzej Danielak:
Dziekuje bardzo. Chcialbym skierowac jeszcze jedno pytanie do strony rzadowej. Czy
jest prawda, ze problem dostepu do UE tzw. chlorowanych kurczakow z USA, jest juz
uzgodniony i zamkniety? Wedlug naszej wiedzy, wiedzy posiadanej przez polski zwig-
zek, problem jest juz definitywnie uzgodniony i chlorowane kurczaki beda mialy dostep
do UE w przypadku podpisania umowy TTIP. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Nie jest...

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o odpowiedz. Jeszcze ja prowadze posiedzenie Komisji.
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ryszard Zarudzki:
Dziekuje, pani posel. Oczywiscie, ze tak. Chciatbym powiedziec, ze nie, nie jest to uzgodnione.
Nie jest uzgodniona sprawa z chlorowaniem drobiu. Przynajmniej na tym etapie mozna
powiedzieé, jezeli chodzi o przepisy fitosanitarne i weterynaryjne, ze s pewne caloSciowe
propozycje, ale nic nie jest ostatecznie ustalone. Chlorowanie roéwniez. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Niedziela (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma jakie§ pytanie? Nie slysze. Dziekuje bardzo.
Dziekuje wszystkim goSciom za pytania. Dziekuje takze stronie rzadowej za odpowiedz.
Jeszcze gwoli wyjasnienia. Wie pan, ja podpisywatam wiele instrukejii wiem, na czym

polegaja instrukcje. Podpisywalam wiele instrukeji, ktére szty do negocjacji. Natomiast
nie chodzilo mi o to, zeby mi pan pokazal wszystkie instrukcje, poniewaz sg setki spo-
tkan iz kazdego dzialu sg inne instrukcje. Chodzito mi tylko o skompilowang wiedze,
dotyczacag spraw ogolnie interesujagcych Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi, czyli doty-
czacych tego, o czym méwiliSmy, czy o czym pan mowil. Stad sg pytania. Nie mamy tego
dokumentu.

Teraz pan minister powiedzial, ze chlorowane kurczaki nie wchodzg. Pan minister
powiedzial, ze jest problem z chlorowaniem. Natomiast stanowisko strony polskiej jest
absolutnie temu przeciwne. Jezeli cztonkowie Komisji i goScie dostang stanowisko, doty-
czgce najbardziej interesujacych nas dziedzin rolnictwa, czyli ekologii, a takze, jak pan
powiedzial, dotyczace wolowiny, wieprzowiny i drobiu — bedzie to dla nas wystarczajaca
i uspakajajaca wiedzg. Chodzi o skompilowang informacje o stanowisku Polski.

Co bedzie podpisane? Doskonale wiem i panstwo to wiecie, ze jestesmy tylko jed-
nym krajem, ale chcieliby$émy wyraznie wiedzie¢, jakie jest stanowisko Polski. A to jest
w takim przypadku na duzym poziomie ogélnosci. Brak jest poszczegolnych elementéw,
ktorymi sg zainteresowani przyjezdzajacy na posiedzenia rolnicy. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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