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5 lipca 2016 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Jaro-
stawa Sachajki (Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ksie-
gach wieczystych i hipotece, ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz

ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa (druk nr 660),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ustawy o ksie-
gach wieczystych i hipotece oraz ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(druk nr 672),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ksztat-
towaniu ustroju rolnego oraz o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece (druk nr 673).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Babalski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspoélpracownikami, Waldemar Humiecki prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Kojtych gléwny specjalista kontroli panstwowej w Departa-
mencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Jerzy Banka wiceprezes Zwigzku Bankow
Polskich wraz ze wspélpracownikami, Wladyslaw Serafin prezes Krajowego Zwigzku Rolnikéw, Kétek
i Organizacji Rolniczych, Mariusz Golebiowski zastepca przewodniczacego Zwigzku Zawodowego
Rolnik6éw ,,Ojczyzna”, Marian Curylo sekretarz zarzadu Zwigzku Zawodowego Rolnictwa i Obszarow
Wiejskich ,,Regiony”, Sebastian Zwan dyrektor Fundacji Wsparcia Rolnika ,,Polska Ziemia”, Anna
Piatek specjalista w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych, Beata Trzcinska specjalista w Biurze
Federacji Zwigzkéw Pracodawcow — Dzierzawcow i WiaScicieli Rolnych oraz Adrian Karkoszka eks-
pert Departamentu Prawnego Konfederacji ,,Lewiatan”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Ewa Karpinska
-Brzost i Dariusz Rzepnikowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz
Dabkowski - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Uprzejmie prosze o cisze i zajmowanie miejsc. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Witam panstwa postéw oraz przybyltych gosci. Stwierdzam kworum.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje nastepujace
punkty: pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz ustawy wstrzyma-
niu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (druk nr 660) —
uzasadnia poset Paulina Hennig-Kloska, pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
(druk nr 672) — uzasadnia posel Dorota Niedziela i pierwsze czytanie poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz o zmianie ustawy
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o ksiegach wieczystych i hipotece (druk nr 673) — uzasadnia poset Robert Telus. Nie
slysze uwag. Stwierdzam zatem, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Zanim przystapimy do jego realizacji chcialbym poinformowac panstwa, ze Komi-
sja w drodze glosowania musi podja¢ decyzje o przeprowadzeniu pierwszego czytania
ww. projektow w terminie krotszym niz 7 dni. Wedlug art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu
»bierwsze czytanie moze sie odby¢ nie wcze$niej niz sibddmego dnia od doreczenia postom
druku projektu, chyba ze Sejm lub komisja postanowig inaczej”. Przystepujemy do glo-
sowania.

Kto z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem wniosku o przeprowadzenie pierwszego
czytania projektow ustaw z drukéw nr 660, 672 i 673 na dzisiejszym posiedzeniu? Kto
jest za tym, aby na dzisiejszym posiedzeniu procedowac te trzy ustawy w czasie krot-
szym niz 7 dni? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (2). Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta wniosek.

Czy na sali znajduja sie osoby wykonujace zawodowa dziatalno§¢ lobbingowa? Jezeli
tak, to prosze o przedstawienie sie i poinformowanie, jaka instytucje reprezentujg. Nie
slysze.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego. Marszatek
Sejmu skierowal w dniu 23 czerwca br. poselski projekt ustawy z druku nr 660 do Komi-
sji do pierwszego czytania. O uzasadnienie projektu prosze panig posel Hennig-Kloske.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Panie przewodniczacy, szanowni goScie, panie i panowie postowie, nasz projekt nowe-
lizacji ustawy o wstrzymaniu sprzedazy Zasobu Wtasno§ci Rolnej Skarbu Panstwa
(ZWRSP), a takze ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, jest jakby nastepstwem
sprzeciwu wobec problemdw, jakie pojawily sie w dniu 1 maja br. w gospodarce i w gospo-
darstwach domowych wskutek wejScia w zycie nowych przepiséw dotyczacych wstrzy-
mania sprzedazy ZWRSP, a takze przepisow zmieniajacych ustrdj rolny oraz dotyczacych
wladania prywatnego i wladania nieruchomos§ciami przez mieszkancow naszego kraju.
Tak naprawde w niespelna miesigc po wejSciu w zycie wlasnie tych zmian do naszych
biur poselskich — my§le, ze nie tylko postow Nowoczesnej, ale takze posiéw innych klu-
bow — zaczeli masowo przychodzi¢ ludzie, ktorzy mieli ogromny problem z kontynuacja
czy zrealizowaniem swoich weze$niej zaplanowanych inwestycji.

Jeszcze w trakcie prac nad poprzednia ustawa moéwilam bardzo duzo o tym,
ze ta ustawa bedzie paralizem inwestycyjnym kraju, wskazujgc na poszczegoélne ele-
menty tej ustawy, ktore jakby do tego bezwzglednie sie przyczynig. Naszych uwag
do poprzedniej ustawy bylo bardzo wiele. Ta nowelizacja, jaka przygotowaliSmy, jest
waska nowelizacja, skupiajaca sie gtéwnie na tych elementach, ktére moglyby pomac
ludziom, ktorzy dzi§ staneli z problemem przed $ciana, ze nie sg w stanie dokonczy¢
budowy domu czy tez realizowac zaplanowanych inwestycji w gospodarstwach rolnych.
Mysle, ze kazdy z panstwa mniej wiecej zna problem.

Tak naprawde problem, ktory jest poruszony w naszej nowelizacji, trzeba jakby roz-
galezi¢ na dwie czeSci. Po pierwsze, czesciowo dotyczy on os6b prywatnych, ktore byly
w trakcie realizowania swojej prywatnej inwestycji, polegajacej na wybudowaniu dachu
nad glowg i wlasnych czterech katow, a planowaly czeSciowo takie inwestycje zreali-
zowaé w oparciu o kredyt bankowy. Przypomne panstwu, ze w zalozeniu poprzednia
ustawa, ktora wprowadzala nowe regulacje do ustroju rolnego, miala obchodzi¢ male
dziatki do 30 a wylacznie z przepisow tej ustawy. Niestety, jak panstwo dobrze pamietaja,
poprawka byla wprowadzona w Senacie rzutem na tasme i w sposob dosy¢ nieprzemy-
Slany, w zwigzku z czym cze§¢ przepisow dotyczacych tych dzialek faktycznie w ogole
tych dzialek nie dotyczy, a czes¢ przepiséw, niestety, o te dziatki mocno traca, poniewaz
odwoluje sie nie do wielkosci dzialki, ale do definicji nieruchomosci rolne;j.

7 zalozenia nasza ustawa ma wylgczy¢ te mate dziatki 30-arowe, ktore nie miaty by¢
przedmiotem ustawy, wlasnie z definicji nieruchomosci rolnej. Przy okazji proponujemy,
oczywiScie, szersze wylaczenie, podobne do tego, chociaz troche inne, ktére proponowa-
liSmy wczeéniej w ustawie. Pomoze to zachowac gléwne — moim zdaniem - prze§wiad-
czenie, jakie towarzyszylo postom wnioskodawcom wprowadzajgcym zmiany w ustroju
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rolnym, zeby chronié¢ polska ziemie rolng przed spekulacjami i przed wykupem przez
obcokrajowcow. Jednocze$nie pozwoli to odblokowac¢ pewne inwestycje, zwlaszcza te
inwestycje prywatne, ktore sg realizowane przez zwyklych Polakéw na malych dzial-
kach do 3 tys. m2.

Drugim problemem, jaki sprawily nowe przepisy,do9tyczy realizacji inwestycji zabez-
pieczonych nieruchomoscig rolng, realizowanych na dziatkach juz w gospodarstwach
rolniczych przez rolnikéw. Dotad ziemia rolna, ktéra stanowita bardzo dobre zabezpie-
czenie wszelkiego rodzaju inwestycji w rolnictwie, stala sie elementem, pod ktory banki
Srednio chcg udzielac zabezpieczenia. Poza tym o ile sg rzne obawy co do ewentualnego
spadku wartoSci zabezpieczenia, ale ono chyba nie jest rowno prezentowane przez caly
rynek, bo réznie instytucje do tego tematu podchodza, o tyle wiekszy problem stanowi
niemozliwo§¢ wpisania na tej nieruchomosci wartosci realizowanej inwestycji.

Ttumaczac to wprost, jezeli jaki$ rolnik chce na dzialce postawic sobie np. szklarnie
o powierzchni 1 ha i ten 1 ha szklarni kosztuje 4 mln zl, to bank w dniu udzielenia mu
pierwszej transzy kredytu zawsze wpisywal wartos¢ udzielonego kredytu plus wartosc
ewentualnych odsetek czy kosztow postepowania egzekucyjnego. Dzieje sie tak z uwagi
na zabezpieczenie intereséw instytucji udzielajacej kredytu, gdyz jest wiele problemow
proceduralnych i prawnych, ktore moga wprowadzié¢ komplikacje przy czastkowym wpi-
sywaniu poszczegolnych transz na hipoteke. Przypomne panstwu, ze w ustawie znalazt
sie zapis, ze bank czy jakikolwiek wierzyciel moze wpisa¢ hipoteke do 100% wartoSci nie-
ruchomosci. W tym momencie jest to warto$c — zat6zmy — czystej ziemi. Bank musialby
udzieli¢ rolnikowi pieniedzy — 4 mln z1 albo chociazby w czterech transzach po 1 min zi
- bez zabezpieczenia. Ewentualnie bank zada w to miejsce innego zabezpieczenia.

Szanowni panstwo i Komisja zawsze stawali w obronie intereséw rolnika. Mysle,
ze w interesie rolnika jest jednak to, zeby bank skupial swoje zabezpieczenie na ziemi,
na ktorej realizowana jest inwestycja, a nie np. na prywatnym majatku rolnika. Poza
tym przypomne, ze czesto taki prywatny majgtek rolnika nie ma takiej wartosci jak war-
tos¢ realizowanej inwestycji, np. w szklarnie, w chlewnie czy inny tego typu budynek.
W zwigzku z tym zaproponowaliémy rozgraniczenie. Myéle, ze to jest takie rozwigzanie,
ktoére odblokuje nam problem, a jest ponad politycznymi podzialami.

ZaproponowaliSmy, zeby przy okazji realizowanych inwestycji bank mégt wpisac war-
tos¢ przysziej wartosci nieruchomosci, czyli wlacznie z wartoScig realizowanej inwesty-
cji, do wysokosci 150% wartosci takiej nieruchomosci. Dlaczego 150%? Dlatego, ze nawet
rozbiezno$ci pomiedzy... Panstwo w ustawie wpisali wczeéniej, ze wyznacznikiem jest
operat szacunkowy. Opinia rzeczoznawcy a takie operaty potrafig si¢ bardzo miedzy sobg
roznic. Rozbieznosci potrafig by¢ rzedu 20-30%. Zeby nie byto potem jakiego$ dochodze-
nia, czy ta wartosc byla wlasciwa, czy niewlasciwa, dobrze byloby taka jakas$ dodatkows
granice bezpieczenstwa w tym wpisie zachowac.

Poza tym nasza nowelizacja wprowadza jeszcze jedng zmiane. Pamietamy, ze poprzed-
nia zmiana data mozliwo$c¢, jaka jest prawo pierwokupu udziatéw i akcji spotek posia-
dajacych nieruchomosci rolne. ZglaszaliSmy tez, ze w wielu przypadkach to moze doty-
czy¢ rowniez firm, ktore standardowo nie zajmujg sie gospodarowaniem na wsi, ale
posiadajg ziemie w jakim$ marginalnym zakresie. To jakby przy okazji realizowania tej
ustawy. Takim przykladem sa instytucje finansowe, ktére w drodze egzekucji moga wejsé
w posiadanie takich nieruchomosci. Mysle, ze wchodzenie w prawa takich instytucji nie
byto w zamys§le projektodawcow poprzedniej ustawy. To tez jest dla niektorych instytu-
¢ji finansowych powdd wstrzymania finansowania inwestycji w rolnictwie, a przeciez
nie taki byl nasz cel, zeby utrudnia¢ rolnikom rozwdj ich gospodarstw czy rozbudowe
tego majatku, ktory ma stuzyc gospodarowaniu polska ziemig oraz podnoszeniu wartosci
i jako§ci konkurowania polskiego rolnictwa z rolnictwem poza granicami naszego kraju.

To faktycznie sg glowne, realne problemy, jakie pojawily sie po wejSciu w zycie
ostatniej nowelizacji. Widzialam, ze pojawila sie opinia Biura Analiz Sejmowych, ktora
mowi, ze nasza nowelizacja jakby blokuje czy ogranicza swobode dziatalnosci gospodar-
czej. Proponuje, aby przedstawiciele BAS jednak odniesli sie do obecnego stanu rzeczy.
W obecnym stanie rzeczy nasza nowelizacja luzuje podejscie do swobody dziatalnoéci
gospodarczej i jest zmiang in plus dla biznesu, a nie in minus, acz zdecydowanie pewnie
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byliby$my zwolennikami jeszcze bardziej luznych rozwigzan. Wybraliémy takie niepoli-
tyczne podejscie, ktore — jak mysle — jest do zaakceptowania dla wszystkich stron.

Tyle z mojej strony. Sg jeszcze dwa inne projekty ustaw w tej materii. Mysle, ze posto-
wie wnioskodawcy je przedstawia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do debaty w sprawie ogélnych zasad projektu. Prosze
o zadawanie pytan. Kto z panstwa postow chcialby zabrac glos? Rzad?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zbigniew Babalski:
Panie przewodniczacy, nie ma stanowiska rzadu. Moge tylko wyrazi¢ opinie w imieniu
ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Opinia jest negatywna do tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Jako poset wnioskodawca wobec tego zapytam pana ministra, jakie sg powody negatyw-
nej opinii do tego projektu — poza tym, ze nie jest to projekt Prawa i Sprawiedliwos$ci.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Prosze, panie ministrze. Bedzie pan chcial odpowiedzie¢?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Tak, ale bardzo kroétko sie odniose. Sg trzy projekty. Projekt postéw PiS jest najdalej
idgcym i ten projekt bedzie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi popieraé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Tak, pani poset?

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Z calym szacunkiem, panie ministrze, na tyle, na ile zapoznatam sie z projektem PiS, nie
rozwiaze on zadnego problemu istniejgcego dzi§ na wsi. Szkoda, ze rzad nie chce wlaczyc
sie w realny proces rozwigzywania problemu dzi$ istniejgcego i nie jest nawet zaintere-
sowany podjeciem merytorycznej dyskusji nad poszczegolnymi przepisami zawartymi
w naszym projekcie, przygotowanym - tak jak powiedzialam - z my§lg o ludziach, a nie
z my$la o uprawianiu polityki.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Prosze sie przedstawic.

Zastepca przewodniczgcego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,,0jczyzna” Mariusz

Golebiowski:
Mariusz Gotebiowski, Zwigzek Zawodowy Rolnikéw ,,Ojczyzna”. Panie przewodniczacy,
panie ministrze, pani posel, oczywiscie, uwazamy wrecz odwrotnie. Oczekiwania nasze,
skupionych na pilnowaniu sprzedazy ziemi, sg takie, ze te projekty ograniczajg speku-
lacje ziemiag w zupelnoSci. Spekulacja tych grup przestepczych, ktore dziataty, bo tak
to mozna okresli¢, zostala wstrzymana poprzez zmiane ustawy i zakaz sprzedazy ziemi.
Naszym zdaniem, tj. organizacji rolniczych, to byl glowny cel tej ustawy. Oczywiscie,
trzeba popracowac nad kredytami, ale to mozna zrobi¢ zabezpieczeniem kredytow obro-
towych, odnoszac sie do dzierzawy ziemi. To nie ulega zadnej watpliwo$ci. Tak samo
przy rozporzadzeniu, odnoszac sie do sprzedazy pod inwestycje wiekszych dzialek niz
0,3 ha (30 a). To trzeba zrobi¢. Na pewno mozna to zrobi¢ rozporzadzeniami, ale cel tej
ustawy najprawdopodobniej zostal osiggniety, czyli spekulacyjne dziatanie grup prze-
stepczych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania poselskiego projektu
ustawy z druku nr 660. Prosze, panie posle.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Sktadam wniosek o odrzucenie tego projektu.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Przeglosujmy wniosek.

Kto z pan i panow postéw jest za odrzuceniem projektu? (15) Kto jest przeciw? (4) Kto
sie wstrzymal? (1). Komisja przyjeta wniosek o odrzucenie projektu.

Przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego. Marszatek Sejmu
skierowal w dniu 1 lipca br. poselski projekt ustawy z druku nr 672 do Komisji do pierw-
szego czytania. O uzasadnienie projektu prosze panig poset Dorote Niedziele.

Posel Dorota Niedziela (PO):

a.p.

Panie przewodniczgcy, panie ministrze, szanowni panstwo, mam zaszczyt przedstawié
uzasadnienie do projektu nowelizacji ustawy, aczkolwiek rozumiem, ze los tej nowelizacji
bedzie dokladnie taki jak wczes$niejszej. Dziekuje pani posel za doglebne przedstawienie
sprawy. Kazdy z nas zna problemy dotyczace tej ustawy, kazdy z nas w biurze poselskim
doéwiadczyt dziatania tej zlej, absolutnie Zle napisanej ustawy.

Panie przewodniczacy, zamiast przeciwdziala¢ spekulacji, ta ustawa tak naprawde
utrudnila zycie normalnym ludziom, utrudnila zycie i inwestycje rolnikom, sprowadzita
do naszych biur ludzi, ktérzy naprawde przezywajg dramat. To dramat niemoznoSci
dostania kredytu, niemoznosci wybudowania wlasnego domu czy inwestowania. Moge
panu przedstawic¢ 20 takich przykladow. Zreszta mam to w dokumentacji. Jezeli tylko
wlasciciele pozwola na przedstawienie swoich danych, przedstawie panu 20 problemow
ludzkich, ktére sg zwigzane tylko i wylacznie z tym, ze ustawa zostala przeprowadzona
szybko, ze byly bledy, ze na wszystkie prosby i jakiekolwiek propozycje opozycji minister-
stwo nie zwracalo uwagi, a poslowie przeglosowali jg bezrefleksyjnie. Panu ministrowi
zadaliSmy pytanie i przedstawiliSmy informacje juz w Senacie, przed oficjalnym przedto-
zeniem tej ustawy, thumaczac, iz bedzie problem z hipotekami i z bankami. To wszystko
odbilo sie od panstwa jak pileczka i nie znalazlo miejsca podczas procedowania jako
zmiany. To jedna sprawa — problemy ludzkie.

W zwigzku z tym, poniewaz w ogdle uznajemy, ze jest to zla ustawa, niekonstytu-
cyjna, ktora odbiera — nie wiadomo, dla jakich przyczyn — prawo do wlasnoéci, prawo
do dysponowania swojg wlasnoscig, uwazamy, ze ustawa jest niekonstytucyjna. Jed-
nakze w zwigzku z tymi problemami ludzkimi sktadamy nowelizacje tej ztej ustawy,
ktoéra zresztg zaskarzyliSmy do Trybunatu Konstytucyjnego 23 czerwca. Moze wypada-
oby sie przyznag, iz spotykamy sie 2 miesigce po wejSciu w zycie ustawy i trzeba jg dzi§
nowelizowac. Przypomne tylko, ze w parlamencie w czasie drugiego czytania zlozono 54
poprawki, z ktérych uwzglednione zostaly tylko poprawki zlozone przez PiS, a byto ich
okolo 30, wiec sam fakt, ile trzeba bylo poprawia¢, Swiadczy o tym, jak to zle przygoto-
wana ustawa. Spotykamy sie po 2 miesigcach i znowu musimy poprawiac ustawe, ktéra
wprowadzili panstwo w zycie. Trzeba poprawiac, bo ona niszczy rynek nieruchomosci
i niszczy mozliwo$¢ inwestowania przez ludzi w gospodarstwa i w nieruchomosci.

Jak moéwie, nasz projekt jest typowo naprawczy dla umozliwienia zwyklym Polakom
brania kredytow i inwestowania na swoich dzialkach i na swoich nieruchomosciach.
W art. 2 proponujemy zmiane ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, gdzie suma
hipoteki na nieruchomoéci rolnej moze byc zapisana w wysokosSci 200%, aby byla bez-
pieczna, gérna mozliwo§¢ zapisu i ewentualnej inwestycji. To pierwsza zmiana.

O drugiej zmianie powiem w skrocie, bo i tak ttumaczenie wszystkich tych spraw bylo
juz przedstawione przez panig posel Pauline. Jezeli chodzi o art. 13 w ustawie i prze-
pisy przejSciowe, proponujemy takze, by w art. 13 zapisac, ze ,,do przeniesienia wlasno-
Sci nieruchomoéci rolnej, bedacego nastepstwem czynnosci prawnych podjetych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Chodzi
gltéwnie o to, zeby podjete juz wezesniej zobowigzania i inwestycje mogly by¢ dokon-
czone na starych zasadach. To tez prosba ludzi, ktérzy wplacali pieniadze jako przed-
platy i na podstawie zmiany wchodzacej w zycie z dniem 1 maja mogg stracic¢ — niektérzy
juz stracili — te wplaty.

Trzecia zmiana to zmiana, o ktorej méwiliSmy juz w czasie procedowania. Chodzi
o zapis dotyczacy powierzchni do 30 a. Przedstawiamy projekt zakladajgcy zmiane tej
wielkoéci: ,,nie wiekszej niz 0,3 ha”, co umozliwi wydzielenie z gospodarstwa dzialki,
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ktorg mozna ewentualnie albo przekazaé, albo sprzedaé najblizszej osobie, ktora moze
sobie wybudowa¢ dom na takiej dzialce. Jak wiemy, ponizej 30 a nie wolno wydzielaé
dzialki rolnej, stad przepis, ktory panstwo zapisali, dotyczy tylko i wylgcznie juz istnie-
jacych malych obszaréw. Natomiast ta niewielka zmiana moze spowodowac, ze bedzie
mozna wydzieli¢ te 30-arowe dzialki i na nich budowa¢ domy. Nie zgadzam sie tutaj
absolutnie ze stanowiskiem ministerstwa, ze dzieki temu zapisowi bedzie mozna dzielié
i sprzedawaé dzialki bez pardonu. Jak zresztg pan przewodniczgcy tutaj powiedzial,
mySle, ze mozna to zalatwic rozporzadzeniem i uszczelni¢ rozporzgdzeniem mozliwosé
dalszych podzialow, ale istnieje taka mozliwo§é, ze bedzie mozna wydzieli¢ dzialke i na tej
dzialce 30-arowej inwestowac, szczegolnie jezeli jest to ziemia rolna, tylko i wylacznie
w obrebie miast i nie tylko.

To wszystko. Zwracam sie z prosbg o przeanalizowanie tego. Bardzo prosze o niearo-
ganckie odrzucanie w pierwszym czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do debaty w sprawie ogélnych zasad projektu, zadawa-
nia pytan i do dyskusji. Prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, projekt ustawy mojego klubu, ktéremu prze-
wodniczy kolezanka Dorota Niedziela, jest konsekwencjg tego, co mowiliémy wczesniej,
ze to jest zla ustawa. To jest ustawa, ktora nie jest oczekiwana przez wieS. Jest zbyt
mato czasu, aby$my sie tak naocznie, w takiej rzeczywistej praktyce dowiedzieli, jak ona
rzeczywiscie funkcjonuje, co na ten temat sgdzg wlasciciele w wymiarze rzeczywistym.
Na razie pojawilo sie pierwsze, instytucjonalne obnazanie bledow tej ustawy, polegajace
na tym, iz banki jako bardzo wazny element lancucha tych transakcji wskazaty niedo-
robki i zwrocily uwage na niemozno§¢ podjecia przez nie czynnoSci w sensie przeprowa-
dzenia czy sfinansowania. To jest jedna sprawa.

Zarok, za dwa, za trzy, kiedy rzeczywiscie dojdg transakcje, kiedy rolnik rzeczywi-
Scie bedzie zawieral umowy i spotka sie z szeregiem klopotow — nie tylko rolnik, ale
i inne podmioty — to zobaczg panstwo, jaki jest uklad. Chce powiedzie¢ jednoznacznie,
ze przeciez jest rzeczg oczywista, ze kto chce sie pochyli¢ nad wskaznikami, konkretnymi
cyframi, to wie, ze w Polsce jest okolo 15 mln ha gruntéw. Okoto 13,5 mln ha gruntéw
jest w rekach indywidualnych rolnikéw, u ktorych klasycznych ruchéw po prostu nie
ma. To sg tylko tzw. ruchy majatkowe wynikajace z zycia, czyli z réznych potrzeb — czy
to wieku rodzicow, czy to powiekszania sie gospodarstwa, czy checi. Po prostu to sg nor-
malne rzeczy. Zawsze rolnicy byli polskoScig i ziemia byla elementem ich troski o nasz
narod. Do dzisiejszego dnia to pozostalo. Wprowadzajgc te ustawe, rzad nie ufa i nie
wierzy polskim rolnikom, ktorzy sa w posiadaniu ponad 13 mln ha gruntéw, a ta ustawa
tez tego dotyczy.

Chce powiedziec o kolejnej sprawie. Wskazniki posiadania przez podmioty zagra-
niczne wcale tego nie pokazuja i nie wprowadzajg jakiegokolwiek niepokoju, ze nastapi
jakoby gremialny wykup ziemi. Jak juz stysze ,spekulacja” i ,,grupy przestepcze”, to pro-
sze powiedzie¢ konkretnie, kogo to dotyczy, w jakim to regionie sie odbywa i jakie kon-
sekwencje zostaly poniesione. Nie wolno méwi¢ w ten sposob, ze sg spekulacje i grupy
przestepcze. Nie znam takich. Kto siedzi w wiezieniu za dokonywanie spekulacyjnych
obrotéw? Przeciez to sg bardzo duze pienigdze, w zwigzku z tym musialoby dojs¢ do koli-
zji z prawem na zasadzie — powiedzmy - spraw karnych, wyrokéw i wiezienia.

W zwigzku z tym chce powiedzie¢ raz jeszcze, ze nie znam naprawde jako rolnik
powodéw, dla ktorych ta ustawa weszla. Ona weszla. Powtarzam po raz stukrotny. Méj
klub, ratujac sytuacje, pomijajac minusy i zlg czes¢ ustawy — z instytucjonalnego punktu
widzenia — zaproponowal wla$nie takiez rozwigzanie, ktore ja, jak uwazam, ztagodzi, ale
tylko ztagodzi. Na koniec powiem o jednej sprawie. Ta ustawa godzi w fundamentalne
prawo kazdego rolnika, kazdego wtasciciela — prawo wlasnos$ci i decydowania o swojej
wlasnosci. Tu jest najwiekszy protest wsrod rolnikéw na zebraniach, ktore sie juz odby-
wajg, ale potrzebny jest nam czas, dlatego uwazam, ze... Prosze o glosowanie, pomimo
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ze sg trzy niezalezne projekty ustaw, i pochylenie sie. Ten projekt jest bardzo dobrze
przygotowany przez nasz klub. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie pogle. Tak, posel Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie, fakty mowig same
za siebie. Nie ulega watpliwoSci, ze uchwalona ustawa - co prawda, w gtéwnym uza-
sadnieniu - miala chroni¢ nas przed spekulacyjnym obrotem ziemig i chroni¢ grunty
rolne przed wykupem przez obcokrajowcow, to jednak skutki sg bardzo niekorzystne
dla wlascicieli gruntéw rolnych. Na jednym z posiedzen Sejmu z nadziejg wystuchatem
deklaracji pana ministra Zbigniewa Babalskiego, kiedy zwrécit uwage na to, ze ustawe
trzeba poprawi¢. Dlatego dzisiaj wspieram te inicjatywy w postaci projektow. Rzeczywi-
§cie, trzeba tego dokonaé bardzo szybko.

Chce podaé panstwu przyklad z Lubelszczyzny. Otéz wiaSciciel gruntéw rolnych
na obrzezach miasta Leczna o powierzchni 1 ha zwrécil sie do 5 bankéw o kredyt
z zamiarem wybudowania domu. Niestety, nie uzyskat go w zadnych z tych bankéw. Nie
ulega watpliwoSci, ze tg ustawa po prostu okradliémy — panstwo okradli — rolnikow, bo te
grunty stracily na wartosci. To sg fakty. Jezeli do tego dodac, ze np. na LubelszczyZnie
ponad polowa gospodarstw ma ponizej 7 ha, to nie trzeba nikomu tlumaczy¢, ze tych
kilka hektaréow — 3 ha, 4 ha, 2 ha, 5 ha - to jest swoistego rodzaju polisa ubezpieczeniowa.
Jaka to jest dzisiaj polisa ubezpieczeniowa, jezeli po prostu te grunty nie sg i nie mogg
by¢ przedmiotem obrotu? Te grunty rolne nie mogg mie¢ wartosci, jakg ta ziemia miata
przed ustawa.

Panie ministrze, zwracam sie do pana. Niech pan zmobilizuje swoich pracownikéw
1 swoj klub. Jak najszybciej poprawmy wspélnie te niedobrg ustawe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Posel Duda.

Posel Jan Duda (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, bardzo szybko zapomnieliémy o pewnych
sprawach, ktére doprowadzily do uchwalenia tej ustawy. W tej chwili wylewamy kro-
kodyle tzy, ze — uzywajac panstwa stéw — okradamy rolnikow. Mozemy jeszcze dalej iS¢.
Zapominamy o tym, co sie dzialo na Pomorzu. Protesty rolnikow przez 2 lata. Gdzie? Jak
moéwie, na Pomorzu. Nie? Nie bylo tego, panie poSle, tak? Zielone miasteczko, 4 miesigce,
dokumenty, wyniki kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Prosze sobie poczyta¢ protokotly.
Prosze sobie poczyta¢ w dokumentach instytucji unijnych, ze w Polsce dochodzi do spe-
kulacji ziemia. Prosze sobie to poczytac.

Natomiast dzisiaj spotkaliémy sie odno$nie do bardzo konkretnej sprawy, czyli tej
sytuacji, ktoéra rzeczywiscie dotyka wiascicieli czy tych, ktorzy chcieliby wybudowacé cos
na dziatkach ponizej 30 a, i o tym rozmawiajmy. Nie dorabiajmy natomiast do tego ide-
ologii i méwmy o jakichs faktach, bo to jest tak, ze za chwile kto§ powie, ze jezeli te fakty
nam nie pasujg do pewnych rzeczy, to tym gorzej, oczywiScie, dla faktow. Tak to sie skon-
czy za chwile. Rozmawiajmy o tym, co nas tu rzeczywiScie sprowadzito, czyli o sprawach
zwigzanych z dziatkami ponizej 30 a. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania poselskiego projektu
ustawy z druku nr 672. Prosze, panie posle.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo...

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Moge, panie przewodniczacy, stowo chociaz?

Posel Robert Telus (PiS):

a.p.

Juz, moment... Po wniosku, po wniosku.
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Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Po wniosku? Przed wnioskiem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Zrobmy przed. Prosze, panie ministrze. Przepraszam.

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

10

Trudno sie nie odnie§¢ do tych uwag, ktore sa... Szanowna pani posel, tak naprawde
ta ustawa niweczy wszystkie zalozenia, ktore byly przyjete. Tak przy okazji, juz nie chce
by¢ zlo§liwy. Jak bede prosit Wysoka Komisje o odrzucenie, to nie w sposob arogancki,
tylko elegancki. Nie ma rozréznienia, czy sie odrzuca w sposob arogancki, czy elegancki,
czy jakis$ inny. Po prostu Komisja decyduje o tym.

Szanowna pani posel, chce przypomnie¢ jedng rzecz. Gléwng przeszkodg, ktora
powstala, co panstwo doskonale wiedzg, po wejsciu w zycie tej ustawy 30 kwietnia, byt
problem z udzielaniem kredytéw przez banki. Trzymajmy sie troche tych zasad, ktore
powinny nas obowigzywaé. Mowilem juz to na sali sejmowej i nie wstydze sie tego,
bo pani powiedziala, ze trzeba sie przyznac. Przeciez powiedzialem to juz miesigc temu.
Tak, sg przeszkody. Po rozmowach z bankami, ze Zwigzkiem Bankéw Polskich, nota-
riuszami, rzeczoznawcami, jak rowniez przedstawicielami Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci, po szerokich konsultacjach i rozmo-
wach uznali$my, ze trzeba po prostu podstawows przeszkode usunag.

Naprawde, nie w sposob zloliwy, chce tylko przypomnie¢ pani poset oraz kolezankom
i kolegom z poprzedniej kadencji, ze gléwna przeszkoda polegala na tym, ze byl wpi-
sany ust. 2a w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory brzmial: ,Suma hipoteki
na nieruchomogci rolnej w rozumieniu ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego” — Dz.U. itd. — ,,nie moze przewyzsza¢ wartoSci rynkowej tej nierucho-
mosSci ustalonej na dzien ustanowienia hipoteki”. Szanowna pani przewodniczaca, jak
zerkniemy do stenogramu z posiedzenia Sejmu, to i pani, i ja glosowaliSmy za tym wpi-
sem w ustawie z sierpnia 2015 r. Kto byl autorem tego zapisu? Platforma Obywatelska
i Polskie Stronnictwo Ludowe. Nie robie zadnych zlo§liwoSci, tylko postuchaliémy was,
uznajac, ze mieliscie wtedy racje, ze to bedzie pewne zabezpieczenie, zeby sie po prostu
polscy rolnicy nie poddawali zbyt tatwo nadmiernemu zadtuzeniu, co w konsekwencji
moze doprowadzi¢ do upadku, do tragedii. PrzejeliSmy ten wpis z tamtej ustawy.

Okazalo sie, ze banki nie reagowaly. Pierwsza reakcje mialem 11 maja, a wiec 11
dni po wejsciu w zycie ustawy z 14 kwietnia o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci.
Zaczela sie wiec dyskusja i przystgpiliSmy do rozmoéw. Dzisiaj jesteSmy na takim etapie,
zeby te glowng przeszkode usungc¢. W kazdym z tych projektow, co przyznaje, Nowo-
czesnej, PO i postéw PiS ta glowna przeszkoda jest usuwana. Natomiast i w projekcie
Nowoczesnej, i w projekcie PO chcg panstwo pdjsé dalej, co spowoduje, ze gtéwne cele,
jakie byly postawione przed ta ustawa, zostang po prostu zniweczone. Nie ma stanowi-
ska rzadu, ale na to nie ma zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w ktorego imieniu
dzisiaj tu po prostu jestem.

Na koniec, panie przewodniczacy, chce jeszcze przytoczyé do$¢ znamienng opinie
w §wietle publikacji prasowych. Dnia 30 czerwca br. ,Rzeczpospolita”, ktéra weale nie
jest taskawa dla tej ustawy, napisala, ze — cytuje — ,,na rynku gruntow bez rewolucji”,
po wejSciu w zycie ww. ustawy ,,nie brakuje gruntéw inwestycyjnych ,popyt jest racjo-
nalny”. Myséle, ze to nie jest az tak mocno opiniotworcze, ze trzeba sie tego trzymac, ale
ten sam dziennik do§é krytycznie sie odnosit do ustawy z sierpnia 2015 r. i do§é krytycz-
nie sie odnosit do ustawy z 14 kwietnia br. Dzisiaj, po tym czasie, pokazuje, ze rewolucji
nie ma.

Jest przeszkoda. Ciesze sie z tego, ze jest wola co najmniej trzech klubéw, zeby
te przeszkode usunaé. Mam nadzieje, ze to sie w tym tygodniu stanie. Stanowisko rzadu
do propozycji PO jest negatywne. Juz pomijam, pani posel, ze nawet zabraklo tam wpisu,
kiedy wasza ustawa mialaby wejs¢ w zycie, bo tego tez nie zapisali$cie. MySle, ze to jest
jaka$ usterka techniczna, ktérg mozna bytoby bardzo szybko naprawic. To tyle. Dziekuje
bardzo.

a.p.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Musze sie odniesc. Panie ministrze, sukces uzyskujg ci, ktorzy ucza sie na bledach
innych. My§le, ze powtarzanie wcigz, ze nasza ustawa miala ten zapis, do niczego nie
prowadzi, poniewaz prosze zauwazy¢, ze nasza ustawa nie weszla w zycie. Miala wejsc¢
od 1 maja. Juz przed 1 maja spotkaliSmy sie i dlatego tez, wiedzac juz, ze bedzie z tym
problem, zwroéciliSmy panu ministrowi na to uwage. Jeszcze raz méwie, warto postu-
cha¢ ludzi, ktorzy ucza sie na swoich btedach. Jesli mowimy o tym, to znaczy, ze mieli-
$my to przeanalizowane, mimo tego, ze ustawa juz byla przegltosowana, ale nie weszla
w zycie. W momencie, kiedy bylaby rzeczywiscie taka mozliwo§é, prawdopodobnie
byloby to zalatwione. Stad tez zwracaliémy sie do pana z prosbg i z uwaga, ze jest to zly
zapis, ze nie moga panstwo tego zapisu zachowywac. Panstwo na to nie zwrocili uwagi,
wiec to jest tylko kwestia... Prosze nie podawac tego przyktadu, bo pierwsi zwrociliSmy
na to uwage, baczac na to, ze jest to zapis zty. To po pierwsze.

Po drugie, nie odpowiedzial mi tez pan na pytanie. Rozumiem, ze to nie lezy w idei
calej ustawy przez panstwa napisanej. Nadal bede uwazala, ze mozliwo$¢ podzielenia
dziatki i wydzielenia niewielkiej czeSci nie stanowi jakiegokolwiek zagrozenia, stuzac
jakim$ grupom przestepczym, poniewaz chyba pan sobie nie wyobraza, ze obcy kapitat
bedzie przyjezdzal i kupowal 30-arowe dzialki. To jest w ogdle bez sensu. To tylko utrud-
nia zycie normalnym ludziom, rolnikom, a absolutnie nie przeciwdziala jakimkolwiek
spekulacjom. Nieprawda jest, ze kto§ 100 ha gruntow bedzie dzielit na dziatki 30-arowe
i je sprzedawal. Przeciez to jest nielogiczne. Mozna znalez¢ inne wentyle bezpieczen-
stwa, zeby temu zapobiec.

Jeszcze kolejna sprawa. Nie odniost sie pan tez do tej propozycji, o ktorej mowitam,
a ktora mialaby zalatwiac¢ sprawe, jaka pojawi sie na pana biurku wczesniej czy poznie;j.
Chodzi o wszystkie zgdania tego, zeby ewentualnie przeciwdziala¢ stracie pieniedzy
przez ludzi, ktérzy wplacili swoje przedplaty, a ktérym ustawa zablokowata np. kupno
czy sprzedaz. Nie jest tego tak duzo. Czyli chodzi o wszystkie te roszczenia, ktore miaty
by¢ zalatwiane w ramach dawniej istniejacej ustawy czy dawnych zasad, jezeli chodzi
o przedplaty na ewentualne dziatki. To tylko tyle.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie posle.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajac na prosbe o forme, chce zlozyé
grzeczny, elegancki, niearogancki wniosek o odrzucenie projektu ustawy.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do przeglosowania wniosku.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (15) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (1).
Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek o odrzucenie projektu.

Przystepujemy do realizacji trzeciego punktu porzadku dziennego. Marszatek Sejmu
skierowal w dniu 1 lipca br. poselski projekt ustawy zawarty w druku nr 673 do Komisji
do pierwszego czytania. O uzasadnienie projektu prosze pana posta Roberta Telusa.

Posel Robert Telus (PiS):

a.p.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisji, ten projekt jest jako ostatni
w pakiecie projektow. Dlatego ostatni, bo idzie najdalej. Nie lagodzi sytuacji, jak
powiedzial posel Ajchler, tak jak te projekty, ktore byly do tej pory omawiane, tylko
tak naprawde zalatwia problem. W projekcie Nowoczesnej byt zapis o 100-procentowe;j
wartosci dzialki, jezeli chodzi o hipoteke. W projekcie PO bylo to 200% wartosci dziatki.
My po prostu wykres§lamy calkowicie ten zly zapis, ktéry wpisaly w swojej ustawie PO
i PSL w sierpniu zeszlego roku. Przepisaliémy to na §lepo i to byl nasz btad, dlatego
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proponujemy Komisji i Sejmowi catkowite wykreslenie tego zapisu po to, zeby i bank,
i kredytobiorca mogli ustali¢ umownie warto§¢ dzialki. Dlatego to jest najdalej idaca
poprawka i zalatwienie problemu catkowicie, a nie jakie§ tam ztagodzenie, jak juz powie-
dzieli postowie PO. To jest jakby najwazniejsza poprawka w naszej ustawie czy propo-
nowana zmiana.

Sa jeszcze dwie zmiany, juz mniej wazne, ale réwniez chciatbym je panstwu przedsta-
wic. Jedna ze zmian mowi o tym, zeby wykres§li¢ wspoiwlasnosé. Chodzi o to, zeby nie
bylo zapisu ,bedacych drogami wewnetrznymi i stanowigcymi wspolwlasnosé”. Jezeli
chodzi o nabycie spadku w spotkach i osoby bliskie, proponujemy, zeby ta ustawa réw-
niez tego nie dotyczyla, jesli idzie o dziedziczenie.

Jeszcze tylko jedno zdanie do pani posel Niedzieli. Pani posel Niedziela méwi, ze jest
to niekonstytucyjna ustawa, ze jest tak duzo btedow. Tak naprawde propozycja zmiany
ustawy, ktorg zaproponowata PO, jest bardzo niewielka. Nie zaproponowali panstwo
poprawek do tych przepisow, ktore uwazacie za niekonstytucyjne, a powinniscie. Widze,
ze to jest tylko i wylgcznie po prostu sytuacja polityczna.

Dlatego, drodzy panstwo, proponuje i prosze panstwa, abySmy te ustawe procedowali,
przeprowadzili pierwsze czytanie i zalatwili ten problem, ktory obywatele zgltaszali nam
w naszych biurach poselskich. Byl tutaj tez podniesiony problem, ze juz jest pierwsza
zmiana, ze ta ustawa jest zla i trzeba jg poprawiac. Tak, drodzy panstwo. Bedziemy
dotad poprawiaé te ustawe, az bedzie ona calkowicie stuzyla obronie polskiej ziemi,
aby$my byli wszyscy pewni tego, ze jest to ustawa dobra, bronigca polskiej ziemi przed
sprzedaza i — nie wstydze sie tego stowa powiedzie¢ — spekulacja, ktora byta do tej pory.
Jezeli sie pojawig jeszcze jakie§ mankamenty w tej ustawie, na pewno jesteSmy sklonni
do tego, zeby je poprawiaé, aby to byla dobra ustawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do debaty w sprawach ogélnych zasad projektu, zada-
wania pytan i dyskusji. Prosze, pani posel Niedziela sie rwie.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Rwe sie, bo musze odpowiedzie¢ panu postowi Telusowi. Wychodzi nam na to, ze —
przepraszam — napisaliémy panstwu zlg ustawe. Jeéli tak jest, to bardzo przepraszam
za to, ze napisaliSmy wam zlg ustawe. To w zwigzku z tym, ze wszystko jest naszg wing.
To po pierwsze.

To nie tak, ze bedziemy sie tutaj na zywym organizmie uczy¢ i tak dlugo ustawe
poprawiac, az bedzie dobra. To nie tak powinna wygladac¢ legislacja. Legislacja to rzad,
ktory przedstawia projekt, ktory jest w pelni gotowy i shucha ludzi, gdzie sg bledy, a nie,
zebySmy sie spotykali tutaj przez najblizsze 4 lata i poprawiali cos.

Odpowiadajac panu postowi Telusowi na pytanie o to, dlaczego jest tak malo popra-
wek i dlaczego nie poprawiajg one niekonstytucyjnosci ustawy, to troche dziwne, panie
posle, ze pan nie wie, ze to nie jest sprawa Sejmu, tylko to jest sprawa orzeczenia, co jest
niekonstytucyjne. Przypominam, ze 23 czerwca zlozyliSmy do Trybunatu Konstytucyj-
nego wniosek o sprawdzenie konstytucyjnosci. Dopiero po sprawdzeniu tego i po orze-
czeniu trybunalu mozemy panstwu udowodnic, ze jest to niekonstytucyjna ustawa.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

12

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chce zabrac glos przy tej usta-
wie, chociaz te watki, o ktorych bede mowit, réwniez przewijaly sie wezesniej. Ustawa,
ktora weszla w zycie 30 kwietnia, budzi skrajne oceny i emocje. Opozycja potepia
ja w czambul, twierdzgc, ze ona jest niezgodna z konstytucja, ze ona szkodzi polskiemu
rolnictwu, polskiej gospodarce. Uwazam inaczej. Ciesze sie, ze opinia organizacji rolni-
czych jest dla tej ustawie zyczliwa i pozytywna.

Ta ustawa nie musialaby by¢ wprowadzana, gdyby nie bylo rozlicznych patologii
w obrocie ziemig w Polsce, wynikajacych wtaénie z niejasnosci prawa, nieszczelnosci
systemow prawnych. To jest troche tak, jak w starym dowcipie, ze ,,prawo jest jak paje-
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czyna — bak sie przebije, a na muche wina”. Wydaje sie, ze potrzeba wprowadzenia roz-
wigzan byla jak najbardziej zasadna. Jestem przekonany, ze zrobiliSmy bardzo wazny
krok w kierunku zapewnienia dostepnoéci ziemi rolniczej dla rolnikow, ktorzy te ziemie
traktujg jako $rodek produkcji, a jednoczesnie nie zamkneliémy mozliwosci osiedlania
sie na wsi i inwestowania na wsi ludzi niezwigzanych z rolnictwem.

Ta ustawa przecieta réwniez mozliwos$c zbedna na tym etapie — podkreslam, ze na tym
etapie — dzielenia uzytkéw rolnych na male dziatki. Na wsi jest pare milionéw dziatek
o powierzchniach mniejszych niz 30 a, ktore mogg byé¢ zabudowywane. Oprécz tego
ustawa wprowadzila zasade korzystania przede wszystkim z istniejgcych siedlisk do 0,5
ha, ktorych na wsi jest sporo. Niestety, ze wzgledu na demografie bedzie ich prawdopo-
dobnie przybywato. To jest naturalne dziatanie.

Jednoczes$nie tg ustawg oddaliSmy ogromng wiadze w ksztaltowaniu i w planowaniu
tadu przestrzennego na wsi samorzadom terytorialnym, poniewaz to miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego majg decydowac o tym, w jakim kierunku, w ktérych
czesciach gminy, na jakich gruntach, przy ktérych drogach, przy ktérych naturalnych
barierach gmina ma sie rozwija¢ w zakresie budownictwa, ustug komunalnych, wydzie-
lania stref przemystowych itd.

Wydaje mi sie, ze tu sie nie ma z czego ttumaczy¢. Ta ustawa idzie w dobrym kie-
runku. Oczywiscie, nie bylo intencja wprowadzenie jakichkolwiek barier w finansowaniu
inwestycji na obszarach wiejskich. Tu juz bylo to méwione. Kiedy ten sam zapis byt
procedowany wcze$niej, nikt ze srodowiska bankowego uwag nie zglaszat.

Zreszta chee panstwu przypomnieé lub poinformowac tych, ktérzy nie brali kredytow,
bo jestem rolnikiem i z kredytow wielokrotnie korzystalem, ze zabezpieczenia kredytow
i pozyczek moga by¢ bardzo rézne. Przede wszystkim najczeSciej stosowano w rolnic-
twie poreczenie miedzy rolnikami, tzw. zyrowanie. Tylko jaki mamy stan w tej chwili
zamoznosci rolnikow? Czesé rolnikow jest zadluzona za bardzo. Nawet krewni nie chea
poreczac kredytow. Dlatego jest tak wielka presja na hipoteke. Hipoteka moze by¢ usta-
nowiona nie tylko na dzialce, na ktoérej probujemy co$ tam wybudowac. W gospodarstwie
najczesciej jest wiele innych dziatek, ktore rowniez moga by¢ zastawione hipotecznie
na splate zaciagnietych kredytéw. Moga by¢ réznego rodzaju inne zabezpieczenia. Nie
czas, by o tym méwic.

Jezeli jednak teraz banki sie obudzily i podnoszg argument, ze ustanawianie hipo-
teki na gruntach w wysokosci wiekszej niz wartos¢ gruntu jest zasadne, to rozumiem,
ze ten mankament powinni$my usuna¢, przywracajac zapis, ze to strony ustala, jaka jest
faktycznie wartos$c, ktora powinna by¢ na hipoteke wpisana. Chociaz zastanawiam sie
czasami, czy w chwili wpisywania ta nieruchomos$¢ ma wartos¢... Jaka? Taka jak wpi-
saliSmy. Taka, jaka jest warto$¢ tego gruntu. Cala reszta to jest dopiero hipotetyczna
wartos$¢, ktora powstanie kiedy$ w procesie inwestowania, ale skoro banki sobie zycza,
to wydaje sie, ze trzeba ten kierunek myslenia przyjac i to zmienic.

Nie wykluczam, ze bedziemy w tej ustawie dokonywali zmian po analizie — troche
dluzszej niz 2 miesigce — skutkéw i ewentualnych barier. Taka deklaracje minister
Babalski wielokrotnie sktadal. Moze bedziemy dokonywali nastepnych zmian, moze i 30
a trzeba bedzie kiedy$ uchylic, jezeli juz wyczerpywalyby sie zasoby dzialek o powierzchni
mniejszej, ale to jest wszystko przed nami. Na tym etapie poprawiamy te ustawe w tym
zakresie, ktory byl przez rolnikow i przez innych uzytkownikéw podnoszony. Wydaje
mi sie, ze nie ma sensu, by jako$ dluzej nad tym sie zastanawiac.

Jeszcze jedno zdanie, odpowiadajac panu postowi Ajchlerowi, ktérego szanuje, jak
i jego zaangazowanie i zarliwy zapal w obronie tego, co w Polsce jest. Panie posle, gdyby
Polska byla panstwem prawa, gdyby prawo bylo spdjne, logiczne i sprawiedliwe, nie
byloby potrzeby, aby dokonywaé szeregu zmian. Tylko ze, niestety, przez lata prawo
bylo traktowane w sposéb wybiérczy. Zacytuje dosadniejszy dowcip czy tez powiedzenie.
Prawo bylo traktowane jak plot — lew przeskoczy, gadzina sie przeslizgnie, a bydto stoi
i patrzy. My to eliminujemy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Niedziela.
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Posel Dorota Niedziela (PO):
Tutaj zaprotestuje. Polska byla, jest i bedzie panstwem prawa. Jezeli ktos to kwestio-
nuje, to naprawde... Panie poSle, z tego miejsca nie wolno takich rzeczy mowié, poniewaz
zakwestionowal pan prace wielu pokolen ludzi, ktorzy pilnowali prawa w tym kraju.
Wiem, ze pan poset Ajchler chce zabraé glos. Jednak zlozylabym wniosek o to, zeby$émy
przeszli do procedowania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do przegltosowania wniosku pani przewodniczacej Nie-
dzieli. Kto jest za przyjeciem wniosku o przejscie do procedowania? Moment, Biuro Legi-
slacyjne. Przepraszam, trzeba... To stucham, pani posel. Ze wzgledéw formalnych pani
posel Niedziela wycofuje sw6j wniosek. Pan przewodniczacy ma wniosek formalny.

Posel Robert Telus (PiS):
To sktadam bardzo podobny wniosek, tylko bardziej formalny. Prosze o zakonczenie
pierwszego czytania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do przeglosowania wniosku formalnego o zakonczenie
pierwszego czytania. Przepraszam. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Panie przewodniczacy, przepraszam bardzo. Przed wnioskami formalnymi zgtaszatem
wniosek o zabranie glosu, a pan, panie przewodniczacy, wprowadza... Przepraszam.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Przepraszam. Zgodnie z regulaminem Sejmu wnioski formalne majg pierwszenstwo.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Panie przewodniczacy, jezeli mozna, Biuro Legislacyjne niejednokrotnie w tym aspekcie
odnosito sie do kwestii pierwszego czytania. Pierwsze czytanie sie wyczerpuje. Innymi
slowy, zawiera pewne elementy, ktore sg konstytucyjne dla tego pierwszego czytania.
W telegraficznym skrocie je przypomne. Pierwsze czytanie projektu ustawy ,,obejmuje
uzasadnienie projektu” — byto — ,,przez wnioskodawce, debate w sprawie ogélnych zasad
projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcy”. W sytuacji, kiedy te elementy
sie wyczerpig, nastepuje niejako naturalne zamkniecie pierwszego czytania. Pan prze-
wodniczacy najczeSciej w tym momencie méwi: ,,W zwigzku z tym, ze debata juz prze-
biegla, zostaly zadane pytania, zamykam pierwsze czytanie”.

Proponowaltbym utrzymac dotychczasowy tryb pracy Komisji, ktory — w mojej ocenie
—jest zgodny z tym artykulem regulaminu Sejmu. Poprositbym o wycofanie tego wnio-
sku proceduralnego i naturalne zamkniecie pierwszego czytania, przy zachowaniu tych
wszystkich elementéw konstytuujacych pierwsze czytanie jako istotny element proce-
dury ustawodawczej w Sejmie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
OczywiScie. Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy wycofuje swoj wniosek. Idziemy zgod-
nie... Pan poset Ajchler. Bardzo prosze o krotkie wypowiedzi.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Dziekuje za to, ze przychodzi nam teraz, zgodnie z prawem i sprawiedliwo$cia, procedo-
wac poprawnie. Chcialbym sie ustosunkowac do wypowiedzi kolegi posta Roberta Telusa
co do tego wniosku. OczywiScie, zgadzam sie z tym, ze jest to poprawka czy korekta
ustawy poprawiajaca sytuacje w stosunku do pierwotnej ustawy, ktéra miesigc temu
czy dwa uchwaliliSmy. To nie podlega zadnej dyskusji. Dobrze, ze koledzy wnioskodawcy
z PiS przyznajg sie, ale to zycie raczej wymusito. Ta deklaracja zwigzana z przyznawa-
niem sie przewija sie przez panstwa wypowiedz i to cieszy.

Chcialbym natomiast sie wypowiedzie¢ odnoszac sie do wypowiedzi kolegi posta
Roberta Telusa, ze trudno mi sie ustosunkowaé do tego, co robita PO w poprzedniej
kadencji z tg ustawa, jakie tam byly zapisy, bo nie bylem wtedy postem. W kazdym badz
razie spodziewalem sie jednej rzeczy, ze przez 8 lat przygotowywania sie PiS do obje-
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cia wladzy te projekty ustaw beda przemyslane, bo przeciez wszyscy, jak tu siedzimy
jako poslowie, wywodzacy sie ze swoich §rodowisk, jesteSmy nacechowani pozytywnym
— powiedzialbym - pojmowaniem i oddzialywaniem tych ustaw w naszych §rodowiskach,
gdzie zyjemy i pracujemy.

Natomiast trudno mowic o pozytywnym oddzialywaniu tej ustawy chociazby w kon-
tekécie takim, ze... Chociaz to nie dotyczy projektu ustawy, o ktérym w tej chwili
moéwimy, ale chodzi chociazby o powierzchniowo§é ustawy. Przeciez mamy 300-hekta-
rowe gospodarstwo i prosze powiedziec... Jeden z kolegow postow dzisiaj zabierat glos
co do powierzchni w przypadku wojewodztw, w poszczegolnych regionach. Przeciez pan-
stwo, majac tyle czasu na objecie wiadzy, powinni przygotowac — przynajmniej tak sadzi-
tem - ustawe, ktora wezmie pod uwage regionalizacje. Przeciez zupelnie inne oddzia-
lywanie ma ustawa w wojewodztwie matopolskim, gdzie sg niecale 4 ha, w podkarpac-
kim - 4,7 ha, w §wietokrzyskim - 5,57 ha, w §laskim - 7,42 ha, w lubelskim - 7,58 ha,
w t6dzkim - 7,62 ha, w mazowieckim — 7,52 ha, w stosunku np. do lubuskiego - 21 ha.
To jest jedna sprawa.

Mam ogromny szacunek do kolegi posta, niemniej jednak ten projekt ustawy nie spel-
nia tego kryterium. Ustawa nie wniesie ruchow ziemi. Tak jak wcze$niej przy poprzed-
nich projektach innych klubéw zabieralem glos, ona ich nie wniesie, nie bedzie ruchéw,
a zasadniczym celem tej ustawy i innych ustaw jest to, zeby w Polsce gospodarstwa sie
powiekszaly. Mamy §rednig 10,5 ha. Przepraszam, to jest katastrofa, jesli chodzi o kon-
kurencyjnosc.

Po prostu chce powiedzieé¢ jedna rzecz. Bardzo cenie sobie np. pana ministra zabie-
rajacego dzisiaj glos. Ogromny szacunek, bo on zna zagadnienie i wie doskonale, jakimi
bledami ta ustawa jest obarczona, ze jest to ustawa polityczna. Prosze panstwa, jeszcze raz
powtarzam z calg moca. Nie wypowiadam sie, bo rolnicy nie s politykami, nie checg byé
politykami... Jak najmniej polityki. Chcialbym, zeby ta ustawa oddziatywala gospodarczo.

Mowie tutaj do kolegi posta Ardanowskiego. Jesli byly przestanki, jesli dokonywano
spekulagcji, to tych ludzi, ktorzy dokonali w wojewddztwie zachodniopomorskim takich
transakcji, nalezalo zamkna¢ do wiezienia, zabra¢ im ziemie, a nie wazy¢ sie podnosié
reke na prywatng wlasno§c i decydowaé o tym, kto co ma robic z wlasnoScig prywatna.
To jest za wysoka pétka. Mamy wymiar sprawiedliwo$ci, mamy panstwo prawa i nale-
zalo to prawo zastosowac natychmiast i odwrotnie. Jesli ci, ktorzy byli odpowiedzialni
za stosowanie prawa, tego nie zrozumieli...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo prosze o konczenie.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
...to jest to btad i nalezy wrdcié¢ do tego, kto w spekulacyjny sposob nabyt ziemie, nalezy
podjaé rewizje tych aktow notarialnych i je wzruszyc. Natomiast nie wolno podnosié reki
na prywatng wlasnosc.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje, panie posle.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Takie jest moje zdanie. Czas odpowie na pytanie. Chyba bede miat racje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Pan posel Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, na poczatku chcialem podzie-
kowac przedstawicielowi Biura Legislacyjnego za to, ze zdecydowanie wkroczy! i przypo-
mnial, ze jednak obrady Komisji Sejmu majg oparcie w regulaminie, ktéry powinien by¢
przestrzegany. Dziekuje prezydium, ale wyrazam zdziwienie, bo w prezydium zasiadaja
bardzo do§wiadczeni postowie i powinni o tym wiedzie¢. Pierwsze czytanie jest wlasnie
po to, zeby wyczerpaé dyskusje, oczywiScie, na poziomie ogolnosci. OczywiScie, mozna
wszystko sitowo rozwiazywac, tylko czy to jest wlasciwa praca nad projektami?
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Do rzeczy. Ot6z, panie ministrze, na pozér ta propozycja rozwigzuje sprawe. Ona jej
nie rozwigzuje, bo co to oznacza, ze o wartoSci nieruchomosci rolnej, gruntéw rolnych
beda decydowac strony? Z jednej strony, oczywiscie, banki, z drugiej strony wlasciciel.
Przeciez w ogéle pytanie jest zasadnicze. Co jest przedmiotem okre§lania wartosci?
Prawo wlasnoéci tych gruntéw. Z czego ono wynika? Na jakiej podstawie? Na podstawie
obrotu na rynku. Nie ma tego obrotu.

Na Lubelszczyznie do czasu, kiedy weszla ta ustawa, w obrocie nieruchomosci rolnych
grunty rolne byly w obrocie w kwotach od 350 d0 550 tys. z1 za 1 ha. Prosze mi odpo-
wiedzie¢ na pytanie. Na jakiej podstawie bank... No, wlasnie ten przypadek, ktory przy-
toczytem. Przedstawiciel banku mowi: ,,Nie wiem, prosze pana, za ile Agencja Nieru-
chomosci Rolnych od pana kupi ten grunt. My po prostu takiej wiedzy nie mamy”. Nie
ma rynku. To jest oczywiste, ze jezeli nie ma obrotu, nie ma podazy, nie ma w zwigzku
z tym transakcji. Wartos¢ spada. To jest istota rzeczy. Rzeczywiscie, te grunty stracity
na wartoSci. To sg fakty juz podawane z réznych stron Polski. Nie ma sie co obrazac,
ze rolnicy majag poczucie, ze zostali okradzeni, bo — powtarzam - jezeli kto§ miat 3 ha
przy 500 tys. zl za 1 ha, to moégt sprzedac za 1,5 mln z1. Dzisiaj sagsiad méwi: ,,Moge kupié
od ciebie, ale za 10 tys. zt za 1 ha”. To sg rzeczy, ktore zostaly zepsute i ktore trzeba
naprawi¢, zamiast pozostawienia wolnej reki i udawania, ze bank dogada sie z rolnikiem
i bank, oczywiScie, przyjmie proponowang przez rolnika kwote. Nie przyjmie, bo bank
po prostu jest przedsiebiorstwem, ktore zarabia. Po prostu musi zarobi¢, musi miec przy-
chody, bo ma wydatki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Prosze. Tam jeszcze pan posel, tak? Juz przechodzimy...

Posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgadzam sie z merytoryczng wypowiedzig pana prze-
wodniczacego Ardanowskiego. MyS§le, ze jezeli kto§ sie wstuchat, to zrozumial, na czym
polega hipoteka w gospodarstwie rolnym. Nie wiem, dlaczego tu kolega poset, mdj przed-
mowca, straszy. Powiem, jak jest u nas. Jestem rolnikiem. Nikt o zadnym spadku ziemi
nie slyszy i tego nie zauwaza. Ceny sg normalne, na rzeczywistych jakby koniunkturach,
ktore byly do tej pory. Nic zlego sie nie dzieje. MyS§le, ze powinniSmy merytorycznie
mowic o ustawie, a nie méwic o straszeniu, o jakich$ milionach. Przeciez wiemy, ile 1 ha
ziemi realnie kosztuje i nic w tym kierunku zlego sie nie dzieje. Jezeli bank daje kredyt,
to daje na zakup 1 ha ziemi, a jezeli chcemy na tym 1 ha czy na dzialce czynié naklady
czy robi¢ jaka$ inwestycje, to bank udziela kredytu na inwestycje i wtedy ta wartosé
jest wraz z inwestycjg. To jest normalna rzecz. Nie widze tutaj zwiazkéw negatywnych.
U nas zadnego problemu nie ma. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Teraz jednominutowe wypowiedzi, bo mamy za chwileczke glosowania.
Prosze.

Zastepca przewodniczacego ZZR ,,Ojczyzna” Mariusz Golebiowski:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni postowie...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Znowu prosze o przedstawienie sie. Chodzi o protokot.

Zastepca przewodniczacego ZZR ,,Ojczyzna” Mariusz Golebiowski:

16

Oczywiscie. Mariusz Gotebiowski, Zwigzek Zawodowy Rolnikéw ,,Ojczyzna”. Szanowny
panie po§le, oczywiScie, z calym szacunkiem do pana posla Zmijana, bo jestesmy z jed-
nego wojewodztwa, ale chciatbym powiedzie¢, ze o cenach 300 czy 500 tys. zlI nie stysza-
tem. Nie mieszkam w samym Lublinie. By¢ moze w Lublinie jako mieScie sg takie ceny,
ale u nas na terenach wiejskich — mieszkam w okolicach Krasnegostawu — cena ziemi rol-
nej to jest okoto 20 tys. zt. Waha sie od 15 do 25 tys. zt. Takie sg ceny ziemi rolnej, grun-
tow ornych. Panie przewodniczacy, bo o jakich ziemiach rozmawiamy? Rozmawiajmy
o gospodarstwach rolnych, po prostu o uprawianiu ziemi. Nie rozmawiajmy o dziatkach
spekulacyjnych, nawet przez rodziny... Méwmy o dziatkach 30-arowych i pod inwestycje.
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To sg catkiem inne ceny. RzeczywiScie, by¢ moze one w tym momencie spadly. Ale 100
tys. z1 za 1 ha ziemi ornej — jak mowie — do uprawy... To tez pan sobie by tylko obliczyl,
kiedy to sie moze zwrdcié, za ile pokolen, zeby przy obecnych cenach zywnosci to byto
mozliwe.

Panie ministrze, panie przewodniczacy, spadek cen ziemi nie nastapit, przynajmnie;j
tych najnizszych. Moge to powiedzie¢, bo na LubelszczyZnie one byly najnizsze. Spadek
tych nie nastapil. By¢ moze spadek cen ziem wyszacowanych bardzo wysoko nastgpit,
ale przeciez rolnikom m.in. tez o to chodzilo, zeby nie przeinwestowac gospodarstwa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich Jerzy Banka:
Dziekuje bardzo. Jerzy Banka, wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich. Panie przewod-
niczacy, Wysoka Komisjo, w ocenie ZBP projekt z druku nr 673 rozwigzuje problem
w sposob wlasciwy, jednocze$nie zachowujac cele zawarte w ustawie w zakresie ochrony
polskiej ziemi. Chcialbym w tym miejscu jednocze$nie podziekowac¢ panu ministrowi
Babalskiemu za stworzenie dobrego klimatu do merytorycznej dyskusji w ministerstwie,
na wielu spotkaniach z udzialem notariuszy, rzeczoznawcow Ministerstwa Sprawiedli-
woéci, ale takze bank6éw, co pozwolilo na wypracowanie chyba optymalnego rozwiazania.

Jednakze jest jedna kwestia, ktora jeszcze — w naszej ocenie — wymaga rozwigza-
nia, jako ze ona bedzie dotykala nie tylko bankow, ale wszystkich wierzycieli, takze
dostawcow i tych, ktorzy beda ewentualnie egzekwowali swoje naleznoéci z tytutu nie-
zaplaconych faktur. Mam tutaj na mysli wylaczenie tych przypadkéw, ktore wigza sie
z postepowaniami egzekucyjnymi, tak co do osob, ktore moga uczestniczy¢ w licytacji,
jak 1 wierzyciela prowadzacego egzekucje badz wierzyciela hipotecznego, ktéry bedzie
chciat czy tez bedzie zmuszony, bo to bedzie jedyna mozliwo$¢ zaspokojenia sie, przejac
nieruchomoé¢ po drugiej bezskutecznej licytacji. Taka opcja jest zapisana w Kodeksie
postepowania cywilnego. Dzieje sie to pod kontrolg sadu w wieloetapowym postepowa-
niu. Tam nie ma mozliwoéci jakichkolwiek naruszen.

Bardzo prosimy, aby powréci¢ do tej koncepcji, jaka byla zawarta w pierwotnym
projekcie ustawy, ktora byta w druku rzadowym, ktora byla przeciez przez wszystkich
akceptowana. To rozwigzanie stuzyc bedzie przede wszystkim bezpieczenstwu obrotu,
bowiem w przeciwnym wypadku bedg powazne problemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15): _
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chce zabra¢ glos? Pan posel Zmijan. Bardzo prosze
o krotka wypowiedz.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo kroétko. Przepraszam. OczywiScie, tutaj kolega poset mi zwrécil uwage. Tak,
po prostu zera przesunaglem — od 35 do 55 tys. zt. Jezeli méwitem o 1,5 mln zI w sumie
za 3 ha, to chodzilo, oczywiScie, o 150 tys. zl. Przepraszam za pomytke.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. W prezydium Komisji juz zamkneliSmy... Stwierdzam zakonczenie
pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy z druku nr 673. Prezydium Komisji
proponuje przejscie do rozpatrzenia projektu.
Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tylko drobna korekta legislacyjna. Nie ma potrzeby uzywania w tytule ustawy dwa razy
sformulowania ,,0 zmianie”. Propozycja Biura Legislacyjnego jest nastepujaca: ,,ustawa
o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece”. Dziekuje. To jest, oczywiScie, tylko korekta legislacyjna.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Rzad. Zgoda?

a.p. 17
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Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dobrze. Cieszymy sie. Teraz glosowanie. Kto jest za przyjeciem zmiany pierwszej w art.
1? Przepraszam.

Posel Robert Telus (PiS):
Proponujemy poprawke do pierwszej zmiany w pkt 1. Chodzi o wykreslenie w lit. c)
,»1 stanowigcymi wspolwlasnosé”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):
A uzasadnienie?

Posel Robert Telus (PiS):

W zwiazku z pojawiajgcymi sie watpliwosciami, czy po wejsciu w zycie projektowane;j
ustawy — w proponowanym w przedlozeniu poselskim brzmieniu — mozliwe bedzie
ustanowienie wspotwlasnoSci i zbycie udzialu we wspoélwlasnosci nieruchomosei rolnej
bedacej drogg wewnetrzng, stanowiacg wlasnosc jednego podmiotu, proponuje sie, aby
w art. 1la pkt 1 lit. ¢) ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego mowa byla jedynie o nie-
ruchomoéciach rolnych ,bedacych drogami wewnetrznymi”, a nie — jak jest obecnie —
o nieruchomosciach rolnych ,bedgcych drogami wewnetrznymi i stanowigcymi wsp6l-
wlasno§é”. Do nabycia udzialéw w takich drogach rowniez nie bedg mialy zastosowania
przepisy ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, co wynika z projektowanego art. 1a
pkt 2 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan posel Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Chcialbym zapytaé, bo mam wydrukowany projekt ustawy z druku nr 673. W pierwszej
zmianie w art. 1 w lit. ¢), czyli art. 1a, mam napisane ,bedgcych drogami wewnetrznymi
i stanowigcymi wspotwlasnosc”. Czyli rozumiem, ze tak ma zostac, tak?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Nie.

Posel Robert Telus (PiS):
Dlatego zgtaszam poprawke. Chodzi o wykreslenie...

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Tego punktu?
Posel Robert Telus (PiS):
...,1 stanowigcymi wspotwlasnosé”, dwoch stow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Tego kawatka. Od ,,i” jest wykreslone.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Czyli wykre§lenie lit. ¢).

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Nie. Wykre§lenie polowy lit. ¢) od ,,i”. WykreSlone jest ,,i stanowigcymi wspéiwlasnosé”.
Dziekuje bardzo.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zmiany pierwszej z poprawka
pierwsza? Prosze o podniesienie reki. (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (2)
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane pierwszg z poprawka pierwsza.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Czy sa uwagi do zmiany drugiej
w art. 1? Nie slysze. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zmiany dru-
giej w art. 1? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (4) Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta zmiane druga.

Kto jest za przyjeciem caloSci art. 1 z poprawka? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (4). Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze. Przystepujemy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem art. 2? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1). Komisja przyjeta
art. 2.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?7 Nie stysze. Kto jest za przyjeciem art. 37 (16) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1). Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3.

Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie stysze. Kto jest za przyjeciem art. 4? (13) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (4). Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 4.

Art. 5. Czy sg uwagi do art. 5?7 Nie stysze. Kto jest za przyjeciem art. 5? (16) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1). Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 5.

Stwierdzam, ze Komisja uchwalila sprawozdanie.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Proponuje na sprawozdawce posta Jana Dude.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Dobrze. Przepraszam. Zanim skoficzymy, to jeszcze glosowanie nad
calg ustawa.

Kto z panstwa jest za przyjeciem sprawozdania Komisji? (16) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (1). Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie o druku nr 673.

Jako posel sprawozdawca zostal zaproponowany pan posel Duda. Czy pan posel
wyraza zgode? Tak. Czy kto$ jest przeciw? Nie stysze.

Pytanie do przedstawiciela rzadu. Czy ewentualne poprawki, bedace wynikiem prac
Komisji, zawierajg postanowienia sprzeczne z prawem Unii Europejskiej? Czy zasadne
jest wystapienie przez Komisje o opinie do Ministra Spraw Zagranicznych?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Nie jest zasadne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

a.p.

Dziekuje bardzo. Informuje, ze na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.
Protokoét dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komi-
sji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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