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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 57)

6 lipca 2016 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Jaro-
stawa Sachajko (Kukiz15), przewodniczgcego Komisji oraz posta Jana Krzysz-
tofa Ardanowskiego (PiS) zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (druki nr 673 i 688);

— rozpatrzyta i zaopiniowata dla Marszatka Sejmu wniosku Klubu Parla-
mentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe o przedstawienie na posiedzeniu
Sejmu informacji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat sytuacji panu-
jacej w stadninie koni arabskich w Janowie Podlaskim;

— aktualng sytuacje w sektorze polskiego pszczelarstwa.

W posiedzeniu udziat wzieli: Krzysztof Jurgiel minister rolnictwa i rozwoju wsi, Zbigniew Babalski
sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi i Ewa Lech podsekretarz stanu w MRiRW
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Szweda-Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska wraz ze wspétpracownikami, Waldemar Humiecki prezes Agencji Nieruchomosci Rolnych
i Karol Tylenda wiceprezes ANR, Andrzej Romaniuk gtéwny inspektor jakoSci handlowej artykutow
rolno-spozywezych, Halina Szymanska wiceprezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa, prof. Andrzej Kowalski dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ZywnoSciowej,
Michal Wéjciak dyrektor Biura Interwencji Agencji Rynku Rolnego, Anna Wisz gtowny specjali-
sta kontroli panstwowej w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej 1zby Kontroli, Grze-
gorz Gorzala glowny specjalista w Biurze Ochrony Roslin i Techniki Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roélin i Nasiennictwa, prof. dr hab. Teresa Szczesna kierownik Zakladu Pszczelnictwa w Putawach,
Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach wraz ze wspélpracownikami, prof. dr hab. Zbigniew Kol-
towski prezes Zarzadu Pszczelniczego Towarzystwa Naukowego, Tadeusz Sabat prezydent, Piotr
Krawczyk wiceprezydent i Bazyli Chomiak czlonek Zarzadu Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego,
Janusz Kasztelewicz prezes Stowarzyszenia Pszczelarzy Zawodowych ,,Sadecki Bartnik”, Przemy-
stlaw Gierchatowski wiceprezes Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich ,,Polanka” wraz ze wspolpra-
cownikami, Ryszard Kowalski prezes Wojewodzkiego Zwigzku Pszczelarzy w Warszawie, Joanna
Mis-Skrzypczak ekspertka ds. polityki ekologicznej w Zespole ekspertéw i koordynatoréw kampanii
Fundacji Greenpeace Polska, Jerzy Chroscikowski przewodniczacy NSZZ Rolnikow Indywidualnych
»olidarnoé¢”, Krzysztof Przedpelski starszy specjalista w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych,
Beata Trzcinska specjalista w Biurze Federacji Zwigzkéw Pracodawcow-Dzierzawcow i WlaScicieli
Rolnych, prof. dr hab. Pawel Chorbinski p.o. dyrektora Katedry Epizootiologii z Klinikg Ptakow
i Zwierzat Egzotycznych Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej Uniwersytetu Przyrodniczego we Wro-
clawiu, prof. dr hab. Wiadystaw Huszcza przedstawiciel Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie
oraz Barbara Grygo specjalista w Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Ewa Karpinska
-Brzost i Dariusz Rzepnikowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dariusz
Dabkowski - legislator z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Uprzejmie prosze o zajmowanie miejsc i cisze. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Witam panstwa postéw. Stwierdzam kworum.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia mamy nastepujace punkty. Punkt
pierwszy — aktualna sytuacja w sektorze polskiego pszczelarstwa. Referujg: Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz przedstawiciel Akademii Rolniczej w Lublinie — prof. Wia-
dystaw Huszcza. Punkt drugi — rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu wnio-
sku Klubu Parlamentarnego Polskie Stronnictwo Ludowe o przedstawienie na posie-
dzeniu Sejmu informacji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat sytuacji panujacej
w stadninie koni arabskich w Janowie Podlaskim.

Chcialbym zaproponowac rozszerzenie porzadku dziennego posiedzenia o dodatkowy
punkt, dotyczacy rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece; sg to druki nr 673 i 688.

Czy sg uwagi do tej propozycji? Uwag nie slysze, zatem porzadek dzienny uwazam
za przyjety. Ten punkt porzadku dziennego posiedzenia rozpatrzymy jako pierwszy.

Sejm w dniu wczorajszym rozpatrzyt sprawozdanie Komisji o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz o zmianie ustawy o ksie-
gach wieczystych i hipotece; druki nr 673 i 688. Kluby poselskie zglosily nastepujace
poprawki.

Klub Platformy Obywatelskiej zglosit dwie poprawki. Prosze przedstawiciela wnio-
skodawcow o uzasadnienie pierwszej poprawki.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Poprawki wynikajg z wczorajszego zlozenia nowelizacji, czyli ta poprawka, ktora
w nowelizacji méwila o zwiekszeniu mozliwoSci wpisu na hipoteke dwustuprocentowej
wartoS§ci inwestycji tworzonej na terenie, nie zostala przyjeta. Zostala przyjeta dalej
idgca nowelizacja. W zwigzku z tym te dwa punkty nowelizacji, ktore zawieral nasz pro-
jekt nowelizacji, chcemy przedstawic jako poprawki.

Pierwsza poprawka dotyczy tego, aby powierzchnia gruntow, ktéra nie jest objeta
ustawg, stanowila wiecej niz 30 arow — wiecej niz 3 tys. metréw. W zwigzku z tym, jak
juz wczoraj uzasadnialam, chodzi o to, aby geodeci mogli wydziela¢ dzialki, czyli zeby
z calego gruntu mozna bylo wydzieli¢ dzialtke. Chodzi o to, zeby ustawa nie dotyczyla
tylko tych dzialek, ktore juz sg wydzielone. To po pierwsze.

Druga poprawka odnosi sie do artykuléow przejSciowych, do art. 13. ,, Do przeniesie-
nia wlasno$ci nieruchomosei rolnej, bedacego nastepstwem czynnoSci prawnych podje-
tych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy lub zdarzenia prawnego zaistniatego
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Jest
to poprawka umozliwiajgca dokonczenie wezesniej rozpoczetych, przed wejSciem w zycie
ustawy, postanowien i ustalen. Gtéwnie chodzi o przedplaty.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu w sprawie poprawki?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zbigniew Babalski:
Panie przewodniczacy, stanowisko jest przeciwne.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Dariusz Dabkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam tylko kilka uwag Biura Legislacyjnego a propos
zgloszonych poprawek.

Pani posel przedstawila dwie poprawki, zgloszone przez Klub Parlamentarny Plat-
formy Obywatelskiej, tylko prosze zwroéci¢ uwage na to, ze w zestawieniu majg one
numery: nr 21inr 4.

Natomiast prosze tez zwroci¢ uwage, ze w pierwszej kolejnosci Biuro Legislacyjne
wskazalo jako poprawke pierwszg poprawke Klubu Parlamentarnego PSL z uwagi na to,
ze ona w ocenie Biura Legislacyjnego jest poprawka dalej idgca niz poprawka Klubu
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Parlamentarnego PO. OczywiScie tradycyjnie pan przewodniczgcy moze zadeklarowac,
ze nie bedziemy analizowac poprawek zgodnie z zestawieniem, tylko w sposob przed
chwilg tu rozpoczety.

A korzystajac niejako z okazji chcialbym tylko zwréci¢ uwage na to, jak moze byé
oceniona poprawka, o ktorej mowila pani poset, czyli poprawka dotyczgca zmiany ustawy
z 14 kwietnia 2016 r. Tutaj mozna wyrazi¢ opinie, ze poprawka moze zostaé¢ oceniona
jako wykraczajgca poza zakres. Prosze zwroci¢ uwage, ze panstwo procedujecie nad dru-
kiem nr 673, natomiast rozumiem, ze aspekt ten wynikat z innego druku, z druku nr
672. Chcialbym tylko zwroci¢ uwage na ten aspekt, ze druki nie sg rozpatrywane Iacz-
nie, tylko osobno. OczywiScie moja uwaga jest zwigzana tylko i wylacznie z aspektem
formalnym.

Na razie dziekuje za uwage.

Aha, jeszcze jedna rzecz; ta uwaga jest w zestawieniu. Przyjecie poprawki nr 1,
czyli poprawki PSL, spowoduje bezprzedmiotowos¢ poprawki nr 2, czyli poprawki PO.
Ta zasada dziala takze odwrotnie — je§li zostanie przyjeta poprawka PO, to spowoduje
to bezprzedmiotowo§é poprawki PSL. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chce zabraé glos?
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1 zgloszonej przez
klub PO?

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):
Poprawki nr 2.

Posel Dorota Niedziela (PO):
To jest poprawka nr 2 w zestawieniu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Tak.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Dariusz Rzepnikowski:
5 glosow za, 18 przeciw i 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke klubu Platformy Obywatelskie;.
Przystepujemy do kolejnej poprawki, zgloszonej przez klub PO. Prosze wnioskodawce
o uzasadnienie.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Juz o tym méwilam.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Poprawka juz zostala przedstawiona. Dobrze.
Czy ktos chcialby zabraé glos? Nie slysze.
Kto z panstwa jest za przyjeciem czwartej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Dariusz Rzepnikowski:
7 glosow za, 18 przeciw i 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Komisja odrzucita poprawke nr 4, zgloszong przez klub Platformy.
Klub Prawa i SprawiedliwoSci zglosit jedng poprawke. Prosze przedstawiciela wnio-
skodawcow o uzasadnienie poprawki.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Nasza poprawka wynika z obserwacji sytuacji, jaka
ma miejsce na styku prowadzenia gospodarstw rolnych na terenie parkow narodowych.
Jest oczywiste i mysle, ze nie wymaga to uzasadnienia, iz prowadzenie produk-
cji rolniczej na terenach wrazliwych przyrodniczo jest utrudnione oraz bardzo czesto
na stabych glebach zaczyna traci¢ sens ekonomiczny. Jednoczes$nie parki narodowe,
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ktore sg prowadzone w Polsce w sposob dobry i odpowiedni, a wiec zabiegaja o ochrone
przyrody, o bioréznorodno$é, o zrownowazony rozwdj, sg gotowe kupié grunty od rol-
nikéw, ktorzy cheg zbyé swoje nieruchomosci, lezace na terenie parkow. Parki zreszta
przygotowuja sie do tego, gromadzgc rodki czy pozyskujac Srodki zewnetrzne. Dlatego
wydaje sie, ze brak mozliwosci prawnej nabycia nieruchomosci od chetnych rolnikow —
od chetnych, bo przeciez zadnych rugéw ani wykupow przymusowych nie bedzie — jest
jak najbardziej nieuzasadniony.

Z tego powodu nasza poprawka rozszerza katalog podmiotéw publicznych.
Co do zasady przyjeliSmy rozstrzygniecie, ze tylko rolnicy mogg by¢ nabywcami ziemi,
ale wprowadziliSmy odejscie od tej zasady, przypomne, w przypadku osob bliskich i pod-
miotéw dzialajgcych dla dobra wspélnego, w interesie publicznym. Dlatego proponujemy,
zeby rowniez rozszerzy¢ katalog o parki narodowe, w zakresie zwigzanym z przeznacze-
niem pozyskiwania gruntow na ochrone przyrody. Stad nasza poprawka.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Legislacja?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W przypadku tej poprawki jest analogicznie, jak w przy-
padku poprawki Platformy. Mozna wyrazi¢ watpliwos$¢ co do zakresu przedmiotowego
poprawki i zada¢ pytanie, czy to nie wykracza poza zakres przedlozenia. Oczywiscie
musicie panstwo wzig¢ pod uwage charakter nowelizacji oraz jej uzasadnienie, a wiec
ta uwaga ma tylko znaczenie porzadkowe, formalne w aspekcie procedowania nad
ustawa. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Pani poset.

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, szanowni panstwo. Chciatam
panstwa goraco zacheci¢ do poparcia tej poprawki.

W moim okregu sg cztery parki narodowe. Od lat mam okazje z bliska obserwowac
te kwestie, do ktorych odnosi sie zlozona przez nasz klub poprawka. Prosze panstwa,
bardzo czesto jest tak, ze wlasciciel terenu jest inny; tak jest np. w Pieninskim Parku
Narodowym. Tam jest naprawde jeszcze bardzo duzy wolumen gruntéw, ktore nie sta-
nowig wlasnosci Skarbu Panstwa. A wiec jest w publicznym interesie, zeby park prowa-
dzil dzialalno&¢ opisang w ustawie prawo ochrony przyrody i aby pracowal na wlasnych
gruntach. Z drugiej strony wlasciciele dziatek polozonych w parku narodowym, ktorzy
sg zmuszeni prowadzi¢ gospodarke pod pewnymi rygorami, majg interes w sprzedazy
dzialek. Taka sytuacja trwa od lat.

Sa programy, z ktérych parki korzystajg. Od lat tocza sie te programy i jest to poste-
pujacy proces nabywania gruntéw od wlaScicieli prywatnych. Tak jest réwniez w innych
parkach narodowych. Z bliska obserwuje sytuacje w Pieninskim Parku Narodowym, ale
wlasciwie wszystkie parki narodowe prowadzg regulacje stanu prawnego.

Poprawka polega na tym, zeby katalog podmiotéw okres§lonych w art. 2a ust. 3 rozsze-
rzy¢ o piaty podmiot, czyli o park narodowy. A przypominam, ze parki narodowe korzy-
stajg z prawa pierwokupu wobec wlasnych obszaréw na podstawie innych przepisow
prawnych. Ta poprawka uczyni sp6éjnym caly system przepiséw, dotyczacych wykupu
i regulacji stanu prawnego na obszarze parkéw narodowych.

Bardzo panstwa prosze o przyjecie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Chcialam tylko zapytac, czy jest aktualna idea, o ktérej mowiliSmy, czyli ochrona grun-
tow rolnych, maksymalna ochrona gruntow rolnych? Czy jest aktualne to, o czym méwi-
liSmy przez caly czas procedowania ustawy przed jej wprowadzeniem, czyli tak naprawde
ochrona gruntéw rolnych w celu ich dobrego wykorzystywania?
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Przypomne tez rozmowe o tym, jak wysokie kwalifikacje powinien mieé rolnik, ktory
bedzie zawiadywat gruntami rolnymi. Czlowiek, ktéry przejmuje grunty rolne, powinien
by¢ dobrze wyksztalconym rolnikiem, zeby mogt je dobrze wykorzystac. A wiec przy
takiej idei sg dla mnie troche zadziwiajace plomienne przemowy o tym, jak to ziemia
rolna bedzie dobrze wykorzystywana przez parki. My§le, ze ziemia rolna powinna by¢
w rekach rolnikéw, a nie w rekach parkow narodowych, aczkolwiek nie jestem przeciw-
nikiem tego, zeby parki ewentualnie mogtly, w malej ilosci, powiekszaé¢ czy wymieniaé
miedzy sobg ziemie, m.in. tez ziemie rolng.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy.

Posel Mirostlaw Maliszewski (PSL):
Moje pytanie idzie w podobnym kierunku. Chcialem uzyskaé¢ informacje, czy grunty
rolne, ktore dzisiaj sg we wladaniu rolnikow... Pani posel mowi o sytuacji nieuregulowa-
nego prawa wlasnosci. Méwimy o uregulowanym prawie wiasnoSci. Rolnik jest wlaScicie-
lem gruntu. Rolnik chce sprzeda¢ ten grunt, ziemie rolng, drugiemu rolnikowi. Czy nie
ma innych rolnikéw, zainteresowanych takimi gruntami, ktére sg na terenie parkow?
Czy sa, tylko chcemy, zeby to parki kupily ziemie?

Druga sprawa. RzeczywiScie, jezeli méwimy o tym, ze ziemia rolnicza — a w tym przy-
padku méwimy o ziemi rolniczej — powinna trafi¢ w rece rolnikéw, to mam prawo przy-
puszczac, ze ziemia dla parkéw to nie bedzie wlasciwy kierunek. Parki raczej nie beda
prowadzily dzialalnoéci rolniczej, tylko dziatalno$¢ np. poprzez zalesienie czy poprzez
odlogowanie gruntéw. Tylko mam takie watpliwoSci — czy rolnicy naprawde nie sg zain-
teresowani gruntami rolnymi, ktore lezg na terenie parkéw narodowych?

Przewodniczgcy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Pan posel Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ot6z krotka refleksja na temat
toczacej sie dyskusji. Niewatpliwie pewnie jest wiecej podmiotéw, ktore bylyby zainte-
resowane nabyciem gruntow rolnych i gospodarowaniem gruntami rolnymi. Tylko pro-
blem polega na tym, ze po pierwsze jest kolejny akt prawny, przygotowany przez resort
infrastruktury — oczywiscie z zapleczem politycznym, poza merytoryczng dyskusja. Czyli
komunikacja albo zupelny brak komunikacji.

Mam pytanie do pani posel. Czy pani posel dopiero wczoraj czy dzisiaj dowiedziala
sie, ze ma na terenie swojego okregu cztery parki narodowe? Czy, prosze panstwa, nie
lepiej byloby przygotowywac projekt i prowadzi¢ dyskusje zgodnie z regulaminem, ale
przede wszystkim dla dobra stanowionego prawa, w oparciu o dyskusje na posiedzeniach
Komisji? W oparciu o wystuchanie publiczne? Tak, jak powiedzialem, zapewne katalog
jest jeszcze szerszy i warto postuchac ludzi, a nie napredce, na kolanie przygotowywac
przepisy na uzytek jakiego$ incydentalnego zapotrzebowania. Ja to wielokrotnie z pan-
stwa ust styszalem, jak my probowalisémy skrocic¢ terminy o jeden dzien, o dwa dni - jakie
to budzito wielkie oburzenie. A dzisiaj po prostu mamy wyrazny brak merytorycznej
dyskusji, dobrego przygotowania prawa dla dobra i jakoSci tego prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Dobrze, ad vocem pani Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:
Juz bardzo krotko. Wypowiedzi mialy raczej charakter polemiki, a nie merytorycznej
dyskusji. Ale powiem, ze nie od wczoraj obserwuje parki narodowe. A sytuacja, ktorg
zaobserwowatam i dziele sie z panstwem swoim do§wiadczeniem, jest we wszystkich 23
parkach narodowych, bo wszystkie muszg regulowaé swdj stan prawny.
Natomiast, panie posle z Polskiego Stronnictwa Ludowego...

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):
Maliszewski.
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Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:

Maliszewski. Przepraszam. Sytuacja jest taka, ze bez wzgledu na to, ktéry rolnik bedzie
wlascicielem gruntéow polozonych na terenie parku narodowego, to obowiazujg go usta-
lenia planu ochrony. To, co obserwuje z bliska, to jest chociazby taka sytuacja, ze trzeba
utrzymac granice rolno-lesng i wykaszac 1gki, ktore np. w Pienifiskim Parku Narodo-
wym sg chronione, bo to jest swoisty krajobraz Pienin. Daje pierwszy lepszy przyktad
wziety z zycia, ale w kazdym parku, ktory ma swoja specyfike, wystepuje taka sytuacja.
Okazuje sig, ze rolnik, ktéry ma hektar 1gki na wysokosci 800 metréw n.p.m., musi tam
iS¢ i kosi¢. Zadna sita go do tego nie zmusi. Musi to robié park, zeby utrzymac swoisty
krajobraz i granice polno-leéng czy rolno-leéna. Po prostu najlepiej bedzie, jesli park
zechce kupi¢ ziemie i wykaszaé, bo to znaczy, ze krajobraz, ktéry pan oglada przyjez-
dzajac w Pieniny, zostanie zachowany. W takim celu zostala zlozona poprawka; m.in.
w takim celu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje. Pan posel Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Dziefi dobry. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Tak sie sklada, ze mieszkam
w pieknej miejscowoSci na terenie parku krajobrazowego; w niektérych regionach
naszego pieknego kraju sg rowniez parki krajobrazowe. Chciatbym wlozy¢ do koszyka
wnioskodawcow wniosek o rozwazenie poszerzenia portfela podmiotéw mogacych doko-
nac zakupu gruntéw okalajgcych parki krajobrazowe. Chodzi o tzw. regionalizacje, bo nie
wszedzie wystepujg parki krajobrazowe. Zdaje sobie sprawe co do wlasciwosci parkow
narodowych w stosunku do parkéw krajobrazowych. Znajac procedure dzisiejszych
obrad i przebieg procedowania nad dokumentem, pozwalam sobie albo o§mielam sie
wnie§¢ wniosek pod rozwage PiS o poszerzenie tegoz katalogu o parki krajobrazowe.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Pan posel Sawicki.

Posel Marek Sawicki (PSL):

Nie mam pytania, natomiast nasuwa mi sie konkluzja. Wida¢ wyraznie, ze PiS ma wiek-
szg wiare w panstwo niz w rolnika czy w obywatela. Po rozwigzaniach prawnych, w kto6-
rych Agencja Nieruchomosci Rolnych dostata zdecydowane pierwszenstwo do nabywa-
nia gruntéw, pozniej byly Lasy Panstwowe, a teraz sg parki narodowe. Pan poset Ajchler
mowi o parkach krajobrazowych. Dobrze byloby, gdybyscie sie zastanowili nad tym, jaki
katalog instytucji panstwowych dopisac jeszcze do tej listy, zeby powoli, powoli mozna
byto polskich rolnikéw wywlaszczac z ich ziemi.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Postaram sie odpowiedzie¢ przynajmniej na czes¢ watpliwosci, bo tego typu uwagi, jak
pana ministra Sawickiego, nie wymagajg odpowiedzi.

Nasza poprawka nie prowadzi do dyskusji i sgdu nad parkami narodowymi. Uwa-
zamy zreszta, ze dzialajg dobrze, a nowe kierownictwo resortu srodowiska jest rowniez
od tego, zeby zapewni¢ perfekcyjne funkcjonowanie tych obszarow przyrody chronionej.

Natomiast poprawka jest wlasnie po to, zeby pomoc rolnikom, ktérzy gospodarujg
na terenach parkow, a gospodarowanie jest trudne ze wzgledu na réznego rodzaju ogra-
niczenia przyrodnicze; niestety, mozemy sie spodziewac coraz wiekszej liczby ograni-
czen, bo w tym kierunku idzie prawodawstwo unijne. Chcemy tym rolnikom, ktorzy
gospodaruja na terenach parkéw, dac¢ realng mozliwo§é zadecydowania o swoich grun-
tach. Jezeli bedg inni rolnicy, ktérzy beda od nich chcieli kupi¢ te ziemie po to, zeby
prowadzi¢ gospodarstwa zgodnie ze wszystkimi wymogami S§rodowiska, to przeciez nikt
im tego nie broni; ustawa to w tej chwili dopuszcza.
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Ale co zrobi¢, jezeli ze wzgledu na trudne warunki gospodarowania i ograniczenia
przyrodnicze rolnik nie znajdzie innego rolnika, ktéry chciatby naby¢ jego ziemie po to,
zeby dalej prowadzi¢ dzialalno$é rolniczg? Czy ziemia ma pozosta¢ trwaltym odlogiem,
trwatym nieuzytkiem, bez mozliwosci rozdysponowania przez rolnika? Czy pozwolic
rowniez zainteresowanemu parkowi narodowemu na nabycie ziemi od rolnika? Przeciez
rozszerzamy mozliwosci korzystne dla rolnikéw; tu nie bedzie zadnych rugéw pruskich,
jakich§ przymusowych wywlaszczen, jak to kto§ prébuje imputowaé. Dlatego wydaje
mi sie, ze jest to jak najbardziej zasadna poprawka.

W przeciwienstwie do moich kolegéw nie widze zresztg jakiejs wielkiej... Nie wiem,
jakich delikatnych slow uzyé, ale nie widze problemu w sytuacji, w ktorej instytucje
dzialajace na rzecz dobra wspolnego, dobra publicznego, nie mialyby mie¢ roéwniez praw
do dysponowania ziemig w Polsce. Przymusowe kolektywizowanie w latach 50-tych
140-tych, przymusowe zabieranie ziemi powinno spotkac sie z absolutnym potepieniem.
Natomiast nie prawo Skarbu Panstwa, prawo samorzadéw terytorialnych, prawo wyste-
pujacej w imieniu panstwa Agencji Nieruchomosci Rolnych, a w tym przypadku — prawo
parkow narodowych. Jest to prawo, ktore jest logiczne, spéjne i broni naszych narodo-
wych interesow. Nie jest w zadnej sprzecznoSci z interesem narodowym i z interesem
polskich rolnikow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pan posel Zmijan jeszcze nam macha z tyhu.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie przewodniczacy, podnosze reke, a nie macham. Dziekuje. Bardzo kroétko sie wypo-
wiem.

Ot6z zwracam sie w szczeg6lnosci do pana przewodniczgcego Ardanowskiego.
Po pierwsze ta poprawka wychodzi poza przediozenie. W zwigzku z tym apeluje, abySmy
w gronie cztonkéw Komisji rolnictwa przestrzegali regulaminu Sejmu, bowiem ustawa
bedzie po prostu przedmiotem zaskarzenia wobec wykroczenia poza przedlozenie.

A teraz druga kwestia. Panie przewodniczacy, a gdzie pan byl, gdzie panstwo byliscie,
kiedy wniesliscie do Wysokiej Izby projekt ustawy o ochronie gruntéw rolnych i nie stu-
chali$cie nikogo? Dlaczego wtedy nie po§wieciliScie panstwo wystarczajaco duzo czasu
na debate, na konsultacje, na wystuchanie publiczne, zeby przygotowaé¢ naprawde dobre,
wlasciwe regulacje prawne? Dzisiaj po prostu tamigc regulamin probujecie naprawiac
prawo. To nie jest dobra praktyka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Maliszewski.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

Niczego ani nie imputuje, ani politycznie nie mowie, tyle tylko, ze mamy taka oto sytu-
acje: rozmawiamy na przykladzie Pieniniskiego Parku Narodowego, ktory rzeczywi-
Scie jest w gorach, ale np. Kampinoski Park Narodowy nie lezy w gérach i tam rolnik
na wysokosci 800 metréw nie musi wykaszac tgki. Jezeli mamy taka sytuacje, ze grunt
jest polozony na terenie np. Kampinoskiego Parku Narodowego i drugi rolnik chce ten
grunt kupié, a pierwszy rolnik chce ziemie sprzedaé, to w mysl tego, co powiedziala pani
posel, park narodowy juz dzisiaj ma prawo pierwokupu.

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie ma.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

To ma czy nie ma? Pani powiedziala pare minut temu, ze parki narodowe w mysl innych
ustaw majg prawo pierwokupu. Jezeli nie ma, to OK, to wtedy pozycja rolnika jest taka
sama jak parku narodowego. Natomiast jezeli park narodowy miatby prawo pierwokupu,
to sytuacja ulegtaby pogorszeniu.

Jeszcze raz zadaje pytanie. Czy mamy do czynienia z takimi przypadkami, ze rolnik
chce sprzeda¢ grunt rolny na terenie parku narodowego, a nie ma rolnika chetnego,
ktoéry chciatby kupic¢ grunt? Wylaczam z tej dyskusji park pieninski czy tatrzanski.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisai Ronictwa | Rozwosu Wi (NR 57)

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Szanowni panstwo, odwolam sie do klasyka. ,,Patrz w cyrograf, tam warunki takie stoja”
- czytajmy to, co jest podane, a nie to, co nam sie wydaje. W tej chwili parki narodowe
nie tylko nie majg prawa pierwokupu, ale nie majg prawa kupna.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Ziemi?

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Glos z sali:

Ziemi od rolnikéw, ziemi rolnej.

Juz maja.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Nie majg prawa kupna. Chcemy, zeby rolnicy tam, gdzie sg tym zainteresowani — gdzie
nie cheg prowadzié swoich gospodarstw ze wzgledéw czy rodzinnych, czy losowych, czy
tez z powodu ograniczen zwigzanych z ochrong przyrody — mieli mozliwo§¢ sprzedazy
ziemi parkowi narodowemu. Czy jest w tym co$ zlego dla rolnikow? Przeciez jest to roz-
szerzenie, ktére powinno by¢ jak najbardziej akceptowane.

Zwroce sie jeszcze do pana posta Zmijana. Nie wiem, gdzie dyskutowaliSmy o pro-
jekcie ustawy o ochronie gruntéw rolnych, bo rozmawiamy o gospodarowaniu zasobem,
o ksztaltowaniu ustroju; przypominam potoczne nazwy tych ustaw, nad ktorymi praco-
waliSmy. Plus ustawy o hipotece. Ale wydaje mi sie, ze jezeli pojawig sie — to jest moze
wlaénie pewne pozytywne novum — kolejne oczekiwania spoleczne, jezeli pojawia sie
nowe wyzwania, ktorych moze nie byliémy w stanie przewidzie¢ w procesie procedo-
wania ustaw lub zycie, rowniez otoczenie zewnetrzne czy prawodawstwo unijne bedzie
wymagalo zmian, to bedziemy wprowadzali zmiany. Prawo jest ta forma dzialalno§ci
czlowieka, ktérg wowczas, gdy pojawiajg sie nowe sytuacje i nowe okolicznoSci, trzeba
rowniez dopasowywaé, dostosowywac. To jest chyba oczywiste.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze pan posel Zmijan nie byt zainteresowany, bo zaraz
wyszedl po zadaniu pytania. .

Zapytam Biuro Legislacyjne odnosnie do uwagi pana posta Zmijana, bo ta wiedza nam
sie przyda. Pan posel Zmijan moéwil, ze rozszerzamy ustawe poza zakres i bedzie ona
zaskarzona.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Szanowni panstwo, to jest aspekt formalny, na ktory Biuro Legislacyjne w swoim wystg-
pieniu zwroécito uwage Wysokiej Komisji i nic ponadto. Taki jest obowiazek Biura Legi-
slacyjnego, o ile oczywiScie dostrzega w danej propozycji zmiany takie uwarunkowania.
Prosze zwrécic¢ uwage, ze jest to tylko i wylgcznie watpliwoéc. Nie nam oceniac, czy fak-
tycznie tak jest. Jest to zwigzane nie z literalnym brzmieniem regulaminu, ale z okolicz-
noSciami zwigzanymi z trybem ustawodawczym. Rozwazanie takie wynika z orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego.

Zaznaczylem jedng istotna rzecz, ze panstwo musicie mie¢ takg informacje, iz zacho-
dzi taka ewentualno$c, watpliwo§¢ — a oceniac ja w $wietle zaréwno przedlozenia, jak
ijego uzasadnienia, a takze prac, ktore do tej pory byly nad projektowang regulacja.
Ostateczna decyzje w tym zakresie zawsze podejmuje Komisja opiniujac poprawki,
a nastepnie Wysoki Sejm - przyjmujac badZ odrzucajac takie poprawki.

Tyle moge wyjaéni¢ odno$nie do poruszonych kwestii od strony czysto proceduralne;j.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
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Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Ajchler.
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Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Panie przewodniczacy, pozwolitem sobie zada¢ pytanie wnioskodawcy ze strony PiS.
Oczywiscie nie musi na to pytanie odpowiadac, ale prositbym o cywilng odwage. Czy
panstwo jesteScie w stanie ustosunkowac sie do mojego pytania? Albo prosze odpowie-
dzie¢, ze nie widzicie panstwo potrzeby ustosunkowania sie do pytania.

Uwazam, ze jest to temat réwnie wazny z uwagi na to, iz np. na posiedzeniu Komisji
Ochrony Srodowiska omawialiSmy temat lesistosci, na ktérej nam zalezy. To po prostu
w sposob kompatybilny wigcza sie w temat. Nie widze specjalnej roznicy — bo w okreslo-
nych regionach naszego kraju natezenie istnienia parkoéw krajobrazowych jest bardzo,
bardzo duze — pomiedzy parkami krajobrazowymi jako partnerem, ktéry zdobytby moz-
liwo§¢ kupowania gruntéw, a parkami narodowymi. Nie widze tu zadnej, ale to zadnej
réznicy. Prosze o ustosunkowanie sie do mojego pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Od strony formalnej poinformuje pana posta oraz Wysoka Komisje, ze nalezy zwrocié
uwage, iz na tym etapie prac, to znaczy po zakonczeniu drugiego czytania, nie ma moz-
liwosci modyfikowania poprawek przez wnioskodawcow. Innymi slowy, tutaj aspekt
formalny przesadza o tym, ze nie ma takiej mozliwosci, zeby w jaki§ sposéb zmieniaé
poprawke.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Ustosunkowanie sie to nie jest modyfikowanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Dariusz Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Krotko tylko chcialem zwréci¢ uwage Wyso-
kiej Komisji, ze parki narodowe sg najwyzszg formg ochrony przyrody. Wszystkim nam
powinno zaleze¢ na tym, zeby ta najwyzsza forma ochrony przyrody byla rzeczywiScie
stosowana bez zakldcen.
Uwazam, ze poprawka jest nakazem chwili. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Pani poset.

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo krétko chcialabym odpowiedzie¢ na propozycje pana posta Ajchlera. Moze pan
posel Ajchler nie widzi r6znicy pomiedzy parkami krajobrazowymi a parkami narodo-
wymi, ale jest bardzo istotna réznica, ktora jest zapisana w ustawie o ochronie przyrody.
Rygory zapisane w ustawie o ochronie przyrody, ktére narzucaja parki narodowe, sg daleko
bardziej idgce niz te, ktore dotycza parkow krajobrazowych. Nie ma merytorycznego uza-
sadnienia, zeby rozciggac dzialanie poprawki rowniez na parki krajobrazowe.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Panie posle, bardzo kréciutko. Oczywiscie.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Ad vocem w stosunku do kolezanki poset Paluch chcialem powiedzieé, ze oczywiscie
ma racje. W ukladzie legislacyjnym absolutnie ma racje. Natomiast w ukladzie prak-
tycznym chce jeszcze raz podkresli¢, ze z parkow korzystajg ludzie, bo przeciez zapisy
o parkach majg shuzy¢ ludziom, ktorzy korzystaja w sposéb wyjatkowy z dobra, jakim
sg parki narodowe i parki krajobrazowe.

W rejonie, w ktorym mieszkam — w powiecie miedzychodzko-sierakowskim w woje-
wodztwie wielkopolskim, a szczegdélnie w rejonie péinocnej Wielkopolski — sg parki kra-
jobrazowe, ktore w sensie praktycznym, polowym, krajobrazowym i topograficznym nie
réznig sie niczym od parkéw narodowych. Réznig sie tylko z punktu widzenia prawa,
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natomiast nie r6znig sie z punktu widzenia pelnionej funkgji. Parki te sg czeScig Puszczy
Nadnoteckiej, najwiekszego zwartego skupiska lasow w Europie.

W zwiazku z tym nie wnosze o zmiane legislacyjna, dokonang przez wnioskodawcow,
tylko chcialem zwroci¢ na te kwestie uwage i uczuli¢c wnioskodawcow, zeby rozwazyli
w swej skromnosci i ten element, czyli parki krajobrazowe, jako potencjalnego partnera
w mozliwosci zakupu. Rozwazyli. Dlatego prositem o odpowiedz na pytanie — albo tak,
albo nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Pan poset oczekuje, zeby bylo biblijnie: tak-tak, nie-nie; a wiec tez sie do tego odniose.

Rézne sg formy ochrony przyrody w Polsce; r6zny jest ich status prawny, rowniez
budzi to rézne oceny wérdd zainteresowanych rolnikéw. Na terenie mojego wojewddz-
twa tez istnieje kilka parkow krajobrazowych. Rolnicy raczej nie sg zainteresowani ich
rozszerzaniem, utrwalaniem; co najwyzej zglaszajg uwagi o ucigzliwosciach zwigzanych
z parkami.

Natomiast odpowiadajac krotko i zdecydowanie powiem, ze jezeli rolnicy-mieszkancy
tych terenéw bedg zainteresowani zmianami prawnymi i zglosza sie z takimi propozy-
cjami lub jezeli zglosi sie Ministerstwo Srodowiska czy inne instytucje odpowiadajace
za przyrode, to na pewno ustawodawca, czyli rowniez pan posel, z troskg sie nad tym
pochyli.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej chetnych do zabrania glosu.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez klub PiS? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat?

Sekretarz Komisji Dariusz Rzepnikowski:

19 glosow za, zero przeciw, 4 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Komisja przyjela poprawke klubu PiS.
Klub PSL zglosit jedng poprawke. Prosze przedstawiciela wnioskodawcoéw o uzasad-
nienie poprawki.

Posel Artur Dunin (PO):

Panie przewodniczacy, jezeli moge. Zanim pan odda glos panu przewodniczgcemu postowi
Maliszewskiemu, to chciatem co§ powiedziec.

Panie przewodniczacy, po raz kolejny nie dopuscil mnie pan do glosu, chociaz widziat
pan, ze sie zglaszalem. Nie mogtem zabra¢ glosu...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, ja pytalem, czy ktoS jeszcze chce zabrac glos.

Posel Artur Dunin (PO):

Alez podnositem reke. Mys$lalem, ze jezeli jestem zapisany, to jestem zapisany. Myslatem,
ze obowiazuja jakies...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Przepraszam...

Posel Artur Dunin (PO):

To jest po raz kolejny. Ale jest jeszcze jedna rzecz, panie przewodniczacy, do pana.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
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To nie jest po raz kolejny.
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Posel Artur Dunin (PO):

Jezeli pan nie wie, dlaczego pan poset Zmijan wyszedl, to prosze nie komentowaé w taki
sposob. Pan posel Zmijan jest wiceprzewodniczacym Komisji Infrastruktury, ktora...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje.

Posel Artur Dunin (PO):

...ktora rozpoczela swoje obrady o godz. 10.00. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Glos z sali:

Dziekuje. Wiem, ze pana zdaniem sg wazniejsze Komisje niz nasza.
Prosze, panie Maliszewski.

No nie, panie przewodniczacy, to juz jest... bardzo elegancko.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Poprawka dotyczy gruntow
o powierzchni do 0,5 ha. ChcielibySmy wylaczyc te grunty z rygoréw ustawy, jezeli chodzi
o obrot takimi gruntami.

Pamietam dyskusje na jednym z ostatnich posiedzen Komisji przed przyjeciem
ustawy, jaki$ czas temu, gdy mowiliSmy, ze z jednej strony wylgcza sie spod rygoréw
ustawy grunty ponizej 0,3 ha, a z drugiej strony inna ustawa nie pozwala wydzieli¢
takich gruntéw z gospodarstwa. A wiec jest propozycja, zeby grunty o powierzchni 0,5
ha mogly by¢ wylaczone z rygoréw ustawy, czyli zeby nabywcg tych gruntéw nie musiat
by¢ rolnik indywidualny, ktoremu wymagania stawia ustawa odnosnie samej definicji.

Mozna tu zastosowac doslownie takg samg retoryke, jak w przypadku poprzedniej
poprawki. Ot6z takich gruntow jest niemalo, czesto te grunty rolnikom sa niepotrzebne.
Rolnicy nie mogg ich sprzedac, poniewaz te grunty maja powyzej 0,3 ha, a pieniadze rol-
nikom sg potrzebne. Nie chcg tez uprawiac tych gruntéw, bo czesto sg to mate kawatki
ziemi. Dopowiem tez, ze wielu rolnikow w celu zasilenia swoich gospodarstw w §rodki
finansowe — bo np. nie moga uzyskac kredytu albo nie chcg bra¢ kredytu — chce wydzieli¢
taki grunt ze swojego gospodarstwa. Jezeli rolnik znajdzie nabywce, np. kogo$ z miasta,
kto chce sie osiedli¢ na jego gruncie, to bedzie to wyrazny zastrzyk finansowy dla gospo-
darstwa.

A wiec uwazam, ze mozna byloby przyjac te poprawke. Ona absolutnie nie spowoduje
zawirowania w obrocie gruntami rolnymi w Polsce, ani tez nie spowoduje masowego
wykupu gruntéw przez obcokrajowcow czy przez spekulantow, czy przez deweloperéw.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:

Przeciwne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje. Kto chcialby zabra¢ glos? Nie widze.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez klub PSL? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Dariusz Rzepnikowski:

3 glosy za, 15 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Stwierdzam, ze Komisja odrzucila poprawke klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego.
Przystepujemy do wyboru posla sprawozdawcy.

Posel Robert Telus (PiS):

Proponuje posta Jana Dude.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Czy pan poset sie zgadza? Dziekuje.
Pytanie do przedstawiciela rzagdu. Czy poprawki bedace wynikiem prac Komisji zawie-
rajg postanowienia sprzeczne z prawem Unii Europejskiej i czy zasadne jest wystgpienie
przez Komisje o opinie do Ministra Spraw Zagranicznych?

Sekretarz stanu w MRiRW Zbigniew Babalski:
To nie jest konieczne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Na prosbe ministra przystepujemy do realizacji trzeciego punktu
porzadku dziennego.

Pan Marszatek Sejmu skierowal do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi wniosek klubu
Polskiego Stronnictwa Ludowego o przedstawienie informacji Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi na temat sytuacji panujacej w stadninie koni arabskich w Janowie Podlaskim.
Marszalek zwraca sie do Komisji z prosba o rozpatrzenie tego wniosku na posiedzeniu
Komisji oraz rozwazenie potrzeby przeprowadzenia debaty w tej sprawie na posiedzeniu
Sejmu.

O uzasadnienie wniosku klubu PSL prosze pana posta Mirostawa Maliszewskiego.

Posel Mirostaw Maliszewski (PSL):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Uzasadnienie jest bardzo
krotkie i bardzo proste. Nie jest to sprawa dnia dzisiejszego, tylko jest to sprawa, ktora
wzbudzala wiele zainteresowania kilka tygodni czy kilka miesiecy temu. Chcieliby$my,
aby dyskusja, ktora takze miata miejsce na posiedzeniu Komisji, mogta sie odby¢ na sali
plenarnej. Chcieliby$my, aby nie tylko postowie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ale
takze i inni postowie, niepracujacy w Komisji, ale interesujacy sie tematyka hodowli koni
w Polsce oraz generalnie calg problematyka zwigzang chociazby ze sportem hippicznym,
mogli takg debate odby¢ na sali plenarnej Sejmu. Stad nasz wniosek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do dyskusji. Kto chciatby zabrac glos? Nie widze zgloszen.
Przystepujemy do glosowania wniosku.
Czy Komisja uznaje potrzebe przeprowadzenia na posiedzeniu Sejmu debaty na temat
sytuacji panujgcej w stadninie koni arabskich w Janowie Podlaskim? Kto jest za wnio-
skiem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Dariusz Rzepnikowski:
4 glosy za, 13 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Komisja odrzucita wniosek.
Przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku obrad. O zabranie glosu
na temat aktualnej sytuacji w sektorze polskiego pszczelarstwa prosze przedstawiciela
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Nastepnie glos zabierze pan prof. Wiadystaw
Huszcza z Akademii Rolniczej w Lublinie.
Pani minister Lech. Prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, panie i panowie postowie. Przygo-
towaliSmy informacje na temat sytuacji w polskim pszczelarstwie. Niezaleznie od tego,
jakie sg opinie w samym §rodowisku pszczelarzy, to na podstawie danych, jakimi dyspo-
nujemy moge powiedzie¢, ze sytuacja nie jest tak zla.

Liczba pni pszczelich w skali ostatnich kilku lat bardzo znacznie wzrosta. Szacuje
sie na podstawie danych, ktore opracowal Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach,
ze mamy okoto 1,441 mln pni pszczelich. Natomiast czy to sg dokladne dane? Wydaje
mi sie, ze zasada liczenia jest troche inna. Pni moze by¢ nawet wiecej, dlatego ze tutaj
mamy do czynienia z rejestrowanymi pszczelarzami, ktorzy zglaszajg sie do powiatowych
lekarzy weterynarii. Oni nie tyle zgtaszajg liczbe pni, co pasieke. Na potrzeby zwalczania
chorob zakaznych wazna jest pasieka, a niekoniecznie liczba pni. Jezeli w jakim§ pniu
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stwierdzi sie chorobe zakazng zwalczang z urzedu, to tak samo traktuje sie wszystkie
ule, wszystkie pnie. A wiec powiedzmy, ze przedstawione dane sg szacunkowe. Mozna
powiedziec, ze liczba pni wzrosta i mamy 1,441 mln pni.

Jestedmy co do wielkoSci sz6stym w Europie producentem miodu. JesteSmy rowniez
importerem, poniewaz popyt w kraju jednak przewyzsza produkcje. Natomiast najwiecej
miodu kupujemy z Chin, Ukrainy i Rumunii. Dla poréwnania — Polska produkuje 22,1
tys. ton miodu, a np. Chiny produkujg 470 tys. ton; sa to ostatnie dane za 2015 r. A wiec
proporcje w produkgji sg trudne do wyobrazenia.

Prosze panstwa, generalnie mamy prawie 63 tys. zarejestrowanych pszczelarzy,
natomiast tylko 39 tys. sposrod nich jest zrzeszonych w réznych organizacjach pszcze-
larskich. Srednia pasieka to jest mniej wiecej 21 do 50 pni. Natomiast mamy w Polsce
324 pasieki towarowe, z ktérych mozna byloby utrzymac rodzine; czyli przyjmuje sie,
ze sa to pasieki liczace 150 pni. Srednia pasieka tego rodzaju liczy 272 pnie.

W zwiazku z tym, ze jesteSmy czlonkami Unii Europejskiej, to Wspdlna Polityka
Rolna umozliwila nam podjecie pewnych dzialan w obszarze pszczelarstwa; chodzi
o dofinansowanie, ktére odbywa sie na podstawie dwoch réznych rozporzadzen. Na pod-
stawie pierwszego rozporzadzenia 1308/2013, ustanawiajgcego wsp6lng organizacje ryn-
kow produktéw rolnych oraz uchylajacego okre§lone inne rozporzadzenia, byto mozliwe
opracowanie wieloletnich krajowych programow wsparcia pszczelarstwa. Rolnicy korzy-
staja z tego programu juz od 2004 r. Do 2016 r. w ramach programu wsparcia pszcze-
larstwo skorzystalto ze 185 mln zi. Najwiekszym dofinansowaniem w ramach programu
jest objety zakup Srodkow przeciwko warrozie — to jest prawie 40% $rodkéw oraz zakup
pszczol — 31% srodkow. Istotne Srodki finansowe przekazano rowniez na zakup sprzetu
pszczelarskiego.

Tutaj majg panstwo tabelke, gdzie sg widoczne wszystkie poszczegélne dane od 2006 r.
do 2015 r. Jest to na str. 3, a takze na str. 4. Ostatni krajowy program wsparcia zostat
zatwierdzony jednoglos$nie przez Komisje Europejska w tym roku. Program oczywiScie
jest finansowany w 50% przez panstwo czlonkowskie i w 50% ze §rodkéw Unii.

Chce poinformowag¢, ze przy opracowaniu programu uczestniczylo wiele instytucji
panstwowych i 13 najwiekszych organizacji pszczelarskich. Odbywalo sie to rowniez
na podstawie wynikéw ankiet, ktore zostaly rozestane do 75 réznych organizacji pszcze-
larskich, uczestniczacych w realizacji programu. Trzeba podkresli¢, ze przez lata pro-
gram ewoluowal i pewne rzeczy byly w nim zmieniane. Spoérod spraw, zmienionych
na wniosek pszczelarzy, mozna wymienié kilka przykladéw. Zrezygnowano np. z obo-
wigzkowych badan laboratoryjnych w kierunku chordob zakaznych pszczoét, pozosta-
wiajac te decyzje w kompetencjach lekarzy weterynarii prywatnej praktyki. Nastepnie
rozszerzono katalog refundowanego sprzetu pszczelarskiego i umozliwiono refundacje
kosztow zakupu sprzetu pszczelarskiego mniejszym gospodarstwom pasiecznym. Skon-
centrowano sie na realizacji najwazniejszych celow z punktu widzenia srodkéw wspar-
cia, czyli na pomocy technicznej, kierowanej do pszczelarzy i organizacji, na zwalczaniu
inwazji pasozytow i chorob pszczol, na racjonalizacji sezonowego przenoszenia uli itd.
W kazdym razie program ewoluowatl zgodnie z tym, co przedstawiali pszczelarze. Szli-
$§my w kierunku uwzglednienia uwag praktykow, ktorzy zajmuja sie pszczelarstwem.

Prosze panstwa, jak juz powiedzialam, byt to program w 50% refundowany ze $rod-
kéw panstwowych i w 50% unijnych. Na co na przyklad byly przeznaczone §rodki? Szko-
lenia i konferencje pszczelarskie, zgodnie z programem, moga by¢ refundowane w 100%.
Moze by¢ refundowany zakup nowego sprzetu pszczelarskiego, czyli miodarek, ostojni-
kéw, dekrystalizatorow, stotéw do sklepiania — czyli tego sprzetu, ktory panstwo dobrze
znaja. Ze wsparcia moze korzysta¢ kazdy pszczelarz, ktory jest posiadaczem co najmniej
10 pni pszczelich. Refundacji podlegat tez zakup §rodkow leczniczych warrozobgjczych.
Refundacje w wysokoéci nie wiekszej niz 90% wsparcia moga otrzymac pszczelarze bez
wzgledu na liczbe posiadanych pni pszczelich. To oznacza, ze czy byly dwa pnie, czy
jeden, czy 50, to refundacja mogta by¢ do 90% kosztow.

Nie tyle refundacji, co wsparciu podlegal zakup przyczep do przewozu uli, ale nie
wiekszemu niz 60% ceny jednostkowej; dotyczylo to tych pszczelarzy, ktérzy mieli co naj-
mniej 30 pni pszczelich. Refundacja wynosita nie wiecej niz 60% ceny jednostkowej,
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a wsparcie mogg otrzymac pszczelarze posiadajacy co najmniej 100 pni pszczelich (m.in.
przy zakupie ladowarek). Wszystkie dane panstwo maja. Do tego jeszcze dochodzi cze-
Sciowa refundacja zakupu matek pszczelich — refundacja dotyczy nie wiecej niz 70%
ceny jednostkowej. Refundacji podlegata tez analiza wlasciwosci fizykochemicznych oraz
analizy pytku miodu. Refundacja obejmuje 80% kosztow, jesli pszczelarz ma co najmniej
10 pni pszczelich.

W naszej ocenie i w ocenie Srodowiska pszczelarskiego program jest zasadniczg
i wazng pomocg w tym obszarze. Jak wiadomo, beneficjentem programu moze by¢ kazdy
pszczelarz, ale Srodki oczywiscie moze uzyskac za poSrednictwem réznych organizacji
pszczelarskich — niewazne, czy sa to zrzeszenia, czy stowarzyszenia — a pszczelarz za ich
poSrednictwem skiada wniosek do Agencji Rynku Rolnego. Maksymalna pomoc dla jed-
nego beneficjenta...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Pani minister, moze w tej chwili... Mamy material i zapoznamy sie z nim. Moze pozwo-
limy na wyklad panu profesorowi. Czy pani minister chce kontynuowac?

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:

Nie. Ewentualnie co§ uzupelnie, jesli bedzie taka potrzeba.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Material dotart.
Prosimy pana profesora.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:

Jesli mogtabym tylko przedstawi¢ konkluzje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Tak, prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:

W ostatnich latach dokonat sie jednak znaczny postep. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie profesorze.

Profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie dr hab. Wladystaw

Huszcza:

16

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Proponowalbym w imieniu Ogdélnopolskiej
Federacji Zwigzkow i Organizacji Pszczelarskich o przejScie do merytorycznej debaty
nad problemami pszczelarstwa, bo tego typu zestawienia, jak np. kwestia dotyczaca
stanu liczebnego, to sg po prostu — zresztg tak, jak pani minister byla uprzejma podkre-
§li¢ — dane orientacyjne. Delikatnie moéwiac sg to dane orientacyjne, bo jakiz to moze by¢
monitoring, jesli na zasadzie dobrowolnych ankiet sktadanych przez pszczelarzy okresla
sie liczebno§¢ pni czy tez produkcje miodu. To sg jednak kwestie, ktore mozemy juz
rozpatrywac w detalach, natomiast problem dotyczy czego$ zupelnie innego i naprawde
bardzo zasadniczych spraw. A mianowicie sytuacja w polskim pszczelarstwie jest bardzo,
bardzo grozna pod wzgledem zagrozenia wyginieciem populacji pszczol, a szerzej méwigc
- owadow zapylajacych.

Statystyki dotyczace liczebnoSci pszczo6l, wynikajace z danych przekazywanych przez
instytucje weterynaryjne, dotyczg tylko i wylgcznie tych pasiek, ktore zostaly zgloszone
dla pozyskania konkretnych §rodkéw unijnych czy tez dla pozyskania innych dotacji dla
pszczelarstwa. Podkres§lam jednak dobitnie, ze w okolo 90% gros pszczelarstwa stanowig
drobnotowarowe, amatorskie pasieki w terenie. Tych pasiek praktycznie jest juz bardzo
mato, a w niektorych rejonach nawet nie ma.

Otz giniecie pszczol nie tylko wynika z warunkéw, jakie aktualnie mamy w rol-
nictwie, wynikajgcych przede wszystkim z intensywnego stosowania §rodkéw ochrony
ro§lin. Giniecie pszczol przede wszystkim wynika z braku koordynacji wszelkich dziatan
w kierunku rzetelnej informacji co do potrzeb w tym zakresie w tym sektorze produkgcji
rolnej. Ot6z na czym rzecz polega? Dotacje, owszem, sa, ale méwigc kolokwialnie, one

S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisai Ronictwa | Rozwosu Wi (NR 57)

nie trafiajg bezposrednio do tego srodowiska pszczelarzy, ktore decyduje o liczebnoSci
populacji pszczo6t w kraju.

Natomiast jesli chodzi o stosowanie §rodkéw ochrony roélin, to juz od okoto 30 lat
stawialiSmy te kwestie. Osobiscie wielokrotnie przedstawialem ten problem; wowczas
przedstawialiémy réwniez problemy na forum parlamentu. Podkre§latem, podkresla-
tem to, ze masowe giniecie pszczot jest wynikiem stosowania, niewltasciwego stosowania
i niewlasciwego asortymentu Srodkéw ochrony roslin. Natomiast kwestie chorob i ewen-
tualnie kwestie szkodnikéw oraz zapasci w intensywnosci rozwoju pszczol sg nastep-
stwem tychze pierwotnych czynnikéw, o ktorych wspomnialem na wstepie.

Uwazano, ze to, co przedstawialem, jest absurdem. Ot6z bylo tak do momentu, w kto-
rym EFSA przedstawila Komisji Europejskiej fakty potwierdzajace, ze tak jest rzeczy-
wiScie. Na tej podstawie UE wstrzymata stosowanie trzech neonikotynoidow. A co sie
dzieje aktualnie? Wowczas resort rolnictwa, a miato to miejsce od 2009 r., interpretowat
sprawe w ten sposob, ze taki sposéb dystrybucji jest dopuszczony przez Unie Europejska
i nigjako caly problem byt scedowany na Unie. Malo tego. Podkreslono, ze jesli znaj-
dziemy taki przypadek, ze ktore§ z panstw europejskich wstrzymato u siebie dystrybucje
tych §rodkoéw, to owszem, bedzie to przedmiotem rozwazenia przez resort. Prosze pan-
stwa, tak, jak powiedzialem, ten aspekt zostal podjety przez EFSA i wowczas, w 2012 r.
powiedziano, ze wlasnie EFSA pierwszy raz to stwierdzita, co zostalo zdementowane.
Wowczas uczestniczytem w debacie Komisji Europejskiej i wtedy ten aspekt przedstawi-
ciele innych panstw podtrzymali, ze jest to nieprawda, bo mySmy postawili ten wniosek
i podnosili takie postulaty juz od 2009 r.; formalnie dzialo sie to na forum europejskim.

Otoz przedstawiajac konkluzje powiem, ze ostatnio, 28 czerwca, parlament francuski
podjal uchwale o catkowitym wycofaniu z produkcji rolniczej wszystkich pyretroidéw,
wszystkich neonikotynoidow. A wiec je§li mamy takg decyzje, podjeta we francuskim
resorcie rolnictwa — a Francja wcale nie jest w awangardzie panstw, ktorym zalezy
na wycofaniu §rodkow ochrony roélin z produkcji rolniczej — to §wiadczy to o tym,
ze problem jest znaczacy i zasadny.

Prosze panstwa, zeby nie rozdrabniac tej kwestii proponuje przejscie do konkretow,
a mianowicie w 2009 r. zostal uchwalony dezyderat z konkretnymi postulatami $ro-
dowiska pszczelarskiego, gdzie sg podjete konkretne problemy do rozwigzania. Tenze
dezyderat, po uchwaleniu przez sejmowg Komisje rolnictwa, a wiec w wiekszosci przez
gremium postéw uczestniczacych dzi§ w debacie, zostal uchylony; notabene przez 6wcze-
snego Marszatka Sejmu, pana Komorowskiego. Jest to ewenementem w ogéle w historii
niespotykanym. W zwigzku z tym panstwo otrzymaliScie korespondencje, w tym przy-
padku w wiekszosci kierowang do mnie. Wida¢ w niej dobitnie, ze klub poselski w imie-
niu sejmowej Komisji rolnictwa, ktéra podjeta uchwate o wdrozeniu dezyderatu, zdemen-
towal stanowisko negacji przez Marszalka Sejmu. Sprawa wrocita do punktu wyjscia,
a w pozniejszym czasie nawet zostala cofnieta do redukcji postulatow, ktore z wielkim
trudem i w minimalnym stopniu byly wniesione. Dlatego postulujemy, aby problemy,
ktore sa zawarte w tymze dezyderacie z 16 listopada 2009 r., zostaly poddane pod roz-
wage szanownego gremium sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W ten sposob przejdziemy juz do konkretéw, a nie do dywagacji o tym, co mogloby
byé¢, czy co jest, a nie jest. Ot6z jesli w tej chwili méwimy o mankamentach w obszarze
pszczelarstwa, to przede wszystkim brakuje zasadniczej ustawy w zakresie pszczelar-
stwa. Wszystkie przepisy w zakresie prawodawstwa dotyczace pszczelarstwa sg albo
lakoniczne, albo niesprecyzowane, dwuznaczne, wzglednie wymijajace. Aby nie by¢ golo-
slownym, to powolam sie na konkretne pismo resortu z dnia 25 maja 2016 r., skierowane
do prezydium sejmowej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a mnie przekazane do wiado-
mosSci; dlatego pozwole sobie podnie$é ten aspekt. A mianowicie w tymze pi§mie resort
ustosunkowuje sie do kwestii dochodzenia przez pszczelarzy odszkodowan z tytutu
wytrucia pszczol.

»Zadanie podejmowania dzialan w tym zakresie przez gminy wynika¢ moze jedynie
z og6lnych zapiséw ustawy z 8 marca 2009 r. o samorzadzie gminnym (Dziennik Ustaw
nr 16 pozycja 95 ze zmianami) oraz przepisow krajowego planu dzialania na rzecz ogra-
niczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem Srodkow ochrony roslin (Monitor Polski
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z 2013 r. pozycja 536), ktory reguluje problematyke utworzenia systemu zbierania infor-
macji o zatruciach pszczol srodkami ochrony roslin. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy,
ze obwieszczenie to nie jest zrodlem prawa powszechnie obowigzujgcego i nie ma mocy
wigzgcej dla organu samorzgdu gminnego. W zwiazku z powyzszym, przy powolaniu
komisji, wskazanym jest odejscie od obowigzku uczestnictwa pracownika urzedu gminy
lub miasta w pracach tej komisji. W toku uzgodnien Panstwowego Instytutu Weteryna-
rii — Panstwowego Instytutu Badawczego w Pulawach zaakceptowano zaproponowane
zmiany w powolaniu komisji badajacej zgloszenia podejrzenia ostrego zatrucia pszczot
§rodkami ochrony roslin. Uznano za wlaciwe wprowadzenie fakultatywnoS$ci” — pod-
kre§lam: fakultatywnosci - ,,zawiadamiania organéw gminy lub miasta w sytuacjach
podejrzenia zatrucia pszczot srodkami ochrony roélin. Obecnie w sktad komisji winien
wchodzi¢ pracownik Inspekcji Weterynaryjnej lub lekarz weterynarii wolnej praktyki,
pracownik Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz przedstawiciel
organizacji pszczelarskiej”. To jest koniec interpretacji tegoz prawodawstwa.

Moje pytanie w konkluzji brzmi: a kto w takim razie powoluje komisje? Czy powo-
tanie komisji jest tez fakultatywne? Tak, prosze panstwa, powolanie komisji jest tez
fakultatywne. W tej chwili w calym kraju wszystkie organy administracji, organy pro-
kuratury, sgdownictwa odrzucaja wszelkie roszczenia z zakresu nieprawidiowego stoso-
wania Srodkow ochrony roslin i wytrucia pszczo6t - dlatego, ze powolujg sie na brak umo-
cowan prawnych. Jesli kto§ robi naduzycie w zakresie stosowania niewlasciwych lekow,
to od razu jest karnie $cigany. Natomiast jesli tu mamy skazenie Srodowiska, totalne
wytrucie owadow zapylajacych — a my powolujemy sie na owady zapylajace... Prosze pan-
stwa, wcale nie chodzi o owady zapylajace, a o to, co poprzednio bylo negowane przez
resort, ze pozostalosci groznych srodkéw wchodzag do produktow rolnych.

Mowiono, ze to absurd. Malo tego. Instytuty badawcze dowodzily, podam skrajny
przypadek, ze nawet pszczoty karmione z dodatkiem tychze §rodkow lepiej sie rozwijaty,
anizeli w wariancie kontrolnym. W koncu wyniki badan dowiodly dobitnie, ze tak jest,
te érodki przenikajg. A jakie sg to srodki? To sg Srodki teratogenne, mutagenne, o dzia-
taniu kumulatywnym, synergetycznym. O dzialaniu o wiele grozniejszym niz slawetne
DDT, ktérego do dzi$ Srodowisko nie moze sie pozby¢; do dzi§ obecnosé tych Srodkow
jest stwierdzana w $érodowisku. W takim razie kto§ zapytalby, w czym tkwi problem,
bo przeciez badania wykazuja wcale nie takie wielkie zagrozenie?

Prosze panstwa, a czego dotyczg badania? Badania dotyczg substancji aktywnych,
a wiec tych, ktore w pierwszym rzucie sg dostarczane do dystrybucji. Natomiast w ogéle
nie ma analizy metabolitow, ktorych w przypadku neonikotynoidéw jest okolo siedmiu,
wérod ktorych co najmniej trzy sg przynajmniej kilkakrotnie, jezeli nie kilkadziesiat razy
bardziej toksyczne anizeli substancja czynna. Jeéli jeszcze do tego dodamy kumulatyw-
nosc¢; jesli dodamy jeszcze absurd dziatania, dopuszczajgcy mozliwosé stosowania tychze
§rodkow o czasie aktywnoSci do 3 lat w bardzo silnym stezeniu, w stezeniu niemalze
poczatkowym, to jakie jest zabezpieczenie Srodowiska przed negatywnym wplywem
tychze Srodkow? Mowi sie, ze Srodki sg stosowane na uprawy, ktore w wiekszosci przy-
padkéw nie sg ro§linami pozytkowymi. Tak, ale je§li mamy do czynienia z dzialaniem
przez trzy sezony wegetacyjne, to mamy do czynienia z wplywem na ro§liny nastepcze,
w tym i kwiatowe. Tak samo jest z kwestig stosowania §rodkow ochrony roélin na ro§liny
niekwitngce. Prosze panstwa, przy takim okresie dzialania substancji czynnej, jesli Sro-
dek jest zastosowany nawet na miesigc przed kwitnieniem, to nie ma zadnego znaczenia.
Absolutnie zadnego, bo §rodek dziala w momencie kwitnienia.

Jeszcze raz nawigze do bardzo niebezpiecznej sytuacji, o ktérej nadmienitlem na wste-
pie, a mianowicie nie chodzi tu tylko o pszczoly, ale chodzi o spoleczenstwo i chodzi o §ro-
dowisko. Dlatego nie publikuje sie tych danych, ale sg to fakty i jezeli panstwo zechcecie,
to my je dostarczymy. Fakty o intensywnym wzroScie choréb neurologicznych, schorzen
psychiatrycznych, nowotworowych, zatorow, wylewow, zawatow, powiktan genetycznych
przekazywanych potomstwu. To nas dotyczy, ale jesli kto$ analizuje fakty, to méwi: no
tak, to jest ryzyko stosowania §rodkoéw ochrony roélin, no przeciez postep musi by¢. Tak
— do momentu, dopoki tej osoby nie dotyczy to bezposrednio.
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Miatem mozliwosc spotkac sie z takim przypadkiem, kiedy po wypadku komunikacyj-
nym bylem w szpitalu. Wiasnie wtedy stwierdzono nowotwor moézgu u funkcjonariusza,
postawionego bardzo wysoko w hierarchii administracji panstwowej. Powiedziano, ze jest
to wplyw w wiekszo§ci przypadkéw stosowania chemii w diecie, ktorg poddano analizie.
Tenze pan powiedzial: jesli mi tylko w zyciu zostanie stworzona sytuacja, ze bede mogt
funkcjonowag, to do konca swoje zycie poSwiece wlasnie temu problemowi, zeby innych
ostrzec przed zagrozeniem. To jest fakt, prosze panstwa, to nie jest banal. A wiec pod-
kre$lamy, ze pszczola jest markerem oceny zagrozenia ekologicznego w §rodowisku.

Dlaczego pszczola, a nie co$ innego? Dlatego, ze wlasnie pszczola jest organizmem,
ktory zyje gromadnie. Tworzy rodziny. Tam mozemy analizowac wplyw na poszczegélne
pokolenia; wplyw genetycznych zmian, spowodowanych wszystkimi destrukcyjnymi
czynnikami. Cykl rozwojowy tego owada jest bardzo kroétki, a metabolizm jest bardzo
podobny do metabolizmu organizméw wyzszych. Je§li podnosimy ten fakt, to nie dla-
tego, ze jesteSmy hobbystami w zakresie pszczelarstwa i nam sie podoba jak sg pszczoty,
motyle na kwiatkach, jak sg ptaki. Kto$ powiedzialby — pszczoly? No, to wina gospodarki,
wina pszczelarza. A inne owady zapylajace? Motyle, bzykowate, chrzgszcze, a w kon-
sekwencji ptaki, a dalej ssaki. Zajace — m.in. w tej chwili jest regresja w ich populagcji.
Prosze panstwa, to nie jest przypadek. To nie jest tylko kwestia pszczelarstwa. Ot6z
wszystko to przedstawiam, zeby podkresli¢ range problemu, a w konsekwencji podac,
jak zabezpieczy¢ produkcje pasieczng w przypadku regresji populacji.

Ot6z mozna w rézny sposob albo ograniczy¢, albo wyeliminowac negatywne czynniki.
Tu podkreslam, ze w tym przypadku ochrona roslin absolutnie nie polega tylko na meto-
dzie chemicznej. Mamy caly szereg metod, ktére mozna efektywnie wykorzystac, nawet
i metode chemiczna, ale o znacznie tagodniejszej formie i stosowang w bardziej racjo-
nalny sposob. Absolutnie Srodowisko pszczelarskie nie jest za wyeliminowaniem metody
chemicznej z ochrony roélin, tylko jest za racjonalizacjg metody. Powiem panstwu, aby
nie by¢ golostownym, ze przekazalem réowniez do resortu opracowanie z prosba o jego
wdrozenie. Opracowanie to w bardzo zwiezlej formie, ale bardzo konkretnie, precyzo-
walo caly szereg aspektéw; m.in. to, co podkre§lalem, a mianowicie aspekt przyczyny
masowego giniecia pszczol i caly mechanizm wplywu §rodkéw ochrony roslin, szczegol-
nie neurotoksycznych, na masowe giniecie pszczoél, na giniecie populacji owadéw zapy-
lajacych.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Panie profesorze, prosze konczy¢.

Profesor nadzwyczajny UP w Lublinie dr hab. Wiadystaw Huszcza:

Juz koncze.

Mato tego. Publikacja zawiera szereg nowatorskich kwestii, m.in. zwigzanych wtasnie
z masowym ginieciem owadéw. Jest tam modyfikacja hipotezy orientacji przestrzennej
pszczol. Otoz dotychezasowa hipoteza Karla von Frischa kierowania sie wedtug usytu-
owania stonca jest jak najbardziej wlasciwa. Nalezy tylko ja zmodyfikowa¢ o taki aspekt,
ze pszczoly kieruja sie w locie przede wszystkim usytuowaniem §rodowiskowym, a mia-
nowicie liniami spolaryzowanego §wiatla. Prosty fakt — jesli pszczole przetrzymamy
po wylocie z samego rana, a wypuscimy jg wieczorem, to ona wcale nie kieruje sie usy-
tuowaniem slonca, tylko bezposrednio trafia do swojej rodziny. Sytuacja jest taka sama,
jesli chodzi o orientacje przestrzenna. W jaki sposéb owady orientujg sie w przestrzeni?
Jaki to ma zwigzek? Ma to zasadniczy zwigzek, dlatego ze jesli sposob orientacji pod-
lega zaburzeniu w wyniku destrukcyjnego dziatania srodkow na system nerwowy, to juz
mamy odpowiedz na pytanie o masowy aspekt giniecia pszczoél. Zasadniczym objawem
jest wlasnie bladzenie pszczol i niepowracanie do rodziny, w zwigzku z tym nastepuje
ich masowe giniecie w terenie bez pozostania osypu w gniezdzie.

Prosze panstwa, mamy szereg spraw, ktore nalezaloby omoéwic. Jest to takze kwestia
rynku obrotu produktami pszczelarskimi, kwestia importu z Chin itd. Szereg panstw
nalozylo ograniczenia przede wszystkim w celu zabezpieczenia intereséw krajowego
pszczelarstwa i jego zdolnosci produkcyjnych. Mamy w kraju potencjal w zakresie pokry-
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cia potrzeb naszego rynku, tylko trzeba stworzy¢ odpowiednie warunki. A w jaki sposéb?
Sluzymy radg. Stuzymy zaangazowaniem. SktadaliSmy propozycje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Panie profesorze, prosze konczy¢.

Profesor nadzwyczajny UP w Lublinie dr hab. Wladystaw Huszcza:

Dezyderat zostal jeszcze raz zlozony. Je§li bedzie potrzeba, to skladam osobiscie swoj
akces, jak rowniez w imieniu Ogdlnopolskiej Federacji Zwigzkow i Organizacji Pszczelar-
skich. Prosimy o uwzglednienie naszych wnioskéw. Bardzo prosiliby$my panstwa postow
o naprawde rzetelne i merytoryczne podejscie do sprawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Prosze o krétkie wystgpienia, do trzech minut.
Prosze goSci, aby po kolei zabierali panstwo glos.

Prezydent Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego Tadeusz Sabat:
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Tadeusz Sabat, prezydent Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego.

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo. Prowadzimy statystyke
od 1999 r. Pani minister miala racje, przedstawiajgc material; wtedy mieliémy zrzeszo-
nych w Polskim Zwigzku Pszczelarskim 24 tys. cztonkéw, a dzis jest to 32 650. Nastgpit
wzrost nie tylko liczby pszczelarzy, ale rowniez wzrost liczby rodzin pszczelich. Fak-
tycznie jest niesamowity postep w pszczelarstwie, zwigzany nie z krajowym programem
wsparcia, ale jest to postep zwigzany z tym, co stworzyla i polska nauka, i pszczelarze,
i praktyki mlodziezy pszczelarskiej w Austrii, w Niemczech, i dostep do tamtego mate-
rialu. Dzi§ jesteSmy konkurentami nie tylko dla Niemcow, Austriakéow i Francuzow
w zakresie sprzetu pszczelarskiego, w zakresie dobrej praktyki pszczelarskiej. W tym
obszarze akurat mozna chyli¢ czota przed pszczelarzami, zrzeszonymi w réznych orga-
nizacjach i niezrzeszonymi, ze potrafig korzystac z tego dorobku.

Jednak w statystyce, ktora przedstawila pani minister, brakuje mi bardzo waznych
danych. Nie zgadzam sie z przedmowca, panem Wiadystawem Huszcza, ktory mowi,
ze statystyka jest zla. Ona nie jest pelna. Jezeli cztonek PZP placi sktadke i wystepuje
o leki w programie, to na pewno zupy z tego nie gotuje, tylko podktada leki pszczolom.
Na jedng rodzine pszczelg otrzymuje okreslong, niezbedna liczbe lekow, a wiec nie ktamie.

A zatem statystyka powinna by¢, ale dla pelnego obrazu prosze panig minister, aby
Agencja Rynku Rolnego, ktora otrzymuje wnioski ze wszystkich istniejacych organizacji
o leki, o szkolenia itd., sporzadzata wykaz rodzin pszczelich i pszczelarzy. Wtedy mozna
miec obraz w zderzeniu z tg statystyka, przedstawianag przez powiatowych lekarzy wete-
rynarii, ktoéra jest na pewno niepelna. Nie ma czasu wyjasnia¢, dlaczego tak jest, ale
w ciggu siedmiu dni trzeba zmieniaé informacje i jeden zglasza, ze wyjezdza na pozytki,
a drugi nie. W efekcie w pewnym momencie jedna pasieka w ciggu jednego roku moze
by¢ podawana nawet trzy razy przez powiatowego lekarza weterynarii. Dlatego tez nie
wierze, ze mamy ponad 1,4 mln rodzin pszczelich. Sktadki optaca w PZP, tak jak méwi-
fem, 32 650 osob.

Nastepna sprawa. Zbyt malo srodkéw w krajowym programie wsparcia jest na obstuge.
Czesi, Stowacy, Rumuni... Rumuni wygrali w sadzie. Jednoznacznie stwierdzono, ze nie
jest to rumunski program rumunskich pszczelarzy, tylko program rumunskiego rzadu.
Nasz program to takze jest krajowy program, a nie program jakiejkolwiek organizagcji.
W zwiazku z tym za te prace zwigzki nie otrzymuja wystarczajgcych srodkow. Mysle,
ze to, o co wnioskowal PZP, czyli o 8% - inni majg 10%, jak np. Stowacy, nasi sgsiedzi —
wystarczyloby na dobrg obstuge; a trzeba obstugiwac takze tych pszczelarzy, ktorzy nie
sg czlonkami organizacji.

Kolejna sprawa. Potrzebujemy innego spojrzenia chociazby na zagrozenia chorobowe,
bo dzisiaj to choroby i brak lekow przeciwko chorobom sg problemem - to, co jest w rze-
czywistosci i to, co przedstawia Panstwowy Instytut Weterynaryjny. PIW, pani dr Kry-
styna Pohorecka méwi o zagrozeniach; mowi, ze leki, ktére dzis§ sg dostepne, moga szko-
dzi¢, moga dostawac sie do miodu — ale PIW nie proponuje niczego nowego. To jest jedno
zagrozenie.
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Drugim zagrozeniem dla pszczelarstwa moze by¢ zuczek ulowy. We wrze$niu spo-
tkamy sie z przedstawicielami zwigzku wloskiego, greckiego i innych na Ogélnopol-
skich Dniach Pszczelarza i tam bedziemy dyskutowac o tym, tak jak zglaszat PZP, zeby
zwalcza¢ zuczka ulowego. O to bySmy wnosili, zeby i rzad zglaszal wniosek do Komisji
Europejskiej, aby te jednostke chorobowg wpisaé na liste choréb zwalczanych z urzedu;
na wszelki wypadek, zeby nie dopusci¢ do katastrofy w Polsce.

Druga wazna rzecz. Tu akurat zgadzam sie, ze nie umiemy czesto czyta¢ informacji
o Srodkach ochrony roslin. Najwiecej przypadkow wytruc, podtruc¢ wynika z braku wie-
dzy. Mysle, ze mozna byloby wiecej ochroni¢. Sg pienigdze na badania. Pszczelarz nie
musi bada¢. Natomiast gdyby faktycznie bylo rozporzadzenie ministra rolnictwa w spra-
wie powolania komisji i tego, kto ma w niej by¢ — nie trzeba wiele — bylaby to wspaniata
rzecz. W tej sprawie zgadzam sie z moim przedmoéwcag.

W Parlamencie Europejskim 42 eurodeputowanych poddato sie prébom badania —
tam, na tych terenach, gdzie stosuje sie duzo Roundupu. U wszystkich 42 oséb stwier-
dzono pozostatosci Roundupu i Komisja Europejska oficjalnie podata to do wiadomosci.
Mysle, ze warto...

A co dla nas byloby wazniejsze niz ubolewanie nad tym, czy kto$ umie czytac czy nie?
Powinny by¢ kary za zle stosowanie §rodkow. Po to mamy ,,policje” — powiatowg inspek-
cje ochrony roslin i nasiennictwa — aby zwiekszone Srodki dla tej instytucji pozwolity jej
na dziatanie. Rzecz w tym, zeby inspekcja sprawdzala rolnikow; tak, jak policja wyjezdza
na droge macha¢ lizakiem i sprawdzaé kierowcow, tak inspekcja powinna sprawdzac,
w jaki sposob rolnicy stosuja §rodki ochrony roslin. Kij i marchewka.

Mamy bardzo wazny przyklad austriacki. Jest rolnik, sadownik. Firma ubezpiecze-
niowa podpisze z nim umowe na wypadek gradobicia czy jakiego$ nieszczescia...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo przepraszam, ale prosze konczyc.

Prezydent PZP Tadeusz Sabat:

Juz koneze.

Podpisze umowe pod warunkiem, ze rolnik ma umowe z pszczelarzem na zapylanie,
bo wtedy zapewnia wysoki plon. Wiemy, ze érodki, doplaty z budzetu panstwa do ubez-
pieczenia rolnikow nie sg wykorzystane, a wiec warto rowniez pdj§¢ w tym kierunku.

Jeszcze jedna sprawa. Miod. Faktycznie jest to zagrozenie dla calej Europy; w tej
chwili najwieksze zagrozenie to Hiszpania i Portugalia. Dla nas jest zagrozenie ze strony
Ukrainy, bo to sg panstwa, w ktérych chinskie miody nabywajg obywatelstwa. Tu mamy
do czynienia ze zlym oznakowaniem. Nalezy zwroci¢ uwage na lepsze oznakowanie.
Na etykietach powinna by¢ informacja o kraju, skad pochodzi miéd.

Panie przewodniczacy — podsumowujac. Bardzo prosilibySmy jako Polski Zwigzek
Pszczelarski, przy ktorym dziata rowniez rada naukowa, o informacje. Nie umiem odniesé¢
sie do slow, ze jest zbyt duzo danych, wiec chcemy dokladnie zapozna¢ sie z tym, o czym
dzisiaj byla mowa i przedstawimy na pismie, na rece pana przewodniczgcego Komisji,
stanowisko PZP wszystkim postom i resortowi rolnictwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Prosze.

Wiceprezydent PZP Piotr Krawczyk:

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo. Dzisiaj mamy
mowic o sytuacji w pszczelarstwie. Checialbym zaczaé¢ od érodkéw ochrony roélin.

Dwa lata temu na tej sali walczyliSmy ze zmianami, ktore zostaly wprowadzone
do ustawy o §rodkach ochrony ro§lin. Gtéwng zmiang byta tatwo$¢ w dopuszczaniu
srodka ochrony roslin, czyli zlikwidowanie jezyka polskiego w dokumentacji. A druga,
naprawde niebezpieczng zmiana, jest dopuszczenie przeterminowanych Srodkéow
ochrony roélin. Ustawa dopuszcza takg mozliwosc i to nie na wniosek producenta, tylko
na wniosek hurtownika. Bardzo istotng sprawa jest zmiana tego zapisu w ustawie o §rod-
kach ochrony roslin. Mamy naszego przedstawiciela w komisji dopuszczeniowej, pana
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Glos z sali:

prof. Pawla Chorbinskiego, ktéry ma na co dzien do czynienia z dokumentacjg i wie, jak
to wyglada.

Jezeli chodzi o §rodki ochrony roslin, to mamy tez do czynienia z nieporadnoscig Pan-
stwowej Inspekcji Ochrony Roglin i Nasiennictwa. Czeste jest narzekanie, ze nie majg
funduszy, zeby dojecha¢ na miejsce zdarzenia, gdzie bylto zatrucie. Mandat, ktory moze
wystawi¢ PIORIN, wynosi 500 zl.

Malo.

Wiceprezydent PZP Piotr Krawczyk:
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Jest to kwota bez poréwnania do wielkosci szkod, jakie moze wyrzadzic zte stosowanie
srodkow ochrony roslin.

Kolejng rzeczg jest brak wiedzy i promocji zapylaczy w srodowisku; to jest brak zro-
zumienia, jak wazng role pelnia zapylacze dla Srodowiska, a szczegélnie dla rolnikéw.
Nie ma uwypuklenia i pokazania, jak istotna jest to sprawa.

Mamy nadal podtrzymany zakaz stosowania neonikotynoidéw. Pan minister podjat
bardzo dobra decyzje. Klotianidyna, imidachlopryd.

Kolejna sprawa to jest praca nad ro§linami biatkowymi. Jest caly system roslin bial-
kowych; tyle tylko, ze wiekszo§¢ roslin biatkowych to sg uprawy GMO. Na §wiecie mamy
soje, gtdéwnie GMO. Gl6wne modyfikacje GMO to jest dopuszczenie stosowania glifosatu.
Przesuwanie na dzien dzisiejszy granicy bariery stosowania glifosatu z 0,2 mg na 20 mg
stwarza ogromne niebezpieczenstwo dla zdrowia czlowieka, ale tez dla pszczo6l. Mowi
sie, ze jest to herbicyd, ale szkodzi pszczolom. Naprawde szkodzi pszczotom. Chodzi
o to, zeby zwrdci¢ na to uwage przy ustawie o roslinach biatkowych. Na pewno bedzie
to z korzy$cia dla pszczol.

Kolejng sprawg jest ustawa o utrzymywaniu pszczot w miastach. Mamy tutaj piekne
pszczoly, pasieke; nie jest to zgodne z prawem. Trzeba zachowa¢ tysiac metréow od osie-
dli - tak mowi uchwalta Rady miasta stolecznego Warszawy, ale sg i inne miasta w Pol-
sce. To nalezy zmieni¢ — cala Europa szczyci sie tym, ze majg pszczoly w miastach i nie
ma bzdurnych przepisow, zakazujgcych utrzymywania pszcz6t w miastach. Nalezy zmie-
ni¢ to w ten sposob, zeby bylo to legalne, zeby pszczelarze nie musieli walczy¢ z urzed-
nikami, ktoérzy nie rozumiejg sprawy.

Brak rekompensat za utrzymywania zapylaczy. Jest to bardzo istotna rzecz, bo dzi§
na wiosne nie ma zapylaczy, ktore zapylityby uprawy sadéw, uprawy rzepaku. A jedy-
nym owadem, ktory wtedy jest, to jest pszczola. Pszczola, ktéra odczuwa katorge przez
stosowanie chemii na uprawach.

Nastepna sprawa to nasadzenie roélin miododajnych — zeby pszczoly, po wykorzysta-
niu w uprawach, mogly odbudowaé swojg kondycje. MieliSmy do czynienia z prof. Zbi-
gniewem Koltowskim z takim problemem: ot6z walczyliSémy o to, zeby nie wycinano
akacji. Tak dzieje sie w zachodniej Polsce — masowo wycina sie akacje. Pal licho, kiedy
wycinamy, ale co gorsze —jesli jest roundupowanie po wycince akacji, to akacja nie odra-
sta. Bardzo dobre drzewo kominkowe, masowo wycinane, ale tez przynoszace super
pozytek dla pszczo6t, odbudowujacy kondycje pszcz6t po wykorzystaniu ich w uprawach
rolniczych, czyli po rzepaku i po sadach. Trzeba byloby przywrécic sytuacje, zeby jednak
sadzono rosliny miododajne, aby byly nasadzenia krzewéw, nasadzenia wzdluz drog.
To wszystko jest istotne dla pszczelarzy, dla pszczot, dla srodowiska naturalnego; mozna
byloby to szeroko rozbudowac.

Pan profesor méwil tutaj o pszczolach, ktore gina. Rzeczywiscie jest tak, ze co roku
ginie okolo 200 tys. rodzin pszczelich, a 200 tys. rodzin pszczelich to jest warto$¢ ponad
100 mln z1. Pszczoly te mogly wykonaé prace dla gospodarki narodowej o warto$ci ponad
1 mld zt. Kto$ kiedy$ wyliczyl, jaki przychod daje gospodarce narodowej jedna pszczela
rodzina. Na szczescie dzieki ludziom, ktorzy zajmuja sie pszczelarstwem, stan rodzin
pszczelich w kraju nie spada, a wrecz przeciwnie — ro$nie. Jednak optacalnos¢ ekono-
miczna prowadzenia gospodarstw pasiecznych bardzo na tym cierpi; co roku pszczelarz
poprzez odklady odbudowuje stan rodzin pszczelich i zwieksza go, przygotowujac na nie-
szczeScia.
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A z jakich powodow ging pszczoly? Ging glownie z powodu warrozy i nosemozy;
oczywiscie ging tez ze wzgledu na bledy popelniane w gospodarce pasiecznej. Dlatego
potrzebna jest wiedza i dgzenie do tego, zeby jednak zmienic lek, ktory jest w tej chwili
dopuszczony do zwalczania warrozy. Ten lek mamy juz od 35 lat; trzeba wyj$¢ naprze-
ciw temu, co jest stosowane na §wiecie i utatwi¢ droge dopuszczania nowych lekéw, aby
walka z warrozg byla skuteczna, bo naprawde spada optacalno$c¢ ekonomiczna.

Mogltbym jeszcze wiele méwi¢ na ten temat; zreszta bylo w grudniu wystane pismo
z Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego do pana przewodniczacego i mysle, ze byly tam
ujete wszystkie sprawy. Podtrzymujemy wszystkie uwagi, ktore zglosiliémy. Nie prze-
dtuzam dzisiaj wypowiedzi, bo widze, ze troche zeszlto nam czasu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos?

Prosze bardzo i prosze o przedstawienie sie.

Jednocze$nie przepraszam, ale musze wyj$c¢ na sale plenarna. O dalsze prowadzenie
obrad prosze pana przewodniczacego Ardanowskiego.

Po. dyrektora Katedry Epizootiologii z Klinikg Ptakow i Zwierzat Egzotycznych
Wydzialu Medycyny Weterynaryjnej Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroclawiu
prof. dr hab. Pawel Chorbinski:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie. Pawel Chorbinski, Uniwersytet Przy-
rodniczy we Wroctawiu, Wydzial Medycyny Weterynaryjne;.

Zostalem juz troche wywolany do odpowiedzi z tego wzgledu, ze jestem z ramienia
organizacji pszczelarskiej w komisji dopuszczajacej srodki ochrony roélin. Musze pan-
stwu powiedzie¢, ze z doswiadczen komisji widac, iz przypadki zatrué, ktore zdarzajag
sie w Polsce, najczeSciej wynikajg z bledéw stosowania Srodkow. Nie dzieje sie tak z tego
wzgledu, ze §rodki, mozna powiedzie¢, jakim$ tajnym sposobem zostajg przemycone
mimo tego, ze sg toksyczne.

Zastanawiali$my sie rowniez nad jedng rzecza. Prosze panstwa, mozna nawet skro-
ci¢ droge pomiedzy sprawca a poszkodowanym. Jest prosta rzecz do zrobienia. Jezeli
rolnik zatruje pszczoly, a otrzymuje dotacje rolnicze za to, ze prawidlowo utrzymuje
swoja glebe, to wystarczy §wiadomo§¢ zagrozenia utraty przychodéw. Mozna powiedziec,
ze w tym momencie polubowny proces odbedzie sie na polu, przy zatrutych pszczolach;
bedzie wtedy tatwiej.

Natomiast przekonalem sie rozmawiajac z wieloma wajtami, ktorzy chcieliby powotac
komisje w przypadku zatruc pszczol, jaki to jest problem. Problem jest taki — ot6z wojt
mowi, ze nie ma pozycji finansowej, pozwalajacej na sfinansowanie pracy ludzi w komi-
sji. NajczeSciej komisje odbywaja sie poza godzinami pracy albo po poludniu, albo w dni
wolne od pracy; w tym momencie wdjt nie ma na to pozycji finansowej, a bardzo chetnie
powolalby komisje. Moze tutaj potrzebne byloby nawet porozumienie, poniewaz mozna
powiedzie¢, ze wladze nad wojtem stanowi inny minister niz minister rolnictwa. Moze
nastgpiloby pewne porozumienie na szczeblu ministerstw, zeby wojtowie mieli kompe-
tencje i mieli pozycje finansowe potrzebne do tego, zeby mozna byto szybko powotaé
komisje. Naprawde wojtowie czesto bardzo chetnie wspélpracuja, natomiast najczesSciej
jest to problem finansowy.

Najczesciej sprawcy zatruc¢ rowniez nie dopelniajg jednej rzeczy, tzn. nie zawiada-
miaja o opryskach wszystkich zainteresowanych stron. Mozna byloby wrocié do starych
przepisow, jeszcze z zamierzchlych czasow - jezeli miatby by¢ zastosowany kazdy Srodek
ochrony roslin, to na tablicy ogloszeniowej przed urzedem gminy powinna by¢ na 7 dni
wcze$niej powieszona informacja, ze dany rolnik danym $rodkiem bedzie opryskiwat
dany areal. Moze tez byloby to utatwienie przeplywu informacji pomiedzy rolnikiem
a pszczelarzem. Sa takie miejsca, gdzie wspoélpraca jest doskonala; ale niestety, przy
dzierzawcach i uprawach wielkoobszarowych, gdy zaczyna sie stosowanie zabiegow
na rzepaku na kilkuset hektarach, to zanim skonczg pryskaé¢ drugi koniec pola, rzepak
juz zakwitnie i wtedy wlasnie zdarzaja sie zatrucia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan Janusz Kasztelewicz, ,,Sadecki Bartnik”. Prosze.
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Prezes Stowarzyszenia Pszczelarzy Zawodowych ,,Sadecki Bartnik” Janusz Kasztele-

WICZ:

Janusz Kasztelewicz, Stowarzyszenie Pszczelarzy Zawodowych ,,Sadecki Bartnik”.

Szanowni panstwo, wiele juz zostalo tu powiedziane i chciatbym tylko skrétowo usto-
sunkowac sie do tych informacji. Nie ma zapasci. Padlo takie stwierdzenie, ze mamy
zapas$¢ w pszczelarstwie. Nie ma zapasSci, jest nowe wyzwanie. JesteSmy dwunasty rok
w UE; pasieki nam sie poprawily, mamy sprzet. Mamy réznego rodzaju firmy, mamy
duzo dobrego i dlatego zapa$ci nie ma; ale faktem jest to, co powiedzial kolega Kraw-
czyk, ze mamy takg sytuacje, iz co roku zmagamy sie z ubytkami. Ja to okre§lam tak,
ze pszczelarzenie 25-30 lat temu bylo o wiele tatwiejsze, niz jest teraz. Dzisiaj pszczoly
majg 60-70% tej kondycji, ktérg mialy ¢wieré wieku temu.

Co na to wplywa? Warroza, nosemoza; ale tez jako przyczyne upatrujemy, a przy-
najmniej ja upatruje, wplyw pogarszajgcego sie stanu $rodowiska i wplyw Srodkow
ochrony ro§lin. Tutaj serdeczne dzieki panu ministrowi i ministerstwu za to, ze przy-
chylito sie do naszych racji dwa miesigce temu, a nie do pogladéw producentow rzepaku
i roslin oleistych. Temat wyplynie od nowa pod koniec roku, poniewaz w Brukseli bedzie
od nowa dyskutowane, czy wstrzymac nadal stosowanie neonikotynoidéw, czy nie. Mamy
kontakty z pszczelarzami z Wloch i we Wloszech od 2009 r. jest totalny zakaz handlu
neonikotynoidami, a w innych panstwach byl wprowadzony dwa lata temu. Dlatego
mamy prosbhe do odpowiednich os6b w ministerstwie — wspotpracujmy. My, pszczelarze,
bedziemy Sciaga¢ z innych panstw Europy argumenty za tym, zeby stosowanie neoni-
kotynoidéw byto nadal wstrzymane, bo moze powiem przewrotnie, ale chyba po dwoch
latach mamy lepsza sytuacje w pszczelarstwie, a w tym roku miodu jest w catej Polsce
dosy¢ duzo.

Prosze panstwa, taki drobiazg — czy mozemy co§ zrobi¢, zeby zakonczy¢ takie bez-
troskie wycinanie drzew i roslin miododajnych? Szczegélnie przodujg w tym ksieza
na cmentarzach i wokoél koéciolow, bo im lipy przeszkadzajg, bo gdzie$ tam listki leca.

Inna sprawa. Mamy choroby zwalczane z urzedu, czyli zgnilca amerykanskiego;
to jest chyba w trakcie oglaszania nowego rozporzadzenia. Problem jest i choroba jest,
ale procedura likwidacji ogniska choroby zwalczanej z urzedu powoduje, ze jest nagla-
$nianie, oglaszanie w monitorach. A to sprawia, ze woéwczas konsumenci nie cheg kupo-
wac miodu, bo gdzie$ tam ustyszeli, ze miod jest ,,zazgnilczony”. Z lekarzami weterynarii
musimy doprowadzi¢ do normalnosci; leczymy, zwalczamy — albo leczymy, albo palimy.
Ale jest prosba: nie nagla§niajmy sprawy tak, zeby w telewizji pokazywali afere, ze chyba
w miejscowosSci Pszczotki byta taka tablica, iz teren jest zapowietrzony. Kierowcy doda-
wali gazu i mogli jeszcze spowodowac wypadek.

Szanowni panstwo. Roundup, roundupowanie gryki, ktéra daje super miod; a potem
jemy kasze gryczang z pozostalo§ciami Roundupu i to jest chyba bandytyzm.

Ostatnia kwestia. Inicjatywa chyba kietkuje w §rodowisku pszczelarskim — inicja-
tywa opracowania dyrektywy, zeby wystagpic¢ do UE o to, aby pszczola doczekala sie szer-
szego opracowania. Ile w kazdym panstwie ma by¢ pszczol, co robi¢ na wypadek zatrué
i jakich$ klesk zywiolowych, jak prowadzic¢ pszczoly? Inne zwierzeta czy roéliny maja
takie dyrektywy. Kielkuje ta idea miedzy niektérymi pszczelarzami. Mysle, ze my, w Sro-
dowisku pszczelarskim, musimy sie spotkac jesienig czy zima, zeby sprawe dopracowac;
a potem bedziemy prosili rzad o dalsze pilotowanie sprawy do Brukseli.

Szanowni panowie postowie. Na koniec powiem, ze z zazenowaniem stuchalem pierw-
szej czeSci debaty. Tu wy, chlopi, wszyscy ze srodowiska wiejskiego — badzcie jacy$ tacy
mniej polityczni, tylko normalni, zeby rozwigzywac sprawy wiejskie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Maliszewski.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie. Zaczne od tego — i nie jest
to jakie§ koniunkturalne okreslenie — ze jestem pod wrazeniem dzialalnoéci pszczelarzy
i Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego.
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Mowie to na podstawie wieloletniej obserwacji, a takze tego, co dzisiaj uslyszatem
czy chociazby informacji, ktore dzisiaj przeczytalem w zaprezentowanej literaturze.
Ma to odzwierciedlenie takze w liczbach, o ktorych panstwo mowiliScie i nie chodzi tylko
o liczbe czlonkow; nieraz tak jest, ze liczba cztonk6w rosnie, jezeli pogarsza sie w branzy,
a takze bywa odwrotnie - jezeli jest dobrze, to liczba czlonkow maleje. U was, jak sami
powiedzieliScie, nie ma wielkiej tragedii, co nie znaczy, ze nie trzeba nic robié, bo trzeba
caly czas patrzec do przodu i widzie¢ bardziej odlegla perspektywe niz perspektywa jed-
nego, dwoch czy trzech sezonow.

To, o czym moéwicie, czyli wasze kontakty na arenie miedzynarodowej, kontakt
z innymi §rodowiskami pszczelarskimi w innych krajach, proba wypracowania rozwig-
zan na poziomie europejskim czy nawet do§wiadczenia, bo juz macie takie do§wiadcze-
nia - to jest dobry kierunek. Powiem tez jako ten, ktory dziata moze w troche pokrew-
nej branzy, czyli w ogrodnictwie, ze takze wasze dzialania rynkowe zwigzane z miodem
sa dzialaniami bardzo pozytywnie odbieranymi. Widze pewien pozytywny trend. Nie
wiem, czy obserwujecie to czy w formie zwiekszenia sprzedazy, czy w postaci cen uzyski-
wanych za miéd. By¢ moze nie, ale widze zainteresowanie spoleczenstwa spozywaniem
miodu i zainteresowanie miodem mtodych ludzi. Kiedy§ moze to bylo nawet wstydem,
ale dzisiaj jest zaleta czy nawet jest trendy; trzeba to bezwzglednie kontynuowac. Zwra-
cam sie tu do nas, do postéw — do siebie takze — ale i do resortu rolnictwa, ze trzeba was
wspiera¢ w dziataniach.

Temat bardzo trudny, takze z mojego punktu widzenia, to srodki ochrony ro§lin i ich
obecnos$c¢ w obrocie. Powiem z mojego punktu widzenia, ze dzisiaj nie jesteSmy przygo-
towani na to, zeby z dnia na dzien przestawic¢ sie z konwencjonalnych metod ochrony
na metody powiedzmy biologiczne; na metody, ktére dawatyby pszczolom stuprocentowa
gwarancje, ze ich stosowanie nie bedzie mialo negatywnych skutkow. Natomiast abso-
lutnie zgadzam sie ze stwierdzeniem, ktore tu padlo. Jest oczywiScie kwestia pewnych
preparatéw iich dostepnosci na rynku albo ich braku; majg one wiekszg lub mniej-
szg szkodliwo§é, ale zasadnicza sprawa jest umiejetnosé stosowania preparatu. Nawet
powiedzialbym, ze umiejetno§é umiejetnoscia, ale etyka w tym zakresie jest zasadnicza
sprawa. Pewnie wiekszo§¢ stosujacych preparaty wie, ze w okresie kwitnienia w pew-
nych momentach preparatéw stosowac nie mozna, nie wolno, jest to wprost zbrodnia
— a mimo wszystko je stosuje. To jest rzeczywiScie naganne i nie ma tu co ubolewac nad
takimi osobami, a kazdy wymiar kary czy propozycja kary pod tym wzgledem jest dobra.

Niestety, czesto w sadach zdarza sie tak, ze rownolegle odbywa sie proces kwitnienia
ro§lin sadowniczych z intensywnym wzrostem chwastéw, bo to jest wiosna. Wtedy rze-
czywiscie jest niedopuszczalne, zeby stosowac glifosat, kiedy jest oblot pszczo6t na kwiaty.
Pod tym wzgledem jest wymagana po pierwsze edukacja, a po drugie — skuteczno§é. Tez
wiem z doSwiadczen, ze PIORIN nie dysponowal, jak do tej pory, skutecznym mechani-
zmem egzekwowania kar od os6b nieuczciwie stosujacych preparaty. A wiec absolutnie
istnieje potrzeba wspolnych dziatan, aby nie bylo tego typu praktyk.

Musze jednak powiedzie¢ z punktu widzenia mojego Srodowiska, ze nie jesteSmy dzi-
siaj przygotowani na to, zeby by¢ nadal konkurencyjni, wygrywac na arenie miedzyna-
rodowej i jednocze$nie nie moc stosowac pewnych preparatow. Idzmy w wyznaczonym
kierunku. My, jako producenci rolni, doskonale sobie zdajemy sprawe z tego, ze kierun-
kiem nie jest wzrost chemizacji, tylko kierunkiem jest ograniczenie chemizacji. Jak beda
pojawialy sie odpowiednie preparaty, to bedziemy je stosowac — tylko one muszg by¢
skuteczne. To tez jest wyzwanie dla nas wszystkich, zeby wspieraé tego typu dziatalno$é,
tego typu projekty i badania naukowe.

Na zakonczenie mam apel do wszystkich. Panistwo nie macie ztych intencji - méwie
o pszczelarzach — i chcecie, zeby wasz glos byl styszany takze na poziomie europejskim.
Nawet ci, ktorzy lobbuja, a ja tez do nich naleze, zeby jednak pozostaly pewne preparaty.
Powiem o glifosacie. Dzisiaj nie jesteSmy, jako sadownicy, przygotowani do tego, zeby
wyeliminowa¢ glifosat. Po prostu zostanie nam wtedy kosa; zwyczajnie kosa do koszenia
pod drzewami. Jak sie pojawi odpowiedni preparat, to my bardzo chetnie zamienimy
obecny preparat na taki, ktory jest bardziej skuteczny i bardziej bezpieczny dla pszczol.
A wiec apeluje o dialog i wzajemne zrozumienie. Z naszego punktu widzenia jest zrozu-
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mienie, tylko mamy pewne ograniczenia; sg to oczywiScie ograniczenia osiggania docho-
dow. Jezeli dialog bedzie kontynuowany, to mysle, ze dojdziemy do wspdlnego mianow-
nika, jak to niektorzy okreslaja; a bardziej normalnie méwigc, dojdziemy do wspdlnego
stanowiska w tym zakresie.

Jeszcze raz dziekuje panstwu za ten glos. OczywiScie ze strony naszego Srodowiska
ogrodniczego skladam deklaracje wspoéipracy. Powiem, ze my wielokrotnie, z wlasnej
inicjatywy, wydawaliSmy materialy informacyjne w tysigcach, w dziesigtkach tysiecy
je publikowaliSmy, informujgc o bezpiecznym dla pszczo6t stosowaniu preparatéw che-
micznych. Myéle, ze takie zrozumienie jest z panstwa strony. Dobrze tez wiecie, ze nie
jesteSmy w stanie jednego dnia powiedzieé¢, iz koniec z preparatami chemicznymi,
bo tego nie da sie zrobié. Albo wtedy stworzymy jaka$§ szarg strefe i nielegalne uzytko-
wanie preparatéw, bo one sg przeciez dostepne, albo sie poklécimy. A chodzi o to, zeby
i8¢ w dobrym kierunku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje. Dostrzegam jeszcze kilka osob, chegcych zabrac glos i sam tez bede chciat sie
wypowiedzie¢, wiec prosze o krotkie wypowiedzi.
Pan poset Dolata, pani z Greenpeace i kolega.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

26

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialem nawigza¢ do wystgpienia pana posta
Maliszewskiego, ale wcze$niej powiem o czyms§ innym.

Pan prof. Huszcza przypomnial tu historie pewnych zmagan, ktore mialy miejsce
w Komisji, zwigzanych chociazby z dezyderatem ijego losami - z zatrzymaniem czy
wycofaniem dezyderatu przez Marszatka Sejmu. To rzeczywiScie bylo zdarzeniem zupel-
nie wyjatkowym i wynikato, nie waham sie tego powiedziec, z dziatan lobbingowych tych
wszystkich firm, ktore stracityby na ograniczeniu dostepnosci Srodkéw ochrony roslin,
toksycznych dla pszczot.

Pan posel Maliszewski powiedzial, ze troska o konkurencyjnosé¢ rolnictwa uniemoz-
liwia wycofanie glifosatu. Gleboko sie z tym nie zgadzam, bo powinna dominowac¢ tro-
ska o zdrowie; przede wszystkim o zdrowie czlowieka, a w dalszej kolejnosci o zdrowie
zwierzat. Pszczoly sg markerem poziomu zanieczyszczen srodowiska. Jesli ging pszczoly,
to oznacza, ze substancje chemiczne, ktore sa stosowane w ochronie roélin, sg roéwniez
toksyczne dla czlowieka.

Przypomne historie azbestu. Azbest praktycznie byl wycofywany na calym $wiecie.
Wiadomo byto, ze jest to substancja rakotworcza. A w Polsce, w Trzemesznie, akurat
niedaleko mego miasta Gniezna, produkowano plyty azbestowe — z pelng wiedzg i §wia-
domoscig 6wcezesnie rzadzacych, ze jest to szkodliwe dla czltowieka. Dzisiaj, ponoszac
ogromne koszty, utylizujemy wyroby azbestowe. Sg to gigantyczne Srodki, ktore sg teraz
wydawane, a przez wiele lat produkowano plyty azbestowe. Byl to ogromny grzech tych
ludzi, ktéorzy majgc swiadomosSé tego, ze substancja jest szkodliwa, dopuszczali do jej
stosowania ze wzgledéw ekonomicznych.

Nie zgadzam sie z tym, zeby tak robié, jesli wiemy — a wiemy - ze glifosat jest substan-
cja rakotwoércza. Akurat mam tu otwartych kilka artykutow naukowych, ktére wprost
stwierdzajg, ze glifosat jest substancjg rakotworcza. Jesli o tym wiemy, a bedziemy
moéwili, ze OK, jest substancjg rakotworczag, ale zeby byla konkurencyjno§é rolnictwa,
to sobie jg jeszcze troche postosujemy... Dzisiaj mamy prawdziwg epidemie nowotworow.
Nie wiem, czy ktokolwiek odpowiedzialny i majacy sumienie wezmie na siebie ciezar
decyzji, ze OK, substancja jest rakotworcza, ale jedziemy z tym dalej, bo ma by¢ konku-
rencyjnosc rolnictwa. Moim zdaniem nie mamy do tego prawa.

Je§li mamy te wiedze, to bez wzgledu na pewne problemy ekonomiczne, ktore
na pewno sie pojawia, powinniSmy natychmiast wycofa¢ kazdg substancje, ktora jest
toksyczna dla pszczol, a tym samym dla zwierzat i dla ludzi, co jest najwazniejsze.
Taka substancja powinna by¢ natychmiast wycofana i to powinno by¢ naszym gtéwnym
wyzwaniem. Konsekwencje bedziemy ponosi¢ tak samo, jak w przypadku DDT. Badania
i dzisiaj pokazuja, ze cho¢ kilkadziesigt lat temu, pewnie w latach 70-tych, wycofano
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z Polski DDT, to ciggle w tkankach wykazuje sie obecno$§é tej szkodliwej substancji. Nie
mamy do tego prawa.

Apeluje do pani minister, aby przez podlegte stuzby doprowadzita do tego, zeby mieé
pelna wiedze naukowa co do szkodliwosci §rodkéw. Tu nie ma dyskusji, to sg substancje
szkodliwe; a jeSli sg szkodliwe, to trzeba podja¢ decyzje o ich wycofaniu ze stosowania
w Polsce. Nalezy to zrobi¢ niezaleznie od tego, co zrobi Unia Europejska, bo Unia sie
zastanawia. Niezaleznie od tego, czy UE uzna szkodliwo$¢, czy nie uzna szkodliwosci,
to liczg sie fakty, a nie liczy sie podjeta gdzie$ tam decyzja polityczna, obarczona licznymi
argumentami tego typu: a co by sie stalo, a w Stanach beda tego uzywac, nie bedziemy
konkurencyjni itd.

Panie przewodniczacy Maliszewski, polska zywno§é bedzie konkurencyjna, jesli bedzie
zdrowa. To my wejdziemy na rynki, ktore sg wymagajace; na rynki, ktore beda potrzebo-
waly zdrowej zywnoSci. Je§li nasza zywno§¢ bedzie pozbawiona substancji toksycznych,
to opanujemy te rynki; ale jesli bedziemy sie Sciga¢ w masowe] produkgcji, to przegramy.
Przegramy, bo przeciez nie jesteSmy w stanie konkurowac z rolnictwem amerykanskim;
nawet z ukrainskim, gdyby sie podniosto, nie mamy zadnych szans. W tej konkurencji
nie wygramy. Mozemy wylacznie wygraé¢ w niszy, ktora jest coraz wieksza, bo dzisiej-
sze spoleczenstwa bardzo duzg wage przywigzujg do zdrowej zywnosci. Jesli bedziemy
mowili nie tylko hastowo ,,dobra polska zdrowa zywno§é”, tylko ona rzeczywiScie bedzie
dobra i rzeczywiScie zdrowa, to wtedy na tym wygramy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ad vocem pan poset Maliszewski.

Posel Miroslaw Maliszewski (PSL):

Absolutnie nie chcialbym, zeby dyskusja miedzy nami zdominowala posiedzenie,
bo z wieloma przedstawionymi tezami zgadzam sie, ale zasadniczo nie zgadzam sie
z tym, co pan, panie posle, powiedzial. Nie uwazam, ze szansa dla polskiego rolnictwa
sg produkty niszowe. Odwrotnie — polskie rolnictwo wygrywa, a wygrywa takze w pro-
duktach masowych. Produkty niszowe byly, beda i sg sprzedawane —i sa konkurencyjne,
jak np. produkty ekologiczne, ale rynek takich produktéw w zadnym kraju nie przekro-
czyl jeszcze 5%. A wiec jezeli w tym kierunku bedziemy szli, to niech pan powie pozosta-
tym 95% rolnikow, co majg robié — albo niech pan znajdzie dla nich pieniagdze.

Poza tym chciatem powiedzieé¢, ze w Srodowisku jest wiele substancji. Nie jestem
absolutnie obronicg stosowania §rodkow chemicznych. Méwie tylko, ze na dzien dzisiej-
szy nie mamy innego wyjscia — albo zniszczymy rolnictwo, albo przestaniemy produko-
wac, albo bedziemy stosowaé srodki. A jezeli pojawig sie lepsze $rodki, to sami rolnicy
dojda do wniosku, ze trzeba je stosowaé. Takich jest co niemiara i jest ich coraz wiecej.
Jest to takze kierunek, w ktérym idzie UE i KE.

Odnoénie do decyzji w KE. Rzeczywiscie w Europie nakladamy sobie pewne kagance,
natomiast absolutnie nie kontrolujemy tego, co dzieje sie z importem pewnych produk-
tow. Nie jest to uderzenie w resort rolnictwa. Wiem, bo negocjowaliSmy jaki$§ czas temu
otwarcie réznych rynkéw, np. dzisiaj rynku chinskiego. Okazuje sie, ze europejskim pro-
ducentom stawiamy szereg wymagan, ale nie wnikamy w to, jak produkuja zywnos¢ inni
na §wiecie. A te zywno§¢ importujemy do Polski, Igcznie z miodami z Chin. Importujemy
do Polski i to psuje rynek. Importujemy do Unii i mam tego Swiadomos¢, ze Polska sama
sobie granicy nie stworzy, tylko Unia Europejska.

W tym kierunku powinni$my zmierzaé, a nie w kierunku zrobienia ekstensywnego
rolnictwa. Mozemy tez zakaza¢ stosowania paliwa w samochodach, bo tez jest to szko-
dliwe; na pewno spaliny tez zawierajg czynnik rakotworczy. Jako$ tez nikt nie zakazal
uzywania wyrobow tytoniowych w Europie. Sg ograniczenia i dobrze, ze sg, ale nikt nie
zakazal uzywania, a tymczasem tam jest bardziej udowodniona szkodliwo§¢ niz w przy-
padku innych preparatow. A wiec po prostu chodzi o to, zebySmy nie przesadzali.

Absolutnie zgadzam sie z tym, ze to, co jest szkodliwe, powinno by¢ eliminowane,
ale powinniSmy to robi¢ sukcesywnie, np. nie dopuszczajac nowych preparatéw czy
ograniczajac te, ktore juz sa. Robmy to jednak systematycznie i spokojnie, a nie jed-
nym cieciem. Jak jakies$ Srodowisko bedzie wychodzilo z propozycja zastosowania takich
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mechanizmow, to bedzie po prostu izolowane w procesie uczestniczenia w podejmowaniu
decyzji. To widze w Srodowisku pszczelarskim, ktore wyraznie mowi, ze eliminujmy to,
co jest szkodliwe; ale nie mowi, ze to jest koniec i inaczej nie moze by¢. Jest to racjonalne
podejscie.

My, jako rolnicy, tez to méwimy. Chcemy wyeliminowac pewne preparaty i glifosatu
tez mozemy nie stosowac, tylko niech bedzie dostepny inny §rodek, ktory pozwoli nam
produkowac tanio i wygrywaé z konkurencjg. Niech bedzie dostepny $rodek, ktory
sprawi, ze nie bedg rosly chwasty i nie beda zabieraly pokarmu roslinom; tym ro§linom,
ktore pozwalajg nam uzyskiwac srodki. Jezeli pojawig sie takowe preparaty, to nastep-
nego dnia nie bedziemy stosowac glifosatu.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Dziekuje bardzo. Dyskusja pasjonujgca; wiele razy juz sie odbywala i kazdy glos powo-
duje od razu lawine nastepnych glosow. Kilka oséb chce polemizowac z panem postem.
Prositbym, zeby nie powtarzac tych watkéw, ktore juz zostaly poruszone. Kazdy moze
sobie wyciagnaé wnioski.
Pani z Greenpeace, pozniej kolega z ,Polanki”, potem posel Ajchler, a nastepnie
ja bede chcial zabraé glos.

Ekspertka ds. polityki ekologicznej w Zespole ekspertow i koordynatorow kampanii
Fundacji Greenpeace Polska Joanna Mi§-Skrzypczak:

Dzien dobry. Joanna Mi§-Skrzypczak z Fundacji Greenpeace.

Zgadzam sie z czeScig przedmowcow, ze bardzo dobrze sie stalo, iz zostal przedtu-
zony zakaz na stosowanie neonikotynoidoéw. Zwracam sie do przedstawicieli rzadu o to,
zeby aktywnie dziatali na forum unijnym w celu przediuzenia tych zakazéw. Juz nie-
dlugo zacznie sie proces nowego badania Srodkéw. Dlatego tez jest wazne, zeby zostaly
wdrozone nowe, restrykcyjne zalecenia EFSA dotyczace oceny; a tymczasem juz wobec
nowych standardéow EFSA pada wiele stow krytyki. Dlatego bardzo wazne jest aktywne
stanowisko polskiego rzadu w celu podtrzymywania zakazéw, jak tez poszerzenia ich
stosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Przedstawiciel stowarzyszenia ,,Polanka”. Prosze.

Wiceprezes Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich ,,Polanka” Przemyslaw Gierchatowski:
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Dzien dobry. Przemystaw Gierchatowski, stowarzyszenie ,,Polanka”.

Prosze panstwa, postaram sie pokroétce przedstawié temat. Po pierwsze — kwestia che-
mizacji i ustawy, ktorej nowelizacja zostala, niestety, uchwalona w zeszlym roku. Uwagi
pana prof. Chorbinskiego sg bardzo cenne; szkoda tylko, ze nie znalazly odzwierciedle-
nia w ustawie. Natomiast miejmy nadzieje, ze dojdzie do ponownej nowelizacji i dwie
poprawki, ktore zostaly wniesione, tudziez dobra praktyka opryskéw, tez znajdzie
odzwierciedlenie w przepisach.

Nastepna rzecz. Wiem, ze jest to posiedzenie Komisji rolnictwa, natomiast przydatby
sie tutaj gtos Ministra Srodowiska. Dlaczego? Obracam sie tez w Srodowisku leSnikow
i chodzi o kwestie wycinki drzew. Jest sadzona lipa w domieszkach. To jest jedno z cen-
niejszych drzew; powiem atawistycznie — $wiete slowianskie drzewo. Natomiast wsrod
le$nikéw lipa nie jest powaznie traktowana. Sadza, bo muszg, natomiast jest wycinana
ze wzgledu na to, ze jako drewno nie ma praktycznie zadnej warto$ci; tez chciatbym
panstwa wyczuli¢ na te kwestie.

Chcialbym takze zwrocic uwage na to, co poprzednio powiedzieli koledzy z PZP,
a co w naszym dezyderacie 7 lat temu bylo juz zamieszczone — jest to kwestia doptat
do zapylania. W Czechach i na Stowacji to funkcjonuje. Naprawde byloby to genialne roz-
wigzanie ze wzgledu na to, ze funkcjonuja programy doplat i refundacji. Sg takie, jakie
sg, ale zycie znajduje swoje inne ujscia. Okazalo sie, ze tak naprawde pszczelarz kupuje,
bo musi kupic, a caly sprzet po wejsciu programéw podrozal o 200% — 300%. W zwigzku
z tym kupujac ul, przykladowo za 360 z1, pszczelarz dostaje refundacje i zostaje mu 180 zl.
Wiem, ze nie jest to kwestia zwigzana z ustawodawstwem, ale podaje to jako przyktad.
Moze zastanéwmy sie nad kwestia doptat dla zapylaczy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Bardzo dziekuje za bardzo logiczng i krotkg wypowiedz.
Pan poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Przystuchuje sie tej bardzo ciekawej dysku-
sji i jednoznacznie stwierdze, ze dotykamy bardzo, bardzo waznej materii, bo przeciez
chodzi tu o nasze zdrowie, chodzi o dobra zywno$c¢. Nic wiecej nie trzeba dodaé¢ w tym
temacie, ale jednak trzeba powiedzieé¢ jedng rzecz.

Prosze panstwa, polski rolnik — przedsiebiorca, rolnik, réznie mozna nazywac — tez
jest konsumentem. Rolnik tez nie chce je$¢ zywnoSci, skazonej w wyniku swoich dziatan.
To jest jedna sprawa. Chciatbym, zeby§my rozpatrzyli te kwestie z kilku stron.

Druga sprawa. Powiedzialtbym, ze nie da sie przy pomocy stanowionego prawa opisac
kazdego kroku i przeciwdziala¢ zlu. Nie ma takiej mozliwosci; trzeba mieé¢ troszeczke
rozumu, trzeba miec troszeczke wiedzy. A jaka jest sytuacja? W kazdym panstwie jest
inna sytuacja; moze podobna, ale inna. U nas w Polsce prawie 50% rolnikéw, producen-
tow rolnych, ktorzy zyja z ziemi, ma wyksztalcenie podstawowe, a 1,8% ma wyksztalce-
nie wyzsze. Do czego zmierzam? Prosze panstwa, ta statystyka, ktorg przedstawitem,
ma wplyw na rolnictwo. Musimy w Polsce wdrozy¢ wielokierunkowe dziatania. Podkre-
§lam — wielokierunkowe dzialania. A mianowicie jakie?

Pierwsza sprawa. Polecenie wydane — ale jeéli nie zostalo sprawdzone, to tak, jakby
nie bylo wydane. Mamy przeciez okreslone instrukcje stosowania Srodkéw chemicznych.
Mamy odpowiednie instrukcje na etykietach. Mamy faktury, na ktore rolnik musi zakupic
srodki. Czyli co? Pozostaje kontrola. Nalezy sobie zadaé pytanie, czy kontrola pod wzgle-
dem jakoS§ci uzywania preparatow jest stosowana w naszym kraju? Nie tylko w dzien,
alei w nocy, bo przeciez i tak sie je stosuje. Czy ona jest wlasciwie wykorzystywana? Czy
sg sprawdzane dokumenty, ktére rolnik jest zobowigzany wypelniaé co do stosowania
preparatu? Czy rolnik uczestniczy w okre§lonych szkoleniach, ktére powinien odby¢?
Rolnik przeciez musi mie¢ szkolenia, bo jest takie tempo zmiany substancji aktywnych
i réznych §rodkéw chemicznych, ze trudno nadazyc. Szkolenia muszg by¢ bardzo inten-
sywne. Powiedzialbym, zeby zacza¢ najpierw od tych bardzo prostych rzeczy.

Nie musze panstwu tlumaczyé¢, ze dobro tez szkodzi. Chce powiedziec, ze gdy sie
stucha przyrodnikéw, pseudo chronigcych przyrode i réznych ludzi, nawet z tytulami
zawodowymi, to dochodzi do takich przegie¢, ze dzisiaj dziki wchodzg nam do doméw
w miastach. Nikogo to juz nie dziwi. Dlaczego? Bo jest przerost liczby zwierzat, zostal
przekroczony pieciokrotnie poziom zwierzat na kilometr kwadratowy. Nie powiem,
co robig inne zwierzeta, bobry itd.

Sytuacja ze Srodkami chemicznymi jest podobna — przeciez Polska nalezy do panstw
0 najmniejszym zuzyciu substancji aktywnych w Europie. Nie stalo sie tak na skutek
przemys$lanych dziatan wynikajacych z procedur czy z prawa, ale z biedy. To jest jedna
sprawa. Uwazam, ze to nie znaczy, iz nie nalezy wdrazac¢ obowiazujgcego prawa. Rol-
nik musi o tym wiedzie¢ i musi przestrzega¢ przepiséw. Kontrola nie powinna mieé
tutaj zadnych skrupuléw. Sag preparaty, ktorych nie wolno stosowac w czasie lotow, nie
wolno stosowac w czasie dnia, tylko trzeba stosowa¢ je nocg. Dzisiaj urzadzenia sg tak
doskonate, nawet o§wietlone — lance, opryskiwacze itd. — i nie ma zadnych problemow,
by stosowac zabiegi w nocy, poza czasem lotow zwierzat. Jest to tylko kwestia checi albo
wiedzy danego rolnika, a nie koniecznos$ci. Jest sprawa stosowania samych srodkéw, czy
one sg dopuszczone na rynek.

Prosze panstwa, ale tez sg przegiecia. Dam panstwu dwa przyklady. Pare lat temu
zrezygnowano w Polsce z profilaktycznego stosowania wirginiamycyny do 50 ppm
z uwagi na to, ze bedzie to mialo przeniesienie na zwierzeta. Byt zapis UE. Jaki jest
efekt po siedmiu latach? Siedmiokrotnie, o 700% wzroslo zuzycie innych antybiotykow,
w tym antybiotykow na choroby pluc.

Podobna sytuacja moze wystapié¢ z uzywaniem §rodkéw chemicznych. Niestosowanie
preparatow np. do zapraw nasiennych na $émietke stworzy taka sytuacje, ze szkodnik
spowoduje, iz rolnicy bedg musieli kilkakrotnie czeSciej wyjezdzaé w pole. W tej fazie
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wegetacji akurat nie ma pszczol. Nie mowie tu weale o kosztach; koszt jest dla mnie
drugorzedng sprawa. Jestem rolnikiem praktykiem i wiem, dotykam tego problemu. Nie
chce wydawac pieniedzy w nadmiarze — ani ja, ani podobni mi rolnicy. Chce, zeby byla
odpowiednia wiedza. A wiem, ze jej nie ma.

Rolnicy nie wiedzg, ze np. pyretroidéw nie nalezy stosowac¢ w okreslonych, wysokich
temperaturach, bo one nie dziataja. Rolnik zagtusza tylko swoje serce czy swojg wiedze
i mowi: wykonalem zabieg. Skutek? Zaden albo niewielki. Trzeba stosowa¢ inne pre-
paraty. Ale nie mozna, prosze panstwa, robi¢ w ten sposoéb, ze bedziemy totalnie zwal-
cza¢; mowiono juz dzisiaj na ten temat. Te sprawy muszg byc¢ jednoznacznie okre§lone.
Badania, naukowcy z jednej strony; a najwazniejszym elementem jest przede wszystkim
edukacja, edukacja i kontrola, kontrola. Czy mamy wtasciwg liczbe kontroli w stosunku
do liczby podmiotow?

Postowie za chwile beda mieli na biurku dokumenty w zakresie PED-u. Najgorszej
choroby, jesli chodzi o §miertelnos¢; wirus, ktory sie przenosi. Nie, choroba nie jest
zwalczana z urzedu. Nasze ministerstwo méwi — edukowac. Nie tedy droga. Edukowac,
to sami wiedza, jak to... Powinni wiedzie¢. W przypadku, gdy chodzi o produkcje mate-
rialéw konsumpcyjnych, jedzenia, to tak, jak powiedzialem, czeka nas — a przede wszyst-
kim ministerstwa, Inspekcje Weterynaryjna, inspekcje ochrony ro§lin etc. — zmierzenie
sie z analizowaniem dotychczasowych dziatan w zakresie kontroli wlasnej. Czy kontrola
jest szczegotowa? Czego dotyczy? W jakim jest zakresie? Jak czesto? Itd., itd. Poczawszy
od faktur po karencje, po inne rzeczy.

Tak, jak powiedzialem na poczatku, rolnicy sg tez konsumentami zywnosci; ale tez
tak, jak powiedzialem, wydane polecenie czy przepis, jesli nie jest kontrolowany, to tak,
jakby nie byl wydany. Tak, jak w wojsku. Obowigzkiem inspekgcji jest kontrolowaé. Pyta-
nie: czy to robi w sposob wlasciwy? Nie umiem na nie odpowiedzie¢, bo nie mam na ten
temat danych i wiedzy.

Konczac powiem, ze interes lezy po dwoch stronach. Wydaje mi sie, ze $wiadomos§é
producentow w Polsce jest juz taka, iz oni nie chcg produkowac czegos, czego nie checa
potem je§¢. Tak mysle — ale czy tak jest? Po to sg kontrole. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
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Dziekuje. Teraz sobie udzielam glosu.

Prosze panstwa, w ostatnich latach bylo wiele rozméw o pszczelarstwie; rowniez
odbywaly sie w Sejmie. Wiekszo§¢ watkow jest dosé dobrze oceniona, zdiagnozowana,
wiele razy poruszana. Nie ma chyba szczegdlnego sensu, aby mowic o roli pszczot,
bo chyba kazdy, kto ma jakgkolwiek wiedze na temat funkcjonowania przyrody ozywio-
nej, ten wie, jaka jest rola owadow i jaka role, rowniez gospodarcza, spelniajg pszczoly.
A wiec mysle, ze nie ma sensu o tym mowié; a przynajmniej ja nie chce o tym mowic,
bo jest to rzecz oczywista.

Sadze, ze jako osoba, ktora wspierala was przez wiele lat — przeciez spotykam sie
z pszczelarzami od wielu, wielu lat i podczas protestow, i piszgc do waszych gazet,
i bywam na spotkaniach regionalnych — nie musze udowadniaé¢ sympatii dla §rodowi-
ska pszczelarskiego. Natomiast wydaje mi sie tez, ze moze wlasnie dlatego dobrze jest
rozwazy¢ pewne uwagi ode mnie, czyli od osoby zyczliwej. Chodzi o to, zeby nie popadac
w pewne skrajnosci, tylko probowaé rozwigzywaé problemy. Sytuacja w pszczelarstwie
nie jest najgorsza, nie jest taka, jak probuje sie jg przedstawi¢ w czarnych barwach,
ze wszystko wlasciwie jest na granicy Smierci i likwidacji branzy; ale oczywiScie jest wiele
problemow, ktorych zycie nie szczedzi, a one musza by¢ rozwigzywane. Rozwigzanie cze-
Sci problemow lezy w gestii ministerstwa czy moze szerzej — w gestii rzadu, wspieranego
przez nauke rolniczg. Znaczna cze§¢ jest rowniez w rekach srodowiska pszczelarzy.

Nawet Smiem twierdzic, ze rola Srodowiska pszczelarzy w przedstawianiu proble-
moéw 1 proponowaniu rozwigzan powinna byé zdecydowanie wieksza. To jest kamyczek
do waszego ogrodka — trzeba mowic jednym glosem. Problemem nie tylko waszych orga-
nizacji, ale szerzej — §wiata rolniczego w Polsce jest to, ze jak kto$ sie z kims§ nie zgadza,
to zaklada druga organizacje, a efektow z tego potem nie ma zadnych.
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Oczywiscie Srodowisko pszczelarskie nie jest w stanie rozwigzac probleméw, ktore
sg na styku gospodarka — przyroda i to cudowne zwierze, jakim jest pszczola. Przeciw-
nikami sg wielkie miedzynarodowe koncerny chemiczne, ktére zyjg z produkcji chemii;
rowniez z produkeji srodkéw ochrony roslin. Jezeli nie zostang przymuszone, bo przeciez
nikt ich nie wyeliminuje, ale jezeli nie zostang przymuszone do poszukiwania innych
substancji aktywnych, mniej toksycznych, nietoksycznych, to same tego robié¢ nigdy nie
beda. Mato tego.

Koncerny miedzynarodowe zaczynaja by¢ jednymi z gtéwnych operatorow w rol-
nictwie §wiatowym. Przyklad Monsanto, produkcji Roundupu czy glifosatu pokazuje,
ze rolnictwo na Swiecie zaczyna byc¢ uzaleznione od tego koncernu i zaproponowanych
technologii, poniewaz nie jest to tylko Srodek chemiczny. To jest niemozliwy do wyeli-
minowania element technologii produkgcji, uzaleznionych od glifosatu. Méwienie o tym,
ze jak pojawig sie rodki lepsze, to prosze bardzo, rolnicy juz, natychmiast bedg te lepsze
srodki kupowali - to jest jaka$ utopia. Ja w to nie wierze. Rolnicy patrzg — zresztg nie
tylko rolnicy, ale na sali réwniez stychaé glosy rolnikéw — i zwazajg na wlasny interes
ekonomiczny, a nie na elementy dodatkowe; nie na elementy zwigzane z przyroda, z bez-
pieczenstwem, z bior6znorodnoscig itd., itd.

A zresztg jestem przekonany o tym, ze wielkie koncerny miedzynarodowe dawno
przeprowadzily badania nad znalezieniem nowych substancji i nie jest to tak, ze dopiero
teraz jest potrzeba otwierania pol badawczych; tylko nie stosujg tych rozwigzan, nie
wprowadzajg do produkcji, poniewaz uzaleznily $wiat np. od glifosatu. Jezeli $rodowi-
ska pszczelarzy, rolnikow, wspierane przez wladze krajowe — Polska nie jest przeciez
jedynym krajem, gdzie wystepuja te problemy — bedg w sposéb twardy, zdecydowany
zglaszaly potrzebe zmiany polityki chemii na éwiecie, to moze wreszcie sie to uda albo
przynajmniej poczynimy istotne wylomy w dominacji firm chemicznych. Ale — ano wla-
$nie — musi by¢ w miare wspélny glos i wspélpraca; wspotpraca nie tylko organizacji
pszczelarskich, gdzie sobie kazdy rézne zaszlo§ci wypomina. Nie bede o tym opowiadal,
bo lepiej o tym wiecie ode mnie. Sytuacja wymaga rowniez wspolpracy pszczelarzy, a nie
tylko stawiania pod Sciang kolejnych rzadow.

Tak zyczliwego dla pszczelarstwa rzadu, jak ten, to nigdy nie bylo i nigdy nie bedzie.
A wiec nie jest to problem pani doktor minister Lech czy ministra Jurgiela, czy innych.
Macie wsparcie, ale nie jest to takie wsparcie, ze kazdg propozycje przyjmie sie bez ana-
lizy, poniewaz sg Srodowiska, ktore np. podnoszg bezzasadno§é waszych postulatow.
Twierdza, ze jestescie przewrazliwieni. Tu zreszta padlo ze strony posta Maliszewskiego
i posta Ajchlera, ze jest to mniejsze zlo, ze trzeba stosowac jednak dotychczasowe roz-
wigzania, bo niczego innego nie wymys§lono.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Niczego takiego nie powiedzialem.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Jest tez radykalna postawa mojego kolegi, ze jak co$ jest zle, to nie mozna tego konty-
nuowac, trzeba wstrzymac, nawet je§liby to miato przynie$¢ przez jakis czas negatywne
skutki ekonomiczne czy inne. A wiec jest szereg pogladéw na ten temat.

Aby nie przedluza¢ powiem, ze rolg organizacji pszczelarzy jest rozmowa — nie tylko
z rzadem, nie tylko z postami, ale przede wszystkim z rolnikami, z organizacjami rol-
niczymi. Ciggly dialog, ciagla rozmowa. Rozmowa z izbami, zwigzkami branzowymi,
z tymi wszystkimi, ktérzy reprezentujg poszczegélne branze. Nie chce byé w skorze
ministra, gdy z jednej strony przychodzg uzbrojeni w argumenty z EFSA pszczelarze,
mowiacy o neonikotynoidach, a z drugiej strony przychodzg przerazeni producenci rze-
paku czy innych roélin, ktérzy méwia ,,a co, nas chcecie zmarnowacé, chcecie doprowa-
dzi¢ do tego, ze my zbankrutujemy, a produkcja, ktora i tak jest na granicy optacalnosci,
w ogéle przestanie by¢ optacalna?” To sg dylematy. A wiec rozmowa $rodowiska pszcze-
larzy ze wszystkimi innymi organizacjami rolniczymi, interesariuszami poszczegélnych
typoéw produkcji, jest sprawg najwazniejsza. Chodzi o to, zeby wspélnie, razem, szukac
rozwigzan organizacyjnych, logistycznych, dogadywania sie, jak stosowac i jak poprawic
efektywnosc¢.
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Rowniez trzeba wysyla¢ wspélny, czytelny sygnal: Srodowisko rolnicze w Polsce
domaga sie zmian w polityce chemicznej wielkich koncernow. Jak nie ma tego wspdlnego
glosu, to kto$ was rozgrywa, rozgrywal i bedzie rozgrywaé. Przekonanie rowniez rolni-
kow... Jestem rolnikiem jak wiekszo$¢ tych, ktorzy zajmuja sie rolnictwem w Sejmie.
Przekonanie znacznej czeSci rolnikow - i tu mam absolutnie inne zdanie niz pan poset
Ajchler, ze procent ludzi z wyzszym wyksztalceniem w rolnictwie determinuje Swiado-
mo$c. Powiedzialbym, ze jednostronne — powiem to wyraznie: glupie — jest ukierunko-
wywanie wszystkich tych, ktorzy konczyli studia rolnicze w Polsce na to, ze nowocze-
snoScig, paradygmatem nowoczesnoSci jest stosowanie chemii, maksymalizacja plonow.
Pokazywanie tego jako symbolu nowoczesnosci sprawito, ze najlepiej wyksztalceni nic
z tego nie rozumieja.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

To jak to — do szkoly nie chodzi¢?

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

32

Moze ten prosty chlop — przepraszam, nie obrazajac, bo to nie jest pejoratywnym okre-
Sleniem - ktory bardziej rozumie przyrode niz ten, ktéry ukonczyt wielkie studia, jest
madrzejszym czlowiekiem w tym zakresie. Madrzejszym niz 1,8% ludzi z wyzszym
wyksztalceniem. Mowie to jako absolwent uczelni rolniczej, ale pamietam, w jaki spo-
sOb — jednostronnie, jednokierunkowo — odbywalo sie nauczanie studentéw w szkotach
rolniczych; zaréwno Srednich, jak i wyzszych.

To tez jest atut czy tez kierunek, w ktorym powinniScie postepowaé, tlumaczac orga-
nizacjom rolniczym, co to w tej chwili znaczy nowoczesno§é. To nie tylko maksymaliza-
cja plonow; jest to caly kontekst funkcjonowania rolnictwa w Srodowisku, w przyrodzie,
w spoleczenstwie. Wielki, potezny, zlozony kontekst, ktorego czesci i elementéw do tej
pory nawet jeszcze do konca nie znamy.

Jeszcze jedna sprawa. OczywiScie sa jeszcze zadania rowniez dla resortu — akurat myéle,
ze przy tej zyczliwosSci sa mozliwe do zrealizowania — to jest przemyslenie mechanizméw
wsparcia dla pszczelarstwa. Jednak tez uwazam i pewnie sie tu wam naraze, ze nie moze
by¢ sytuacji, o jakiej czesto styszymy z ust réznych organizacji rolniczych: niech dota-
cje zapewnig oplacalnosc. ,,Dawac kase, to sie bedzie oplacato”. Nie. Wsparcie publiczne
ma by¢ wsparciem rozwigzujacym niektére problemy, ktérych branza nie jest w stanie
sobie rozwigzac. Moze pomaga¢ w poczgtkowym okresie we wdrazaniu pewnych procesow,
pewnych programow, zeby pewne koszty zdjac z interesariuszy, czyli z tych, ktorzy sg zain-
teresowani. Moze korygowac pewne problemy rynkowe, ale nie moze by¢ jedynym zr6diem
oplacalnosci. Dotyczy to i pszczol, i wszystkich innych produkeji w Polsce.

Natomiast trzeba przemysleé, czy tych programoéw, na ktore wydajemy dziesigtki
milion6w, nie nalezaloby przemodelowa¢; moze w troche inny sposéb do nich podejsc,
gdzie indziej potozy¢ naciski, gdzie indziej czy co innego starac sie sfinansowac. Oczy-
wiscie jeéli sg bariery ze strony Unii, to tam trzeba sie klécic, trzeba twardo stawiaé
sprawe; akurat jesteSmy rzgdem, ktory nie boi sie UE. JesteSmy tez w stanie twardo
bronié polskich intereséw, nawet jezeli idzie to w poprzek czy wbrew réznym modom
i poprawnosci politycznej w Europie.

Sprawa rynku. Moze trzeba wykorzystywac optacalno$é¢ produktow pszczelich; nie
tylko miodu, ale innych produktéow. Miod jest moze najmniej istotny ze wszystkich pro-
duktow. Najczesciej jest nagtasniany jako symbol dobrobytu; kraj mlekiem i miodem ply-
nacy jako symbol dobrobytu. Chodzi o wykorzystanie oplacalnoSci produktéow, na ktore
na rynku wystepuje coraz wieksze zapotrzebowanie; produktéw zwigzanych z dietami
i kosmetykami, z ogélnie rozumianym zdrowiem, z reakcja spoleczenstw, w ktérych
zaczyna by¢ pewna moda, pewien snobizm na produkty zwigzane z pszczolami czy api-
terapig itd. Wy lepiej o tym wiecie, ale moze instytut i pani dr Pohorecka, i wszyscy inni
powinni dziala¢ w tym kierunku, jak rozwingé cala game produktow, ktére powstaja
na bazie surowcow pszczelarskich, zeby zwiekszy¢ mozliwosci i chlonnosé¢ rynku.

Jest pewien kierunek, ktory bede bardzo wspierat i m.in. temu bylo poS§wiecone kilka
dni temu wyjazdowe posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Lublinie; dziekuje
rowniez kolegom, ktorzy wzieli w nim udzial. Ten kierunek to jest produkcja miodow
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pitnych. Moze to by¢ jeden z powazniejszych kierunkow zagospodarowania miodu. Rzad
powinien sie w to zaangazowac. Sg to oczywiscie trudne rozmowy z Ministrem Finan-
sow, jest problem akcyzy, problem oplat itd. Polska, biorac pod uwage jakies historyczne
skojarzenia, mogtaby by¢ europejskim liderem, kojarzacym sie wlasnie ze zdrowiem,
witalno$cia, piekng przyroda, czystg przyroda, ale jednoczesnie z tym, co daje i radoS¢,
i zdrowie, czyli z miodami pitnymi. To jest wspdlna akcja, ktora powinna byc prowadzona
przez srodowisko pszczelarzy wsparte przez rzad. Bytbym za tym, zeby tu zastosowac
daleko idaca pomoc ze strony rzadu. Dotyczy to zresztg calego sektora spirytusowego
w Polsce. Uwazam, ze jest on jednym z najwazniejszych kierunkéw przetworstwa rol-
no-spozyweczego i jako taki nie powinien by¢ czym§ wstydliwym, jakim§ przemilczanym.
Powinien by¢ naszg europejska szansa.

dJezeli chodzi o program biatkowy, to szefem podkomisji jest pan poset Dolata. Chce
pana absolutnie uspokoi¢, ze produkcja biatka w Polsce i dzialania, ktére w tym kierunku
podejmujemy, nigdy nie beda oparte o rosliny GMO w Polsce. To jest jakie§ nieporozumie-
nie. Wlasnie ci wszyscy, ktorzy nie chcg programu biatkowego w Polsce, sg zwolennikami
GMO i cigglego uzaleznienia polskiej produkeji pasz od modyfikowane;j soi, sprowadzanej
z réznych kierunkow $wiata. My chcemy temu przeciwdzialaé. Na pewno zaréwno ro§liny
straczkowe czy bobowate, ale rowniez inne, nie bedg w Polsce zwigzane z GMO.

Kilka slow — absolutnie na koniec, bo na sale oczekujg nastepne komisje i bedziemy
musieli konczy¢. Pan Janusz Kasztelewicz, znamy sie od tylu lat, z jakim§ zazenowa-
niem méwi o czedci dyskusji, ktora byta na poczatku. Tu sie nic zlego nie dzialo. Byla
to dyskusja na temat tworzenia prawa. W demokratycznym panstwie dyskusja o tym,
jakie rozwigzania wprowadzi¢, odbywa sie w parlamencie. Wla$nie Sejm jest od tego, aby
tutaj dyskutowac na ten temat. Chciatbym, zeby rowniez w waszym Srodowisku toczyly
sie takie dyskusje, czasami nawet ostre, ale prowadzgce do wypracowania stanowisk.

Dziekuje bardzo. Sa jeszcze dwie osoby chetne do zabrania glosu. Pan poset Duda.
Prosze.

Posel Jan Duda (PiS):

Panie przewodniczacy, panowie poslowie, szanowni goscie. Mys$lalem, ze zabiore glos
przed panem przewodniczgcym Ardanowskim, a on, jak zwykle, wszystko powiedzial.

Kontynuujgc temat. Siedzimy, sg tu akurat trzy rzedy stolow. My siedzimy tutaj,
wy powinniscie siedzie¢ tam, a miedzy nami powinni by¢ przedstawiciele koncernéw
chemicznych —i powinni§my do nich méwié, a oni powinni to slyszec. Jest to niezmiernie
wazne. Dlaczego o tym mowie? Bodajze poéltora miesigca temu (a moze dwa miesigce
temu, niewazne) spotkaliSmy sie w Brukseli w Federacji Zwigzkéw Rolniczych COPA-
COGECA; byli przedstawiciele zwigzkow rolniczych z catej Europy. MéwiliSmy m.in.
o glifosacie i przedtuzeniu do 2020 r. mozliwoSci jego stosowania. Uwierzcie mi, ze 1/3
z 0s0b na sali to byli lobbysci z koncernéw chemicznych. To bylo widaé¢. Tak to dziata.
Tak to wyglada.

Nawzajem wobec siebie formulujemy ewentualnie jakie$ zastrzezenia, jakie§ uwagi.
Natomiast caly przemys! chemiczny, ktory zarabia krocie, siedzi sobie spokojnie i lob-
buje wtedy, kiedy potrzeba; ewentualnie pogrzebie u nas albo u was, zeby nas ustawic
przeciwko sobie.

Zadam pytanie. Padlo tutaj stwierdzenie, ze samochody jezdza na rope i truja.
A powiedzcie mi, czemu samochody do tej pory przede wszystkim jezdzg na rope? Ano
dlatego, ze lobby producentéw weglowodorow, benzyny, jest tak duze, ze praktycznie
badania nad alternatywnymi zrédiami napedu sa w powijakach. Powoli, powoli prébuja
sie przebija¢. Chyba mamy §wiadomo§¢ tego, ze gdyby nam zabraklo ropy, to przeciez
bedziemy dalej jezdzi¢. Znajdziemy sposob, znajdziemy rozwiazanie, bo taki jest czlo-
wiek. Natomiast dopoki koncerny nie zostang do tego przymuszone, to nigdy same z sie-
bie tego nie zrobia, bo badania kosztuja. Nawet jak je maja, to zarabia sie na §rodku juz
wprowadzonym na rynek, produkowanym masowo. Nie zarabia sie na nowych, wpro-
wadzanych §rodkach.

Dlatego powinniémy razem, glosno o tym mowi¢. W koncu sie to przebije i zmusimy
tych, ktorzy odpowiadajg za bezpieczng chemizacje rolnictwa, ze bedg pracowac nad
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tym, zeby byla ona coraz bardziej bezpieczna i stosowana w coraz mniejszym stopniu.
To tylko tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje. Niestety, musimy konczy¢, bo druga komisja zaczyna obrady. Przepraszam
tych, ktorzy jeszcze chcieli zabrac glos. Wiem, ze chcial zabraé glos pan posel i jeszcze
kto$ ze Srodowiska pszczelarzy.

Posel Leszek Galemba (PiS):
Tylko dwa zdania.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Prosze. Po dwa zdania.

Posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje pani minister za rzetelne dane, bo moglismy
uslyszec, ze przed polskim pszczelarstwem sg perspektywy.

Chce réowniez podziekowac przed calg Komisjg panu prezydentowi polskiego pszcze-
larstwa za uczestnictwo w naszych odpustach we Wrzacej Wielkiej — za udzial po raz
kolejny. To nie jest tylko to, ze sie angazujemy. Tak, jak pan prosit, my — rolnicy i réwniez
postowie bedziemy wspoétpracowac. U nas we Wrzacej Wielkiej odbylo sie juz dziewiec
odpustow. Byl odpust Matki Bozej Miodnej, na ktorym jest wlasnie prezentowane pol-
skie pszczelarstwo. Odbywaja sie prelekcje i to wyjscie do ludzi, $wiadomosc i to, o czym
dzisiaj méwiliSmy - to jest u nas przedstawiane, a w odpuScie uczestniczg mieszkancy.
Za to chcialem podziekowaé. MySle, ze nastepny odpust, teraz dziesiagty, odbedzie sie
z jeszcze wiekszym zaangazowaniem wszystkich stron. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Dziekuje bardzo. My wierzymy w Opatrzno§¢, ale moze i sami tez troche pomoézmy
pszczelarstwu.
Prosze bardzo. Jeszcze pan.

Prezes Zarzadu Pszczelniczego Towarzystwa Naukowego, kierownik Pracowni Zapylania

Roslin Zakladu Pszczelnictwa Instytutu Ogrodnictwa prof. dr hab. Zbigniew Koltowski:
Dziekuje. Zbigniew Koltowski, Instytut Ogrodnictwa, Zaklad Pszczelnictwa.

Chcialbym skorzystaé z okazji, ze debatujemy na temat pszczo6t. Dla nas, tutaj zgro-

madzonych, pszczoly sg bardzo wazne. Chcialbym tylko powrdci¢ do tematu wykorzy-
stania paséw S§rdodpolnych czy czeSci pola przeznaczonego na greening czy na funkcje
ekologiczne, zeby tam znalazly sie roéliny miododajne. Zwiekszy to bioréznorodno§é
i przysporzy nam korzySci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Prosze panstwa, jestem przekonany, ze cze§é postulatow, ktore tutaj padaly, m.in. o obsa-
dzaniu autostrad, o nieuzytkach, o sprawach niektorych elementéw infrastruktury -
to nie sg sprawy nie do rozwigzania. Nie jest to tak, ze le$nicy chca czy nie chca. Prosze
te postulaty tez przedstawiac rzgdowi; jezeli nie w ministerstwie rolnictwa, to w Mini-
sterstwie Srodowiska, to ministrowi drogownictwa itd.

Prosze panstwa, w Czechach jest taki dowcip: Niemcy walczyli z partyzantami, odbi-
jali le$niczowke. Przyszed! le$niczy i wszystkich wygnat. A wiec zamykam posiedzenie.
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