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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 84)

21 pazdziernika 2016 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Jarostawa Sachajko (Kukiz15), przewodniczgcego Komisji i Roberta Telusa
(PiS), zastepcy przewodniczgcego, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o0 zmianie ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (druk
nr 792).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Bogucki sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Dorota Balinska-Hajduk dyrektor Biura Kontroli Jako$ci Handlowe;j
Glownego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych wraz ze wspélpracownikami,
Janusz Rodziewicz prezes Stowarzyszenia Rzeznikéw i Wedliniarzy RP wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Karpinska-Brzost, Dariusz Rzep-
nikowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz Dabkowski, Konrad Nie-
trzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam przybylych gosci. Stwier-
dzam kworum. Porzadek dzienny zostal panstwu dostarczony. Obejmuje on rozpatrzenie
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych. Znajduje sie ono w druku sejmowym
nr 792. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Uwag nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta porzadek dzienny.

Czy na sali znajduja sie osoby wykonujace zawodowo dzialalno$¢ lobbingowa? Jezeli
tak, to prosze o przedstawienie sie i poinformowanie, jaka instytucje reprezentuja. Nie
ma takich oséb. Dziekuje.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Przypominam,
ze pierwsze czytanie projektu z druku nr 792 odbylo sie 4 pazdziernika br. Komisja
skierowala powyzszy projekt do dalszych prac w podkomisji nadzwyczajnej. Podkomisja
rozpatrzyla projekt na posiedzeniu w dniu wczorajszym. Dzisiaj przedstawia ona spra-
wozdanie Wysokiej Komisji. Prosze przewodniczgcego podkomisji, pana posta Zbigniewa
Dolate, o przedstawienie sprawozdania.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, nasza podkomisja
rozpatrzyla projekt ustawy i nie wniosta do niego zadnych poprawek. Rekomenduje
Wysokiej Komisji przyjecie sprawozdania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje, panie posle. Czy ktos z panstwa chcialby w tym momencie zabrac¢ jeszcze glos?
Nie widze.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Rozpoczynamy od tytulu
ustawy. Czy sa uwagi do tytulu ustawy? Nie stysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia tytutu ustawy? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze wobec niezgloszenia sprzeciwu
Komisja przyjeta tytul ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Wprowadza on do ustawy o jakosci handlowe;j
artykuloéw rolno-spozywczych zmiany polegajace na dodaniu art. 7b po art. 7a. Czy ktos
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chcialby sie wypowiedzie¢ na ten temat? Nie widze. W tej sytuacji udzielam sobie glosu
i niniejszym zglaszam dwie poprawki do tego artykutu.

Poprawka nr 1 polega na tym, zeby w art. 1 w dodanym art. 7b w ust. 2 pkt 1 nadac
nastepujace brzmienie: ,,lgczna masa tych sktadnikoéw wynosi nie wiecej niz 10% tacznej
masy wszystkich sktadnikow w chwili ich uzycia do wyprodukowania tego produktu, nie
liczac masy wody uzytej do jego produkcji oraz” i dalej bez zmian. Dlaczego chciatbym,
zeby Wysoka Komisja przyjeta te poprawke? Chodzi o to, ze pracujemy nad bardzo waz-
nym znakiem. Oznaczenie produktu znakiem , Produkt Polski” to ekskluzywne wyroéz-
nienie. Jezeli jednak zaczniemy rozmienia¢ ten znak na drobne, to moze sie okazac, iz
obywatele nie bedg sie nim w ogdle kierowali, bo sam znak nie bedzie wiele wart. Jesli
mamy mieé faktycznie produkt polski, to musi on byé wyprodukowany z produktow
wytworzonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Docieraly do mnie rézne glosy i opinie. Zastanawiano sie, co bedzie, jesli w produkcie
znajdzie sie, na przyklad, 25% owocow meksykanskich lub hiszpanskich? W takiej sytu-
acji proponuje, aby produkt oznaczy¢ znakiem ,, Produkt polsko-hiszpanski”. Nie powin-
niSmy go jednak w zadnym razie oznacza¢ znakiem , Produkt Polski”. Udzial zagra-
nicznych owocéw na poziomie 25% to bardzo znaczny udzial, a produkt nie ma juz zbyt
wiele wspolnego z Polska. Poprawka zmierza do tego, zeby obywatele kupujacy produkt
oznaczony znakiem , Produkt Polski” mieli gwarancje, iz w znaczacej wiekszosci zostatl
on wyprodukowany z polskich skladnikéw. Inaczej znak ,, Produkt Polski” nie bedzie
mial zadnej wartoSci i nie przyniesie zakladanych efektéw. Klienci od razu sie zorien-
tuja, z czego ten produkt zostal wyprodukowany i ze faktycznie jest on polsko-wegierski,
polsko-chilijski albo polsko-hiszpanski. Dlatego jestem zdania, ze jeSli co§ oznaczamy
znakiem ,, Produkt Polski”, to rzeczywiScie taki produkt musi by¢ polski.

Poprawka nr 2, ktérg chciatbym zlozyé, polega na dodaniu po art. 7b art. 7c w naste-
pujacym brzmieniu: ,, Informacje «Produkt Polski» moze stosowac¢ tylko podmiot bedacy:
1) osobg fizyczna, ktéra co najmniej od 5 lat ma miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i prowadzi we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub
rolniczg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 2) osobg prawng, prowadzacg we wla-
snym imieniu dzialalnoéé gospodarcza lub rolnicza na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, w ktorej ponad potowa udzialow nalezy do oséb fizycznych, ktore co najmniej od 5
lat majg miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub oséb praw-
nych, w ktorych ponad potowa udzialéw nalezy do oséb fizycznych, ktére co najmniej
od 5 lat majg miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 3) jednostka
organizacyjng, o ktérej mowa w art. 33l §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny, Dziennik Ustaw z 2016 r. poz. 380 z p6Zniejszymi zmianami, z odpowiednim
zastosowaniem wymogoéw okre§lonych w pkt 2”.

Jakie jest uzasadnienie dla tej poprawki? Chodzi w niej o to, zeby polski produkt byt
rowniez produkowany przez polska firme. W Internecie juz w tej chwili bez trudu moze-
cie panstwo znalez¢ artykuly, ktorych tytuly sg bardzo zblizone. Na przyktad: ,Znak
«Produkt Polski» raczej zaszkodzi niz pomoze patriotyzmowi gospodarczemu”. Zwracam
uwage na sformulowanie ,raczej zaszkodzi niz pomoze”. Kilka razy zdarzylo juz mi sie
moéwié panstwo o aplikacji ,,Pola”. Ta aplikacja sprawdza, skad pochodzi dany produkt,
tzn. czy zostal wyprodukowany w Polsce czy poza naszym krajem. Sytuacja wyglada
tak, jakby$my naszym dzialaniem chcieli oszukaé¢ wspotobywateli, gdyz oznaczamy co$
znakiem ,,Produkt Polski”, a tymczasem rzecz wcale nie jest polska, gdyz zostata wypro-
dukowana przez zagraniczng firme.

Pan minister kilka razy wspominal, ostatnio przy okazji jabltek, ze mamy duzy pro-
blem, poniewaz nie ma polskich firm skupujacych i przetwarzajacych jabtka. Wydaliémy
7,5 mld zlotych, a tych firm jak nie bylo, tak nadal nie ma. Prosze panstwa, wyrazmy
wole, aby te firmy zaczely wreszcie powstawac. Znakiem ,,Produkt Polski” bedg mogty
sie postugiwacé tylko firmy posiadajace polski kapital i dzialajgce na naszym rynku przy-
najmniej 5 lat. Jezeli kto$ mieszka i pracuje w Polsce przynajmniej 5 lat, to mozemy
zalozy¢, iz nie bedzie on wyprowadzal pieniedzy za granice, tak jak to zwykle czynig
firmy niepolskie.
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W tym roku zostaly przeprowadzone badania na probie reprezentatywnej, z ktorych
wynika wprost, ze 66% obywateli uwaza, ze produkt polski to taki, ktéry zostal wyprodu-
kowany z polskich suroweéw i przez polski kapital. A to, czy produkt jest polski spraw-
dza wspomniana przeze mnie wczesniej aplikacja ,,Pola”. Bardzo sie napracowaliSmy,
pomyst byt fajny, chodzito o to, zeby kazdy, bez pomocy smartfona mogt zobaczy¢, czy
ma do czynienia z polskim produktem. Jezeli znajdzie na nim znak , Produkt Polski”
bedzie mial pewno§é, iz faktycznie jest to rzecz wyprodukowana w Polsce, przez pol-
ska firme o z polskich produktéw. Przyznam wiec, ze nie rozumiem, po co teraz rozmy-
dlamy efekt naszej pracy. Dlaczego proponujemy, ze mozna na przyklad dosypac jakich$
egzotycznych jagéd? Po co nam to wszystko, skoro w Polsce mamy swoje wiasne, bardzo
dobre jagody i owoce? Dlaczego w ogdle wchodzimy w tego rodzaju dziwne konstrukeje?

Tak wygladajg poprawki, ktore niniejszym zglaszam pod ocene Wysokiej Komisji.
Prosze o ich przyjecie.

Zanim wypowie sie Komisja, udziele glosu panu ministrowi. Prosze o stanowisko
rzadu, panie ministrze.

Posel Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczacy, mam pytanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Panie posle, moze najpierw poznajmy stanowisko rzadu, a p6zniej udziele panu glosu.

Posel Artur Dunin (PO):
Moje pytanie dotyczy stanowiska rzadu, wiec moze zadam je przed wystapieniem pana
ministra, zeby mogt sie od razu odniesé¢ do tych spraw.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Jesli tak, to faktycznie rozsadniej bedzie, jesli zabierze pan glos jako pierwszy. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Artur Dunin (PO):
Serdecznie dziekuje, panie przewodniczacy. Zaczne od tego, ze poinformuje, iz opowia-
dam sie za znakowaniem polskich produktéw znakiem ,,Produkt Polski”. Méwie o tym,
zeby zaréwno pan przewodniczacy, jak i pan minister wiedzieli, jakie jest moje stanowi-
sko w omawianej dzi§ kwestii. Nie mam wiec zamiaru czegokolwiek negowaé. Chcialbym
natomiast dopytac sie o pewna sprawe. W projekcie ministerialnym mamy okre§lone
25% udziatu skladnikéw w produkcie przetworzonym. Pan przewodniczacy w swojej
poprawce proponuje, aby byto to 10%. Prosze o wyja$nienie, czym kierowal sie resort
rolnictwa, kiedy zaproponowal wspomniane 25%? Jakie bylo uzasadnienie do podjecia
takiej decyzji?

Z rozmo6w z rolnikami wiem, ze uzywajg roznych produktow, z ktorych czesci w zaden
sposob nie da sie wyprodukowaé¢ w Polsce. Dlatego chciatlbym wiedzieé, jak panstwo
to wszystko przeliczyliscie, ze wyszlo wam wlanie wspomniane 25%? To pytanie
do pierwszej poprawki.

Jesli chodzi o drugg poprawke, to interesuje mnie, czy zgloszona poprawka moze
nie§¢ ze sobg skutki miedzynarodowe, jesli chodzi o wewnetrzne sprawy Unii Europej-
skiej? Tak wygladaja dwie kwestie, o wyjasnienie ktérych chciatbym prosi¢ pana mini-
stra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Chwileczke, panie ministrze, ale zglaszat sie jeszcze jeden posel. Zaktadam, ze w podob-
nej sprawie. Poset Dolata, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli mozna, to chcialbym sie odnies§é do fragmentu
wypowiedzi pana przewodniczacego, kiedy cytowal pan tytuly artykutow ukazujacych sie
na réznych internetowych portalach. Moim zdaniem, paradoksalnie, jest to potwierdze-
nie, ze zaproponowany projekt ustawy jest dobrym rozwigzaniem. W Internecie odezwali
sie bowiem ci, ktorzy dobrze wiedza, ze polski konsument oczekuje polskich produktow.
Dzieki temu, ze projekt ustawy zostal przygotowany przez rzad, uda nam sie osiagnaé
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w tym zakresie wielki sukces. Dlatego uwazam, ze nie ma powodéw do zmartwienia,
iz w r6znych mediach projekt ustawy zostanie zaatakowany. Zycie pokaze, ze jest on
zasadny i jak najbardziej stuszny oraz ze przyczyni sie do wzmocnienia zar6wno pozycji
polskiego rolnika, jak i polskiego przemystu rolno-spozywczego. Naprawde nie powinni-
$my sie martwié, ze kto§ w Internecie ten pomyst krytykuje. Jest to bowiem w gruncie
rzeczy informacja, ze zmierzamy w dobrym kierunku.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje, panie posle. Ja tez uwazam, ze idziemy w dobrym kierunku. Pozwole sobie
panstwu zacytowac fragment artykutu, na ktory sie powolywatem: ,,Polacy przy pétkach
sklepowych beda wprowadzani w biad z powodu przepiséw, ktore jak sie wydaje w dobrej
wierze i celem lepszej informacji konsumentow wprowadzaja w blad. Efekt bedzie
doktadnie odwrotny od zamierzonego”. W tych artykutach jest cytowane takze badanie,
o ktérym panstwu moéwitem. Jest to tegoroczne badanie. 66% badanych uwaza, ze pod
pojeciem ,,Produkt Polski” kryja sie te towary, ktore zostaly wyprodukowane w Polsce
przez podmiot z polskim kapitalem. Problem, moim zdaniem, polega jednak na tym,
ze my nie wzmacniamy polskiego kapitalu. W tej chwili de facto wzmacniamy wszyst-
kich producentéw. W praktyce oznacza to, ze z produkgji polskich rolnikéw wzmacniamy
kapital zagraniczny. Przeciez tylko polscy rolnicy skladaja sie na wytworzony produkt.
Nie sg to bynajmniej rolnicy hiszpanscy czy wloscy. Tymczasem ministerstwo zamierza
najwyrazniej po raz kolejny wzmocnié rolnikéw z Hiszpanii.

Mogltbym w tym miejscu zacytowac posta Ajchlera, ktory co prawda przy okazji innej
ustawy, ale trafnie zauwazyl, ze dunscy farmerzy wychodzg za swoje stodoly i trzymaja
sie ze Smiechu za brzuchy, poniewaz sg wzmacniani przez polskie pienigdze. To samo
dotyczy rolnikéw holenderskich, hiszpanskich czy wloskich. Gdzie w tym wszystkim
sg polscy rolnicy? Przeciez to sa nasze pieniadze. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Panie przewodniczacy, nie jestem wielkim ekspertem od prawa unijnego, ale wydaje
mi sie, ze przyjecie tej poprawki oznaczaloby, ze projekt zostanie zakwestionowany przez
Komisje Europejska. Proponowana zmiana wynika z dobrych checi, ale niestety juz
porzekadlo moéwi, ze dobrymi checiami jest wybrukowane pieklo. W tej sytuacji mogloby
sie zdarzy¢ tak, ze dobra inicjatywa zostalby unicestwiona juz na starcie. Dlatego uwa-
zam, ze w brzmieniu przediozenia rzadowego projekt skutecznie przyczyni sie do tego,
aby polskie produkty byly kupowane przez polskich konsumentéw. Tak mi sie wydaje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje, panie posle. Zanim oddam glos koledze z konca Sali, chciatbym wyjasnié,
ze regulacja zaproponowana w poprawce jest przeniesiona z prawodawstwa unijnego.
W ten sposob sg przeciez wybierani eurodeputowani. Ma prawo startowac¢ w wyborach
w danym kraju, jezeli mieszka na jego terenie przynajmniej 5 lat. Mysle, ze akurat ten
warunek nie zostanie zakwestionowany, poniewaz on juz na terenie Unii funkcjonuje
i nie jest to zaden mgj wymyst. Wziglem te regulacje z obowigzujgcego unijnego prawo-
dawstwa.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Leszek Galemba (PiS):
Panie przewodniczacy, mysle, ze powinni§my sie skupi¢ na produkcie i na znaku towaro-
wym, a nie na przedsiebiorcy i na tym, kto jest producentem. Wiadomo, ze produkt nie
zostanie wyprodukowany w Niemczech, czy w jakimkolwiek innym kraju europejskim.
Zeby nosi¢ miano polskiego produktu musi on zosta¢ wyprodukowany w naszym kraju.
Definicja jest, moim zdaniem, skonstruowana bardzo dobrze. Rozmawiajmy zatem o znaku
towarowym, a nie o przedsiebiorcach i o tym, kto ewentualnie bedzie produkowat.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje. O glos poprosila jeszcze pani przewodniczaca Niedziela. Bardzo prosze.
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Posel Dorota Niedziela (PO):

Chcialam poprzeé wczesniejszg wypowiedz. Moim zdaniem, mamy do czynienia z pew-
nym pomieszaniem porzadku. Je§li zaczniemy wprowadzaé tego typu kategorie,
to za chwile moze sie na przyklad okaza¢, ze maszyna, ktorg pan kupit u Dunczykéw
i posiada we wlasnej firmie, wyeliminuje pana jako producenta polskiego produktu.
Jezeli nie jesteSmy pewni, czy regulacja narusza prawo unijne, to nalezatoby sie zwrdcic¢
do Biura Analiz Sejmowych z prosha o opinie na ten temat. Poza tym, projekt mozna
przedstawi¢ takze Ministerstwu Spraw Zagranicznych, ktére przedstawi stanowisko
w sprawie zgodno§ci planowanych regulacji z prawem Unii Europejskiej. Jezeli propono-
wane zmiany mialyby sie okazaé niezgodne z prawem unijnym, to wywroci nam to catg
idee rozpatrywanego projektu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje pani przewodniczacej. Przystepujemy do glosowania.

Posel Artur Dunin (PO):
Jakie glosowanie, panie przewodniczgcy? Na nasze pytania mial przeciez odpowiedzie¢
pan minister. Zadalem dwa pytania i oczekuje na nie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Bogucki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ustosunkowujac sie do pytan postawionych
przez pana posta Dunina, powiem, ze jezeli chodzi o 25% udziatu, to na podstawie analiz
inspekcji handlowej oraz naszych wewnetrznych, ministerialnych, dotyczacych produk-
tow oferowanych w Polsce z udziatem polskich produktow jako podstawowych, przyje-
liSmy dwa zalozenia. Podobnie zreszta, jak na przykiad uczynita to Rumunia, Stowacja
i inne kraje Unii.

Pierwsze zalozenie jest takie, ze wszystkie produkty, nie tylko podstawowe, ktore
mogg by¢ produkowane w Polsce w produkcie koncowym musza w 100% pochodzié
z naszego kraju. Od tej reguly nie ma zadnego wyjatku. Wspomniane 25% dotyczy tylko
tych dodatkéow do produktu, ktére w Polsce nie sg produkowane, ale mogg by¢ uzyte
do produktéw rolno-spozywczych. Wezesniej podawalem rézne przyklady ilustrujace
to zalozenie. Jedne byly bardziej celne, inne mniej, ale teraz chciatbym podac tylko jeden,
ktory, jak mniemam, dla nas Polakéw powinien by¢ przekonujacy. Chodzi o polskie trady-
cyjne golgbki. Juz moja babcia robita te potrawe z dodatkiem ryzu. Ryz mial za zadanie
spulchnienie miesa. W tak przygotowanych golgbkach znajduje sie od 15% do 20% ryzu.
Kapusta bedzie oczywiScie polska, mieso bedzie polskie, ale jesli sie nie myle, to polskiego
ryzu caly czas jednak nie mamy. Miedzy innymi, z tego wlasnie powodu wprowadziliSmy
taki, a nie inny zapis. Wydaje mi sie, ze golgbki z ryzem moglyby nawet zostaé potrak-
towane jako produkt chroniony ze wzgledu na kraj pochodzenia, bo chyba nigdzie poza
Polska tego rodzaju potrawy sie nie przyrzadza, a przynajmniej ja sie z czym§ takim
nie spotkalem. Podobnych przykladéw mozna znalez¢ duzo wiecej. Ustalenie udziatu
na poziomie 10%, co proponuje poprawka, sprawi, ze golabki nie bedg mogly by¢ nazy-
wane produktem polskim.

Prawdopodobnie zdarzg sie nawet pojedyncze przypadki, kiedy nawet udziat w wyso-
kosci 25% bedzie zbyt matly, ale jaka$ granica kompromisu musiala zosta¢ wyznaczona.
Beda to naprawde wyjatkowe produkty. Inny przyklad, to doskonale znane ma ciasto,
czyli keks. Jak wiadomo, jesli keks ma by¢ dobry, to musi mie¢ w sobie wiecej niz 10%
bakalii. W innym przypadku bedzie to wyrob, ktory keksem jest tylko z nazwy.

Podobnych przyktadéw mogthym podac znacznie wiecej, ale jak powiedzialem, poszli-
$§my nieco dalej niz inne panstwa. Inne kraje przyjety bowiem regule, ze podstawowe
produkty musza by¢ w 100% produktami pochodzgcymi z danego kraju. Zwracam jednak
uwage, ze chodzi tylko o produkty podstawowe. Jesli za§ chodzi o produkty niepodsta-
wowe, ktore mogg by¢ w danym kraju wyprodukowane, to nie muszg one spelnia¢ tego
warunku. Inaczej méwigc, mogg pochodzic z zagranicy. Nie bedzie to w niczym prze-
szkadza¢ Rumunom lub Stowakom w uzywaniu znaku towarowego. My, w Polsce, pola-
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czyliSmy dwie restrykcje. Pierwsza okre$la, ze wszystkie produkty dostepne na polskim
rynku od polskich rolnikéw muszg by¢ produktami polskimi, a druga, ze dodatek 25%
dotyczy wylacznie tych produktow, ktore w Polsce nie wystepuja i nasze rolnictwo nie
jest w stanie ich zaoferowaé. Prosilbym, zebySmy sie w tym miejscu dobrze zrozumieli.

Jesli chodzi o odpowiedZ na drugie pytanie dotyczace poprawkinr 2, czyli co na to Unia,
to przede wszystkim chce powiedzie¢, ze projekt ustawy jest aktualnie w notyfikacji.
24 pazdziernika uptywa termin notyfikacji. Oznacza to, ze juz w przyszlym tygodniu
moglibySmy ewentualnie uchwali¢ ten projekt. Jezeli jednak wprowadzimy poprawke
tak daleko idaca, jak zaproponowal pan przewodniczacy, proces notyfikacji trzeba bedzie
zaczynac od poczatku. Wowczas ustawa nie wejdzie w zycie od 1 stycznia 2017 r., nawet
jezeli notyfikacja okazalaby sie pozytywna.

Szanowni panstwo, prosze mi wierzy¢, ze jestem goracym zwolennikiem wspiera-
nia polskich przedsigbiorcéw. Uwazam jednak, ze powinni$émy to robi¢ w inny sposéb.
Nie mieszajmy znakowania polskich produktéw ze znakowaniem polskiego kapitatu.
To sg dwie zupelnie rézne rzeczy, a szczegblnie skomplikowana jest ta kwestia w przy-
padku produkgcji artykuléw spozywezych. Na poparcie moich sléw podam panstwu przy-
ktad, ktorym postugiwalem sie juz wielokrotnie, ale naprawde jest on wyjatkowy. Podob-
nych przyktadéw mogtbym podacé jeszcze setki. Na spotkanie z branzg miesng w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, stuprocentowo obcy kapitat zadeklarowal, ze chce
ubija¢ wylacznie polskie §winie. Na tym samym spotkaniu, stuprocentowo polski kapitat
zadeklarowal, ze musi importowac poniewaz w Polsce nie kupi miesa odpowiedniej jako-
§ci. Dlatego §winie do uboju importuja polskie zaktady, ktoére posiadaja wytgcznie polski
kapital.

Tak wyglada nasza rzeczywisto§é i tak przedstawia sie problem, z ktérym musimy
sie zmierzy¢. Nie twierdze, ze taka sytuacja dyskwalifikuje konkretnego producenta.
Podaje jednak panstwu fakty, ktore maja miejsce. Dlatego tego rodzaju znakowanie,
ze dang firme prowadzg tylko Polacy mogloby szczegoélnie wprowadzac¢ w biad naszych
konsumentéw. Mogliby oni bowiem uwazac, ze kupujg polskg zywnos¢, a tymczasem
kupowaliby od polskiego kapitalu zywnos¢ importowang. Naszym celem jest pokazanie,
ze polska zywno$c jest lepsza, zdrowsza i bardziej bezpieczna niz zywnos$¢ z importu.
Stuzy¢ temu bedzie pokazanie, skad dany produkt pochodzi.

Podsumowujac, z powodow przedstawionych wyzej jestem przeciwny zaréwno jedne;j,
jak i drugiej poprawce przedstawionej przez pana przewodniczgcego. Stanowisko rzgdu
wobec obu poprawek jest negatywne, mimo ze doskonale rozumiemy intencje, ktore
przySwiecaly ich zgloszeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Zgtaszal sie do glosu przedstawiciel strony spotecznej. Bardzo
prosze. Przypominam tylko o przedstawieniu sie do mikrofonu.

Prezes Stowarzyszenia Rzeznikow i Wedliniarzy RP Janusz Rodziewicz:

Nazywam sie Janusz Rodziewicz, reprezentuje Stowarzyszenie Rzeznikéw i Wedlinia-
rzy Rzeczypospolitej Polskiej. Prosze panstwa, nasze stowarzyszenie zrzesza przede
wszystkim §rednie i mniejsze firmy miesne, w zdecydowanej wiekszosci z kapitatem
polskim. Stuchajgc wypowiedzi pana ministra, nasuneta mi sie na mysl kwestia wie-
przowiny. Jest to bardzo szeroki problem, chocby i z tego powodu, ze do wspomnianych
przez pana ministra golgbkéw dodaje sie mielone mieso wieprzowe. Mieso dodajemy
zresztg do wszystkich wedlin, do kazdej pieczeni itd. Jak wiadomo, w duzej czesci, tj.
w ok. 70% prosieta pochodzg z Danii. Moim zdaniem, jest to bardzo istotny problem
i dlatego chcialbym zapytac, w jaki sposob zostanie on rozwigzany? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze posel Dunin, jak rozumiem ad vocem. Bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
Jesli chodzi o koncowsa czes¢ wypowiedzi pana ministra Boguckiego, to calkowicie sie
z nig zgadzam. Jesli obcy kapital chce produkowaé z polskich produktéw, to niech tak
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czyni. Nie wolno mu takiego dzialania utrudnia¢c. Mam jednak uSci§lajace pytanie
do pierwszej czesci wypowiedzi, czyli do udzialu w wysokoS$ci 25%.

Rozumiem, ze przeprowadzili$cie panstwo wewnetrzne analizy i wyszlo wam z nich,
ze 25% powinno wystarczyc. Chciatbym jednak sie dowiedziec, czy konsultowaliScie sie
w tej kwestii z podmiotami gospodarczymi, ktore te zywnosé produkuja? Czy oni tez
sa zdania, ze wspomniane 25% to wystarczajgcy udzial, ktéry pozwala, aby rzeczywi-
Scie produkowac produkty oznaczane jako ,,Produkt Polski”? Sam pan minister raczyt
przeciez powiedzie¢, ze niekiedy 25% moze okazac sie zbyt niskim udzialem. Jak powie-
dzialem wcze$niej, nie chce sie sprzeczac o szczegoly, ale interesuje mnie, w jaki sposob
doszliScie panstwo do udzialu na poziomie 25%. Czy, na przyklad, lepszym rozwigzaniem
nie bylby pomyst okreslenia udziatéw na poziomie 30%? Chcialbym wiedzieé¢, w jaki spo-
s0b ministerstwo zbieralo informacje i doszlo do konkluzji, ze ma to jednak by¢ udziat
w wysokosci 25%. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, prosze o odpowiedz, ale krétka.

Sekretarz stanu w MRRW Jacek Bogucki:

Ten projekt, tak jak kazdy inny rzadowy projekt ustawy, byl skonsultowany ze wszyst-
kimi zainteresowanymi organizacjami rolniczymi, zrzeszeniami przetworcow itd. Jedyna
uwaga, ktora wplyneta odnosi proponowanych regulacji, pochodzita od organizacji, ktora
wykorzystywala ziarno kakaowe. Chcieli oni podwyzszenia udzialu powyzej 25%, gdyz
przypadku wyrobow czekoladowych moze pojawic sie problem. To fakt, ale trudno bytoby
nam jednak uznag, ze czekolada to polski produkt. W zadnym razie nie jest ona przeciez
produkowana z surowcow, ktore rosng w Polsce. Argument producentéw czekolady nie
przekonal nas wiec do zmiany zapisow i nie zwiekszyliSmy udzialéw produktow obcych
powyzej 25%.

Nalezy pamietaé, ze fakt, iz kto§ nie umiesci znaku ,,Produkt Polski” nie bedzie
w zadnym razie stygmatyzowany, ani nikogo z tego tytutu nie czeka zadna kara. Do pro-
blemu nie mozna podchodzi¢ w kategoriach zero-jedynkowych. Zawsze musi wystapié
dobra wola przedsiebiorcy i chec¢ z jego strony do zastosowania znaku ,,Produkt Polski”.
Wytworca nie ma obowigzku postugiwania sie tym znakiem. Je§li nie uzyje znaku, nikt
go z tego powodu nie pozbawi udzialu w rynku, ani miejsca na sklepowej poice.

Jesli za$ chodzi o pytanie przedstawiciela Stowarzyszenia Rzeznikow i Wedliniarzy
RP odno$nie miesa, to w tym przypadku zdecydowaliSmy sie na jednoznaczne brzmienie
zapisu. Prosieta musza pochodzi¢ z polskiej hodowli. Jezeli chodzi o produkty miesne,
to zostanie przygotowana ustawa skierowana do tych przedsiebiorcow, ktorzy zwigza sie
niejako od poczatku z polskimi rolnikami. Chodzi o przedsiebiorcow, ktorzy bedg kupo-
wacé do przetworstwa polskie zboze i mieso pochodzace od zwierzat, ktére sa w Polsce
hodowane od narodzin. Jesli kto$ bedzie chcial kupowac mieso prosigt sprowadzanych
z zagranicy bedzie mial oczywiscie do tego prawo, bedzie nadal produkowat i sprzedawal,
ale nie wolno mu bedzie uzywac znaku ,,Produkt Polski”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje, panie ministrze. Pan poset Dunin, bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO):
Na sam koniec jeszcze jedna kwestia, po ktorej juz chyba bedziemy mogli przejsc do glo-
sowania. Rozumiem, ze do projektu ustawy nie ma jeszcze projektu rozporzadzenia.
Dlatego mam pytanie techniczne. Chodzi mi o to, w jaki sposéb bedg zglaszane firmy,
ktére starajg sie o uzywanie znaku ,,Produkt Polski”? Czy bedzie jaka$ kontrola, ktéra
zdecyduje, czy taki znak zostal danej firmie przyznany? Jak to wszystko bedzie wygla-
dato od strony administracyjnej? Jak ministerstwo widzi te sprawy?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MRRW Jacek Bogucki:

To wynika z samej ustawy. Wazng rzecza jest to, iz odstepujemy od przyznawania znaku.
Oznaczenie ,Produkt Polski” bedzie analogiczne, jak w przypadku etykiety, ktora
ma zawierac sklad produktu. Przedsiebiorca bedzie stosowal ten znak samodzielnie,
na wlasng odpowiedzialnosc. Inspekcja Handlowa Artykutéw Rolno-Spozywezych bedzie
miala prawo kontrolowania, czy ten znak jest stosowany w sposéb prawidlowy. Nie
chcemy, aby ,,Produkt Polski” byt kolejnym znakiem jakoSci przyznawanym w jakiej$
specjalnej procedurze. Jedyne, co okresli w rozporzadzeniu ministerstwo to wzor znaku.
Przedsiebiorca bedzie mial prawo skorzystaé¢ z wzoru tego znaku pod warunkiem,
ze spelni wymagania sprecyzowane w ustawie. Tylko w takim przypadku bedzie mogt
oznakowaé tym znakiem wlasny produkt. Tak jak Inspekcja Artykulow Rolno-Spozyw-
czych kontroluje, czy sklad produktu jest zgodny z deklaracja producenta, tak samo
bedzie kontrolowaé, czy uzyte oznakowanie ,,Produkt Polski” jest zgodne z deklaracja.

Jak wida¢, podchodzimy do przedsiebiorcéw w sposob otwarty, ale jezeli okaze sie,
ze bedg postugiwac sie znakiem w sposob nieprawidlowy, czekajg ich bardzo ostre sank-
cje, podobnie jak w przypadku podawania nieprawdy na etykietach. Jako przyktad
podam, ze nieprawidiowo oznakowany produkt bedzie mégt nawet zosta¢ zniszczony
bez odszkodowania. Pelna odpowiedzialno$¢ spoczywa na przedsiebiorcy. Nie chcemy,
aby za prawo uzywania znaku kto$§ musial ptaci¢, ani ponosi¢ jakiekolwiek dodatkowe
koszty. Tego rodzaju opcji nie przewidujemy. Nie bedzie zadnych koszoéw, a jedynie odpo-
wiedzialno§¢ za uzywanie znaku.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje panu ministrowi za wyja$nienia. Przystepujemy do gtosowania poprawek.

Poprawka nr 1 zaklada, ze produkt polski musi by¢é wyprodukowany przynajmniej
w 90% z produktéw, jak sama nazwa mowi, wyprodukowanych w Polsce. Kto z panstwa
postow jest za przyjeciem tej poprawki? (2) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0). Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke nr 1.

Przystepujemy do glosowania poprawki nr 2. Przypomne, ze méwila ona o tym,
ze znak ,Produkt Polski” moze stosowaé tylko polska firma, a nie kazde przedsiebior-
stwo dowolnego pochodzenia. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (2)
Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymat od glosu? (0). Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
odrzucita poprawke nr 2.

WypowiedzieliSmy sie na temat poprawek, a teraz rozpatrzymy art. 1. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 1 w zaproponowanym brzmieniu, tzn. bez poprawek? Nie
ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do tresci art. 2? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 2.

Art. 3. Czy sa uwagi do tresci art. 3?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 3?7 Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3.

Pozostaje nam jeszcze zajecie stanowiska wobec calosci sprawozdania podkomisji. Czy
kto$ jest przeciw przyjeciu sprawozdania podkomisji? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta sprawozdanie.

Ostatnia kwestia to wybor posta sprawozdawcy. Pan przewodniczacy Telus, bardzo
prosze.

Posel Robert Telus (PiS):

Zglaszam kandydature posla Zbigniewa Dolaty.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Czy pan poset sie zgadza?

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec kandydatury posta Dolaty?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze posel Zbigniew Dolata zostal wybrany postem
sprawozdawcg do tego projektu ustawy.

Na zakoniczenie jeszcze pytanie do przedstawiciela rzadu. Czy sprawozdanie bedace
wynikiem prac Komisji zawiera postanowienia sprzeczne z prawem Unii Europejskiej
i czy zasadne jest wystapienie przez Komisje o opinie w tej sprawie do ministra spraw
zagranicznych?

Sekretarz stanu w MRRW Jacek Bogucki:

Na chwile obecng nie mamy jeszcze zakonczonego procesu notyfikacji, natomiast w oce-
nie rzadu sprawozdanie jest zgodne z prawem Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

s.k.

Bardzo dziekuje. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Protokot z dzisiejszego posie-
dzenia zostanie wylozony w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posie-
dzenie Komisji. Prosze posiow o pozostanie na miejscu, poniewaz za moment rozpoczy-
namy nastepne posiedzenie.
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