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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 98)

29 listopada 2016 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Jarostawa Sachajko (Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o nasien-
nictwie oraz ustawy o ochronie roslin (druk nr 1043).

W posiedzeniu udzial wzieli: Ewa Lech podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Anna Krasniewska dyrektor Biura Nasiennictwa Gtéwnego Inspekto-
ratu Ochrony Roélin i Nasiennictwa, Jarostaw Pasztaleniec glowny specjalista kontroli panstwowe;j
w Najwyzszej Izbie Kontroli, Barbara Andrzejczak glowny specjalista w Zespole Nadzoru Wiasciciel-
skiego Biura Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych, Agnieszka Sasiadek cztonek zarzadu Polskiej
Izby Nasiennej wraz ze wspolpracownikami, Pawel Myziak czlonek zarzadu Zrzeszenia Producentéow
Papryki Rzeczypospolitej Polskiej, Barbara Jaworska dyrektor Biura Federacji Zwiazkéw Pracodaw-
cow-Dzierzawcow i Wiascicieli Rolnych, sir Julian Rose prezes Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony
Polskiej Wsi — ICPPC, Jadwiga Lopata wiceprezes ICPPC, dyrektor EKOCENTRUM ICPPC, Pawel
Bielicki kierownik Zakladu Szkoétkarstwa w Zakladzie Odmianoznawstwa, Szkotkarstwa i Nasien-
nictwa Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach, Jacek Nowak doradca ICPPC, Edyta Jaroszew-
ska-Nowak przewodniczgca Zachodniopomorskiego Oddzialu Stowarzyszenia Producentéw Zywnosci
Metodami Ekologicznymi EKOLAND, wiceprzewodniczgca Stowarzyszenia Polska Wolna od GMO,
Lena Huppert prezes zarzadu Fundacji Wspierania Rozwoju Kultury i Spoleczenstwa Obywatelskiego
QLT, Dorota Staszewska czlonek zarzadu Stowarzyszenia Rolnikow i Konsumentéw oraz Aleksan-
der Zareba czlonek NSZZ Rolnik6w Indywidualnych ,,Solidarnosé”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Ewa Karpinska
-Brzost, Ewa Orlowska i Dariusz Rzepnikowski — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych; Dariusz Dagbkowski, Konrad Nietrzebka i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Uprzejmie prosze o cisze i zajmowanie miejsc. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Witam panstwa postéw oraz przybylych gosci. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony. Obejmuje on
pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o nasiennictwie oraz
ustawy o ochronie ro§lin; jest to druk nr 1043. Nie slysze uwag, a zatem stwierdzam,
ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Czy na sali znajduja sie osoby, wykonujace zawodowo dzialalnos¢ lobbingowa? Jesli
tak, to prosze o przedstawienie sie i poinformowanie, jakg instytucje reprezentujg. Nie
widze zgloszen.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Marszalek Sejmu skierowal w dniu
18 listopada br. rzagdowy projekt ustawy z druku nr 1043 do Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi do pierwszego czytania. Chcialbym poinformowac ministerstwo oraz panstwa
postow, ze o godz. 15.30 mamy wspélne posiedzenie z Komisjg Zdrowia, a wiec zrobimy
przerwe i bedziemy kontynuowali obrady w tym samym miejscu po zakonczeniu wspol-
nego posiedzenia. Pan poset Dolata.

Posel Artur Dunin (PO):
Dunin!
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dunin. Dobrze.

Posel Artur Dunin (PO):
Od urodzenia — Artur Dunin.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Przepraszam.

Posel Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mam wielkg prosbe. Prawdopodobnie przez
20 minut nie zdgzymy wyczerpaé¢ tematu, a wiec bardzo bym prosil, zeby prezydium
podjeto decyzje o rozpoczeciu drugiej czesci posiedzenia w celu kontynuowania obrad
nie wezeéniej niz o godz. 17.15.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Uprzejmie prosze panig minister Ewe Lech o uzasadnienie projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ewa Lech:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo. Ustawa o zmia-
nie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie ro§lin wdraza postanowienia trzech
dyrektyw. Jestesmy zobowigzani do wdrozenia dyrektyw do naszego porzadku prawnego
do 31 grudnia 2016 r.; sg to dyrektywy wykonawcze Komisji.

Zmiany dotycza przede wszystkim, gdyby je skategoryzowac, paru grup problemow.
Dotyczy to przede wszystkim definicji materialu siewnego, ktora dotyczy réwniez mate-
riatu szkotkarskiego oraz materiatu szkoétkarskiego CAC; material ten oznacza rosliny
lub material rozmnozeniowy i stuzy do rozmnazania lub produkcji owocéw. Nastepnie
zmiany dotycza przepiséw z zakresu rejestracji, w szczegblnosci w odniesieniu do badan
odrebnosci, wyréwnania i trwaloSci oraz stosowanych praktyk. Zmiany takze odnosza
sie do przepiséw dotyczacych etykietowania. Wiele przepiséw nalezalo uszczegotowi,
co bedzie mialo miejsce w ustawie.

Biorgc pod uwage wdrozenie przepisow dyrektywy wykonawczej 2014/96, ktora doty-
czy etykietowania, projekt ustawy uzupelnia obowigzujgce przepisy ustawy o nasien-
nictwie. W zakresie etykietowania wpis ze S§wiadectwa oceny polowej zostal zastgpiony
szkotkarskim dokumentem towarzyszacym. W odr6znieniu od obowigzujacych przepi-
sow nowym dokumentem jest szkotkarski dokument towarzyszacy, a wszystkie przepisy
dotyczace tego dokumentu wynikajg z konieczno§ci wdrozenia przepisow dyrektywy,
o ktorej mowilam. Wobec tego dyrektywa wskazuje, ze szkotkarski dokument dostawcy
ma roznic sie od etykiety i szkotkarskiego dokumentu towarzyszacego, ale nie okreéla,
na czym roznica ma polegac.

Przy implementacji przepiséw kolejnej dyrektywy wykonawczej 2014/97 w odniesie-
niu do rejestracji dostawcow i odmian oraz w odniesieniu do wspdlnego wykazu odmian,
do przepiséw ustawy o nasiennictwie zostal wprowadzony przepis, méwiacy o wskazaniu
przez dostawce glownych rodzajow gatunkéw uprawnych, objetych jego dziatalnoscia.
Nie zostaly zaimplementowane wprost przepisy méwigce o tym, ze ewidencja dostawcow
ma zawiera¢ dane kontaktowe, poniewaz informacje dostawcy zapewniajg szybki i wia-
§ciwy kontakt z dostawca; wynika to z art. 87 ust. 4.

Biorgc pod uwage dyrektywe wykonawczg 2014/98 przepisy ustawy o nasiennictwie
zostaly uzupelnione o obowigzki dostawcow materiatu szkélkarskiego w zakresie prze-
chowywania dokumentacji, dotyczacej identyfikacji i monitorowania punktéw krytycz-
nych oraz informacji na temat badania gleby i podtoza. W konsekwencji wprowadzenia
tych przepiséw zostaly zmienione przepisy, dotyczace dostawcow materialu rozmnoze-
niowego i nasadzeniowego ro§lin warzywnych i ozdobnych. Zmieniony zostal rowniez
przepis méwigcy o tym, co uznaje sie za material szkotkarski kategorii elitarny lub kate-
gorii kwalifikowany oraz material szkétkarski CAC.

W ramach dostosowania do przepisow Unii Europejskiej zmienione zostaly row-
niez przepisy, dotyczace podmiotu dokonujacego oceny polowej, oceny laboratoryjne;j,
probobrania, oceny cech zewnetrznych oraz oceny czystoSci i tozsamosci odmianowe;j
zar6wno materialu szkoétkarskiego kategorii elitarny i kategorii kwalifikowany, jak
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tez materiatu szkotkarskiego CAC. W przypadku materialu szkoétkarskiego kategorii
elitarny i kategorii kwalifikowany wyzej wymienionych dzialan dokonuje wojewodzki
inspektor ochrony roslin i nasiennictwa lub dostawca.

Na wniosek Polskiej Izby Nasiennej zostaly dodane przepisy, umozliwiajace rejestra-
cje odmian gatunkow ro§lin tradycyjnie uprawianych, ktore nie sg objete przepisami
Unii Europejskiej oraz wytwarzanie, ocene i obrét materialem siewnym tych odmian.
Przepis ten stwarza mozliwo§¢é wzrostu konkurencyjnosci dla polskich producentow
na rynku UE, a takze poza tym rynkiem, poniewaz wiele panstw cztonkowskich zgod-
nie ze swoimi przepisami krajowymi rejestruje odmiany nieobjete przepisami UE oraz
wytwarza, ocenia i wprowadza do obrotu material siewny tych odmian. W tej sytuacji
polscy producenci beda mogli poszerzy¢ swojg oferte handlows i konkurowa¢ z produ-
centami z innych panstw cztonkowskich.

Co tutaj jest jeszcze godne uwagi? Projekt ustawy w obszarze dotyczacym akredy-
tacji doprecyzowuje rowniez przepisy dotyczace kontroli akredytowanych kwalifikato-
row, akredytowanych probobiorcéw oraz akredytowanych laboratoriéw. W art. 81 ust.
4 wprowadzony zostal przepis méwigcy o tym, ze wojewodzki inspektor ochrony roslin
i nasiennictwa, w zaleznoSci od zakresu i stopnia stwierdzonych uchybien, w drodze
decyzji moze cofnaé akredytacje lub nakazac usuniecie stwierdzonych uchybien w okre-
§lonym czasie, ewentualnie moze nakazaé odbycie szkolenia doskonalacego.

Biorac pod uwage coraz wieksze znaczenie zachowania bioréznorodnoSci dla rolnic-
twa i érodowiska, w projekcie ustawy przewiduje sie, ze za badanie i rejestracje odmian
regionalnych i amatorskich nie bedzie sie pobierac oplat.

Przepisy dotyczace upowaznienia do wypelnienia etykiet zostaly dostosowane do art.
16 ustawy o ochronie roslin. Zaproponowana zmiana ujednolici dzialania jednego urzedu,
szczegoblnie w przypadku gatunkow, dla ktorych wydaje sie etykiety zgodnie z przepisami
obowigzujgcej ustawy o nasiennictwie oraz paszporty roslin, wydawane zgodnie z prze-
pisami obowigzujacej ustawy o ochronie roslin. W tych przypadkach mozna wydawac
jeden dokument, bedacy zarowno etykieta, jak i paszportem ro§lin.

Na wniosek Polskiej Izby Nasiennej ocena cech zewnetrznych materialu siewnego
kategorii kwalifikowany bedzie mogla by¢ dokonywana przez akredytowanych kwalifi-
katorow.

W celu usprawnienia kontroli obrotu materialem siewnym zostaly wprowadzone
przepisy, pozwalajace na bardziej skuteczng kontrole nielegalnego obrotu materia-
tem siewnym; kontrola jest prowadzona przez Panstwowag Inspekcje Ochrony Roslin
i Nasiennictwa.

Przepisy ograniczaja stosowanie okreslenia ,,material siewny”, ,,material do siewu”
lub ,, material do sadzenia”. W konsekwencji tej zmiany zostal wprowadzony odpowiedni
przepis karny. Okre§lenie ,material siewny kategorii elitarny i kwalifikowany ro§lin
sadowniczych” zostal zmieniony na ,material szkoétkarski kategorii elitarny i kwalifi-
kowany”.

Projekt ustawy zawiera rowniez poprawki redakcyjne i porzadkowe. Projekt ustawy
jest zgodny z prawodawstwem unijnym. Nie zawiera przepisow technicznych i w zwigzku
z tym, jak sie zdaje, nie podlega notyfikacji. To tyle w ogolnym zarysie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do debaty w sprawach ogélnych zasad projektu. Uprzej-
mie prosze strone spoteczng o zadawanie pytan i o dyskusje dotyczaca spraw ogélnych.
Kto chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Wiceprezes Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej Wsi — ICPPC Jadwiga
Lopata:
Jadwiga Lopata, Miedzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi.

OczywiScie nie mamy zastrzezen do zaproponowanych zmian. Natomiast z zasko-
czeniem przyjeliSmy fakt, ze nie ma zmiany, o ktérg walczyt PiS w 2012 r. Mianowi-
cie wtedy to PiS zlozyl poprawke, zakazujaca obrotu i rejestracji upraw GMO, ktéra
powinna znalez¢ sie wlasnie w tejze ustawie. Jest to bardzo wazne, dlatego ze na dzien
dzisiejszy mamy ustawe, ktora pozwala na obroét, pozwala na rejestracje nasion i roslin

S.S. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi RoLNicTwa | RozwoJu Wsi (NR 98)

GMO, natomiast na mocy rozporzadzenia ministra zakazuje sie upraw nasion i roslin
GMO. Jest to zupelnie paradoksalna sytuacja. Jak mozna dopusci¢ do takiej sytuacji,
ze np. w centralach nasiennych sg nasiona GMO i rolnik kupuje te nasiona, natomiast
rolnik nie moze ich wysia¢? No, to po co kupuje te nasiona — zeby polozy¢ je na pélce?
Po prostu jest to skandaliczne przeniesienie odpowiedzialnosci z korporacji na rolnika,
bo jeszcze do tego rolnik jest obcigzony ré6znymi karami.

A wiec domagamy sie, aby ustawowo — i wlasnie w tej ustawie o nasiennictwie — zna-
lazl sie zapis o zakazie obrotu i rejestracji nasion oraz roslin genetycznie modyfikowa-
nych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o kolejne glosy.

Doradca Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej Wsi —- ICPPC dr Jacek Nowak:
Jacek Nowak, naukowiec, doradca Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej Wsi.
Wilaénie zdumienie budzi brak ochrony przed konsekwencjami dopuszczenia
do obrotu i rejestracji nasion GMO. Dzigje sie tak w sytuacji, kiedy narasta liczba publi-
kacji wynikéw badan naukowych o zagrozeniach ze strony GMO; badan, ktére zar6wno
potwierdzajg dotychczas rozpoznane zagrozenia, jak i ujawniajg nowe. Jest to bardzo,
bardzo niepokojgce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Kolejny glos. Bardzo prosze.

Czlonek NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos§é” Aleksander Zareba:
Aleksander Zareba, rolnik z Mazowsza. Wysoka Komisjo, pani minister. Chciatbym
zwroci¢ uwage na jedng sprawe, dotyczaca nasiennictwa, ktorg daje sie zaobserwowaé
bardzo wyraznie w praktyce rolniczej, a o czym sie jako$ na razie nie méwi. Otoz wydaje
mi sie, ze zbyt duzo odmian réznych roslin - i zbozowych, ale nie tylko — jest produko-
wanych poza Polska, w r6znych warunkach klimatycznych, ktore nie przystaja do pol-
skiego klimatu. Nasionami handlujg rézne firmy réznej masci; oczywiScie o zabarwie-
niu miedzynarodowym, ale nie majgce zadnych inklinacji w kierunku Polski. Ci ludzie
czy te firmy czesto-gesto robig wiecej krzywdy rozprowadzajac nasiona, niz przynosza
pozytku. Niektore odmiany w polskich warunkach sie nie sprawdzajg. Dotyczy to rze-
paku, to dotyczy jeczmienia ozimego, to dotyczy niektorych odmian pszenic i nie tylko.
W zeszlym roku, kiedy wiosng byly niekorzystne warunki klimatyczne na terenie Polski,
a szczegolnie Polski polnocnej, to sie bardzo, ale to bardzo wyraznie zarysowalo i spo-
wodowalo ogromne straty w naszych uprawach, a tym samym w dochodach rolnikéw.

Dlatego z tego miejsca bardzo mocno apeluje — jako ministerstwo i rzad zwrdoécie
panstwo uwage na to, zeby nasze polskie zaklady doswiadczalne, polskie osrodki hodowli
ro§lin mialy w tym wzgledzie wiecej do powiedzenia, tak aby odmiany byty produko-
wane pod polskie warunki klimatyczne. To nie jest sztuka, ze gdzie$ sa takie warunki
i pszenica wyda 10 ton, ale w Polsce ona wymarznie; podobnie jeczmien ozimy czy rze-
pak. Mowie to jako praktyk; nie chce sie wdawac w jakie$ dyskusje na bardzo wysokim
poziomie naukowym, ale jestem rolnikiem, jestem praktykiem, ktory jezdzi na wies 1 jest
na wsi, i cale zycie to obserwuje. Jest tragicznie, jesli chodzi o niektore odmiany. A jesz-
cze bardziej tragiczne jest to, ze zajmujg sie sprzedaza firmy, ktore z polskim rolnictwem
nie majg nic wspolnego, sg zwyklymi handlarzami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Czy ze strony spolecznej jeszcze kto$ chciatby zabraé¢ glos? Bardzo
prosze.

Dyrektor Biura Polskiej Izby Nasiennej Maja Karpiel:
Maja Karpiel, Polska Izba Nasienna. Szanowni panstwo. ChcielibySmy zwroéci¢ uwage
na definicje materialu siewnego; o zmiane tej definicji Polska Izba Nasienna stara sie
od kilku fadnych lat. Obecna definicja, zawarta w ustawie z 2012 r., jest zawezona w sto-
sunku do ustawy, ktora obowigzywala w 2003 r. Aktualnie definicja méwi, ze materiat
siewny jest to tylko i wylacznie material kwalifikowany, ktory przeszed! pelng ocene
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polowg i laboratoryjng. Wedlug nas, zdaniem polskiej izby, definicja powinna obejmo-
wacé caly material, ktéry jest przeznaczony do siewu, a pézniej réznicowaé sie na kwa-
lifikowany material i na material niekwalifikowany. A powinno by¢ tak tylko dlatego,
ze wedlug naszej opinii Panstwowa Inspekcja Ochrony Roglin i Nasiennictwa nie
ma w tej chwili pelnej podstawy prawnej do tego, zeby méc skontrolowaé w obrocie
material siewny, ktory jest niewiadomego pochodzenia.

Wiadomo, ze nie mozna handlowaé¢ materialem innym niz kwalifikowany, niemniej
jednak taki material znajduje sie w obrocie i jest stosowany. Wymiana materiatu siew-
nego w Polsce ksztaltuje sie na poziomie 20%, a 80% tego, co trafia do ziemi, to jest
material, o ktérym nic nie wiemy. Oczywiscie polowe z tego materiatu stanowig rozmno-
zenia wlasne rolnikéw, do ktorych rolnicy maja naturalnie pelne prawo; ale znoéw potowe
z tego materialu stanowi material nielegalnego pochodzenia. A to, co siejg rolnicy, tak
naprawde nie moze by¢ w zaden sposob zweryfikowane, poniewaz nie ma ku temu pod-
stawy prawnej.

Chcieliby$my wroci¢ do definicji materialu siewnego, ktéra obowigzywata wezeénie;j,
ale nie po to, zeby inspekcja ruszyta na kontrole do rolnikéw. Chodzi o to, aby w momen-
cie, gdy rolnik potrzebuje wsparcia inspekcji i dzwoni z prosbg o interwencje, bo nie
wiadomo, co kupil, to zeby tak naprawde inspekcja mogta przyjechaé¢, pomoc pobrac
probe. A takze rzecz w tym, zeby ograniczy¢ nielegalny obrét nasionami, ktory uszezupla
dochody Skarbu Panstwa chociazby z tytutu podatku VAT. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Zanim oddamy glos postom, poprosilibySmy panig minister o ustosun-
kowanie sie do pytan zadanych przez strone spoleczna.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:

Na tyle, na ile bede mogta odpowiedzie¢, to sie postaram.

Jes§li chodzi o wprowadzenie zakazu obrotu materialem GMO, to przypominam
panstwu, ze wydany w 2009 r. wyrok Trybunalu w sprawie przeciwko Polsce byl nie-
korzystny dla Polski. Trybunat orzekl, ze ,,Zakazujac swobodnego obrotu materiatem
siewnym odmian genetycznie zmodyfikowanych oraz wpisu odmian genetycznie zmody-
fikowanych do Krajowego Rejestru Odmian Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiaza-
niom cigzgcym na niej na mocy artykutu” itd.; nie bede caloéci cytowala. W kazdym razie
byly to dzialania bezprawne i zakazu obrotu nie mozemy wprowadzi¢, dlatego ze jeste-
§my czlonkami Unii i taki obrot musi byé dopuszezony.

Natomiast panstwo postulujg wprowadzenie zakazu rejestracji odmian GMO. Chce
powiedziec, iz nie ma takiej potrzeby, dlatego ze wlasciwie u nas, na calym terytorium
Polski, istnieje zakaz upraw kukurydzy MON 810. Zakaz obowigzuje na terenie calej
Polski. JesteSmy wymienieni w calkiem Swiezej decyzji Komisji, z marca tego roku,
ktorej tytul brzmi ,, Decyzja wykonawcza Komisji, dostosowujaca zakres geograficznie
zezwalajgcy na uprawe zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy”. JesteSmy tam wymie-
nieni jako obszar, na ktéorym taka uprawa jest zakazana. Natomiast w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 27 kwietnia 2016 r., zmieniajgcym rozporzadzenie
w sprawie zakazu stosowania materiatu siewnego odmian kukurydzy MON sg wymie-
nione... Nie wiem, jak to sie nazywa, chyba odmiany. Tak, odmiany, ktérych nie wolno
u nas uprawiac.

A je§li chodzi o rejestracje, to po pierwsze nie ma takiej potrzeby — chociazby
ze wzgledu na wspomniane przepisy. GdybySmy méwili o rejestracji, to po pierwsze nie
mozemy stosowac tego materiatu siewnego i nie moze on by¢ wysiewany takze na cele
badawecze. Jesli chcielibySmy zarejestrowac odmiane, trzeba byloby przeprowadzi¢ bada-
nia. Jesli nie ma mozliwosci przeprowadzenia badan, nie ma mozliwoS§ci zarejestrowa-
nia. A zatem ten przepis nie jest potrzebny, bo zakaz de facto istnieje. Dziekuje.

Pan dyrektor Smaczynski pewnie doktadniej wyjasni panstwu te sprawe. A jesli cho-
dzi z kolei o zarzuty, ze mamy do czynienia z obrotem materialem siewnym i z niekon-
trolowanym wysadzaniem czy siewem materialu GMO, to pan dyrektor ma szczegbtowe
informacje. Bardzo prosze réwniez pana dyrektora o odniesienie sie do uwag izby nasien-
nej, jesli mozna.
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Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin MRiRW Krzysztof Sma-

czynski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pierwsza odpowiedz bedzie moze dla pana,
ktory zapytal o odmiany, o ich rozmnazanie i o ich hodowanie. Krajowe sp6tki strate-
giczne majg znaczgcg pozycje na polskim rynku nasiennym. OczywiScie ich pozycja
zalezy od gatunku ro§liny uprawnej. Jezeli mowimy o zycie, pszenzycie, pszenicach,
to ich udziat wynosi ponad polowe, a w niektérych gatunkach moze by¢ mniejszy; ale
Srednio przyjmuje sie, ze okolo potowa odmian, ktore sg na naszym rynku, zostala
wyprodukowana przez krajowe hodowle.

RzeczywiScie ma miejsce taka sytuacja, ze najlepiej sa przystosowane odmiany, ktore
sg wyhodowane w danych warunkach lokalnych. Oczywiscie to nie znaczy, ze zawsze ich
material siewny musi by¢ wytwarzany na tym terytorium, bo czasami wymagania jako-
Sciowe sg tak wysokie, ze lepiej material siewny wytwarza¢ w dobrych miejscach za gra-
nicg, np. w Chile, w Afryce Poludniowej. Chodzi po prostu o to, zeby uzyska¢ materiat
siewny dobrej jakosci, ale material siewny tych odmian, ktore zostaly wyhodowane
w Polsce; zresztg material siewny wielu roslin warzywnych powszechnie produkuje sie
w innych miejscach. OczywiScie robi sie tak w celu zachowania jakosci, a potem nasiona
wracajg do wysiewu.

Rolnicy majg dostep do Porejestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego, do wyni-
kow. Na podstawie uzyskanych wynikéw moga Smialo podejmowaé odpowiedzialne
decyzje dotyczace tego, co na terenie ich wojewodztwa najlepiej sprawdza sie w upra-
wie. Badania wykonuje urzad panstwowy — Centralny O$rodek Badania Odmian Roélin
Uprawnych. Sa to badania, ktérym mozna zaufa¢. Badania te nie sg robione przez firmy
produkcyjne, nie sg robione przez hodowcoéw; sa wykonywane niezaleznie i mozna po nie

siegnac.

Dyrektor biura PIN Maja Karpiel:

Jeszcze definicja.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:

Jeszcze definicja materiatu siewnego dla Polskiej Izby Nasiennej.

RzeczywiScie Polska Izba Nasienna zglosita potrzebe zmiany definicji materiatu siew-
nego. Zdaniem PIN definicja powinna brzmie¢ tak: ,material siewny to sg ro§liny lub ich
czesci przeznaczone do siewu, sadzenia, szczepienia, okulizacji lub innego sposobu roz-
mnazania, w tym z zastosowaniem metod biotechnologii”. Rzeczywiscie jest to ogromna,
pojemna definicja materialu siewnego. W calym przedstawionym zbiorze bylyby nie
tylko nasiona elitarne i nasiona kwalifikowane jako material siewny, ale byloby réw-
niez zwykle ziarno, ktére wysiewa rolnik poprzez swoja decyzje. Dzi§ planowal zuzyé
je konsumpcyjnie, a nastepnego dnia, na zasadzie wymiany miedzysgsiedzkiej, chce sie
zamienic z sgsiadem i takie nasiona zastosowac. Naszym zdaniem jest to jednak juz zbyt
daleka ingerencja w takie zachowanie.

Rozumiemy potrzebe zglaszang przez PIN. Plyng informacje, ze co$§ trzeba zrobic¢
z kontrolg obrotu; co$ trzeba zrobi¢, zeby material siewny mial odpowiednia pozy-
cje. Chodzi o to, aby ten dzisiejszy material, rozumiany jako material oceniany, miat
odpowiednig pozycje. Jesli panstwo spojrzycie do ustawy, to jest w niej nowy artykul,
bodajze 105a. Podobnie jest w rolnictwie ekologicznym. W rolnictwie ekologicznym
jest art. 18 ust. 1, ktéory moéwi o tym, ze uzycie stéw ,,bio”, ,eko” i ,,ekologiczny” jest
prawnie chronione. Podobne dziatanie zaproponowaliSmy. Jest to w projekcie ustawy
rowniez w odniesieniu do stow ,,material siewny”. OczywiScie w §lad za tym idg sank-
cje karne itd.

Nie mozemy sie zgodzi¢ na przedstawiong propozycje, ale proponujemy rozwigzanie,
ktére bedzie zmierzaé¢ do podobnego celu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Bardzo przepraszam, musimy p6j$¢ na wspdlne posiedzenie komisji.
Czekajg na nas. Prosze teraz, jak bedzie chwila, podyskutowaé o szczegbdtach w kulu-
arach. Oglaszam przerwe.
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[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie. Przypominam panstwu, ze jesteSmy w czesci
ogolnej. Teraz panstwo postowie bedg zadawaé pytania. Widzialem, ze pan poset Ajchler
jest chetny do tego, zeby krotko sie wypowiedziec.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy. Ustawa jest superwazna, bo od niej zalezg m.
in. plony w Polsce i wiele innych rzeczy. Obradujemy w tej chwili w trybie i w celu wyko-
nania prawa Unii Europejskiej, czyli dostosowania naszych przepisow do przepiséw UE.
Przede wszystkim musimy sobie zada¢ pytanie, czy chcemy ustawy, czy tylko chcemy
zmiany? Czy chcemy tylko zmiany polegajacej na wykonaniu wdrozenia przepiséw UE?
dJesli chodzi o wykonanie zmian, polegajacych na dostosowaniu naszego prawa do prawa
UE, to czasu mamy niewiele; praktycznie w ogéle go nie mamy. Je§li bedziemy debato-
wali w takim trybie, to po prostu wykonamy procedure, ale nie rozwigzemy problemu.
Dlaczego?

Otoz jesli chcielibysmy debatowaé i rozwigzaé problem, to moim zdaniem trzeba
powolac podkomisje, ktora powinna w sposoéb bardzo spokojny i zawodowy przyjrzec sie
tematyce i problemowi. Jakiemu problemowi? Po pierwsze w Polsce mamy do czynie-
nia z nastepujacymi faktami - rolnicy tylko w duzych i §rednich gospodarstwach doko-
nuja wlaSciwej wymiany w czasie odpowiednich odmian. Szacuje sie, ze okoto 10%-15%
robi to w sposéb prawidlowy; reszta robi to z r6znych powodéw w sposob katastrofalny.
A niejednokrotnie dochodzi do takiego poziomu tej katastrofy, ze np. zyta populacyjne
wymienialo sie co 10-20 lat. Przyszta doba zyt hybrydowych i nie ma tu mozliwoSci sto-
sowania takich mechanizmoéw.

Druga sprawa dotyczy obrotu i naleznych pienigzkéw, trafiajacych poprzez agencje
nasienne do Polskiej Izby Nasiennej. Uwazam, ze nie ma nic za darmo, a wyhodowanie
odpowiedniej odmiany kosztuje kupe pieniedzy. Ale je§li taka jest sytuacja i panstwo
ja potwierdzacie jako ministerstwo mowiac, ze taki jest u nas obrét materiatu, to znaczy,
iz widocznie dotychczas stosowane przepisy sg niewlaSciwe i po prostu trzeba je zmienic.

Chce jeszcze panstwu powiedziec o jednej rzeczy, ze zgodnie z przepisami obrot musi
sie dokonywac — czy powinien sie dokonywac — zbozami zaprawionymi. Zaprawianie zb6z
odbywa sie czesto bardzo kiepskimi zaprawami; kiepskimi pod wzgledem jakosci, iloSci
itd. Odbywa sie po to, zeby wykona¢ procedure, aby wykonac przepis. OczywiScie mozna
ten proces wzmocni¢ kontrolami, ale zycie pokazuje, ze to nie jest dobre. Potem rolnicy
muszg korzystaé¢ z innych zapraw typu Baytan, typu Astep czy z innych i dokonywaé
ponownej zaprawy. Przeciez patogeny w zaleznoéci od zmianowania sg rézne na réznych
polach; tez w zaleznoSci od tego, czy jest gnojowica, czy sg nawozy mineralne w polacze-
niu z naturalnymi. Odpowiednie zmianowanie — to wszystko ma wplyw na to, jakie sto-
suje sie zaprawy. Trudno oczekiwaé od firm dystrybuujgcych, zeby nasiona byly akurat
tak zaprawione, jak czltowiek potrzebuje.

Chce powiedzieé, ze odplatno$¢ w przypadku C1 jest okej; C1 to sa dawne oryginaly.
Ale C2? Pierwszy odsiew. Jak to jest, zeby rolnik, ktéry sam sobie reprodukuje dang
odmiane zboza, placit okreslone, spore pienigdze? Mysle, ze jest tu jakas wada, ze po pro-
stu mamy taki procent prawidlowego korzystania z obrotu nasionami. Tu powinien sie
pojawié — i jest zrobiony uklad Agencji Rynku Rolnego odpowiednich doplat do hektara;
za 2015 r. bylo to okolo 80 z1. Nie wiem jeszcze, jakie sg doplaty za 2016 r.

Prosze panstwa, chce podkreslic, ze jesli co§ sie zle dzieje i ta sytuacja wplywa
na takie a nie inne zachowanie rolnikéw, to wynika to albo z niewiedzy, albo ze zlego
prawa. Naszym zadaniem jako panstwa... To jest ustawa potwornie brzemienna w skut-
kach w zakresie osigganych plonéw, efektow plonowych. To znaczy, ze co$ jest nie tak.
To, co jest nie tak, przy pomocy fachowcow, przy pomocy ludzi z branzy, powinnisémy
spokojnie rozstrzygnaé oraz obnazy¢ wszystkie btedy i niedoskonatosci, ktore wynikajg
ze starych przepisow.

Tak, jak powiedzialem, powtorze raz jeszcze. Ustawa, przepisy idg w kierunku przede
wszystkim wykonania prawa. Natomiast ja nieSmiato sugeruje, zebySmy dla tej ,,drob-
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nicy” setek tysiecy rolnikow, ktorzy nie mogg sobie poradzi¢ z tematem, ktorzy sa albo
zakompleksieni, albo slabi finansowo, albo nie majg §wiadomosci, ten temat wypro-
stowali. Robimy wiele innych ustaw, czynimy wiele dobrych dzialan na innych polach.
To jest kolejna ustawa, ktora poprawi w sposob zdecydowany sytuacje w matych gospo-
darstwach, bo tak, jak powiedzialem, w duzych gospodarstwach jest wysoka §wiadomosc.
OczywiScie w konkurencji innych dystrybutoréw, ktoérzy obracajg innym materiatem —
jest to oczywiste. Ale madry rolnik bedzie wiedzial, ze sg tzw. PDO. PDO (Porejestrowe
Doswiadczalnictwo Odmianowe) to jest organizacja, ktora w danym rejonie méwi, jakie
odmiany stosowac ze wzgledu na zimotrwalo$¢, odpornos§é, rodzaj gleby. Jest to edukacja.
Samorzady duzo do tego doplacaja. No i sprawa COBORU - wszystkie plony, jesli chodzi
o mrozoodpornos¢, jezeli chodzi o porazenia i odporno§é na choroby réznego rodzaju...
Tak, jak powiedziatem, bezwzglednie uwazam, ze temat nie powinien by¢ zatatwiony
w 3-4 dni czy w tydzien. Jest to zbyt powazna sprawa. Pytanie do pani minister — ile
mamy czasu, zeby ten problem w tym ksztalcie rozwigzaé, jesli pani podziela moje sta-
nowisko? Czy jest zgoda na takie procedowanie, zeby zapobiec niebezpieczenstwom i roz-
wigzac problem? Ile mamy czasu? Czy pani podziela moje stanowisko? Dziekuje bardzo.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Udzielam sobie gltosu pod nieobecno$¢ pana przewodniczacego.

Prosze panstwa, méwimy o funkcjonowaniu sektora nasiennego, bardzo waznego
zarowno dla produkcji sadowniczej, jak i dla produkcji warzywniczej oraz dla upraw
rolniczych. Ustawa nie ma celu ani zamiaru, by zajaé sie wszystkimi problemami, ktore
istnieja na rynku nasiennym; ona ma dopasowaé nasze prawo do zmian, ktore zaszly
w UE w ostatnich latach. Ustawa ma dopasowaé nasze prawo do trzech dyrektyw unij-
nych i nie stawia sobie zadnego innego celu.

OczywiScie to, o czym powiedzial pan posetl Ajchler, czyli funkcjonowanie hodowli
ro$lin, a potem réwniez odpowiednie stosowanie przez rolnikow wyhodowanych odmian
- zaroéwno krajowych, jak i zagranicznych - to jest sprawa ogdlniejsza i nie powinniSmy
tego odpuszczaé. Moze powinni$my poswieci¢ na analize tego tematu jedno z kolejnych
posiedzen Komisji, chociaz wydaje mi sie, ze niektérych probleméw, ktére wystepuja
na polskim rynku, nie jesteSmy w stanie zmieni¢ zadnymi deklaracjami ani zadnym pra-
wem. Nikt nie jest w stanie zmusi¢ rolnika do tego, zeby uprawial okreslone gatunki,
odmiany; mozemy najwyzej dawac rolnikowi mozliwosci, katalog mozliwoS$ci — i apelowaé
do jego wiedzy.

Przed przerwa uslyszeliémy glos pana Zareby, ktorego juz chyba nie ma w tej chwili.
Padlo pytanie o to, kto dopuscil do Polski odmiany, ktore wymarzaja. Ano pragne przy-
pomnie¢, ze od 2004 r. — czy chcemy, czy nie chcemy - jesteémy w Unii Europejskiej
i rosliny dopuszczone w innych krajach UE do wspdlnego katalogu réwniez nie moga
by¢ niedopuszczone do polskiego rynku. Natomiast przewidujac to, ze bedziemy mieli
rowniez ogromng liczbe odmian wyhodowanych w innych krajach, czesto w klimacie
i w warunkach absolutnie nieprzystajacych do tego, co jest w Polsce, stworzyliSmy 18
lat temu w Polsce specjalny, unikalny system, najlepszy w Europie. Jest to system Pore-
jestrowego Doswiadczalnictwa Odmianowego, o ktorym wspomnial pan poset Ajchler,
nadzorowanego przez Centralny Oérodek Badania Odmian Roélin Uprawnych w Stupi.
Dzisiaj w COBORU majg rocznice i szkoda, ze nas tam nie ma, bo to jest wielkie wyda-
rzenie. Dla polskiego rolnictwa jest to jedno z wiekszych wydarzen w ostatnim czasie.

Dysponujemy mechanizmem weryfikowania wszystkich odmian, ktoére sg zgla-
szane do polskiego rejestru; weryfikowania pod katem cech ro§lin iich przydatnoSci
do polskich warunkow glebowych i klimatycznych nie tylko ogdlnie, ale w rozpisaniu
na poszczegblne wojewodztwa. Stacje doswiadczalne oceny odmian, ktore sg w syste-
mie, sg w kazdym wojewddztwie; zaklady doswiadczalne, z ktérymi wspélpracuja, dajg
odpowiedz na pytanie, ktore z tysiecy odmian najlepiej nadajg sie do polskich warunkow.
A rocznie kilkaset odmian wchodzi do rejestru w réznych grupach roslin. Takg wiedza
dysponujemy. Malo tego; ta wiedza jest powszechnie dostepna.

Bralem udzial w tworzeniu ustawy wiele, wiele lat temu, jeszcze jako duzo mlod-
szy czlowiek. Ustawa zaklada, ze system porejestrowego doswiadczalnictwa — jeszcze

S.S.
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raz powtorze, ze jest unikalny i najlepszy w Europie - jest wspierany przez samorzady
wojewddztw i izby rolnicze. Réznie to w Polsce sie odbywa. Cze§¢ marszalkow mowi
,to nie jest moj problem, nie bede placil, nie bede sie doktadal”. Sg takie samorzady,
gdzie przede wszystkim rolnicy byli w sejmikach, wiec doplacajg. To samo dotyczy izb
rolniczych; sg izby, ktore rozumieja powage sytuacji i sg takie, ktére maja to w... lekce-
wazeniu. Ale system funkcjonuje.

Co roku w kazdym wojewodztwie jest publikowana informacja we wszystkich mozli-
wych dostepnych zrédlach, z ktorych korzystajg rolnicy. Na stronach internetowych sta-
¢ji do§wiadczalnych, na stronach internetowych marszatkow, na stronach internetowych
izb rolniczych czy w postaci broszurek, informacji, sg publikowane listy odmian; kiedy$
nazywaly sie odmianami rekomendowanymi, a teraz odmianami zalecanymi. Problem
nie tkwi w nazwie; czyli to jest lista tych odmian, ktore w danym wojewodztwie najlepiej
plonuja i sg do niego najbardziej dopasowane z calego katalogu. Noi co? No i sie okazuje,
ze wiedze mamy albo wiemy, gdzie tej wiedzy szukac. A potem sie okazuje, ze rolnicy
kupuja odmiany, ktére znakomicie beda plonowaly w Portugalii, a jeszcze lepiej we Wlo-
szech, ale nijak sie majg do 20 stopni mrozu w Polsce. Potem jest narzekanie, bo wymar-
zlo. ,,Wymarzlo, niech panstwo zaplaci” i zaczyna sie problem odszkodowan. Nie chce
poruszac tego watku, bo dyskutujemy w tej chwili o czyms§ innym.

Rzeczywiscie jest to zasadniczy i podstawowy problem: czy rolnik nie kupuje, bo nie
ma pieniedzy na te odmiane, czy nie ma nasion tej odmiany, bo tez moze by¢ taki pro-
blem. Co z tego, ze wiemy, iz w danym wojewodztwie najlepiej bedzie plonowala okre-
§lona roélina — z podzieleniem ro§lin na grupy typu maka wypiekowa, ciasteczkowa,
zboza paszowe; jeszcze nawet dokladniej mozna to wszystko podzieli¢ — ale okazuje sie,
ze nasion z reprodukcji nie ma? Moze by¢ taki pow6d. Moze byé réwniez taki powdd,
ze odmiany zagraniczne, czesto wypchane z magazynow z krajow Unii Europejskiej,
trafiajg do Polski po cenach dumpingowych, sg duzo tansze. A chtop kupuje. ,,Jest psze-
nica w worku, a co mnie tam obchodzi odmiana; co$ tam jest napisane, ale nie wiem,
co” — kupuje odmiane, ktora absolutnie nie powinna by¢ rozmnazana w gospodarstwie.
To jest praca na pokolenia; to jest praca nad mlodzieza, nad szkotami rolniczymi, nad
uczelniami, nad rolnikami. To jest rola ODR-6w, rola izb rolniczych itd. Ta ustawa —
incydentalna ustawa, co by nie powiedzie¢ — nie rozwigzuje tych wszystkich problemow.
To jest watek ogdlny.

Natomiast ustawa doprecyzowuje pewne definicje, ktére funkcjonuja w nasiennic-
twie. Doprecyzowuje tez pewne obowiazki dyrektora COBORU i okreéla, co ma robié¢
w ramach systemu. Méwi o tym, co powinny zawiera¢ etykiety. Definiuje i doprecyzowuje
funkcjonowanie krajowego rejestru. Okresla wspotprace gléwnego inspektora z wiasci-
wymi organami UE i innych organizacji miedzynarodowych — czyli wyjasnia sprawy,
ktore majg by¢ rozwiagzane za pomocg ustawy. Wiele wiecej nie oczekujmy od tej ustawy.

Jednak chee wroci¢ do watku, ktéry nas wszystkich bardzo emocjonuje; rozmawia-
liSmy o tym réwniez podczas przerwy. Absolutnie chce mie¢ wewnetrzne przekonanie,
ze to, co robimy, bedzie stuzylto polskiemu rolnictwu; mowie o sprawie GMO. Zapewne
panstwo znacie moje poglady i nie musze ich po raz kolejny powtarzac. Uwazam, ze nieza-
leznie od dyskusji, ktora toczy sie o0 GMO na temat jego szkodliwosci, zdrowia, na temat
wynikow badan naukowych — ta dyskusja nie jest tu dzisiaj potrzebna — przezornosc
powinna nas sklania¢ nas ku temu, zeby nie stosowa¢ GMO w uprawach, poniewaz nie
wiemy, jakie dalekosiezne, dlugoletnie skutki moze to wywolac. Ale juz nawet pomijajac
elementy zdrowotne, chociaz sg one bardzo istotne, to jestem przekonany o tym, ze silg
polskiej produkeji zywnoSci jest przekonanie spoleczenstw na $wiecie, przekonanie kon-
sumentow, ze Polska jest krajem wolnym od GMO. Jest to nasz atut promocyjny, nasz
atut handlowy, atut gospodarczy.

Moze juz kiedy$ mowitem o tym na tej sali. Ot6z mialem okazje wielokrotnie roz-
mawiaé z tymi, ktérzy potrzebuja zywnos$ci — z przedstawicielami krajow arabskich,
z Chifczykami. Oni wprost méwia: ,,my chcemy polskiej zywnosci, dlatego ze naszym
zdaniem jest ona wolna od GMO”. A wiec jezeli chcemy mysle¢ o eksporcie i uwazamy,
ze jest to istotny ratunek dla polskiego rolnictwa — rolnictwa nadwyzkowego, ktore moze
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produkowac duzo wiecej, niz jest w stanie wchiongé rynek wewnetrzny — to tego typu
informacja moze by¢ naszym atutem, moze by¢ naszg sila.

Uprawa GMO w Europie. W Europie sg dopuszczone do uprawy tylko i wylgcznie
odmiany kukurydzy MON 810; kiedys jeszcze byl ziemniak amflora, z ktérego wyco-
fat sie producent. Na $wiecie oczywiScie jest wiele innych gatunkéw modyfikowanych:
buraki, rzepak, lucerna; wlasciwie jest wiele gatunkow. Przede wszystkim nastepuje
modyfikacja pod katem tolerancji na glifosat, czyli Roundup Ready; nie czas, by o tym
moéwic. W Europie jest tylko i wylacznie kukurydza, rézne linie MON 810. Wiele krajow
europejskich nie stosuje u siebie i nie dopuszcza jej do uprawy, a sa kraje, ktore nie widza
w tym zadnego problemu — np. Hiszpania jest takim krajem.

Chce mie¢ pewnosé tego, jakie przepisy w Polsce reguluja ochrone polskiego rynku
przed uprawami GMO. Pamietam dyskusje, ktora rozpalata nas w 2013 r., gdy domaga-
liSmy sie wpisania ustawowego zakazu obrotu materialem hodowlanym, wyproduko-
wanym w ramach modyfikacji genetycznych. Wtedy bylo tlumaczenie, ze nie mozemy,
poniewaz Komisja Europejska, Unia Europejska to reguluje. Od tego czasu zaistniato
pewne nowe wydarzenie, a mianowicie w marcu tego roku przyjeto decyzje wykonawczg
- czytam dokladnie — ktora pozwala krajom czlonkowskim o tym decydowaé. Uwazam,
ze jest to dobre rozwigzanie. Kraje cztonkowskie majg prawo decydowac.

Polska co roku wydaje rozporzadzenie Rady Ministrow, ktére precyzyjnie méwi,
ze nie wolno w Polsce uprawia¢ GMO, podajac doktadnie numery, nazwy, kody poszcze-
gblnych linii kukurydzy. To robili réwniez nasi poprzednicy. Przypominam jeszcze raz,
ze tylko kukurydza jest dopuszczona w Europie. Czy jest to wystarczajaca ochrona? Czy
rozporzadzenia ministra sa wystarczajace, czy chronig odpowiednio i skutecznie Polske
przed GMO? Na tym zakoncze. Nie musimy sobie juz udowadniaé i dyskutowac na temat
GMO; tylko czy jestesmy jako Polska zabezpieczeni przed uprawg GMO i czy rozporza-
dzenia Rady Ministréw sa ku temu wystarczajacym zabezpieczeniem?

Prosze, zeby pani minister to przedstawila. Juz pani wspominala o tym temacie i pan
inspektor tez wspominal, ale jeszcze raz prosze przedstawi¢ w sposob absolutnie prze-
sadzajacy stanowisko ministerstwa, bo od tego zalezy, czy bedziemy zglaszali dotyczace
tej kwestii poprawki do ustawy.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:

Dziekuje. Jesli nie bede mogta udzieli¢ precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, to poprosze
pana dyrektora.

Prosze panstwa. Tak, jak pan posel powiedzial, rozporzadzenie Rady Ministréw jest
wydawane co roku i uaktualnia wykaz linii kukurydzy MON 810. Ostatnie takie rozpo-
rzadzenie zostalo wydane 18 kwietnia tego roku. To po pierwsze.

Po drugie to tak, jak powiedzial pan minister, pan posel, Komisja Europejska data
mozliwo§é decydowania krajom czlonkowskim o tym, czy chcg wprowadzic zakaz upraw
kukurydzy na swoim terenie. Polska wyrazita takg wole. Polska znajduje sie na liScie,
ktora jest dolaczona do decyzji z marca tego roku. Krotko mowiac, na terenie catej Pol-
ski nie jest dopuszczalna uprawa kukurydzy MON 810. Jest to rozumiane rowniez jako
niedopuszczenie do uprawy w celach do§wiadczalnych, czyli badawczych. GdybySmy
mieli méwic¢ o zarejestrowaniu tej kukurydzy, to nie ma mozliwoS§ci przeprowadzenia
takiej procedury, bo nie ma mozliwosci uprawiania kukurydzy na cele dos§wiadczalne,
czyli na cele rejestrowe.

A jak sg egzekwowane zakazy? Dajemy przyklad, ze od 2014 r. Panstwowa Inspekcja
Ochrony Roélin i Nasiennictwa przeprowadzita 22,5 tys. kontroli materialu siewnego
kukurydzy. Skontrolowano w tym okresie 312 tys. ha upraw kukurydzy z tytutu kontroli
stosowania materialu siewnego. Nie stwierdzono zadnych upraw GMO. Jest to jakim$
wskaznikiem pokazujacym, ze jednak zakazy sg skuteczne. Tyle mam do powiedzenia.

Moze pan dyrektor ma cos$ jeszcze do dodania? Nie, chyba juz wszystko zostalo powie-
dziane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
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Pani minister, moze dolgcze sie do glosu pana posta Ajchlera. Sadze tez, ze ustawa
jest superwazna. Gdyby pani minister mogta wyjasni¢, dlaczego tak wazna dla polskiego
rolnictwa ustawa zostaje skierowana do Sejmu tydzien temu i dzisiaj musimy zakonczy¢
jej procedowanie? Zakladam, ze panstwo nie zostali zaskoczeni tym problemem, tak jak
dzikami; chociaz dzikami tez panstwo nie powinniécie by¢ zaskoczeni, bo ASF mamy
od trzech lat. Ale zal6zmy, ze zdarzylo sie co§ nadzwyczajnego. Co nadzwyczajnego zda-
rzylo sie w tej chwili, ze musimy przyjac¢ tak wazng ustawe w ciggu jednego tygodnia?
Tego nie rozumiem.

Drugie pytanie. Jezeli mamy klauzule opt-out, czyli te, o ktorej pani méwi, jeSli mamy
wspomniane rozporzadzenie, to dlaczego sg wydawane rozporzadzenia ministerstwa?
Skoro jest tak dobrze, to po co ministerstwo ma jeszcze wydawac rozporzadzenie? Po co,
skoro mamy klauzule? Czy klauzula nas nie zabezpiecza?

Moje trzecie pytanie wigze sie z tym, o czym moéwil posel przewodniczacy Ardanow-
ski. Jeste§my krajem, ktory wcigz jest uwazany za kraj wolny od GMO. Jezeli tak jest
i mozemy o sobie decydowad, to dlaczego nie chcemy zapisa¢ w ustawie moze zbednego,
moze nadmiarowego zapisu, ze do krajowego rejestru nie wpisuje sie odmian genetycz-
nie zmodyfikowanych? Dlaczego tak nie zrobimy? A robimy to wszystko naokoto i tak
prébujemy co$ zrobi¢. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o termin procedowania ustawy to powiem, ze ustawa
jest juz przygotowana od ponad p6t roku. Mialy miejsce konsultacje, byto duzo réznych
propozycji. Nie jest to tak, ze ustawa jest robiona na ostatnig chwile. Akurat tak sie
stalo, ze w tej chwili terminy nas gonig, ale to nie jest prawda, ze dopiero teraz zaczeli-
$my sie przejmowac opracowaniem projektu. Prace trwajg juz ponad p6t roku. Nie wiem,
czy to jest duzo, czy malo czasu, ale zapewniam, ze projekt nie jest robiony na ostatnig
chwile.

Jesli chodzi o drugie pytanie, to bede sie positkowala wiedzg pana dyrektora. Jesli
moge, to oddam glos. Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Prosze jednak zwroci¢ uwage na pewng chro-
nologie dat. Rozporzadzenie Rady Ministréw po raz pierwszy zostato wydane w 2013 r.;
bodajze w styczniu, jezeli dobrze pamietam. Oczywiscie na podstawie delegacji zawartej
w ustawie o nasiennictwie, to jest w oparciu o art. 104 ust. 9. Méwie z pamieci, wiec
moglem sie pomyli¢, ale chyba tak jest; jest to art. 104 ust. 9. W konsekwencji tego praw-
nego zdarzenia nowelizujemy co roku rozporzadzenie Rady Ministrow.

Prosze zwroci¢ uwage, ze z drugiej strony mowi pan o dokumencie wspélnotowym,
ktory ma nieco krotszg historie — tak naprawde od marca 2016 r. Jeszcze do tej pory nie
bylo czasu na reakcje, aby zgodnie z pana zdaniem zrezygnowac z wydawania rozporza-
dzenia Rady Ministréow. Natomiast nie bardzo widze taka konieczno§é. Mamy polska
ustawe o nasiennictwie. Mamy delegacje, ktéra daje takg mozliwos¢ i wypelniamy ja.
W zasadzie jest to prawo, na podstawie ktorego inspekcja moze wykonywaé kontrole
stosowania materiatu siewnego.

Zapytal pan réowniez o to, czemu nie wprowadzi¢ wyraznych zakazéw w ustawie
o0 nasiennictwie, dotyczacych zakazu rejestracji i zakazu obrotu; pan przewodniczacy juz
wecze$niej o tym wspominal. Rzeczywiscie w 2008 r. bylo takie rozwigzanie, ale w tam-
tym okresie mieliémy nieco inng sytuacje prawng; chociazby nie bylo dwéch zdarzen,
o ktorych weze$niej méwitem. Dzi§ jesteSmy w innej sytuacji. Ponadto mamy réowniez
te tzw. operacyjng wiedze inspekcji i wiemy, czy taki material jest w obrocie. Nie notuje
sie go w obrocie, nie ma zgloszen do rejestru; zadne firmy nie zglaszaja sie do COBORU
z checig rejestracji upraw GMO i w koncu nie zaklada sie takich plantacji. A wiec uzna-
jemy, ze takie rozwigzanie, jakie jest dzisiaj, jest wystarczajace i jest skuteczne; roz-
wigzanie oparte na wspomnianych dwoch dokumentach, czyli na rozporzadzeniu Rady
Ministrow i na decyzji wykonawczej, o ktorej pan wspominal. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje. Dziekuje za odpowiedz. Moze troszeczke wiecej sie wyjasni. Czyli zgodnie
z tym, co pan powiedzial, kolejne rozporzadzenia nie bedg musialy by¢ wydawane, chyba
ze -bo znowu zabrzmialo w pana glosie ,,skoro mozemy, to robmy”. Czy to nie jest nadre-
gulacja? To jedna sprawa.

Po drugie powiedzial pan, ze mamy inna sytuacje prawna. A poniewaz mamy inng
sytuacje prawng, to pytatem, dlaczego w ustawie nie mozemy zapisa¢ w prosty sposob,
ze do rejestru nie wpisuje sie odmian roslin genetycznie modyfikowanych? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W zasadzie nie powinniSmy tak robié¢ z pro-
stego powodu. W przypadku zakazow z 2008 r., zakazu rejestracji odmian GMO i zakazu
obrotu materiatem siewnym odmian GMO, ktore byly wpisane w ustawie w taki sposéb,
w jaki pan proponuje, to europejski Trybunal Sprawiedliwosci (druga izba) w sprawie
C-165/08, wydatl wyrok niekorzystny dla Rzeczypospolitej. Wyraznie oceniono, ze takie
dzialania naruszajg prawo wspolnotowe, a wiec oczywiScie mozemy jeszcze raz wejsc
do tej samej rzeki, tylko prawdopodobnie skonczy sie to takim samym rezultatem.
A nawet prawdopodobnie skonczy sie gorszym rezultatem, bo jednak po Lizbonie Trybu-
nal nie bedzie orzekal dwustopniowo - czyli raz bedzie stwierdzal naruszenie, a za dru-
gim razem bedzie orzekal o ewentualnej karze — tylko zrobi to za pierwszym razem.
A wiec z tego powodu nie moge rekomendowa¢ takiego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

OczywiScie. Mimo wszystko zabiore glos jeszcze raz. Nie chcialbym, zeby pan odebrat
to w ten sposob, ze jednak probuje pana nekaé, tylko chcialbym, zeby$my rozmawiali
precyzyjnie.

Po pierwsze pan odwoluje sie do wyroku, ktory to wyrok dotyczy obrotu, a nie wpisa-
nia, a wiec prositbym, zebySmy rozmawiali precyzyjnie. To jest jedna rzecz.

Po drugie. Jezeli uzywamy stéw, ze mamy inng sytuacje prawna, to uzywajmy ich nie
tylko wtedy, kiedy nam pasuja, tylko zawsze. Mamy inng sytuacje prawng. UE wydala
rozporzgdzenie w 2016 r., ze mozna nie wpisywaé, mozna odstapic¢ od sadzenia na wla-
snym terytorium, o czym bedziemy pézniej méwili. Teraz méwimy o wpisywaniu do kra-
jowego rejestru, a o tamtym punkcie bedziemy pézniej rozmawiac; w tej chwili chodzi
tylko o to, zeby wpisa¢ na state do ustawy. Ustawa jednak jest wyzsza rangg niz rozpo-
rzgdzenie. Wiem, ze mamy bardzo dobrych ministrow, bo poprzedni minister to robit
i ten minister rowniez to robi. No, ale po co on ma to robi¢, po co ma pracowac¢, jezeli
moze by¢ to raz wpisane do ustawy i bedzie spokdj?

Wrace do tego, o czym powiedziala pani minister Lech. To, ze ministerstwo pracuje
pol roku czy rok, to przynajmniej mnie zupelnie nie zadowala, jezeli wiasnie w tej chwili,
w ciagu trzech dni, musze procedowac taka ustawe i rozstrzygnaé te problemy. Nie godze
sie na to, zeby panstwo mowili, ze panstwo ciezko pracowali, a w tej chwili jest duzo pro-
bleméw, ktorych nie mozemy wyjasnié, za$ panstwo jako ministerstwo méwia ,,moze”,
,chyba”,  wystarczy”. Przeciez robimy tutaj powazna rzecz.

Jeszcze jedno pytanie, bo moze naraz rozstrzygnelibySmy dwie kwestie. Jaka jest
mozliwo§¢ wpisania? Nie trzeba nas straszy¢ tym, ze wchodzimy drugi raz do tej samej
wody, bo jednak mamy inng sytuacje prawna.

Jest jeszcze druga, dosy¢ wazna rzecz. Mam sygnaly, iz PIORIN nie moze kontrolo-
wac wszystkich pol, tylko moze kontrolowac te pola, na ktorych sg wysiewane rosliny,
zakupione jako rodzaj elitarny i jako ten drugi rodzaj. Dlaczego takie sygnaly docierajg?
Czy jest to mozliwe, zeby PIORIN nie mogta skontrolowac¢ kazdego pola, jesli zobaczy,
ze jest obsiane? Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Odniose sie do wyroku Trybunatu z 16 lipca
2009 r. Mam zapasowg kopie i moge po prostu jg przekazaé. Rzeczywiscie wyrok doty-
czyl obu rzeczy, czyli i zakazu wprowadzenie do obrotu, i zakazu wpisu do krajowego
rejestru. Dwa zakazy byly rozpatrywane jednocze$nie w jednym postepowaniu. Moge
to po prostu panu podarowac.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Poprosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:

Natomiast sytuacja, o ktorej pan wspomnial — w przypadku mozliwoéci czy niemozli-
wosci wykonywania kontroli w odniesieniu do pewnego materialu — to jest ta roznica,
o ktorej mowitem wezesniej. To jest rozporzadzenie Rady Ministrow, a nie Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi — odnosi sie do zakazu stosowania materialu siewnego kukurydzy
MON 810. Oczywiscie mozemy przyjac, ze w ponad 90% stosowany jest material siewny
odmian heterozyjnych. F1 — taki jest najczeSciej w obrocie material siewny kukurydzy,
co oczywiscie nie wyklucza tego, ze w jakims tam utamku rolnicy moga stosowac rowniez
material siewny kukurydzy ze zbioru. Przypuszczam, ze tego nie robia, ale nie znam
wszystkich przypadkow. Wlasnie przepis wprowadzony w marcu tego roku poniekad
to zabezpiecza, dlatego ze zalgcznik mowi o terytoriach, na ktérych uprawa kukurydzy
MON 810 jest zakazana. To jest ta réznica.

W ustawie o nasiennictwie nie mozemy zakaza¢ uprawy, bo nie taka jest materia tej
ustawy. Ustawa o nasiennictwie traktuje o materiale siewnym. W ten sposéb mozemy
zakaza¢ stosowania materiatu siewnego okreslonej odmiany; dlatego w rozporzadzeniu
Rady Ministréow wymienia sie te odmiany. Zalgcznik do decyzji z 2003 r. nie wymienia
odmian; wymienia tylko kukurydze MON 810 i traktuje o uprawie; nie jest wazne,
czy pochodzi ona z materiatlu siewnego, czy pochodzi z samorozmnozen, czy z kazdego
innego sposobu zabezpieczenia. Tym samym jej zakres przedmiotowy jest wiekszy niz
rozporzadzenia Rady Ministrow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Pan poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Panie przewodniczacy, w tym konkretnym przypadku dostosowanie procedowanej
ustawy do przepisow UE mozna poréwnaé do sytuacji, w ktorej niedawno podejmowa-
liSmy decyzje w zakresie moratorium na pasze genetycznie modyfikowane. Mialy by¢
4 lata, a zrobily sie 2 lata. Dlaczego na tej samej zasadzie nie mozna wpisa¢ w ustawie
takiego stwierdzenia, jak przy moratorium? Sadze, ze mozna tak uczynic.

Jestem zwolennikiem tezy, ze kraje czlonkowskie same powinny o tym decydowac,
czy sg wolne od upraw GMO, czy nie sg wolne od upraw GMO - i dobrze, ze tak jest.
Powinny decydowac o tym, majgc na uwadze wszelkie konsekwencje takiego rozwigzania
zaréwno in plus, jak i in minus. Jednak musze powiedzie¢ jedng rzecz — w naszym kraju
bardzo czesto decyduja emocje, rozne fobie i uprzedzenia, niepoparte jakimi$ analizami
czy wynikami. Dlaczego w UE tak sie upierajg na rozne modyfikowane uprawy? Nie
odkryje Ameryki, jesli powiem, ze jest zbyt krotki okres badan na nas, na ludziach, zeby
jednoznacznie i niepodwazalnie stwierdzi¢ szkodliwos¢ tego typu odmian poza stynng
kukurydzg MON itd.

Chce panstwu powiedzie¢ jedng rzecz. Podobne fobie dotyczyly w naszym kraju
obrotu ziemig, gdy straszono obcokrajowcami. Nie chcemy ich - okej; ale dane jedno-
znacznie mowia, ze 1% ankietowanych jest poza ziemia. Po drugie ten obcokrajowiec,
gdy sobie trzeZwo na to popatrzymy, przeciez nie wywiezie hektara czy stu hektarow
na przyczepie poza Polske. Powiem, ze generalnie, gdy patrze na problem modyfikowa-
nych roslin i problemow z obcokrajowcami, to troszeczke chce mi sie Smiaé. Czy polski
rolnik wyjedzie 200-300 czy 400 km od swojego miejsca zamieszkania? A co dopiero taki
Francuz, Holender, Niemiec czy Bog wie, kto jeszcze. Musi przyjecha¢ do Polski. Musi
wejs¢ w obcey kraj, w obcy jezyk, w obcg kulture. Nikogo tu nie zna. Prosze popatrzec, ile
tam jest odwagi, a my jednak mimo wszystko z tego korzystamy.

Podobna sytuacja jest z genetyczng modyfikacja. Prosze sobie wyobrazic, ze ja bez-
wzglednie uwazam, bo sg na to dowody, iz jesli genetyczna modyfikacja, czyli inzynieria
genetyczna, a wiec manipulowanie genami, sluzy dobru czlowieka, to jest dobrze. Pro-
sze zobaczy¢ zwierzeta. Wyeliminowano gen stresu. Wszyscy wiemy, co to znaczy stres
i co powoduje. Nie mowie o stratach produkcyjnych, tylko méwie o zdrowiu. Przeciez
kazdy z nas — producentéw, kazdy z nas — rolnikow chce przede wszystkim kupowaé
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zdrowe produkty i zdrowo jesc. A wiec potrzeba duzo spokojnego i wywazonego podejscia
do sprawy.

Trzeba to robi¢ bez emocji, bez pospiechu, tak jak powiedzial pan przewodniczacy
Komisji; jestem zwolennikiem takiego podejmowania decyzji i takiego osiagania celow.
Wszystko, co szybko i nagle, to jak méwi stare przystowie — po diable. Tak tez jest z prze-
pisami. Tyle bym powiedzial. JesteSmy emocjonalnym narodem i do wszystkiego pod-
chodzimy zywiotowo, a przeciez...

Jeszcze powiem jedno zdanie o genetycznych modyfikacjach. Jesli jesteSmy totalnie
ich przeciwnikami, to przeciez inne nacje tez patrzg na to. One tez chca, tak jak powie-
dzialem, zdrowo zy¢. Tu zyskamy, a tam tracimy. Na dzien dzisiejszy nie mozemy tego
zrobi¢, tak jak powiedzialem, z r6znych powodéw. Nie bede sie powtarzal. Dlatego ape-
lowatbym... Czlowiek boi sie czego$, czego nie wie, czego nie zna, czego Swiezo dotyka.
Nowego wszyscy sie boimy; mamy przed nowym respekt, tak powiedzmy, czy odczu-
wamy to inaczej. Tak samo jest z tymi przepisami. Chciatbym ozenié jedno z drugim,
czyli doprowadzié do zgodnosci przepiséw z prawami Unii i jednoczesnie tak zrobié, zeby
przepisy byly dobre. Chcialbym, zeby przepisy stuzyly branzy, zeby stuzyly sprawie;
chyba ze musimy to zrobi¢ teraz, dzisiaj i juz, a potem tak, jak powiedzial kolega wice-
przewodniczacy Ardanowski, po§wiecimy ustawie wiecej czasu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Panie posle, tak mnie pan przekonal do tego, ze nalezy w ustawie
zapisa¢ to, iz nie nalezy wpisywac ro§lin genetycznie zmodyfikowanych do Krajowego
Rejestru Upraw, ze na pewno juz nie odpuszcze poprawki. Jestem tak zmotywowany,
bo moze rzeczywiScie kolejny minister, ktory przyjdzie, bedzie rowniez fanem GMO
i zmieni rozporzadzenie z dnia na dzien, bo to moze zrobic.

Niedlugo moze by¢ pan ministrem. A czy to wiadomo? Wszystko jest przed nami.

Prositbym o krotkie wypowiedzi. JesteSmy w czeSci ogolnej. Prosze bardzo. Pani Lena
Huppert. Tylko prosze o krotka wypowiedz.

Prezes zarzadu Fundacji Wspierania Rozwoju Kultury i Spoleczenstwa Obywatelskiego
QLT Lena Huppert:

Tak. Bede sie starata. To zdaje sie mowil pan poset Ajchler. Panie posle. Mieliémy przy-
jemnoé&c ze dwa-trzy lata temu osobi$cie rozmawiac ze sobg przez telefon i pan w imieniu
swojego Klubu wydal o$wiadczenie, ktore mam w swojej skrzynce, ze Klub SLD jest
przeciwny, przeciwny uprawom GMO; a wiec nie wiem, o czym pan teraz méwi. Pan
chyba przespal wiele ostatnich lat, kiedy mieli$§my...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo.

Prezes zarzadu fundacji QLT Lena Huppert:
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Jeszcze chcialam jedno koniecznie dodac. Pan usitowal nam tutaj powiedzieé, ze kraje
Europy sg za GMO. Prositabym o wskazanie krajow, ktére uprawiaja GMO, bo z tego,
co wiem, to znaczgca wiekszo$c krajow europejskich jest przeciwna i nie uprawia GMO
oraz ma u siebie skuteczne zakazy - za wyjatkiem Hiszpanii, ktéra ma 0,02%, co jest
w ogoble nieistotng powierzchnig uprawowa.

Natomiast jeSli chodzi o nasiona, bo tutaj pan poset Ardanowski troche kpit z rol-
nikow, to mysle, ze nie ma co kpi¢ z rolnikéw, bo jest wszedzie tak sprzeczna informa-
cja, ze trudno sie polapac. A poza tym, gdy dwa-trzy lata temu byliSmy na konferen-
¢ji nasiennej w ministerstwie rolnictwa, to na te konferencje zostaly zaproszone firmy
nasienne, ktére miaty niby polskie nazwy; ale po dopytaniu okazalo sie, ze wszystkie
miaty 100% obcego kapitalu. Wiem, ze polskich nasion na rynku jest bardzo mato. Tak
wiec uwaga, ktorg pan poset Ardanowski potem dolaczyl, ze rzeczywiscie rolnik nie moze
kupi¢ tych nasion, ktore nie wymarzaja w naszych warunkach, jest rzeczywiScie o bardzo
olbrzymiej wadze. Tak faktycznie jest — rdzennie polskich nasion jest bardzo niewiele.
Ministerstwo probowalo ostatnio twierdzié, ze jest inaczej, ale przeciez wiemy, ze cen-
trale sg skutecznie wyprzedawane. Tak wiec tu lezy problem.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pobudzita pani dwa glosy ad vocem. Pan poset Ajchler chce powiedziec,
ze to jest tylko powigzanie rodzinne z nazwiskiem.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Chce tylko powiedzie¢, ze w SLD nie ma mnie chyba juz 10 albo 15 lat. Czlonkostwo
w partii akurat nie ma znaczenia przy omawianiu tego tematu.

Natomiast nie powiedzialem dzisiaj, ze jestem zwolennikiem GMO. Chciatem tylko
powiedzie¢, ze wszyscy mamy gorace glowy i czesto przy pomocy emocji, czesto na zasa-
dzie plagiatu — tak bylo w wojewodztwie wielkopolskim — podejmowano takie czy inne
decyzje, nie do konca stuszne i wlasciwe. Powtarzam raz jeszcze z calg mocg — ja tez
jestem konsumentem i nawet nauka nie wie, jak nasze organizmy tak do konca reaguja.
Nie mozna nas poréwnac do zwierzat, bo my zyjemy znacznie dluzej. Dlatego trzeba
zachowa¢é daleko idacg ostroznos$é. Gdy bede miat do wyboru zywno$¢ genetycznie mody-
fikowang i niemodyfikowana, to wybiore te, o ktérej wiem, ze jest lepsza, czyli wybiore
zywno$§¢ niemodyfikowang. Prosze nie mowié tutaj, ze jestem...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

...zwolennikiem modyfikacji. Jestem zwolennikiem rozumnych, wyliczonych decyzji...

Prezes zarzadu fundacji QLT Lena Huppert:

Nie wiem, co pan my§li...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo prosze nie przeszkadzac. Dziekuje bardzo. Pan poset Ardanowski ad vocem.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Jestem ostatnim czlowiekiem, ktéry moze kpic z polskich rolnikow.

Chce tylko powiedziec, ze od 18 lat wydajemy jako niezamozne panstwo wiele milio-
néw zlotych rocznie na utrzymanie systemu badania odmian ro§lin uprawnych w warun-
kach realnych; nie w laboratoriach, tylko w warunkach polowych w dziesigtkach miejsc
w Polsce. Bylem szefem pierwszego krajowego zespotu koordynacyjnego PDO, Poreje-
strowego Doéwiadczalnictwa Odmianowego, kiedy to tworzylismy. Wydajemy ogromne
pienigdze na rozpropagowanie informacji o przydatnosci odmian. Chce wyraznie podkre-
§li¢ — to, ze firmy sprzedaja swoje nasiona, to jest ich kupieckie prawo. Sg r6zne centrale;
w tej chwili juz sie inaczej nazywaja, majg nazwy polskie i niepolskie, a bardzo czesto
firmy zagraniczne nazywaja sie po polsku. Centrale préobuja ulokowaé na rynku swoj
produkt podobnie jak inni, ktorzy probujg sprzedawaé samochody czy sprzet gospodar-
stwa domowego. To jest handel, to jest rynek. Po to rolnik ma panstwowy, wiarygodny
system, z ktorego powinien korzystac, a z ktérego widocznie nie korzysta.

dJest to pytanie do nas wszystkich - co zrobi¢, zeby z wydawanych co roku milionéw
na badania, badania Sciste, badania superprecyzyjne, badania okre§lajace i COBORU...
Kilka dni temu spotykalem sie z zespolem koordynacyjnym obecnej kadencji, z dyrek-
torem prof. Gackiem. Bardzo restrykcyjnie podchodzi do tego i informacja o tym, ktore
odmiany nadajg sie do uprawy w poszczegdlnych wojewodztwach, jest informacjg wiary-
godna. Tylko jest tu problem. Nie jestem sobie w stanie poradzi¢ z problemem - zreszta
COBORU tez nie - jak z tg wiedza dotrzeé do rolnikéw.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pan doktor Jacek Nowak.

Doradca Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej Wsi - ICPPC dr Jacek Nowak:

Szanowni panstwo, powiem bardzo konkretnie na temat pewnej luki, ktora jest w pra-
wie. Moze ona spowodowac, ze bardzo celnie przez pana posta Ardanowskiego okreslony
interes Polski, ktory opiera sie na tym, iz nasza zywno$¢ jest uwazana za zywno§¢ bez
GMO - i to jest nasz najwiekszy atut — zostanie naruszony. Bardzo dziekuje za infor-
macje z ministerstwa rolnictwa, ze az tyle kontroli, ponad 22,5 tys. kontroli nie wyka-
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zalo, ze material siewny jest z GMO. Ale kontrole zawsze beda obejmowaty tylko czastke
materialu siewnego. Wiadomo, ze w 2009 r. wielki transport kukurydzy zostal cofniety
ze Szwecji, kiedy byl ustawowy zakaz i upraw, i obrotu. Wtedy Polska stracita bardzo
duzo zaufania; oczywiscie przez ten transport, w ktorym 3,9% stanowily nasiona kuku-
rydzy GMO.

Kontrole nie moga wszystkiego wylapaé. Dlatego w imieniu Miedzynarodowej Koalicji
dla Ochrony Polskiej Wsi sugeruje jednak wprowadzenie poprawki do ustawy o nasien-
nictwie, umozliwiajacej podobnie, jak w art. 104 tejze ustawy dzi§ obowigzujgcej, danie
uprawnien Radzie Ministrow — z ktorych rzad skorzysta — do wprowadzenia zakazu sto-
sowania materiatu siewnego GMO, jak rowniez rozszerzenie zapisu o obrét materiatem
siewnym GMO. To bedzie zamkniecie sprawy. Tyle przynajmniej mozna zrobic od strony
prawnej — zabezpieczy¢ dobra renome, szanse naszej produkcji i nasze zdrowie.

A propos - lawinowo narastaja publikacje o zagrozeniach ze strony GMO
i sg to naukowe publikacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Doradca Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej Wsi - ICPPC dr Jacek Nowak:

A propos. Mam tutaj rozporzgdzenie ministerstwa Austrii dotyczace stosowania i obrotu
materialem siewnym GMO. Jest skserowane. Moge je przesta¢; niestety, jest po nie-
miecku.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Zglasza sie pani siedzgca na koncu. Prosze.

Dyrektor biura PIN Maja Karpiel:

Bardzo chcialabym ponowi¢ wniosek Polskiej Izby Nasiennej o powrdt do starej defini-
¢ji materialu siewnego, dlatego ze bez zbednych przeszkod pozwala ona inspekeji kon-
trolowa¢ kazdy material przeznaczony do siewu; nie tylko materiat kwalifikowany, jak
to jest obecnie. Bez zbednych, dodatkowych regulacji kazdy materiat siewny moze by¢
skontrolowany. Moze on by¢ réwniez materialem GMO. W tym momencie mamy zakaz
stosowania kukurydzy, a nie mamy np. zakazu stosowania rzepaku, co moze sie zdarzyc.
W tym momencie obecne rozwigzania nie pozwalajg na kontrole materiatu niekwalifi-
kowanego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. To oczywiscie bylo to, o co ja rowniez chcialem zapytac — dlaczego w tej
chwili PIORiIN nie moze kontrolowaé¢ kazdego pola? Pan odpowiedzial mi oczywiScie
w sprawie kukurydzy; ale dlaczego PIORiIN nie moze kontrolowaé¢ kazdego pola, ktore
zauwazy? Dlaczego moze kontrolowac tylko tam, gdzie jest material kwalifikowany?
Bardzo prosze o odniesienie sie do tematu.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Zaré6wno pan przewodniczacy, jak i wczesniej
pan doktor Nowak wspominali o zasadach kontroli. Oczywiscie jest to polgczenie mozli-
wosci no i srodkow finansowych, ktore mozna skierowac na ten cel. Nie przypuszczam,
zeby byla fizyczna i finansowa mozliwo$¢ skontrolowania wszystkich pol z uprawami
kukurydzy; zresztg prawdopodobnie byloby to réwniez nadmiarowe w stosunku do tych,
ktorzy takich upraw nigdy nie zamierzali prowadzic i przeciez nie prowadza.

Natomiast nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze inspekcja w ramach swoich sit i Srodkéw
jednak ocenia ryzyko z tym zwigzane chociazby w ten sposob, ze dokonuje kontroli mate-
riatu siewnego na zawartos¢ GMO. A wiec jezeli przyjezdzajg do Polski partie materiatu
siewnego np. z krajow objetych, mowigc w cudzystowie ryzykiem zanieczyszczenia, czyli
z krajow, gdzie uprawia sie rosliny genetycznie zmodyfikowane — to bedzie Kanada,
to bedg Stany Zjednoczone, Chile — to bez wyjatku wszystkie partie sg badane. Wiasnie
takie sito pozwala w jaki$ sposob optymalizowaé kontrole w stosunku do Srodkow, jakie
inspekcja posiada. Na pewno inspekcja zyczylaby sobie mie¢ wieksze srodki niz dzi§, ale
to juz zupelnie inna historia. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Nadal nie wiem, czy dobrze jest zrozumiane moje pytanie. Chodzi o to,
ze rozmawiali ze mng pracownicy Panstwowej Inspekeji Ochrony Ro§lin i Nasiennic-
twa, a przede wszystkim hodowcy. Oni informowali mnie o tym, ze jest problem, zeby
PIORiN moégt skontrolowaé dowolne pole. Podobno PIORIN moze skontrolowaé tylko
takie pole, na ktérym rolnik wysial material kwalifikowany. O to chodzi, ze inspekcja
nie moze kontrolowaé pola, na ktorym nie byl wysiany material kwalifikowany. Tak
hodowcy informowali mnie mniej wiecej miesiac temu. Jest to tak troszeczke zaskaku-
jace i niebezpieczne. Nie méwie tutaj tylko o kukurydzy; méwie o pszenicy, o rzepaku,
o dowolnym zbozu. To jest informacja od hodowcow.

Naprawde do procedowania tej ustawy przygotowywalem sie dosy¢ dtugo, ale zasko-
czenie wrzuceniem ustawy w tamtym tygodniu pod obrady spowodowalo, ze nie jestem
dobrze przygotowany do pracy nad ustawg. Po raz kolejny méwie — nie ma pani minister
— uwazam, iz tak nie wolno stanowic¢ prawa. Z dnia na dzien je tworzymy i ani strona
spoleczna nie jest przygotowana, ani poslowie. A wiec, niestety, bede tutaj szukat dru-
giego dna.

Bardzo prosze o odpowiedz na pytanie dotyczace kontroli.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:
Panie przewodniczacy, wnioskujac z atmosfery merytorycznej dyskusji raczej odnoto-
wuje, ze jest pan doskonale przygotowany do dzisiejszego spotkania, tak jak i wszyscy
tutaj zebrani. Nie mozna chyba powiedzie¢, ze osoby, ktore tu sa, nie sg fachowcami
w tej dziedzinie.

Natomiast odpowiadajac na pytanie dotyczace zakresu kontroli powiem, panie
przewodniczacy, ze niestety, nie jest tak, jak pan przewodniczacy to okreslil. Kontrole
stosowania materialu siewnego mozna wykonywac tylko i wylgcznie dla kukurydzy,
na podstawie tego rozporzadzenia Rady Ministrow. Kontroli nie mozna wykonywac
dla pszenicy, buraczkow ¢wiklowych czy innych gatunkéw. Ustawa o nasiennictwie nie
daje takich mozliwosci. Chyba ze wchodzi pan w zupelnie inng materie, ktéra dotyczy
ochrony wylacznego prawa do odmiany i przywilejéw farmera, i czego$ tam jeszcze.
Natomiast nie jest to obszar nasiennictwa; oczywiScie moze szeroko rozumianego — tak,
ale nie jest to obszar ustawy o nasiennictwie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. No widzi pan — czyli nie jestem jednak dobrze przygotowany do dys-
kusji, bo jednak mimo wszystko chciatbym sie dowiedzie¢, gdzie w ustawie nalezy zro-
bi¢ poprawke, ktora... Uwazam, ze nasiennictwo to tez jest pszenica. Dlaczego w tej
chwili mamy problem? Rolnicy sg ciagani po sadach ze wzgledu na to, ze nie wypelnili
dokumentéw do agencji nasiennej w sprawie odstgpienia od stosowania materialu kwa-
lifikowanego, a wlasciwie od zgloszenia, jaki material stosuja. Hodowecy méwia, ze nie
ma nalezytej wymiany materialu siewnego; nawet we Wtoszech rolnicy wymieniajg
material siewny na poziomie 60%, a u nas nie. Teraz tak naprawde nie wiemy, co mamy
na polach. Dlaczego ustawa nie dotyczy rowniez... Dlaczego méwi pan, ze materialem
siewnym nie sg nasiona pszenicy czy rzepaku?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:

Panie przewodniczacy, w konsultacjach publicznych i miedzyresortowych, jakies trzy
miesigce temu, po raz pierwszy byl przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy
o ochronie prawnej odmian ro§lin. W najblizszym czasie projekt bedzie przedmiotem
spotkania komitetu statego, pdzniej Rady Ministréw i trafi do parlamentu. Wtedy bedzie
czas na dyskusje o materii, ktora dotyczy wylgcznego prawa odstepstwa od przywilejow
farmera itd. Nie jest to materia tej ustawy. Nie bardzo wiem, co moge powiedzieé o przy-
szlych rozwigzaniach, ktore nie sg przyjete w tej chwili.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Podzielam w pewnym sensie to, co pan przewodniczgcy mowi, ze jesteSmy w takim tro-
che niedoczasie, bo jest koniec roku i od 1 stycznia musimy wdrazac r6zne ustawy. Nato-
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miast chce tez powiedziec¢ kilka stow troche na usprawiedliwienie rzgdu, bo pamietam,
jak sam sie tym zajmowalem.

Otéz to jest tak — jest wykaz ustaw, ktore sa w planie rzadu. Ustaw jest mnéstwo
ijest jaki§ rytm, jakie§ tempo pracy nad ustawami. Czesto widzimy tekst ustawy, ale
nie zadamy sobie trudu, zeby paredziesigt stron dalej zobaczyé¢ np. wyniki konsultacji
spotecznych, ktore trwajg miesigcami. Sg tam dziesigtki uwag, setki uwag réznych insty-
tucji. Dobrze, ze konsultacje odbywajg sie na poziomie rzgdu w trakcie procedowania,
tak jak ustalenia miedzyresortowe; szczegblnie minister finanséw, ale w tym przypadku
zapewne minister §rodowiska, minister nauki to ci, ktorzy majg prawo sie wypowia-
da¢. Dobrze, ze te uwagi sg procedowane i ustalane. To dobrze, ze ucierane sa, jak to sie
mowi, jakie§ stanowiska, jaki§ kompromis pewnych dziatan na poziomie rzgdu. W prze-
ciwnym przypadku, jak mi sie wydaje, nie bylibySmy w stanie w Sejmie lepiej przekonsul-
towac, lepiej przygotowac tak ztozonych, skomplikowanych ustaw, napisanych trudnym,
technicznym jezykiem i postugujacych sie bardzo specyficznym nazewnictwem. Wydaje
mi sie, ze czas od rozpoczecia prac nad ustawg do sfinalizowania i zgloszenia do Sejmu
- czy nam sie to podoba, czy nie — jest czasem dlugim, czesto liczonym w miesigcach.

Natomiast moze lepiej byloby, zeby ustawe procedowaé w taki sposob, zeby trafiata
do nas w pierwszej polowie roku, zeby$émy mogli mie¢ wiecej czasu, tak aby nie bylo
presji, ze musimy sprawe zalatwi¢ na tym posiedzeniu. A jak tego nie zrobimy, to nie
zdazy Senat, a jak nie zdgzy Senat, to prezydent nie podpisze, a wiec od 1 stycznia nie
bedzie ustawy. To sg uwagi zasadne i to sg uwagi, ktore pewnie wszyscy nasi postowie
podzielaja.

Dzisiaj juz nic nie zmienimy. Jezeli nie ma jeszcze jakich§ istotnych uwag do tekstu,
to proponowatbym przej$é do procedowania.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Jak najbardziej przychylam sie do propozycji.

Jeszcze raz wroce do tego przyktadu. Material, ktory dostaliémy, razem z konsulta-
cjami liczy ponad 200 stron. Nie da sie tego przeczytaé i przemysle¢ w jeden dzien — a tak
to wyglada. Dzisiaj rozpoczeliSmy posiedzenie, a dostaliSmy druk pod koniec ubiegtego
tygodnia. Podejrzewam, ze wiekszo$¢ z postow zostala zaskoczona, bo dwa dni temu
dostala informacje, ze bedziemy procedowac taki druk, ktory wiasnie wskoczyt.

Pan jeszcze nie ustosunkowal sie do prosby strony spotecznej o powrdét do starej defi-
nicji materialu siewnego.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jeszcze przed przerwg przedstawitem infor-
macje, dotyczacg stanowiska ministra rolnictwa odnosénie do definicji materiatu siew-
nego. JesteSmy przeciwni takiej zmianie definicji.

Naszym zdaniem slowa ,material siewny” powinny wyraznie okre§laé material
siewny okre§lonej odmiany, o okreslonej czystosci, spelniajagcy warunki wytwarzania
i jakos$ci, oznaczony etykietg urzedowa, ktorego obrot jest kontrolowany przez Pan-
stwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Jezeli do tego tak szczegdlowego
zbioru dodamy ziarno, ktére w taki sposob nie bedzie zdefiniowane, to bedziemy mieli
wyrazny problem w poruszaniu sie.

Rozumiem problem przedsiebiorcow, ktorzy chca, zeby kontrola byla skuteczna.
Dajemy do tego inny mechanizm, zaczerpniety z rolnictwa ekologicznego, gdzie stowa
,bio”, ,eko” i ,ekologiczny” sg chronione, a ich nieuprawnione uzycie jest karane; czyli
jezeli kto§ ma produkt niewyprodukowany metodami ekologicznymi, a tak go nazywa,
ponosi kare. Podobnie bedzie w nasiennictwie. Jezeli kto$ bedzie nazywal przypadkowe
ziarno materialem siewnym, zeby w ten sposéb wprowadzi¢ nabywce w blad, rowniez
bedzie podlegal karze.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
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Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze ma jakie$ pytania w czesci ogolnej? Bardzo prosze.

S.S.
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Dyrektor biura PIN Maja Karpiel:

W takim ukladzie, jezeli przyjmujemy poprawke w 46 punkcie projektu, ze po art. 105
dodaje sie art. 105a ,,Okre§lenia: »material siewny«, »material do siewu« lub »mate-
rial do sadzenia« stosuje sie do oznaczenia materialu siewnego, ktory spelnia wyma-
gania” — to tak naprawde znaczy, ze artykut ten bardzo zaweza pojecia. Mamy tylko
trzy okreslenia, ktore moéwig o tym, ze jest uzywany material siewny, materiat do siewu,
material do sadzenia. Mogliby$my tam dodac rzeczy pochodne. Jezeli kto§ uzyje okresle-
nia, ze oferuje do sprzedazy pszenice siewng, to moim zdaniem juz nie miesci sie w tym
artykule. Na pewno bedzie to kwestia interpretacji, nadinterpretacji czy niedokladne;j
interpretacji. To po pierwsze.

A po drugie to nadal nie zalatwia mozliwosci kontroli. Nie chcemy, zeby inspekcja
ruszyla tabunami kontroli do rolnikéw, zeby kontrolowac wszystko, co oni wysiali. Tylko
chodzi o to, zeby inspekcja w razie czego miala mozliwo$¢ skontrolowaé rowniez nasiona
przeznaczone do siewu, niebedgce kwalifikowanymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Czyli na koncu pani powiedziala tak cichutko, ze pani chcialaby, aby inspekcja mogta
kontrolowac¢ nasiona przeznaczone do siewu, niebedgce materialem siewnym?

Dyrektor biura PIN Maja Karpiel:

Niebedace kwalifikowanym materialem siewnym, zgodnie z obowigzujaca teraz ustawa.
Nie mowie, zeby to byly kontrole rutynowe, ale prowadzone w razie czego, w momen-
cie interwencji na wniosek rolnika; w momencie, kiedy cos$ sie dzieje. Dotyczy to okre-
§lonej wezesniej definicji materiatu siewnego.
A jezeli chodzi o okreslenia ,material siewny”, ,material do siewu”, ,material
do sadzenia”, to nalezaloby to rowniez rozszerzy¢ o pochodne nazwy, ktore bedg suge-
rowaly, ze material oferowany do sprzedazy jest materialem przeznaczonym do siewu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Co pan o tym mysli? O takiej mozliwoSci, ze rolnicy moga by¢ wprowadzani w biad przez
to, ze ktosS... Niestety, w handlu bardzo czesto tak jest. Nie chce juz méwic o piwie bezal-
koholowym z uémiechem i z oczkiem. Dlatego tutaj tez moze by¢ pszenica przeznaczona
do siewu, a nie jest to material siewny. Czy zastanawiali sie panstwo nad takim niebez-
pieczenstwem?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W zasadzie my§le, ze minister rolnictwa powi-
nien by¢ przeciwny takiemu rozwiazaniu, gdzie jednak dopuszczaltoby sie mozliwo§é
kontrolowania przez panstwowg inspekcje kontroli roélin materiatu, ktéry nie jest mate-
rialem siewnym. Rozumiem to zabezpieczenie — ,w razie czego, na wszelki wypadek,
na zgloszenie”. To jest bardzo pojemna materia. W zasadzie trudno, zeby§my mogli ure-
gulowaé w ustawie takie przypadki w jakis precyzyjny sposob, kiedy prawo do kontroli
przynalezy, a kiedy nie przynalezy; kiedy wniosek jest uzasadniony, a kiedy juz uzasad-
niony nie jest. To bardzo delikatna materia; tym bardziej, ze niezadowolenie sgsiadow
bedzie finalizowane w postaci wniosku do wojewddzkiego inspektora, zeby u sgsiada
przeprowadzi¢ kontrole. Chyba po prostu za daleko pani posunela wniosek.

Natomiast podzielam opinie wyrazong w tej czesci wypowiedzi, ktéra mowi, ze kata-
log trzech stow, zawartych w art. 105a, moze by¢ niewystarczajacy. RzeczywiScie podczas
konsultacji publicznych art. 105a byl réwniez wzorem rolnictwa ekologicznego rozsze-
rzony o ,oraz pochodne tych okreslen”. Natomiast na skutek jasnej uwagi Rzgdowego
Centrum Legislacji, ktore wyraznie okreslilo, ze ,,pochodne okreslen” jest to jednak zbyt
szerokie okreslenie i w efekcie inspekcja moze mieé problem w dzialaniu, w orzekaniu —
to bedg w koncu sprawy sporne, ktore beda konczyly sie postepowaniami - jednak Rada
Ministrow zdecydowala sie przyjaé projekt bez stéw ,,i pochodne”.

A wiec nie jestem upowazniony do tego, aby méc wprowadzi¢ takg zmiane. Moze
prawnicy, legislatorzy sejmowi tez majg swoje zdanie w tej materii. Jest to jakie§ rozwig-
zanie, ale tez chyba nie najlepsze. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Boje sie, ze tej semantyki tutaj nie rozwigzemy. Dlatego wydaje mi sie, ze ostroznosé
centrum legislacyjnego jest tutaj zasadna.

Chce zwroci¢ panstwa uwage, ze w nazwach botanicznych bardzo wielu roslin jest
przymiotnik ,siewny” — avena sativa, pinus sativus. Czy kazdy groch siewny jest gro-
chem siewnym, chociaz sie nazywa ,groch siewny”? Czy kazdy groch, ktory bedzie
na rynku, jest grochem siewnym, co miatoby wynika¢ z faktu, ze nazwa botaniczna gro-
chu siewnego to jest wlasnie ,groch siewny”? A wiec sie zapetlimy. Okre§lenie ,,mate-
rial” okre§la, ze chodzi o te wydzielong czesé¢ populacji nasion ro§lin, ktéra odpowiada
szczegblnym wymaganiom, jakich oczekujemy od nasion stuzacych do rozmnazania badz
do sadzenia. Chyba to zaweza pojecie, bo inaczej sie zaplgczemy.

Panie przewodniczacy, proponowalbym, zeby$my przeszli do procedowania, bo noc
nas tu zastanie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania rzgdowego projektu ustawy z druku nr 1043.

Prezydium Komisji proponuje przejScie do rozpatrzenia projektu.

Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie slysze. Stwierdzam, ze wobec
braku zastrzezen Komisja przyjela tytul ustawy.

Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie stysze. Czy kto$ jest
przeciwko takiemu brzmieniu zmiany nr 1 w art. 1? Nie stysze. Wobec tego zmiana nr
1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany nr 2? Nie slysze.

Art. 1 zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3?

Chciatem zglosi¢ poprawke po wypowiedzi pana posta Ajchlera, ktéry przekonat
mnie jednak do mocniejszej ustawowej ochrony. Proponuje, aby w art. 1 w zakresie pkt
3 w art. 6 po lit. b) dodaje sie lit. ¢) w brzmieniu: ,,Odmian genetycznie modyfikowanych
nie wpisuje sie do Krajowego Rejestru”.

Mysle, ze tutaj juz wytlumaczylem, dlaczego skiadam te propozycje. Uwazam,
ze zapisanie tego w ustawie jest znacznie mocniejsze od zapisania tego w rozporzadze-
niu. Dodatkowo, po tej klauzuli opt-out z marca 2016 r. uwazam, ze taki zapis bedzie
uprawniony i nie zostanie zakwestionowany przez jakiekolwiek prawodawstwo, bo juz
mamy rozporzadzenie UE, ktore pozwala stosowac odstepstwa. A wiec skoro jest rozpo-
rzadzenie, mozemy wzorem tego rozporzadzenia poj$é krok dalej i zapisac to w ustawie.
Dziekuje bardzo.

Czy kto$ chcialby zabraé glos?

Bardzo prosze o stanowisko rzadu, bo zawsze trzeba o to zapytac. A p6zniej legislacje.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:

Panie przewodniczacy, nie moge poprzec propozycji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Dariusz Dabkowski:
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Mozemy to tylko rozwaza¢ w kategoriach formalnych - czy propozycja zgtaszana przez
pana przewodniczacego miesci sie w przedlozeniu rzgdowym. Pierwsza analiza wskazuje
na to, ze faktycznie jest tutaj regulowana kwestia dotyczaca art. 6 jako taka. Natomiast
prosze zwroci¢ uwage, ze tutaj szalenie istotne jest wskazanie, iz projekt wykonuje prze-
pisy UE. A wiec nalezy to ocenié z punktu widzenia cato$ci tych regulacji, czy propozycja
zgloszonej poprawki wpisuje sie w przediozenie rzadowe.

Przyznam sie szczerze, ze tutaj analiza wymaga zbyt daleko idacej wiedzy specjali-
stycznej, zebySmy tak na roboczo jednoznacznie mogli okreslic w tym momencie, czy
propozycja wykracza, czy tez nie wykracza poza zakres przedlozenia. Biorac jednak pod
uwage wypowiedzi, ktére padaly w trakcie pierwszego czytania, musimy zasygnalizo-
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wac z ostroznoSci procesowej pewne watpliwoSci prawne zwigzane z faktem, ze bedzie
odpowiedni przepis ustawowy, a jednocze$nie bedzie ten przepis aktu wykonawczego.
Teraz pojawia sie pytanie o wzajemne relacje miedzy jednym rozwigzaniem a drugim.
Nie wchodzgc w szczegély powiem, ze wydaje sie, iz tutaj ewentualnie — wiem, ze jest
matlo czasu - ale warto byloby siegna¢ po dodatkowa analize w tym zakresie, chociazby
naszego Biura Analiz Sejmowych.

Natomiast by¢ moze byloby zasadne — jezeli poprawka uzyskataby akceptacje Wyso-
kiej Komisji — skierowanie jej do Ministra Spraw Zagranicznych, aby on w tym momencie
zaopiniowal, jaki wplyw ma ta problematyka na zgodno§¢ projektowanej regulacji z pra-
wem unijnym. Tak wiec to jest szalenie istotne. My jeszcze odezwiemy sie w odpowied-
nim momencie procedowania ustawy.

Prosze tez zwrdci¢ uwage na termin wejScia w zycie projektowanej regulacji. Nie
odnosimy sie bezposrednio do propozycji pana przewodniczacego, ale prosze zwrdcié
uwage, ze ustawa z uwagi na swoj charakter ustawy wykonujacej prawa UE, praktycz-
nie moze by¢ pozbawiona odpowiedniego okresu vacatio legis, bo rygory sa dosy¢ jed-
noznaczne. Mamy obecnie 29 listopada, zatem tutaj jest tez pytanie, czy wprowadzenie
takiego zakazu w takiej formie nie narusza pewnego zakresu praw nabytych? Tu tez
moge postawic tylko hipotetyczne pytanie, bo brakuje czasu na szczegbélowa analize.
W tym przypadku réwniez wiasciwa bylaby opinia naszego Biura Analiz Sejmowych.

My mozemy, p6kKi co, tylko tak jak juz wspomnialem, z ostroznosci procesowej zwrocic¢
uwage na aspekty formalne i w tym momencie niejako zdaé¢ sie na madro§é Wysokiej
Komisji przy rozstrzyganiu tego problemu. Niemniej jednak sg watpliwosci prawne,
panie przewodniczacy; a co wiecej, moga zaistnie¢ w przyszltosci takze na tle stosowania
takiego prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje §licznie. Pan przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Rozumiem intencje pana przewodniczgcego, jednak chce zglosi¢ zdanie przeciwne. Ist-
nieja watpliwosci, ktore Biuro Legislacyjne w sposob do$¢ wyrazny wyartykulowalo;
watpliwosci wskazujace na pewna ostroznosc przy wprowadzaniu zapisu.

A po drugie chce wierzy¢ — i moja wiara nie jest tutaj gotostowna - ze system, ktory
w Polsce funkcjonuje i moéwigc wprost juz nie drazni UE, jest mozliwy do wprowadzenia.
Czyli rozporzadzenia sg przestrzegane, bo ponad 22 tys. kontroli rocznie na kilkuset
tysigcach hektarow nie wykazalo uprawy kukurydzy MON 810 we wszystkich niedo-
puszczonych liniach. Wydaje sie to by¢ skuteczng ochrona. Dlatego jestem zmuszony
— skoro nie jesteSmy w stanie w tej chwili przesadzi¢ o tym, jakie konsekwencje prawne
zgodnosci badz braku zgodnosci z prawem unijnym wprowadzitaby nasza poprawka —
przedstawi¢ zdanie odmienne, zeby nie wprowadzaé poprawki.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za zgloszong przeze mnie poprawkg? Uprzejmie prosze
o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Ewa Orfowska:

Za 2 glosy, 10 glosow przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Poprawka zostata odrzucona.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Kto sie wstrzymal? Nie zdazyl opuscié reki.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. To byla zmiana nr 3.
Przystepujemy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie stysze. Czy kto$§
jest przeciwko zmianie nr 4? Nie slysze. Zmiana nr 4 zostala przyjeta.
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Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Czy ktos$ jest przeciwko zmianie
nr 5? Nie slysze. Zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 67 Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko zmia-
nie nr 67 Nie stysze. Zmiana nr 6 zostala przyjeta.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi do tej zmiany?

Bardzo prosze, legislacja.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ot6z w zwigzku z tym,
ze w lit. b) pkt 7 jest wprowadzany skrot w ust. 4a ,,urzedowo uznany opis”, to zwra-
camy uwage, ze ten skrot wystepuje tylko raz w dalszej czeSci projektu —jest to w art. 19
ust. 4 pkt 2. W zwigzku z tym, majgc na uwadze regulacje zawartg w § 154 ust. 1 ,,Zasad
techniki prawodawczej”, proponujemy skreslenie tutaj wyrazéw ,,zwany dalej urzedowo
uznanym opisem”, tak aby nie wprowadzac skrotu. Natomiast w konsekwencji w pkt
9 w lit. b) w zakresie ust. 4 w pkt 2 dopisac¢ po wyrazach ,,urzedowo uznanym opisem”
sformulowanie ,,0 ktérym mowa w art. 16 ust. 4a”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje. Bardzo prosze strone rzadowa.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:
Panie przewodniczacy, zgadzam sie na taka redakcje legislacyjna.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest przeciwko zmianie nr 7 ze zmiang zaproponowang przez
Biuro Legislacyjne? Nie slysze. Zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Zmiana nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmie-
niu zmiany nr 8? Nie slysze. Zmiana nr 8 zostala przyjeta.
Zmiana nr 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 97

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tu jest tylko ta kwestia, ktora sygnalizowal kolega.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Tak, tak. To jest to, o czym przed chwilg byla mowa.
Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany nr 9 z poprawka, ktéra zostata
weczesniej zaproponowana? Nie stysze. Zmiana nr 9 zostala przyjeta.
Zmiana nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mamy tutaj dwie uwagi o charak-
terze legislacyjnym. Ot6z proponujemy, aby w pkt 10 w lit. a w pkt 1 skresli¢ wyrazy
,ha okres”, poniewaz nie koresponduje to z wprowadzeniem do wyliczenia, ktore znaj-
duje sie w art. 20 ust. 1. To jest pierwsza kwestia.

A druga kwestia dotyczy lit. b) i nowego brzmienia ust. 2 w zakresie pkt 11 2. Ot6z
zgodnie z § 56 ,,Zasad techniki prawodawczej” po czesci wspélnej nie dodaje sie kolej-
nych, samodzielnych mysli. W zwigzku z tym proponujemy, aby wyrazy po pkt 2 znaj-
dujace sie w czesci wspélnej, a wiec ,,jezeli odmiana nadal spetnia wymagania dotyczace
odrebnosci, wyréwnania i trwaloSci oraz jest uprawiana” znalazly sie odpowiednio w pkt
1 po wyrazach ,nie dtuzszy niz 30 lat”, natomiast w pkt 2 po wyrazach ,,0 10 lat”. Dzie-
kujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Stuchamy.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:
Tak. Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Czy ktos$ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany nr 10 z zapropo-
nowang przez Biuro Legislacyjne zmiana? Nie stysze. Zmiana nr 10 zostala przyjeta.
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Zmiana nr 11. Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Nie sltysze. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany nr 11? Nie slysze. Zmiana nr 11 zostala przyjeta.

Zmiana nr 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany nr 12? Nie slysze. Zmiana nr 12 zostala przyjeta.

Zmiana nr 13. Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany nr 13? Nie slysze. Zmiana nr 13 zostala przyjeta.

Zmiana nr 14. Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany 14? Nie widze. Zmiana 14 zostala przyjeta.

Zmiana 15. Czy sg uwagi do zmiany 15? Nie widze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany nr 15? Nie slysze. Zmiana nr 15 zostala przyjeta.

Zmiana nr 16. Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie sltysze. Czy kto$ jest przeciwko
takiemu...

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Biuro Legislacyjne. Przepraszam.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ot6z zmiana nr 16 jest doS¢ obszerna, prosze
zwroci¢ uwage. Mamy tutaj litery a), b) oraz c) i d). W zwigzku z tym pragniemy zasygna-
lizowac naszg propozycje, dotyczaca lit. b) i nowego brzmienia wprowadzenia do wyli-
czenia w ust. 10.

Otoz w naszej ocenie wydaje sie, ze wyraz ,,gatunkow”, wystepujacy we wprowadze-
niu do wyliczenia, a wiec po wyrazach ,na ktérych odbywa sie wytwarzanie materiatu
siewnego odmian” i teraz dalej jest ,,gatunkéw”, nie zostal tu uzyty w sposéb prawi-
dlowy. Jego obecnosé jest w tym miejscu niezasadna, ale prosimy o potwierdzenie przez
strone rzgdowa odnoénie do tej kwestii.

Druga kwestia dotyczy tez ust. 11, a wiec de facto lit. ¢) i wprowadzenia do wyli-
czenia. A wiec ,wnioskodawca skladajgc wniosek o dokonanie oceny polowej mate-
rialu siewnego” i w naszej ocenie nie powinien sie tutaj znalez¢ wyraz ,,odmiany”; tak,
jak ma to miejsce w ust. 10 oraz np. w art. 36a ust. 1. W obydwu kwestiach prosimy
o potwierdzenie przez strone rzgdowg zasadnoSci dokonania takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo dziekuje. Uprzejmie prosze strone rzadowa.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:

Tak. Zgoda. To nie zmieni strony merytorycznej i czytelnoSci tego artykutu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Jeszcze raz prosze. Jakie jest stanowisko strony rzadowej?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:

Tak. Zgoda.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany nr 16 z zaproponowanymi
przez Biuro Legislacyjne zmianami? Nie slysze. Zmiana nr 16 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 17. Czy sa uwagi do zmiany nr 17? Nie stysze. Czy ktos jest
przeciwko takiemu brzmieniu zmiany nr 17? Nie slysze. Zmiana nr 17 zostala przyjeta.
Zmiana nr 18. Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Nie sltysze. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany nr 18? Nie slysze. Zmiana nr 18 zostala przyjeta.
Zmiana nr 19. Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany nr 19? Nie slysze. Zmiana nr 19 zostala przyjeta.
Zmiana nr 20. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Szanowni panstwo. Ot6z proponujemy w zmianie 20 w lit. a) w zakresie
nowego brzmienia ust. 4 we wprowadzeniu do wyliczenia skreslic wyrazy ,,materiatu
siewnego”.

Prosze zwréci¢ uwage na to, ze te wyrazy powtarzajg sie po wprowadzeniu do wyli-
czenia zaré6wno w pkt 1, brzmigcym na poczatku ,calej partii materiatu siewnego”,
jak i na poczatku pkt 2, a wiec ,,czeSci partii materialu siewnego”. Wprowadzenie tych
dwoch wyrazéow we wprowadzeniu do wyliczenia jest niezasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Strona rzadowa.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:
Panie przewodniczacy, jest zgoda na takg zmiane.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany nr 20 z zapropono-
wang zmiang? Nie slysze. Zmiana nr 20 zostala przyjeta.

Zmiana nr 21. Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Nie sltysze. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany nr 21? Nie slysze. Zmiana nr 21 zostala przyjeta.

Zmiana nr 22. Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany nr 22? Nie slysze. Zmiana nr 22 zostala przyjeta.

Zmiana nr 23. Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Czy kto§ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany nr 23? Nie slysze. Zmiana nr 23 zostala przyjeta.

Zmiana nr 24. Czy sa uwagi do zmiany nr 24? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany nr 24? Nie slysze. Zmiana nr 24 zostala przyjeta.

Zmiana nr 25. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany nr 257 Nie slysze. Zmiana nr 25 zostala przyjeta.

Zmiana nr 26. Czy sg uwagi do zmiany nr 26? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany nr 26? Nie stysze. Zmiana nr 26 zostala przyjeta.

Zmiana nr 27. Czy sg uwagi do zmiany nr 27? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo. Pragniemy zwréci¢ uwage, ze w zmianie nr 27, ktéra dotyczy uzy-
tych odpowiednio wyrazéow w art. 70 ust. 112, wart. 71 ust. 1 i3 do 5 oraz art. 72
w przypadku dwoch artykuléw, a wiec art. 71 ust. 113 do 5 oraz art. 72 nie wystepuja
tam takie wyrazy, ktore zostaly okreS§lone w tym przepisie. Pojawia sie tam zamiast
spojnika ,,i” spdjnik ,lub”. W zwigzku z tym, biorac pod uwage rozwigzania legislacyjne,
proponujemy, aby w pkt 27 skresli¢ wyrazy ,,(przecinek) art. 71 ust 11 3 do 5 oraz w art.
72”. A po pkt 28 doda¢ pkt 28a w brzmieniu: ,,Uzyte w art. 71 ust 1i 3 do 5 oraz w art.
72 w roznym przypadku wyrazy »material siewny kategorii elitarny« lub »kategorii kwa-
lifikowany roslin sadowniczych« zastepuje sie uzytymi w odpowiednim przypadku wyra-
zami »material szkétkarski kategorii elitarny lub kategorii kwalifikowany«”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:
Panie przewodniczacy, zgadzam sie na takie podzielenie art. 27 dla poprawy jego czy-
telno&ci.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany nr 27 z zapropono-
wanymi zmianami? Nie stysze. Zmiana nr 27 zostala przyjeta.
Zmiana nr 28. Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Tutaj tylko dodam, zebyScie panstwo mieli §wiadomo§¢, ze zmiana nr 27 zostala przy-
jeta wraz z uwaga o charakterze legislacyjnym i konsekwencjg tej uwagi bedzie doda-
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nie punktu, na roboczo oznaczonego jako pkt 28. Oczywiscie p6zniej numeracja ulegnie
zmianie na 28a.

To jest szalenie istotne, zeby prawidlowo zmieni¢ te sekwencje wyrazow. W naszej
ocenie jest to czysta legislacja, niemniej jednak chodzi o to, zeby uczuli¢ kazdego czy-
telnika projektowanej regulacji, ze tutaj de facto powstaje nowy punkt. Chcemy, zeby
panstwo mieli tego §wiadomo$¢, ze numeracja sie zmieni i bedzie dodana nowa zmiana.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo. Czyli teraz mamy zmiane nr 28 w starym brzmieniu. Zmiana 28. Bar-
dzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, tutaj tez jest drobna korekta, majaca na celu ujednolicenie catego
projektu. Ot6z proponujemy, aby w pkt 28 w lit. a) dotyczacym dodania ust. 2b, wyrazy
,ha ktorym” zastgpi¢ wyrazami ,,w ktorych”. Jest to kompatybilne z tym, co mamy
w ust. 5¢ w tym samym punkcie, w ust. 6, w art. 72 pkt 3a, w art. 115 ust. 1 pkt 2 oraz
W przepisie przejsciowym, czyli w art. 5 ust. 2.

Panie przewodniczacy, od razu sygnalizuje, ze ta sama zmiana mialaby nastgpic
w art. 1 w pkt 39 w lit. a) tiret drugie w zakresie art. 87 ust. 4 pkt 3a.

Bardzo prosimy strone rzadowa o potwierdzenie zasadnosci dokonania takiej zmiany.
Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:

Panie przewodniczacy, zgadzam sie na takie ujednolicenie okre§lenia ,,w ktorych”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dobrze. Moment.

Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany NR 287 Nie stysze. Zmiana nr 28
zostala przyjeta.

Zmiana nr 29. Czy sg uwagi do zmiany nr 29? Nie sltysze. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany nr 29? Nie slysze. Zmiana nr 29 zostala przyjeta.

Zmiana nr 30. Czy sg uwagi do zmiany nr 30? Nie sltysze. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany nr 30? Nie slysze. Zmiana nr 30 zostala przyjeta.

Zmiana nr 31. Czy sg uwagi do zmiany nr 31? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Tutaj tez proponujemy ujed-
nolicenie. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze w zmianie 31, ktéra dodaje art. 72a w pkt 1
mamy sformutowanie dotyczace ,,roslin warzywnych i ozdobnych”. Natomiast juz w pkt
2 mamy powtorzenie ,,ros§lin warzywnych i roslin ozdobnych”. Jest to co prawda drobna
korekta redakcyjna, jednakze prosimy o ujednolicenie tego zaréwno w obrebie pkt 1,
jak ipkt 2. A wiec w pkt 1 dodaé¢ po wyrazach ,ro§lin warzywnych i” wyraz ,,ro§lin”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:

Tak, oczywiScie. Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

To jest zmiana nr 31. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany nr 31? Nie
slysze. Zmiana nr 31 zostala przyjeta.

Zmiana nr 32. Czy sg uwagi do zmiany nr 32? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany nr 32? Nie slysze. Zmiana nr 32 zostala przyjeta.

Zmiana nr 33. Czy sg uwagi do zmiany nr 33? Nie sltysze. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany nr 33? Nie slysze. Zmiana nr 33 zostala przyjeta.

Zmiana nr 34. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy ktoS jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany nr 34?7 Nie slysze. Zmiana nr 34 zostala przyjeta.
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Zmiana nr 35. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany nr 35? Nie slysze. Zmiana nr 35 zostala przyjeta.

Zmiana nr 36. Czy sg uwagi do zmiany nr 36? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany nr 36? Nie slysze. Zmiana nr 36 zostala przyjeta.

Zmiananr 37. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany nr 37? Nie slysze. Zmiana nr 37 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany nr 38? Nie slysze. Zmiana nr 38 zostala przyjeta.

Zmiana nr 39. Czy sg uwagi do zmiany nr 39? Nie slysze. Zmiana nr 39 zostala przyjeta.

Zmiana nr 40. Czy sg uwagi do zmiany nr 40? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany nr 40? Nie slysze. Zmiana nr 40 zostala przyjeta.

Zmiana nr 41. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko takiemu
brzmieniu zmiany nr 41? Nie slysze. Zmiana nr 41 zostala przyjeta.

Zmiana nr 42. Czy sg uwagi do zmiany nr 42? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany nr 42? Nie slysze. Zmiana nr 42 zostala przyjeta.

Zmiana nr 43. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Zmiana nr 43 zostala przyjeta.

Zmiana nr 44. Czy sa uwagi do zmiany nr 44? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany nr 44? Nie slysze. Zmiana nr 44 zostala przyjeta.

Zmiana nr 45. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, to drobna korekta redakcyjna, ktéra zostata zapro-
ponowana przez jezykoznaweoéw sejmowych. Otoz w lit. ¢) w zakresie nowego brzmienia
ust. 7 proponujemy zmiane szyku wyrazéw. Sformulowanie ,,nie moze by¢ nizsza wiecej
niz o 10 punktéw” proponujemy zastapi¢ wyrazami ,nie moze by¢ nizsza o wiecej niz
10 punktow”. Bardzo prosimy strone rzgdowsa o potwierdzenie mozliwosci dokonania
takiej zmiany. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:

Tak. Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje. Chcialem ztozy¢ poprawke do zmiany nr 45. W art. 1 w zakresie zmiany
nr 45 w art. 104 po lit. ¢) dodaje sie lit. d) — czyli 8a — w brzmieniu: ,,Material siewny
odmian genetycznie zmodyfikowanych nie moze by¢ dopuszczony do obrotu na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej”. Juz wcze$niej rozmawialiSmy o tym. Zgodnie z nowym
prawodawstwem i z nowymi okolicznoSciami, ktére sie pojawily — czyli jest tu mowa
o rozporzadzeniu z marca 2016 r. — proponuje, aby odejs¢ od takiej powiedzmy dychoto-
mii czy schizofrenii, ze mozemy obracac, a nie mozemy siac i nie mozemy tego stosowac.

A wiec byltaby prosba o to, zeby w ustawie zapisaé, ze nie mozna na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej obraca¢ nasionami genetycznie zmodyfikowanymi, aby nie byto
niebezpieczenstwa ich rozsiania sie. Naprawde jest duzo artykuléow i duzo filméw, i duzo
ostrzezen, ze w krajach, w ktorych stosuje sie nasiona genetycznie modyfikowane,
to wzdluz tras, ktérymi przewozi sie nasiona, one sie po prostu rozsiewajg i zanieczysz-
czajg teren. To jest bardzo duze zagrozenie. Rozne rzeczy mogg sie zdarzyc. Nawet jezeli
nasiona beda w worku, to worek moze peknaé, nasiona mogg sie wysypaé. Kto§ moze
zgubié worek; nie takie rzeczy sie gubi na §wiecie, jak worek z genetycznie modyfikowa-
nymi nasionami. A po dostaniu sie roslin genetycznie modyfikowanych do Srodowiska
mamy juz nieszczesScie i zainfekowanie. Tego sie juz nie zbierze.

Dlatego bytaby prosba, aby material siewny odmian genetycznie modyfikowanych
nie mégt by¢ dopuszczony do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bo nie
ma takiej potrzeby, a jest wielkie zagrozenie.

Oczywiscie bardzo prosze strone rzgdowa o zajecie stanowiska.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:

Panie przewodniczacy, nie moge poprzeé pana propozycji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
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Legislator Dariusz Dabkowski:
Juz nie bedziemy powtarzac tych watpliwosci, ktore zglosiliémy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Doradca w Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej Wsi - ICPPC dr Jacek
Nowak:
Proponuje rozwazy¢ taka rzecz. Jezeli nie mozna w ustawie zawrzec...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Ale to nie przy tym punkcie. To nie jest ten punkt. To nie jest ta zmiana.

Doradca w Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej Wsi — ICPPC dr Jacek
Nowak:
Dobrze. Wycofuje sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania poprawki, ktora przed chwilg zglositem.
Kto z pan i panéw poslow jest za poprawka zgloszong przeze mnie? Bardzo prosze
o podniesienie reki. Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Ewa Orlowska:
Za 2 glosy, 10 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Poprawka zostala odrzucona.

Mam kolejng poprawke do tego punktu. Kolejna poprawka do tego punktu dotyczy...
Jakby sie tutaj znalez¢... W art. 104 mamy ust. 9, ktory teraz brzmi tak: ,Rada Mini-
strow moze, w drodze rozporzadzenia, wprowadzi¢ zakaz stosowania materiatu siew-
nego okre§lonych odmian, kierujac sie ich nieprzydatnoscig do uprawy w warunkach
klimatyczno-glebowych Rzeczypospolitej Polskiej lub koniecznoscig unikniecia zagrozen
zdrowia ludzi, zwierzat, ro§lin oraz dla srodowiska”.

Moja propozycja zmiany to jest wykre§lenie stowa ,,moze”. Chodzi o to, zeby byta
obligatoryjno$¢ wydania tych rozporzadzen.

A druga poprawke stanowié¢ bedzie dodanie siéw ,,i obrotu materialem siewnym”.
Chodzi o to, zeby te rozporzadzenia, tak jak w tej chwili dotyczg tego, ze nie mozemy
na terytorium Rzeczypospolitej robi¢ zasiewow — takie rozporzadzenia sg, chociaz uwa-
zam, ze regulacja w ustawie bytaby pewniejsza — tak rowniez prositbym, aby Rada Mini-
strow byla zobligowana do wydania rozporzgdzenia o zakazie obrotu materialem siew-
nym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zrobié tak, jak w czeSci ogélnej o tym sty-
szeliSmy. Na pewno jest to jeden z licznych przyktadow; niestety, nie zdazylem sie dobrze
przygotowac do procedowania, ale strona spoleczna pokazywala nam, ze w Austrii takie
rozporzgdzenie obowiazuje i tam nie wolno réwniez obraca¢ materialem siewnym. Pro-
sze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, nie moge poprzec¢ pana wniosku, pana propo-
zycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Byly tu dwie poprawki. Po pierwsze — wykre§lenie stowa ,, moze”. Przystgpmy w takim
razie do glosownia nad tym, zeby wydanie rozporzadzenia nie bylo fakultatywne, a obo-
wigzkowe.
Kto z pan i panéw postow jest za tym, aby rozporzadzenie byto obligatoryjne? Uprzej-
mie prosze o podniesienie reki. Dwie osoby. Kto jest przeciw? Bardzo dziekuje.
Druga zmiana, o ktérg bardzo bym prosil, aby minister...

Posel Robert Telus (PiS):
Jeszcze pytanie, kto sie wstrzymatl.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Jedna osoba? Przepraszam, dwie osoby.

A teraz druga zmiana, o ktérej mowitem, aby minister wydawal rozporzadzenie row-
niez w stosunku do obrotu materialem siewnym - tak, jak to robia inne kraje. Wcze-
$niej byla mowa o tym, ze nie mozemy zakazac tego w ustawie, ale mozna to zrobié
w rozporzadzeniu. Dlatego prosze, aby byt taki zapis w ustawie — delegacja dla ministra
w postaci mozliwoSci zastosowania takiego rozporzadzenia. Podkre§lam, ze juz teraz
mozliwoSci, a nie obligatoryjnosci. A wiec tu juz idziemy bardzo daleko, dajemy chociaz
szanse ministrowi.

Kto z pan i panéw postow jest za tym, aby zastosowac mojq druga poprawke, doty-
czacg obrotu materialem siewnym? Uprzejmie prosze o podniesienie reki. Bardzo dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nikt sie teraz juz nie wstrzymal. Dziekuje.
Poprawka zostala odrzucona.

Na razie wszystkie poprawki zostaly odrzucone, wiec nie mamy nad czym innym
glosowac.

Calg zmiane? Nie, bo nie bylo zadnych...

Legislator Dariusz Dabkowski:
Byla uwaga redakcyjna, legislacyjna.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Aha, dobrze.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany nr 45 z...
Kto jest przeciw takiemu brzmieniu zmiany z uwagg redakcyjng? Chociaz ja jestem
przeciw; przeciez uwazam, ze powinna by¢ bardziej szczegélowa. Jeden glos przeciw.
Mamy zmiane nr 46. Czy sg uwagi do tej zmiany? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Tutaj jest jedynie drobna zmiana redakcyjna. Zgodnie z sugestia jezykoznaw-
cow sejmowych prosimy, aby w art. 105a po wyrazie ,,okreslenia” zostal zlikwidowany
dwukropek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:
Tak. Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu zmiany nr 46? Zmiana nr
46 zostala przyjeta.
Zmiana nr 47. Czy sg uwagi do zmiany nr 47? Nie sltysze. Czy kto§ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany nr 47? Nie slysze. Zmiana nr 47 zostala przyjeta.
Zmiana nr 48. Czy sg uwagi do zmiany nr 48? Pan przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Mam poprawke. Poprawka dotyczy zapisu w art. 126, gdzie mamy wymieniony katalog
wykroczen, zwigzanych z nasiennictwem. Chce nada¢ nowe brzmienie pkt 36: ,,stosuje
okreslenia »material siewny«, »material do siewu« lub »material do sadzenia« do ozna-
czania ro§lin lub ich czesci, ktore mogg by¢ uzyte do rozmnazania roslin innych niz
material siewny, o ktorym mowa w art. 104 i art. 105”. Mam tutaj poprawke podpisang
przez trzech postow. Zglaszam ja.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ jest przeciwko takiej poprawce, ktoéra zostata przedlozona
przed chwilg przez pana przewodniczgcego? Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
Zgadzamy sie, bo to jest doprecyzowanie przepisow karnych.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne wyrazilo swojg aprobate poprzez podwdjne kiwnie-
cie glowami przez panéw mecenasow.
Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu zgloszonej poprawki? Nie stysze. Poprawka
zostala przyjeta.
Pan przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Konczymy prace nad art. 1. Mam jeszcze jedng poprawke, zeby po zmianie nr 48, ktorag
przyjeliSmy z poprawka wcze$niej przeze mnie zgloszona, doda¢ zmiane nr 49. ,W art.
139 kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie wyrazy »jednak nie dtuzej niz do dnia
31 stycznia 2017 r.«”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
Tak, jesteSmy za tym.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Legislacja?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie tyle jestesmy za czy przeciw, panie przewodniczacy; to kiwniecie glowg troche zostato
nadinterpretowane, ale nie szkodzi.

Natomiast tylko jesteSmy troche zdziwieni mechanika, bo to jest akurat zmiana
przepisu przejsciowego, ktory zachowywal w mocy akty wykonawcze i tylko tyle. Ewen-
tualnie moze zapytamy o doprecyzowanie ratio legis. Moze kto$ z przedstawicieli pani
minister by nam tutaj doprecyzowal, jaka jest my§l przewodnia wlaénie takiego zabiegu
legislacyjnego. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
Po prostu wydaje nam sie, ze potrzebny jest miesigc na wydanie rozporzadzen. To tyle.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Przepraszam, prosze jeszcze raz. Prosze mowic¢ do mikrofonu.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
Miesigc przyda nam sie na wydanie rozporzadzen i dlatego odpowiada nam ta poprawka.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Na panstwa prosbe zgtaszam poprawke o wydluzenie o miesigc, zebyScie mogli uporzad-
kowa¢ sprawe. Ale czy miesigc wystarczy? Zeby sie nie okazalo, ze po miesiacu trzeba
bedzie to jeszcze raz zmieniaé. Czy miesigc jest absolutnie wystarczajacy?

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
Mamy nadzieje i pewnoS¢, ze tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Czy ktosS jest przeciwko poprawce zgloszonej przez pana przewodniczg-
cego? Nie slysze. Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do art. 2.

Przepraszam, moze jeszcze dla pewnosci przeglosujmy caly art. 1 ze wszystkimi zmia-
nami. Czy kto$ jest przeciwko calemu art. 1, ktory zostal przed chwilg przez Wysoka
Komisje przeprocedowany? Nie stysze. Art. 1 zostal przyjety.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2?7 Art. 2 bedzie mial trzy zmiany, tak?

Art. 2 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 2? Nie slysze. Czy kto$ jest
przeciwko takiemu brzmieniu zmiany nr 1 w art. 2? Nie slysze. Art. 2 zostal przyjety.

Art. 2 zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 2? Nie stysze. Czy kto$ jest
przeciwko takiemu brzmieniu zmiany nr 2 w art. 2? Nie slysze. Art. 2 zmiana nr 2
zostala przyjeta.
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Art. 2 zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwko
takiemu brzmieniu zmiany nr 3 w art. 2? Nie slysze. Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Glosujemy caly art. 2. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 2? Nie stysze.
Art. 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?7 Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, tutaj tez jest prosba do strony
rzadowej o ewentualne potwierdzenie zasadnosci doprecyzowania brzmienia tych prze-
pisow. Mowie ,,tych przepisow”, panie przewodniczacy, bo mam na mysli zaréwno art.
3jakiart. 4,5, 61 7. Ot6z w naszej ocenie brakuje w kilku miejscach — odnoszacych sie
do pojec i przepiséw zmienianych w ustawie zmienianej w art. 1 — wladnie tego odesta-
nia. A wiec albo ,,0 ktérych”, albo ,,0 ktérej mowa w ustawie zmienianej w art. 1”.

W zwigzku z tym mamy uprzejma prosbe do strony rzadowej, aby doprecyzowac
w tych miejscach, a wiec np. w art. 3 w ust. 1 po wyrazach ,,szkoétkarskiego CAC”, ewen-
tualnie ,liste B” w art. 4 po wyrazach , liste A” czy w art. 6 po wyrazie ,,sadowniczych”,
art. 1 w art. 7 po wyrazach ,,sadowniczych” dwukrotnie, w ust. 2 réwniez. Czy nie nale-
zaloby doprecyzowac, ze chodzi albo o ,,ktérych”, albo ,,0 kt6rym mowa w ustawie zmie-
nianej w art. 1”? Ewentualnie o sformulowanie brzmien ,,nadanym niniejsza ustawg”.
Bardzo prosimy strone rzgdowa o odniesienie sie do tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo prosze strone rzadowa.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
Ma pan racje. Dobrze byloby doprecyzowaé. Chyba ze mozna uzy¢ okre§lenia ,,niniejsza
ustawg”? Czy nie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie...

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
Nie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie. Tutaj jak najbardziej chodzi o to, ze jest to ustawa zmieniana w art. 1, bo odnosimy
sie przede wszystkim do tych zmian. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
Dobrze. To tak bedzie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. W tej chwili rozmawiamy o art. 3.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy, rozmawiamy o art. 3, ale jednoczesnie — zeby juz nie powta-
rzac tego przy okazji art. 4, 6, 7 — to jakby sygnalizujemy pewne zmiany, ktore bedg miaty
swoje konsekwencje redakcyjne w dalszych artykutach.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
A przy art. 5 réwniez? Mimo wszystko prosze S§mialo sygnalizowaé, zeby sie nie okazalo,
ze za daleko poszliémy w tym wszystkim.
Art. 3. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 3 ze zmiang zaproponowang
przez Biuro Legislacyjne? Tak, prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, moze dla wiekszej przejrzystosci i tez dla doskonatego zrozumie-
nia tekstu, moze ewentualnie po prostu wskazac te zmiany i przeczytac fragmenty, ktore
zostalyby doprecyzowane? Pozostawiamy to...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo prosze. OczywiScie.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
...decyzji Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
OczywiScie. Bardzo prosze przeczytac.

Legislator Konrad Nietrzebka:
A wiec jeéli chodzi o art. 3, to zmiana w ust. 1 bedzie polegata na tym, aby po wyrazach
»liScie odmian materiatu szkotkarskiego CAC” dopisaé przecinek i nastepnie wyrazy
,,0 ktorej mowa w ustawie zmienianej w art. 1”. Dalej bez zmiany. A na koncu ust. 1
mamy wyrazy ,na sadownicza liste B”. Tutaj tez proponujemy dopisa¢ po przecinku
,0 ktérej mowa w ustawie zmienianej w art. 1”. Panie przewodniczacy, to sa zmiany
w zakresie art. 3.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Oczywiscie jest to duzo czytelniejsze i zgrabniejsze.
Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 3 z zaproponowang zmiang? Nie
stysze. Art. 3 zostal przyjety.
Art. 4. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, przeczytam. Ot6z chodzi o to, aby na konicu art. 4 dopisa¢ wyrazy
,,0 ktorej mowa w ustawie zmienianej w art. 1”.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 4 z zaproponowang
dopiskg? Nie slysze. Art. 4 zostal przyjety.
Art. 5. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pierwsza zmiana dotyczylaby ust. 1. Chodzi o to, aby po wyrazach ,,0 ktérej mowa w art.
87” dopisac¢ doprecyzowanie ,,ust. 5”. A wiec zeby bylo wskazane, ze jest odestanie do art.
87 ust. 5. Prosha do strony rzadowej o potwierdzenie zasadnoéci dokonania takiego
doprecyzowania odestania.
Natomiast jesli chodzi o ust. 2, to dopisa¢ po wyrazach ,,art. 87 ust. 4 pkt 3a ustawy
zmienianej w art. 17, przecinek, ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:
Tak. Zgoda. SprawdziliSmy. To chwilke potrwalo.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Jest to doprecyzowanie ust. 5 i ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. To jest istotne
z punktu widzenia ,,Zasad techniki prawodawczej”, bo méwimy o treSci przepisu, ktory
obecnie nie wystepuje, ale ktory bedzie wystepowal po nowelizacji dokonanej przez
te ustawe.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Przepraszam. Na jakim etapie juz jesteSmy?

Legislator Dariusz Dabkowski:
Strona rzadowa odpowiedziata. Tak zrozumielismy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Tak. Strona rzadowa wyraza zgode. Tak?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:
Tak. Art. 5 wedlug propozycji.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Wszystko jest dobrze. Jezeli tak, to czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 5
z zaproponowanymi zmianami? Nie stysze. Art. 5 zostal przyjety.
Art. 6. Prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Rowniez przeczytam te fragmenty. Ot6z w art. 6 proponujemy po wyrazach ,roslin
sadowniczych” po raz drugi, a wiec ,material szkotkarski CAC roslin sadowniczych”
dopisaé ,,0 ktorym mowa w ustawie zmienianej w art. 1”. Natomiast na koncu art. 6
po wyrazach ,,ustawy zmienianej w art. 1” dopisac¢ sformutowanie ,w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawa”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Tak?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie. Tak. Zgoda.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 6 z zaproponowang
zmiang? Nie stysze. Art. 6 zostal przyjety.
Art. 7. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Rowniez przeczytam. Ot6z proponujemy, aby
po wyrazach ,,material szkotkarski CAC roslin sadowniczych” w art. 7 w ust. 1 dopisac
wyrazy ,,0 ktorym mowa w ustawie zmienianej w art. 1”. A w ust. 2 dokonac réowniez
tego samego zabiegu. Po wyrazach ,material szkétkarski CAC roslin sadowniczych”
dopisa¢ wyrazy ,,0 ktorym mowa w ustawie zmienianej w art. 1”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Krzysztof Smaczynski:
Panie przewodniczacy — tak. Zgoda.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Art. 7. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 7 z zaproponowang zmiang? Nie
slysze. Art. 7 zostal przyjety.

Art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
art. 87 Nie slysze. Art. 8 zostal przyjety.

Art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Dziekuje. Czy kto§ jest przeciwko takiemu brzmieniu
art. 9?7 Nie slysze. Art. 9 zostal przyjety.

Art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Pan przewodniczacy.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Tak. Mam nowe brzmienie art. 10, gdzie méwimy o tym, ktore przepisy wykonawcze
beda wchodzily w zycie nie z dniem wejScia w zycie ustawy, ale jeszcze dajemy na to trzy
lata wiecej.
Propozycja jest taka, ze art. 10 bedzie mial brzmienie: ,Dotychczasowe przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 56, art. 72 i art. 83 ust. 1 ustawy zmienianej
w art. 1 zachowujg moc do dnia wejScia w zycie przepiséw wykonawczych, wydanych
na podstawie art. 56, 72, 72a i art. 83 ust. 1 tej ustawy w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawag, jednak nie dluzej niz 36 miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy”.
Roéwniez sg trzy podpisy postow.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
OczywiScie zgadzamy sie, bo jest to konsekwencja zmiany art. 49. W zwigzku z tym -
tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Legislacja?
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Legislator Dariusz Dabkowski:
Dokladnie tak to rozumiemy, ze jest to konsekwencja propozycji dodania nowej zmiany
nr 49 w art. 1. Tutaj nastepuje korekta tych odestan, ktore panstwo macie, w stosunku
do tego, co jest w przedlozeniu rzadowym. Czyli poki co, Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ jest przeciwko nowemu brzmieniu art. 10? Nie slysze. Art.
10 zostal przyjety.
Art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Nie slysze. Czy ktos jest przeciwko takiemu brzmie-
niu art. 11? Nie stysze.
Art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Aby nie powtarzac tego, o czym na poczgtku procedowania ustawy niejako przy okazji
wspominalo Biuro Legislacyjne, to prosze zwroci¢ uwage na termin — 1 stycznia 2017.
Jezeli zerknelibyscie panstwo do konstytucji i do terminow, ktére z niej wynikaja dla
innych organéw wiladzy publicznej, ktore uczestnicza w stanowieniu prawa, to ten ter-
min, delikatnie rzecz ujmujac, koliduje z tymi terminami. A wiec tutaj, niejako ze swojej
istoty, Biuro Legislacyjne musi uwypukli¢ ten wazki argument przy analizie wla$nie
przepisow o wejsciu w zycie ustawy. Ewentualnie p6Zniej mozna powierzyé czuwanie
nad tym terminem takze Wysokiej Izbie w postaci Senatu. Gdyby zaszly tu jeszcze jakie$
inne okolicznoéci, to nalezy sie zastanowi¢ nad wprowadzeniem innego terminu. Poki
co, my tylko sygnalizujemy kolizje tego terminu z przepisami konstytucji, dotyczacymi
rozpatrywania ustaw przez inne, uprawnione do tego organy.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
Zalezy nam na utrzymaniu tego terminu. Bedziemy, ze tak powiem, czuwaé nad procesem.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo. Czy ktos$ jest przeciwko takiemu brzmieniu art. 12? Nie slysze. Art. 12
zostal przyjety.
Przystepujemy do glosowania nad calym sprawozdaniem i calym drukiem nr 1043.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem sprawozdania Komisji? Uprzejmie prosze
o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Ewa Karpinska-Brzost:
12 Za gloséw, 2 glosy przeciw.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Komisja przyjela sprawozdanie.
Teraz przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Bardzo prosze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Z najwyzszg atencja chce zaproponowaé pana
posta Jana Dude.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Jan Duda (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Czy kto$ jest przeciwko tej kandydaturze? Nie stysze. Pan posel Duda zostat sprawoz-
dawca Komisji.
Czy sprawozdanie, bedgce wynikiem prac Komisji, zawiera postanowienia sprzeczne
z prawem UE? Czy zasadne jest wystgpienie przez Komisje o opinie do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych? Pytam rzad.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
Ministerstwo Spraw Zagranicznych potwierdzilo, ze jest ono zgodne z przepisami Unii.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Duzo poprawek zlozyliSmy.
Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protoké?t z dzisiejszego
posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji.

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
Panie przewodniczacy, bardzo dziekujemy za szybkie procedowanie.
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