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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 101)

1 grudnia 2016 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Jarostawa Sachajki (Kukiz15), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie roslin (druki nr
1043 i 1072).

W posiedzeniu udziat wzieli: Ewa Lech podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Krzysztof Smaczynski zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Dariusz Rzepni-
kowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Dariusz Dabkowski, Konrad Nie-
trzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam panstwa postéw oraz
zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum. W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy
rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie roélin, druki nr 1043 i 1072.
Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie stysze. Uwazam porzadek obrad za przyjety. Przed
przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zadam pytanie: czy na sali znajdujg sie
osoby wykonujace zawodowo dzialalnoéé lobbingowa? Jezeli tak, prosze o przedstawie-
nie sie i poinformowanie, jaka firme reprezentuja.

Podczas rozpatrywania na posiedzeniu plenarnym Sejmu sprawozdania Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o nasiennictwie
oraz ustawy o ochronie roslin, druki nr 1043 i 1072, Klub Kukiz’15 zglosil pie¢ popra-
wek. Poprawki w wiekszosci sg powtérzeniami wezeéniej sktadanych przez Klub Parla-
mentarny Prawa i Sprawiedliwo§ci. W wiekszo$ci sg bardzo dobrze znane i na pewno
je panstwo popierajg. Mam nadzieje, ze okaze sie to w glosowaniach. Jednocze$nie, chce
panstwu powiedzieé¢, ze od marca tego roku znaczgco poprawito sie nastawienie Unii
Europejskiej do ochrony rynkéw lokalnych przed zywnoScig genetycznie modyfikowana.
Zgodnie z nowym, obowigzujgcym porzadkiem, bez problemu mozemy sprobowac zasto-
sowac regulacje prawne. Weczoraj styszeliSmy, ze przez pot roku rzad procedowal nad
tg ustawa, dlatego na pewno zostaly przygotowane analizy i jest mozliwosc zastosowania
zaproponowanych poprawek. Jednocze$nie, w zwigzku z procedowaniem i wrzuceniem
informacji w ostatniej chwili, zapala sie czerwone $wiatlo, ze co§ jest nie w porzadku.
Dlatego prosze o pogltebiong debate nad kazdg poprawka.

Pierwsza poprawka ztozona przez Klub Kukiz’15, w art. 1 pkt 3 doda¢ litere ¢ w brzmie-
niu: ,,Odmian genetycznie zmodyfikowanych nie wpisuje sie do krajowego rejestru”.
Poprawka ma na celu pomé6c ministerstwu ze wzgledu na czeste zmiany, ktére sq wpro-
wadzane w prawodawstwie Unii Europejskiej. Poprawka spowoduje, ze ministerstwo
nie bedzie musiato caly czas pilnowac, jakie nowe odmiany sg wpisywane do rejestrow
i dozwolone do upraw w Unii Europejskiej. To bedzie dzialo sie automatycznie. Okre-
Slone roéliny nie beda mogly by¢ rejestrowane. Jednocze$nie, bedziemy mieli pewno§é
na poziomie ustawy a nie rozporzgdzenia, iz takie rosliny nie beda w Polsce dozwolone
do uprawy. Potrafimy sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze z réznych wzgledéw, kto§ zapomniat
albo za p6zno wydal rozporzadzenie. Niestety, mamy przyklady z poprzednich kilku lat,
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gdy wszystko zostalo zrobione za pdzno i straciliSmy pieniadze na dofinansowanie, dla-
tego powinniSmy wprowadzi¢ regulacje do ustawy. Istnieje rowniez niebezpieczenstwo, iz
kolejny minister mégltby by¢ mniej restrykceyjny, niz obecny. Wezoraj na sali styszeliémy
wypowiedzi postéw méwigcych, zeby nie obawiaé sie GMO, poniewaz moze nie jest ono
zle. Kolejny minister mogtby podobnie pomysleé i nie wydaé rozporzadzenia, a Wysoka
Izba nie wiedzialaby o tym w ogéle. Dlatego bardzo prosze o poparcie poprawki.

Czy kto$ chce zabrac glos? Bardzo prosze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Wysoka Komisjo, pani minister, dyskutowaliémy bardzo dlugo na ten temat podczas
rozpatrywania projektu ustawy. Wiemy, ze zmienia sie stanowisko Unii Europejskie;j
odnosnie do organizméw modyfikowanych genetycznie. Ciesze sie, iz wiekszos¢ krajow
unijnych, ze wzgledu na ostrozno$c i dostepne wyniki badan, nie chce u siebie ro§lin
genetycznie modyfikowanych. Rozporzadzenie przesunieto odpowiednim aktem praw-
nym z marca tego roku, z centrum decyzyjnego w Brukseli do krajéw cztonkowskich.
Moge tylko ubolewa¢, ze przez wiele lat polski rzad nie byl zainteresowany, aby decy-
dowag, co bedzie sie dzialo w naszym kraju. W ubieglych latach wielokrotnie zwracali-
$§my uwage panu ministrowi Sawickiemu, rzgdowi Platformy Obywatelskiej i Polskiego
Stronnictwa Ludowego, ze powinniSmy by¢ liderami i domagac sie w Unii Europejskiej,
aby suwerenne kraje decydowaly, co mogg uprawiac, a czego nie. Stanowisko rzadu PO
i PSL bylo jednoznaczne — nie jesteSmy zainteresowani, aby Polska decydowata o spra-
wach, o ktorych powinna. Inne kraje w Unii Europejskiej podjely decyzje, ze panstwa
narodowe, kraje czlonkowskie beda to rozstrzygac. Obawy, podnoszone przez pana
przewodniczgcego sg zasadne. Wszyscy chcemy, zeby ochrona Polski przed GMO byta
skuteczna. Zdaje sobie sprawe, ze cze$¢ spoleczenstwa nie podziela pogladéw Prawa
i SprawiedliwoSci. Istniejg w Polsce zwolennicy GMO, rézne grupy lobbystyczne, ktore
w Sejmie przedstawialy wielokrotnie opinie kwestionujacg wszystkie obawy przeciwni-
kow GMO. Powolywali sie na wyniki badan w sposdb nieprecyzyjny, niezgodny z logika
badan naukowych, przeprowadzonych w Instytucie Zootechniki w Balicach pod Krako-
wem. Na te badania wielokrotnie sie powolywaltem.

Prosze panstwa, musimy opiera¢ sie na okre§lonych i obiektywnych danych. Polska
jest skutecznie chroniona przed uprawami GMO. Zadawatem pytanie bardzo precyzyj-
nie, aby uzyskac¢ odpowiedz — przedstawiciel rzadu gwarantuje, ze Polska jest chroniona
przed uprawami GMO. Nie mam podstaw, aby nie wierzy¢ ministerstwu. Jednoczes$nie
przypominam, iz parlament sprawuje kontrole nad rzgdem i ministerstwami. Jezeli
minister rolnictwa i rozwoju wsi gwarantuje, ze Polska jest skutecznie chroniona, nie
ma potrzeby mnozy¢ bytow prawnych, nawet jezeli wydaje sie, iz chronig w sposob bar-
dziej precyzyjny. Dlatego jestem przeciwny poprawce. OmawialiSmy juz ten problem, nie
ma sensu powtarza¢ wielogodzinnej dyskusji.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Panie posle Ardanowski, jezeli chce pan mowié, ze czarne jest biale, a biale jest czarne,
bardzo prosze, natomiast nie na tej sali i nie przy ludziach, ktérzy wiedza, o czym mowia.
dJezeli chce pan robi¢ populistyczne wycieczki, bardzo prosze. Pytanie zasadnicze, czy
w ciggu roku, od momentu pojawienia sie nowego ministra, zmienito sie cokolwiek
w prawie, co chroni Polske bardziej niz rok temu? Przed chwilg pan powiedzial: rzad
polski gwarantuje ochrone przed uprawami GMO. Pytam, czy pana rzad zmienit chociaz
jeden przecinek we wczeéniej stworzonym, ochraniajagcym prawie? Nie. I pan dobrze
o tym wie. Dlatego prosze nie méwié, ze poprzedni rzad nic nie robil, gdyz takie stowa
uderzaja we mnie, chociaz przez cztery lata pracowalam nad ustawami. Obecna ustawa
zostala stworzona w taki sposéb, ze w Polsce nie ma upraw GMO.

Druga sprawa, bardzo chetnie prze§le ramowe stanowisko rzadu polskiego w sto-
sunku do GMO, jezeli pan go nie zna. Stanowisko bylo przedstawiane przez ostatnie
osiem lat. Stanowilo jeden z waznych glosow, ktére mowily, ze kazde panstwo cztonkow-
skie Unii Europejskiej powinno mieé prawo decyzji, czy jego spoleczenstwo chce GMO,
czy nie. Nie brano pod uwage zadnych naukowych badan, tylko §wiadomosc¢ spoleczen-
stwa moéwigcego: ,,nie chcemy upraw”. To jest podstawa, zeby prawo Unii Europejskiej
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zostalo zmienione i dato mozliwosc¢ zakazu w poszczegolnych panstwach. Pan doskonale
wie, ze powyzsze stanowisko bylo przedstawiane przez osiem lat. Jeszcze raz pana prze-
strzegam, prosze tego nie robi¢, gdyz to jest nieuczciwe.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Przystowie o nozyczkach jest tutaj jak najbardziej zasadne. Przypominam, ze stanowi-
sko rzadu, prezentowane przez pana ministra Sawickiego, kilkakrotnie wskazywalo, iz
Polska nie chce, aby na poziomie krajowym wprowadzaé¢ decyzyjnos¢ w sprawach GMO.
Dziwne, ze polski rzad nie byl tym zainteresowany.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Prosze przedstawi¢ dokumenty.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Przepytalem pracownikéw ministerstwa. Generalnie twierdzili, ze nie chcieli by¢ wyroz-
niajgcymi sie w Europie prymusami walki przeciwko GMO. Powinni to za nas zalatwié
inni. Rozumiem, ze moze to by¢ rodzaj taktyki funkcjonowania w Unii Europejskiej —
siedzie¢ z boku, w kacie. Podobng role przewidywal nam prezydent Chirac — nie wypo-
wiadac sie, czekaé, az inni rozwigzg nasze problemy. Szczesliwie, w przypadku decyzyj-
noSci na poziomie krajéw czlonkowskich, inni za nas zadecydowali. Teraz mozemy sami
podejmowac decyzje, ale Polska nigdy o to nie wnioskowata.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Kto to sa ,,inni”? Panie posle, prosze nie stucha¢ opowiesci kogo$, kto panu co§ powie-
dzial. Prosze przedstawi¢ dokument, jak przedstawia sie stanowisko w Unii Europej-
skiej. Méwimy o dokumentach, a nie o rozmowach ze znajomym.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Chce rozmawiaé na ten temat w sposéb kulturalny, nie przerywajac. To byly oficjalne
stanowiska polskiego rzadu, ktore tworzyly instrukcje wyjazdowe dla os6b udajacych
sie do Brukseli. Nie jestem przygotowany, zeby dzisiaj przedstawia¢ pani stanowiska.
One byly prezentowane na tej sali, moze byla pani nieobecna. Przypominam, ze w Euro-
pie uprawia sie wylgcznie kukurydze MON 810 w kilkunastu liniach. Zabezpieczenia,
w postaci rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi, skutecznie blokujg uprawy.
Nie ma powodoéw, zeby je rozszerza¢ w postaci zakazu wpisywania do katalogu roslin
uprawnych w Polsce.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje. Pan poset Duda, bardzo prosze.

Posel Jan Duda (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, nie wdaje sie w polemike, gdyz nie ma to sensu.
Nie popchnie nas ona nawet p6t kroku do przodu. Natomiast, chce ustyszec od przed-
stawicieli rzadu, ze jest on gwarantem. Obecnie jesteSmy w sytuacji, w ktorej boimy
sie zakazu obrotu materialem siewnym. Nie wiem, dlaczego. Rozumiem, iz ro§liny
genetycznie modyfikowane moga by¢ rejestrowane, sg potrzebne do celow badawczych
itp. Z jednej strony méwimy, ze bedziemy pilnowali, aby ich nie uprawiac, a z drugiej,
dopuszczamy je do obrotu w materiatach siewnych. Kwestia polityki, to jedno, a pytanie,
jak nas odbieraja na zewnatrz, to drugie. Niedlugo nie wygramy z Ukraing w wielkoto-
warowej produkeji kukurydzy. Musimy przegrac z wiadomych wzgledow. Jezeli nie zosta-
nie wyslany jednoznaczny sygnal, ze nasza zywno$c jest bezpieczna, wolna od GMO, jak
bedzie wygladalo nasze rolnictwo? Prosze, aby sygnal od rzadu byl jednoznaczny, nie
wdajacy sie w polemike i nie popierajacy jednej lub drugiej strony.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje. Prosze, pan poset Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczacy, panie posle, jestem ciekawy, jak panstwo, jako Prawo i Sprawie-
dliwo§¢, zaglosuja za tymi poprawkami? Przez osiem lat gloéno krzyczeliscie, ze Plat-
forma Obywatelska razem z Polskim Stronnictwem Ludowym wprowadza na rynek
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nasiona GMO. Dzisiaj Klub Kukiz’15 daje wam szanse, zeby to, co krzyczeliScie, moglo
by¢ wprowadzone w zycie. Dzisiaj mowicie, ustami pana przewodniczgcego Ardanow-
skiego, ze ustawa jest dobra. Czyli, przez osiem lat wszystko bylo w porzadku. Zatem,
co sie zmienilo? Ustawa, ktérg wprowadzily Platforma Obywatelska razem z PSL nie
zmienia sie w najwazniejszych elementach. Panie przewodniczacy, trzeba uderzy¢ sie
w pier$ i nie odzywac sie w sposob, jak pan to zrobil. To bylo zenujace wystapienie, panie
Krzysztofie. Mam wielka proSbe do pana przewodniczgcego, prosze nie atakowac pani
przewodniczacej, gdyz byla ona obecna na wszystkich spotkaniach, zwlaszcza zwigza-
nych z GMO. Zglaszam jeszcze wniosek formalny, panie przewodniczacy, o zamkniecie
dyskusji i przejscie do glosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Mamy wniosek formalny, ale sg jeszcze postowie, ktorzy chea sie wypowiedzie¢. Glo-
sujmy. Kto z pan i panéw postéw chce poprze¢ wniosek zlozony przez posta Dunina
o zakonczenie dyskusji? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Wniosek zostat
odrzucony. Nie wiem, czy pani posel Niedziela chce wziaé udzial w dyskusji, gdyz gloso-
wala przeciwko. Temat jest bardzo wazny, dlatego powinniSmy go przedyskutowacé, zeby
spokojnie spa¢. Bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Nie bede wchodzita dalej w dyskusje. Bardzo mi przykro, panie przewodniczacy. Liczy-
fam na uczciwo$c. Problem jest w tym, ze poprawki sg takie same, jakie pan skladat
w 2012 r. Wtedy, oskarzajgc mnie i rzadzacych wprowadzajacych ustawe o wszystkie nie-
godziwosci tego §wiata, stal pan po stronie ludzi, ktorzy teraz upominajg sie o poprawki
obiecane przez pana. Problemem jest, iz nie umie pan wytlumaczy¢, dlaczego pan nie
wprowadza poprawek, gdyz trzeba byloby przyznac, ze sg one niepotrzebne, poniewaz
jest wystarczajaco duze zabezpieczenie. Problem tkwi réwniez w tym, iz trzeba byto
przyznad, ze zaczyna sie dostrzegac i nie atakowac bezmy$lnie, ale dokladnie przeczytac
ustawe i wiedzie¢, w jaki sposob mozna byto wszystko zrobi¢ w realiach roku 2012. Nie
bede sie wiecej wypowiadala, gdyz uwazam to za sprawe, ktora dotknela mnie osobiScie.
Razem pracowaliSmy nad ustawg i przez cztery lata prowadziliSmy rozmowy. Prosze
tylko o uczciwosc.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje. Pan poset Robert Telus.

Posel Robert Telus (PiS):

Miedzy partiami: PO, PSL i PiS jest duza réznica. Prawo i Sprawiedliwos¢ byla, jest
i bedzie przeciwnikiem GMO oraz bedzie robila wszystko, zeby wprowadzi¢ zmiany.
Potrzebny jest rozsadek i praktyka, jezeli chodzi o programy zastepcze. Mam na mysli
programy dotyczace polskiego bialka. Na potwierdzenie moich stow, przeczytam pani
przewodniczacej, postom Platformy Obywatelskiej i PSL notatke z portalu WikiLe-
aks. Mysle, ze cze§é panstwa jg zna. To jest notatka, ktéra WikiLeaks podat w 2009 r.:
»W 2007 r. zmienit sie rzad. W depeszach starannie odnotowano, ze nowy rzad Tuska
jest bardziej pragmatyczny, niz Kaczynscy, z natury niechetni do GMO. Pawlak stwier-
dzil, iz niecheé do biotechnologii to relikt czaséw terroru PiS i to juz przesziosé. Teraz
wszystko sie zmieni. Zasugerowal, ze jego rzad powolutku, matymi kroczkami, niezau-
wazenie bedzie dazy! do otwarcia Polski na GMO. Stwierdzil, iz dawna taktyka Prawa
i Sprawiedliwosci spowolnita postep rolnictwa w Polsce i wyrzadzila producentom i rol-
nikom krzywde, zabraniajgc GMO. Departament USA odnotowuje, ze Pawlak i jego
polityka cichego wprowadzenia GMO, moze otworzy¢ na GMO nie tylko Warszawe, ale
wiecej krajow, czyli zarobi krocie w USA. Jednak najbardziej USA cieszy sie ze zwy-
ciestwa Pawlaka w sprawie pasz. Dzieki dzialaniom Polskiego Stronnictwa Ludowego
i Platformy Obywatelskiej udalo sie op6znié catkowity zakaz GMO w paszach z 2008 r.”.
Proponuje, zeby panstwo przeczytali notatke z WikiLeaks. Okaze sie, jaka jest réznica
miedzy taktyka Platformy Obywatelskiej, a Prawa i Sprawiedliwosci.
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Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Szanowni panstwo, gdyby producenci przystuchiwali sie naszej rozmowie, panstwo
uslyszeliby, ze sprawa wyglada zupelnie inaczej. Dzisiaj producenci rolni, do ktérych
ja réwniez sie zaliczam, wybieraja odmiany o zdecydowanie wiekszym poziomie plono-
wania i nie mniejszych kosztach uprawy, niz wprowadzong 10 lub 12 lat temu kukury-
dze firmy Monsanto. Mamy firmy europejskie, typu KWS lub Syngenta. Obecnie mamy
komfortowa sytuacje, nie wiemy jakie odmiany wybiera¢. Z reguly poluje sie na odmiany
o okreslonym plonie i szybszym stopniu oddawania wody. Dzisiaj producenci w Polsce
nie zastanawiajg sie, czy maja do czynienia z GMO. Nie mys$lg o tym. A GMO odbie-
glo od wynikéw technologicznych i nie ma problemu. Prosze to przyja¢ do wiadomosci.
dJa sieje rocznie ok. 200 — 300 ha kukurydzy, przez mysl mi nie przeszlo, zeby rozstrzygac,
znajac zagadnienie. Natomiast, chce powiedzie¢ jednoznacznie, ze Platforma zabezpie-
czyla w sposob wystarczajacy, aby nie dokonywac obrotu i sprzedazy nasion genetycznie
modyfikowanych. Proponuje przerwac dyskusje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje. Glosowaliémy nad tym. Pan poset Dolata.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Panie przewodniczacy, chee uzyskaé od pani minister odpowiedz na bardzo proste pyta-
nie, czy w dzisiejszym stanie prawnym, wigczajac projekt nowelizacji, nad ktérym pracu-
jemy, rzeczywiscie nie mozna prowadzi¢ obrotu materialem siewnym genetycznie mody-
fikowanym? Czy na gruncie dzisiejszych przepiséw mozna wpisac do krajowego rejestru
odmiany genetycznie modyfikowane? Jezeli jest to mozliwe, uwazam, ze zakaz siewu
jest zdecydowanie niewystarczajacy. Nikt nie jest w stanie skontrolowaé, co wysiewa
rolnik na ponad milionie hektaréow. OczywiScie, sg prowadzone wyrywkowe kontrole.
Jesli w programie Prawa i Sprawiedliwosci mielibySmy zdecydowany zakaz stosowania
odmian genetycznie modyfikowanych, mysle, iz nalezy powaznie zastanowi¢ sie nad
uszczelnieniem systemu. Catkowicie nie zgadzam sie z przewodniczacg Niedziela, ani
postem Duninem, ze wszystko bylo w porzadku i polskie rolnictwo bylo zabezpieczone
przed ekspansjg firm biotechnologicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Przepraszam, ze przerywam, ale mamy drugg poprawke. Mam podobne pytanie, czy pol-
ski rzad, w zaproponowanym przez panstwa zapisie, dysponuje aktualng analizg prawna,
mowigca, ze niewpisywanie do krajowego rejestru odmiany genetycznie modyfikowane;j,
nie jest niezgodne z prawem Unii Europejskiej? Chce ufaé, iz polski rzad sie nie myli,
ale pracuja w nim tylko ludzie. Moze zdarzy¢ sie niedopatrzenie i rozporzadzenie zosta-
nie wprowadzone za p6zno albo nie zostanie wpisana okre§lona odmiana. Zwyktly biad
ludzki — zamiast koneéwki ,,a”, kto§ wpisze ,,u” i odmiana zostanie dopuszczona. Wezoraj
uslyszeliémy, iz nad ustawg pracowano ponad p6t roku. Nie chce snué spiskowe;j teorii,
ale czy istnieje analiza prawna, ze takiego zapisu nie mozna wprowadzi¢. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ewa Lech:

r.l.

Panie przewodniczacy, zaczne od poczatku. Bylo pytanie, czy rzad polski gwarantuje,
ze do obrotu nie dostanie sie materiat GMO? Panstwowa Inspekcja Roslin i Nasien-
nictwa kontroluje nie tylko obrot, ale rowniez uprawy. Na przestrzeni kilkunastu lat
w ogole nie bylo przypadkéw znalezienia materialu GMO, ani stwierdzenia upraw. Mamy
konkretne dane. Natomiast, nie mozemy wykluczy¢, ze kto§ w zlej wierze i woli moze
prowadzi¢ uprawy. Istniejg przepisy, ale nie jest mozliwe, aby dawaé stuprocentowe gwa-
rancje. Inspekcja, na podstawie wynikow kontroli, moze stwierdzi¢ z calg moca, ze nie
byto takich przypadkéw. To jest odpowiedZ na pierwsze pytanie.

Jesli chodzi o zakazy, dotyczg one siewu, uprawy oraz rejestracji. Zakaz uprawy
wynika z rejestracji. Aby dokona¢ rejestracji materiatu siewnego, trzeba wykona¢ kil-
kuletnie badania polegajace na uprawie. Jesli uprawa jest zakazana, rejestracja jest
rowniez zabroniona. Krétko mowiac, zakaz dotyczy siewu, uprawy i rejestracji, nato-
miast nie jest mozliwe zakazanie obrotu. To wynika z traktatu. JesteSmy czlonkami
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Unii Europejskiej, mamy swobodny obrét ludzi, pieniedzy, towaréw. Wynika to rowniez
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2009 r.

dJesli chodzi o analize prawna, my$le, ze pytanie powinno by¢ skierowane do przed-
stawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Regulujg to przepisy Unii Europejskie;j.
W naszej opinii nie ma potrzeby, zeby normalizowac jeszcze raz na poziomie ustawy.
Poza tym, jezeli chodzi o ewentualne pomylki, kazde rozporzadzenie Rady Ministréw
przechodzi przez rézne konsultacje i bledy sg wytawiane. Wracajac do kwestii analizy,
nie posiadamy jej, ale to jest pytanie do ministra spraw zagranicznych. Dziekuje.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Pani minister, odnosnie do istniejgcej od 2012 r., funkcjonujgcej ustawy o nasiennictwie,
prosze powiedzied, ile bylo przeprowadzonych kontroli, ktére wykazaly znalezienie jakie-
kolwiek uprawy. Pan dyrektor podawatl dane, jezeli chodzi o sprawdzanie wszystkich
instytucji, ktore handlujg nasionami. Czy panstwo wiedzg, czy w obrocie, w centralach
znajduja sie modyfikowane nasiona, czy nie?

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:
Pani przewodniczaca, przeczytam dane: ,,Podczas 12 lat monitoringu materiatu siew-
nego, bedacego w obrocie, czyli od 2005 r., przebadano na obecno$é¢ GMO prawie 3 tys.
partii materialu siewnego. Badano materiat siewny kukurydzy, rzepaku i soi, a od 2013 r.,
podczas kontroli stosowania materialu siewnego, przeprowadzono 22,5 tys. kontroli,
podczas ktorych skontrolowano ponad 300 tys. ha upraw kukurydzy. Nie stwierdzono
obecnosci MON 810 w uprawach”. Dziekuje.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Szanowni panstwo, pani minister ma racje, ale jeszcze raz chee podkresli¢, jako praktyk,
uprawiajgcy kukurydze. MON jest starg odmiang, ktérg europejskie odmiany dawno
przewyzszyly o glowe. Obecnie zbiera sie 15 — 16 ton z hektara kukurydzy europejskich
odmian KWS i Syngenta. Dzisiaj rolnik decydujac, jaka odmiane chce kupic, patrzy
na wyniki COBORU, PDO i z tego wybiera rosliny najbardziej odporne na choroby. Ale
na pierwszym miejscu stawia plon, a MON jest daleko z tytu. Rolnicy nie patrza, czy co$§
jest dopuszczone czy nie. Najwazniejsze sg cechy kukurydz. Zapomniano o MON 810.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Nie wiem, czy pani minister, méwiac, ze trzeba zapytac¢ przedstawicieli Ministerstwa
Spraw Zagranicznych sugeruje, iz powinni§my przerwaé obrady i zaczekaé na ana-
lize. Ona jest wazna. Dziwie sie, ze zadnemu ministrowi, ani urzednikowi nie przyszlo
do glowy zapytac o takg ewentualno$c. Mam pytanie, ile upraw ro§lin genetycznie mody-
fikowanych, np. kukurydzy, znaleziono w ciggu 12 lat? Czy byly takie przypadki? Moéwi
pani, ze zbadano 3 tys. partii. Czy znaleziono w nich rosliny genetycznie modyfikowane?

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Krzysztof Smaczynski:
Szanowni panstwo, podczas kontroli materiatu siewnego w obrocie, ktérg prowadzimy
od 2005 r., nie stwierdzono obecno$ci odmian genetycznie zmodyfikowanych. To, o czym
pani minister wcze$niej wspomniala, czyli sugestii dotyczacej MSZ, dotyczyto sytuacji,
o ktéra pan zapytal. Czy decyzje wykonawczg Komisji EU 2016/321 nalezy ponownie
przenosi¢ do prawa krajowego, poprzez podobny zakaz w prawie krajowym? W moim
odczuciu dziala ona bezposrednio na panstwa cztonkowskie i obywateli.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje. Chce poinformowaé panstwa postow, ze byly przypadki, iz polskie partie kuku-
rydzy zostaly cofniete do Polski z powodu wystepowania roélin genetycznie modyfiko-
wanych. Dotyczylo to Szwecji i Bawarii. Jak mozna wytlumaczy¢ te dwie sprawy? Dla-
czego kukurydza modyfikowana pojawita sie w Polsce w eksportowym ziarnie? Wiem,
ze to byla historia, ale lubi sie ona powtarzac. Dlatego, chcemy uécisli¢ prawo, aby nie
powtarzaly sie podobne sytuacje. Moglo sie zdarzy¢, ze kto§ nam podrzucit kukurydze.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:

Panie przewodniczacy, nie posiadamy wiedzy, zeby partie kukurydzy wysylane za granice
zostaly cofniete ze wzgledu na GMO.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje. Mojg wiedze bede chcial przynieSé na sale plenarng i podzielic sie z przedsta-
wicielami ministerstwa. Przystepujemy do glosowania poprawki nr 1. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem poprawki nr 1 w brzmieniu: ,,odmian genetycznie zmodyfiko-
wanych nie wpisuje sie do krajowego rejestru”? (6) Kto jest przeciwny? (9) Kto wstrzy-
mat sie od glosu (5) Poprawka zostala odrzucona.

Druga poprawka ztozona przez Klub Kukiz’15. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Nie zawarliSmy tradycyjnej uwagi, ale chcemy panstwa postéw, Wysoka Komisje, poinfor-
mowac, ze w naszej ocenie druga poprawke nalezy rozpatrywac Iacznie z pigta poprawka.
One wigza sie ze sobg pod wzgledem legislacyjnym. Chodzi o dodawany ust. 8a.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Oczywiscie, tak jest. Druga poprawka Iaczy sie z pigtg. Przeczytam drugg poprawke,
gdyz jest ona najbardziej istotna: ,Material siewny odmian genetycznie modyfikowa-
nych nie moze by¢ dopuszczony do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.
Poprawka jest wazniejsza od pierwszej. CzeS§é postow wypowiedziala sie juz na ten
temat. Prosze zrozumie¢, o czym moéwiliSmy wielokrotnie. Odmiany genetycznie mody-
fikowane wypuszczone do srodowiska, nie sg praktycznie do wyluskania. Jezeli pojawig
sie odmiany genetycznie modyfikowane, zostaja, gdyz sie rozsiewajg. Mamy przyklady
i badania ze Stanow Zjednoczonych, Kanady, tam jest to powszechne, ze rosliny gene-
tycznie modyfikowane bardzo czesto wystepujg wzdtuz szlakow komunikacyjnych. Pod-
czas przewozenia, samoistnie rozsiewajg sie, np. spadajg z samochodu. Nawet, jezeli
znajdujg sie w worku, nikt nie moze zagwarantowac, ze opakowanie nie zniszczy sie,
ziarna nie wysypig sie i zaczng niekontrolowanie rozsiewac sie w Srodowisku. Dlatego
mam prosbe, aby szczegdlnie ten zapis zawrze¢ w naszym porzadku prawnym. Zwroce
panstwa uwage na jeszcze jedng sprawe. Zrzucamy odpowiedzialno$¢ na rolnikow. Nie-
zaleznie, czy rolnik kupil i wysial, czy nie, jest winny — wprowadzil ziarno i rozpoczat
uprawe. Dlatego wazne jest, zeby materialu siewnego nie bylo w obrocie. Dopuszczamy
sie schizofrenii. Nie mozemy sia¢, uprawiaé, a jednocze$nie dopuszczamy sprzedaz.
Bardzo tatwo moze doj$¢ do pomytki i wysia¢ mieszanke genetycznie modyfikowang.
Istnieje taka mozliwoé¢. Gdyby wszystko bylo idealne, elektrownia w Czarnobylu nie
wybuchtaby. Dlatego prosze o przyjecie poprawki.
Czy ktos$ chce zabra¢ glos? Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Pani minister, czy obecnie maja panstwo informacje o modyfikowanych nasionach znaj-
dujacych sie w obrocie?

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:

Nie mamy takich informacji, ale dla pewnoéci jeszcze raz sprawdzimy. Natomiast, jeste-
Smy pewni, ze nie ma takich nasion.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

r.l.

Dziekuje. Czy kto§ jeszcze chce zabraé glos? Nie stysze. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i pandéw posléow popiera druga poprawke, Igcznie z piatg? (9) Kto jest prze-
ciwny? (5) Kto wstrzymat sie od glosu? (8) Poprawki druga i pigta zostaly uwzglednione.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3 w brzmieniu: ,,Rada Ministréw moze,
w drodze rozporzadzenia, wprowadzi¢ zakaz stosowania materiatu siewnego okreslo-
nych odmian oraz zakaz obrotu materialem siewnym odmian genetycznie zmodyfikowa-
nych, kierujac sie ich nieprzydatno$cig do uprawy w warunkach klimatyczno-glebowych
Rzeczypospolitej Polskiej lub koniecznoscig unikniecia zagrozen zdrowia ludzi, zwierzat,
ro§lin oraz dla $rodowiska”. Poprawka rézni sie od poprzedniej stowami ,,oraz zakaz
obrotu materiatem siewnym”. Chodzi o to, aby ministerstwo miato mozliwo$¢ wydania
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dodatkowego zakazu obrotem. Poprawka jest podobna do wcze$niejszej. Obecnie rzad
moze wprowadzi¢ zakaz stosowania, ale mgj klub proponuje wprowadzi¢ zakaz obrotu
materialem siewnym. Jest to bardzo wazne ograniczenie. Jakie jest stanowisko przed-
stawicieli rzadu?

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:

JesteSmy przeciwni.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje. Czy kto$ chce jeszcze zabrac glos? Nie slysze. Kto z pan i panéw postow jest
za wprowadzeniem dodatkowej mozliwosci, aby rzad mogt wprowadzic¢ zakaz obrotu
materialem siewnym w rozporzadzeniu? (7) Kto jest przeciwny? (10) Kto wstrzymatl sie
od glosu? (6) Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka nr 4 wigze sie z poprzednim punktem. Chodzi o skre§lenie wyrazu ,,moze”.
Przypomne panstwu poczatek poprzedniego zapisu: ,,Rada Ministréw moze w drodze
rozporzadzenia wydac¢ zakaz stosowania materialu siewnego”. Chcialem wprowa-
dzi¢ jeszcze zakaz obrotu, ale Wysoka Komisja nie zgodzita sie. W obecnie glosowanej
poprawce chodzi o obligatoryjnoé¢, aby nie bylo zapisane, ze rzad wyda albo nie wyda
zezwolenia, ale by musiat to zrobié, czyli skreslamy stowo ,,moze”.

Czy kto$ chce zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Pani minister, mam pytanie, jesli dokonamy zmian, czy zapis bedzie obligatoryjnie
zmuszal Rade Ministréw do wydania rozporzadzenia, chociaz istnieje juz prawo unijne
i mozliwo$¢ wydania zakazu w innej ustawie o GMO? Jezeli zakaz bedzie w innym miej-
scu, nie bedg panstwo musieli dawac tego rozporzadzenia. Jezeli zapiszemy na sztywno,
wprowadzimy obowiazek, niezaleznie od innych ustaw.

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Ros$lin w MRiRW Krzysztof
Smaczynski:

Szanowni panstwo, zakaz fakultatywny ma dobre strony. W sytuacji, je§li zadna mody-
fikacja genetyczna nie bedzie dopuszczona do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, Rada Ministrow bedzie musiata wyda¢ rozporzadzenie, je§li nie bedzie takiej
mozliwoSci.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje. Mogliby$my nie pisa¢ ustawodawstw, gdyz wszystko moze sie zdarzyc¢. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto z pan i panow poslow jest za, aby obligatoryjnie rzad musiat
zajac sie roslinami genetycznie modyfikowanymi? (6) Kto jest przeciwny? (8) Kto wstrzy-
mal sie od glosu? (3) Poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Czy pan posel Jan Duda wyraza
zgode? Wyraza. Pytanie do przedstawiciela rzadu, czy poprawki, bedace wynikiem prac
Komisji, zawierajg postanowienia sprzeczne z prawem Unii Europejskiej, czy zasadne
jest wystapienie przez Komisje o opinie do ministra spraw zagranicznych?

Podsekretarz stanu w MRiRW Ewa Lech:

W naszej opinii, trzeba zapytaé przedstawicieli MSZ.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

10

Dziekuje. Zatem, Komisja wystgpi o opinie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Dziekuje za uwage. Protokol z dzisiejszego posie-
dzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji.

r.l.




