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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 4)

12 stycznia 2012 r.

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (RP), przewodniczacego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 17 ust. 1 pkt. 2
regulaminu Sejmu, wniosku Kancelarii Prawnej Drab-Grotowska & Achler,
dziatajagcej w imieniu Zespotu Opieki Zdrowotnej w Skarzysku-Kamiennej
o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace z postem na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencji Panem Krzysztofem Grzegorkiem,

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy

o wykonywaniu mandatu posta i senatora z dnia 9 maja 1996 r. — formalnej
poprawnosci oswiadczenia Antoniego Macierewicza z dnia 1 wrzesnia
2011 r. o wyrazeniu zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
za wykroczenie w sprawie o czyny okreslone we wniosku z dnia 14

lipca 2011 r., przedtozonym przez Komendanta Gtéwnego Policji za
posrednictwem Prokuratora Generalnego w dniu 10 sierpnia 2011 r.,

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30
czerwca 2012r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Monika Drab-Grotowska radca prawny z Kancelarii Prawnej Drab-
-Grotowska, Juszczynska, Achler, Krzysztof Grzegorek posel na Sejm VI kadencji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska, Agnieszka
Kalinowska, Mariusz Pawelczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Irena
Galinska-Raczy - ekspert ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam postéw, czlonkéw Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich. Witam réwniez zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum. Wobec niewnie-
sienia uwag do protokotu z trzeciego posiedzenia Komisji, protokoét z tego posiedzenia
uwazam za przyjety.

Wobec wniosku pana posta Macierewicza o przelozenie rozpatrywania drugiego
punktu porzadku dziennego na nastepne posiedzenie Komisji, po uzgodnieniach zapa-
dlych na posiedzeniu prezydium, proponuje, aby ten punkt byl przedmiotem obrad Ko-
misji za dwa tygodnie.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny posiedzenia zostal przyjety.

Przechodzimy do realizacji pkt 1 porzadku dziennego, czyli zaopiniowania dla Mar-
szalka Sejmu - w trybie art. 17 ust. 1 pkt. 2 regulaminu Sejmu wniosku Kancelarii
Prawnej Drab-Grotowska & Achler, dzialajacej w imieniu Zespolu Opieki Zdrowotnej
w Skarzysku-Kamiennej o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace z postem na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencji panem Krzysztofem Grzegorkiem.
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Materialy dotyczace posiedzenia zostaly panstwu doreczone do skrytek na poczatku
tygodnia.

Chcialbym powitaé¢ zaproszong na posiedzenie przedstawicielke Biura Analiz Sejmo-
wych panig Galinska-Raczy — autorke ekspertyzy prawnej w tej sprawie. Zostata ona
rowniez dostarczona panstwu wraz z innymi materiatami.

Uprzejmie prosze przedstawiciela wnioskodawcow o syntetyczne przedstawienie
rozpatrywanej sprawy.

Radca prawny z Kancelarii Prawnej Drab-Grotowska, Juszczynska, Achler - Monika
Drab-Grotowska:

Dzien dobry. Wysoka Komisjo, popieram w caloéci ztozony wniosek...

Posel Jerzy Budnik (PO):

Prosze o przedstawienie sie.

Radca prawny Monika Drab-Grotowska:

Monika Drab-Grotowska, radca prawny. Jestem wspdlnikiem Kancelarii Drab-Grotowska,
Juszczynska, Achler i jednocze$nie reprezentuje wnioskodawce, czyli Zespot Opieki Zdrowot-
nej w Skarzysku-Kamiennej w zakresie wniosku o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy
o prace z postem, po wygasnieciu mandatu, w zwigzku z orzeczonym prawomocnym wyro-
kiem zakazem zajmowania stanowisk kierowniczych w stuzbie zdrowia.

W naszej ocenie, Wysoka Komisjo, jak rowniez szpitala, ktory reprezentuje, wniosek
zostal w pelni uzasadniony. Nie ma zadnych watpliwoSci co do tego, ze w stosunku do
bylego posta zostal orzeczony prawomocny wyrok skazujacy, ktory zakazuje mu zajmo-
wania stanowisk kierowniczych w stuzbie zdrowia. Niewatpliwie pan Grzegorek, byly
posel, petnit w Skarzysku-Kamiennej w Zespole Opieki Zdrowotnej funkcje dyrektora
szpitala, rownoczeSnie mial zawarta umowe na stanowisko ordynatora. W sytuacji,
gdy prawomocny wyrok wskazuje, ze jest zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych
w stuzbie zdrowia, w naszej ocenie jest oczywiste, iz osoba ta nie moze powroécic na zaj-
mowane stanowiska.

Szpital w Skarzysku-Kamiennej przechodzi obecnie proces glebokiej restrukturyza-
cji, jak wiekszo§¢é szpitali w Polsce. Przebrneliémy przez sytuacje, kiedy warto§é zobo-
wigzan przekracza dwukrotnie majatek szpitala. Przebrneliémy rowniez przez negocja-
cje z piecioma zwigzkami zawodowymi obiecujgc pracownikom, ze nie bedzie zwolnien
grupowych, ze nie bedzie zmniejszania wynagrodzen. Prostymi ruchami doprowadzili-
$my do sytuacji blokujacej dalsze pograzanie sie szpitala.

W takiej sytuacji, Wysoka Komisjo, powrot osoby, wobec ktorej — jak prawomocnym
wyrokiem orzekl sad w Skarzysku-Kamiennej — sa zarzuty, ktore sg zwigzane z pozyska-
niem korzy$ci majatkowej w zwigzku z wykonywang funkcja... Sg to — Wysoka Komisjo
- przestepstwa, ktore nie tylko wskazuja na to, ze jest utrata uprawnien koniecznych
do zajmowania stanowisk, ale przede wszystkim jest utrata reputacji tej osoby. Ponadto,
w takiej sytuacji obecna dyrekcja nie wyobraza sobie wspoltpracy z osoba, ktora bedac
dyrektorem, bedac ordynatorem, czerpata korzysci majatkowe z tych funkcji. Ta osoba
nie moze wroci¢ do szpitala na zadne stanowisko, ani stanowisko kierownicze, ani zad-
ne inne. Jest to — mysle - rzecz oczywista.

W panstwie prawa nie moze by¢ tak, ze osoby skazane prawomocnym wyrokiem za
tego rodzaju przestepstwa beda dalej pracowac na takich stanowiskach.

Pozostaje jeszcze dalsza kwestia. Poza tym, ze jest ewidentna utrata uprawnien ko-
niecznych do zajmowanego stanowiska, wynikajgca wprost z dokumentéw, ktore przed-
tozytam, to, Wysoka Komisjo, jest jeszcze kwestia zasad wspolzycia spotecznego, demo-
ralizacji pracownikow, ktorzy czekaja, co sie stanie, czy osoba skazana takim wyrokiem
bedzie dalej pracownikiem, czy bedzie musiala by¢ dalej pracownikiem. Nie ma takiej
mozliwoéci, Wysoka Komisjo, zeby$my zatrudniali bylego posta, skazanego prawomoc-
nym wyrokiem.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
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Dziekuje, pani mecenas. Czy pan Krzysztof Grzegorek chce zabrac glos?
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Posel na Sejm VI kadencji Krzysztof Grzegorek:
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Bardzo dziekuje panstwu przede wszystkim za to, ze dzisiejsza decyzja, czy panstwa
opinia, nie bedzie zapadala zaocznie.

Zaskoczony jestem wystgpieniem pani mecenas, poniewaz dzisiaj wiele rzeczy pan-
stwo bedziecie musieli przyja¢ na wiare. Ewentualny material dowodowy przeprowa-
dzony zostanie - jak wynika z wystapienia pani mecenas — przed sagdem.

Na poczatku chcialem zaznaczy¢, ze, dzieki Bogu, dobrze sie stalo, ze przyjecha-
tem, poniewaz od przedwczoraj dwukrotnie kontaktowat sie ze mng zastepca dyrektora
do spraw lecznictwa, reprezentowanego przez panig mecenas szpitala, ktéry zapewnit
mnie, iz pan dyrektor zmienit zdanie i jezeli tylko zdrowie mi na to pozwoli — jestem
w tej chwili po drugim zawale serca i na przepustce ze szpitala — moge powrocié¢ do pra-
cy i pracowac jako starszy asystent.

A wiec wystapienie pani mecenas, w zderzeniu z informacja, ktorg uzyskalem w po-
niedzialek i we wtorek, jest dziwne.

Druga rzecz, prosze Wysokiej Komisji, bylem postem dwoch kadencji, bylem réwniez
wiceministrem zdrowia, a wiec trudno uwaza¢ mnie za idiote. Tak mnie w domu wycho-
wano, tak nakazujg zasady wspoélizycia i kultura, ze w momencie, kiedy podjatem decy-
zje o checi powrotu do pracy, napisalem stosowne pismo do dyrektora, a potem osobiScie
udatem sie do dyrektora na rozmowe, tlumaczac — panie dyrektorze, formuta pisma jest
taka, ze pisze o powrocie na stanowisko ordynatora, jednocze$nie majac §wiadomosé,
ze w zwigzku z wyrokiem, tej funkgcji jeszcze co najmniej przez dwa lata petnic nie bede
mogl. Formula pisma jest taka, poniewaz otrzymalem urlop poselski z takiego, a nie
z innego stanowiska. Nie mogtla by¢ inna formuta pisma - tylko taka. Jednocze$nie de-
klarujgc dyrektorowi swoje ograniczenia.

Otrzymalem zadowalajgcg odpowiedz, iz prawo jest prawem, pismo jest pismem, ze
odpowie mi na ten temat na piSmie, wychodzac z przekonaniem, iz do pracy, jako starszy
asystent w szpitalu, w ktérym przepracowalem 25 lat — powrdce i nie bedzie problemu.

Otrzymalem od dyrektora pismo, ze w tej chwili mnie nie zatrudni. To jest pismo,
ktore nie zostalo dotgczone do akt — nie wiem dlaczego — w ktérym, podkresla, ze szpi-
tal przechodzi program restrukturyzacji i sprawa mojej osoby zostanie rozpatrzona po
zakonczeniu urlopu poselskiego.

Jednoczeénie, zupelnie innej tresci pismo pan dyrektor przystat do Sejmu. Nie bardzo
rozumiem, dlaczego tak sie dzieje. Przeciez wystarczylo w sposéb normalny zakomuni-
kowa¢ mi, jakie pan dyrektor ma plany i dzisiaj nie bylibySmy w Sejmie, tylko prawdo-
podobnie sprawa toczylaby sie w sadzie.

Co jest istotne; zaskakuje mnie to co méwi pani mecenas, poniewaz pani mecenas
wydaje na mnie kolejny wyrok.

Prosze Wysokiej Komisji, wyrok sadu jest prawomocny, obowigzuje, a ja ponosze jego
konsekwencje. Jednak wyrok dotyczy zajmowania stanowisk kierowniczych, a nie do-
tyczy zakazu wykonywania, na mily Bég, zawodu. Na jakiej podstawie pani mecenas
mowi, ze doszlo do utraty zaufania?

Pan dyrektor w tym szpitalu pracuje dopiero od 9 miesiecy, a pani mecenas byta
w tym miescie moze 4 razy. Trzeba by zapytac, czy pacjenci majg do mnie - jako do
lekarza — zastrzezenia.

Jesli chodzi o program restrukturyzacyjny, to myslalem, ze nie bede tego w ogodle
poruszal — ze przedstawie panstwu tylko to, ze pan dyrektor, w osobie zastepcy do spraw
lecznictwa, jakby wycofuje sie z tego wniosku — ale jestem do tego zmuszony. Przez caly
czas nie zabieralem glosu, bo nie czuje sie do tego osobg uprawniong, by oceniac jak
przebiega program restrukturyzacyjny. Za to odpowiedzialny jest dyrektor. Chcialem
panstwu powiedzieé, ze zostalem skazany za sprawe sprzed 10 lat. Chodzi o kwote, roz-
fozong na trzy lata, w wysokosci 20 tys. zl. Jest w tej chwili zapowiedZ kasacyjna i by¢
moze ta sprawa potoczy sie zupelnie inaczej. Nie chciatbym do tego wracac, bo to jest dla
mnie olbrzymie przezycie. Bylem dyrektorem tego szpitala od 2005 roku. W kadencji
2005-2007 bylem postem niezawodowym, poniewaz jednoczes$nie pelnitem obowigzki
i pracowalem jako dyrektor szpitala. Ze stanowiska dyrektora szpitala i ordynatora od-
szedlem wtedy, kiedy zaproponowano mi stanowisko w Ministerstwie Zdrowia.
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Wysoka Komisjo, nie zostalem wiceministrem z klucza politycznego, bo trudno po-
dejrzewac, zebym byt z klucza politycznego zastepca pani minister Kopacz. Zapropono-
wano mi to stanowisko, poniewaz mialem bezsporne i oczywiste sukcesy w zarzadzaniu
jednostka. Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat szpital w Skarzysku-Kamiennej w la-
tach 2005-2008 po raz pierwszy nie przynosit strat, czyli wtedy, kiedy przeprowadzilem
w nim program restrukturyzacyjny. Bezpoérednio przed moim dyrektorowaniem przy-
nosil straty w wysokosci 7 mln z1, potem, gdy przestalem by¢ dyrektorem, w nastepnym
roku, przyniost 7-8 mln zl, a w tym roku - jak przypuszczam — powinien przynies¢, jak
bedzie dokladna analiza, tez okoto 7 mln z1 strat.

Oddzial ginekologiczny, ktérym kierowalem od 14 lat, byl uwazany za najlepszy od-
dzial w wojewodztwie §wietokrzyskim. W nagrode za to, ze uzyskiwal szereg réznego
rodzaju nagrod, zechciata odwiedzi¢ oddzial i uroczyScie nada¢ mu tytut ,, Oddziat przy-
jazny dziecku”, zona 6wczesnego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Jednocze$nie,
oddzial pod moim kierownictwem przynosil wtedy rocznie kilkaset tysiecy zt zysku.
Dzisiaj przynosi kilkaset tysiecy z! strat.

Niestety, po moim odejsSciu do ministerstwa oddzial ginekologiczno-polozniczy ulegt
rozsypce. Z oddzialu odeszlo 5 specjalistow, czyli os6b z drugim stopniem specjalizacji.
Ja jestem osobg szosta. Dzisiaj pan dyrektor musi zatrudnié co najmniej dwie osoby
z drugim stopniem specjalizacji, poniewaz obecnie pracujg na oddziale tylko dwie takie
osoby, a taki oddzial moze by¢ na drugim poziomie referencyjnym zakontraktowanym
jedynie warunkowo. Na stanowisku starszego asystenta, czyli takim stanowisku, o kto-
rego pelnienie zwrocitem sie do pana dyrektora, muszg byc zatrudnione co najmniej
dwie osoby. Zauwazyt to, oczywiScie, wnioskodawca, piszgc do§¢ uwaznie, ze istnieje
obowigzek zatrudnienia, jezeli nie ma stanowiska kierowniczego, na stanowisku réwno-
rzednym. Pisze, ze nie ma takiego stanowiska réwnorzednego. Zapomniala pani mece-
nas dodac, iz chodzi o stanowisko rownorzedne placowo, a nie o odpowiedzialnos$¢ funk-
cyjng. Stanowisko rownorzedne ptacowo, to jest tylko tyle, ze moze by¢ starszy asystent
z pensja, z jakg odszedl.

Nastepna kwestia. Jakie straty mogg powstac — abyScie panstwo mieli poglad na
to, bo to jest ewidentna sprawa, ktora jednak ma inne podloze — z tytutu zatrudnienia
mojej osoby? Ot6z, od momentu mojego odejécia z oddzialu, po odejsciu jeszcze pieciu
,2dwojkowiczow”, szpital od 4 lat nie wykonuje operacji, ktére wczesniej wykonywatl.
W momencie, kiedy bylem ordynatorem, méj oddzial ginekologiczny w szpitalu w Skar-
zysku i oddzial pana docenta Starzewskiego w Kielcach, wykonywat peten zakres ope-
racji onkologicznych.

Prosze Wysokiej Komisji, w Skarzysku nie wykonywalo sie tylko operacji raka sromu,
poniewaz nie bylem w tym biegly, natomiast byt biegly w tym docent Starzewski. Wy-
konywalo sie natomiast pelny zakres operacji laparoskopowych, ktore w ogéle w Swie-
tokrzyskim wziely swoj poczatek na moim oddziale i byly robione przeze mnie. Dzisiaj
laparoskopii sie nie wykonuje.

Z punktu widzenia ekonomicznego i glebokiej restrukturyzacji, jedna operacja, ktora
dzisiaj nie jest wykonywana na tym oddziale, a ktora ja potrafie zrobic i z calg pewno-
Scig bede wykonywal, jest w stanie pokry¢ mojg miesieczng pensje, bo te procedury sa
bardzo wysoko platne.

Natomiast najwiekszym dla mnie zaskoczeniem w tym wywodzie, ktory tutaj przed-
stawila pani mecenas — by¢ moze nie ma wiedzy na temat rozmow, jakie pan dyrektor,
ktoéry datl jej pelnomocnictwo, prowadzi — dotyczy oséb, ktorym w tym czasie, kiedy ja
zwrocitem sie o zatrudnienie mnie na stanowisku starszego asystenta, zaproponowano
zatrudnienie. Zaproponowano to kilku osobom, ale one odméwity. Jedna z tych oséb - to
bedzie ewentualnie elementem dochodzenia przed sadem — uwarunkowata swdj powrot
na oddzial od mojego powrotu do pracy. Co jest najistotniejsze? Prosze sobie wyobrazi¢
na kanwie tej demoralizacji, utraty zaufania — o czym tutaj pani mecenas napisata — pan
dyrektor zaproponowal prace na tym stanowisku — powiem nazwisko, chociaz zawsze
staram sie od tego uciekac, bo sam jestem ofiara tych przezyc¢ — panu doktorowi Banacz-
kowi. Otoz, cata afera firmy ,Johnson & Johnson” zaczela sie od szpitala na Jozefowie
w Radomiu i 6wczesnego ordynatora, pana doktora Banaczka. Dzisiaj, w 120 postepo-
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waniach, ktore sie toczg w zwigzku z aferg J&dJ, kazdy dokument - kazdy, réwniez mdj
- zaczyna sie od naglowka ,,Sprawa Banaczek i inni”.

Jezeli pan dyrektor, a na to sg §wiadkowie, ktorzy to potwierdzg — mysle, ze pan
doktér rowniez potwierdzi, iz taka oferte mu zlozono i odmoéwil — zaproponowal mu
objecie stanowiska, a w stosunku do mojej osoby stosuje sie takie restrykcje, to nalezy
sie zastanowi¢, o co tak naprawde tutaj w tym wszystkim chodzi. Dlaczego jestem trak-
towany gorzej niz osoba, od ktorej to wszystko sie zaczeto? Jest to przyklad na to, ze ten
wniosek, ktory panstwo otrzymaliScie, jest sporzadzony w zlej intencji, ze zlym zamia-
rem i, niestety, wprowadza panstwa w bigd. Podkreslam, nie zgdatem przywroécenia na
to stanowisko — bo jestem czlowiekiem powaznym - chciatem jedynie wrécic¢ do pracy,
jako normalny lekarz, na stanowisko starszego asystenta.

Jezeli chcecie panstwo dokumentéw, ktore moéwia, jak wyglada sytuacja szpitala
w Skarzysku-Kamiennej na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, dokumentéw stwo-
rzonych przez obecnego dyrektora, to mam tu wydruk z Internetu. Byl to elementem
wystagpienia pana dyrektora przed organem wiascicielskim. Wynika z niego jasno, ze je-
dyny okres, kiedy szpital funkcjonowat prawidtowo, czyli nie przynosit strat, byt wtedy,
kiedy ja bylem dyrektorem.

Nieuprawnione jest rowniez stwierdzenie, jakoby to mialo demoralizujace skutki dla
pracownikow, poniewaz ja mam zupelnie inne odczucia i znam zupelnie inne opinie
ludzi na ten temat. Z czego taki wniosek wycigga pani mecenas? By¢ moze jest to jej
subiektywne odczucie, ale to juz jest wkraczanie — prosze Wysokiej Komisji — w kompe-
tencje sadu, dlatego ze rozszerza sie wyrok na zakaz wykonywania zawodu. Idgc tym
§ladem i tym tokiem rozumowania pani mecenas, to w zasadzie nigdzie nie powinienem
dostaé pracy. W czym bowiem bedzie gorszy szpital w Kielcach, w czym bedzie gorszy
szpital w Warszawie niz szpital w Skarzysku? Jezeli nie moge by¢ lekarzem w Skar-
zysku, to réwniez nie powinienem by¢ lekarzem w zadnym innym mieScie, a takiego
wyroku sgdowego nie ma.

Co ciekawe, manipulacja jest rowniez dolgczenie — prosze Wysokiej Komisji — do do-
kumentu tylko czesci dyspozytywnej wyroku. Poniewaz, jezeli chodzi o wyrok, to albo
przytacza sie, ze taki wyrok jest i jest zakaz pelnienia funkgcji kierowniczych na 4 lata;
albo, jezeli sie przytacza jaka$ cze$c, to powinno sie przytoczy¢ rowniez czeS¢ motywa-
cyjna. Czes¢ motywacyjna jest tak samo wazna jak dyspozytywna. W czesci motywa-
cyjnej tego wyroku sad jednoznacznie stwierdzil, ze nigdy nie dziatalem na niekorzy§é
szpitala. Co wiecej, stwierdzil, ze moje dzialanie w zakresie operacji przy uzyciu tych
tasm, za ktore zostalem skazany, byl okresem dla szpitala chwalebnym i dziatalnosc
moja, jako lekarza, byla pozyteczna.

Sad w czeSci motywacyjnej nigdzie nie stwierdzil, ze przyjmowanie korzys$ci majat-
kowej bylto ,,w zamian”. To bylo obok i nie mialo zwigzku z jakgkolwiek dziatalnoScig
finansowa niekorzystng dla szpitala. Ten wyrok opiera sie na czyms takim, co mozna by
okresli¢, jako dowod wdziecznosci za to, ze cztowiek — to juz jest moja opinia, oczywiScie
- zyje, poniewaz sad stwierdzil, iz nie czynilem zadnych dziatan takich, ktére zmuszaty-
by kogokolwiek do takiego, a nie innego zachowania. Zostalem praktycznie skazany za
to, ze przyjalem dowod wdziecznoSci bez zadnego zadania.

Mam jeszcze nadzieje, iz ta sprawa — jest zapowiedz kasacyjna — bedzie wyjasniona.
Dzisiaj, niestety, jest to wyrok prawomocny i obowigzuje. On jednak nie zabrania mi
wykonywania zawodu, tym bardziej, ze dzisiaj na moim oddziale, na ktorym przepraco-
walem 25 lat, takiego zakresu ustug medycznych, jaki ja wykonuje, nie wykonuje nikt.
Nie wiem, jak to dlugo jeszcze potrwa, czy znajdzie sie kto§, kto bedzie tego typu ustugi
wykonywat.

Moge powiedzieé, ze gdybySmy powrdcili dzisiaj do operacji laparoskopowych, kto-
rych sie nie wykonuje, i onkologicznych, ktére ja wykonywatem, to nawet, gdybym wy-
konat potowe tych operacji, ktéore wykonywalem przed przyjsciem do parlamentu, to
prawdopodobnie byloby to okoto 250 tys. zt dodatkowego przychodu, ktorego dzisiaj ten
oddzial nie uzyskuje, bo takich operacji sie nie robi.

To jest jakby pokazanie motywacji wnioskodawcy i stanu faktycznego, jaki ist-
nigje. I tyle.
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Powiem, prosze panstwa, ze jest to dla mnie nieprawdopodobnie upokarzajgce. To
dzisiejsze wystapienie, po tym co zaprezentowala pani mecenas, jest dla mnie bardzo
ciezkim przezyciem, ale chce podziekowac za to, ze moglem sie do tego ustosunkowac,
za to, ze to spotkanie sie odbylo i panistwa opinia nie bedzie wydana zaocznie.

Chcialem podkresli¢ jeszcze jedno. Dwukrotnie, w poniedziatek i we wtorek miatem
telefony od dyrektora do spraw medycznych, pana dr Wegrzyna, ze jest po rozmowie
z dyrektorem naczelnym i jezeli mi zdrowie pozwoli i wyraze takg wole, to bede mogt
wrocic¢ do szpitala i podja¢ prace na oddziale. Dlatego zupelnie niezrozumiale jest dla
mnie w tym momencie wystapienie pani mecenas. Prosze mi uwierzyc¢, ze nie pozwolil-
bym sobie na to, aby Komisje wprowadzac¢ w biad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu przewodniczgcego Budnika.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Spodziewam sie polemiki miedzy panem Krzysztofem Grzegorkiem a panig mecenas,
dlatego juz z goéry apeluje do panstwa, zebyScie nie wprowadzali nas w tematyke nie-
istotng dla naszego przyszlego rozstrzygniecia. Nie poruszajcie spraw ekonomicznych,
restrukturyzacji, kondycji fizycznej zakladu, spraw etycznych i spolecznych. One sag
pewnie wazne dla panstwa. Rozumiem emocje po obu stronach, ale dla naszego roz-
strzygniecia jest wazna tylko jedna rzecz, czy jest przestanka prawna — nie ekonomicz-
na, nie etyczna, nie spoleczna, tylko prawna — ktéra uniemozliwia przywrocenie pana
Krzysztofa Grzegorka na dotychczas zajmowane stanowisko w tym zakladzie.

My nie zastepujemy sadu pracy, nie jesteSmy od rozstrzygania tych spraw. One byc¢ moze
sie pojawia, jezeli obydwie strony spotkajg sie w sadzie pracy. Dla rozstrzygniecia naszej Ko-
misji, a potem Prezydium Sejmu, liczy sie tylko jedna przestanka, zadne inne.

Bardzo o to prosze, bo to niepotrzebnie przedtuza nasze posiedzenie, a nie przyspie-
sza rozstrzygniecia tej sprawy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czy przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych mialby jeszcze co$ do dodania w przedmio-
towej sprawie?

Ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu Irena
Galinska-Raczy:
Chciatam podkresli¢, ze opinia, jaka powstala w naszym Biurze, silg rzeczy powstata
na gruncie materiatéw, ktore otrzymaliémy, czyli pisma pani pelnomocnik i czeSciowej
kopii wyroku.

To, o czym mowil byly posel, pan Krzysztof Grzegorek $§wiadczy o tym, ze jest jakas
rozbiezno$¢ miedzy propozycjami, ktore pracodawca kierowatl telefoniczne, a definityw-
nym rozwigzaniem stosunku pracy, ktore jest prezentowane w piSmie skierowanym do
Prezydium.

Na goraco moge powiedzie¢ w ten sposob, ze pan posel popetnil biagd zwracajac sie
na piSmie o przywrocenie na stanowisko ordynatora. Nie byloby w ogéle spotkania tu-
taj, gdyby doszlo do porozumienia stron i zostalby pan przywrécony na stanowisko,
czy tez zaproponowano by panu nowe warunki zatrudnienia na stanowisku starszego
asystenta. Nie bylaby w ogole potrzebna zgoda Prezydium Sejmu. W sytuacji, w jakiej
pan postawil pracodawce, zwracajgc sie o zatrudnienie na stanowisko ordynatora, od-
powiedz mogla by¢ tylko jedna, ze wyrok skazujacy, w ktorym jest ustanowiony zakaz
wykonywania kierowniczych stanowisk w stuzbie zdrowia, to uniemozliwia.

To, o czym powiedzialam nie wyklucza w dalszym ciagu tego, zeby pracodawca zwro-
cil sie na tym etapie do Prezydium Sejmu o wyrazenie zgody na zmiane warunkéw
zatrudnienia i placy, proponujgc stanowisko starszego asystenta.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. O zabranie glosu prosze panig mecenas.
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Radca prawny Monika Drab-Grotowska:

Wysoka Komisjo, powiem tak; ciesze sie z takiej interpretacji i przyznam sie szczerze, ze
kamien spadl mi z serca, bo mam nadzieje, iz wystgpienie bylego posta jest dodatkowym
uzasadnieniem do wyrazenia zgody na rozwigzanie z nim umowy o prace.

Przyznam sie szczerze i nie chcac przeciggac, ze nie myslalam, iz to moze sie dziac na-
prawde, ze kto$ moze w ogéle cos takiego méwic, natomiast to faktycznie ma miejsce.

Prosze panstwa, zapewniam, ze mdj mocodawca nie ma woli, ani w ogéle zadnych
checi do proponowania jakiegokolwiek innego stanowiska. Wyrok skazujacy — tu méwie
o przeslance prawnej — uniemozliwia bylemu poslowi wykonywanie zajmowanego sta-
nowiska i tylko o takie zajmowane stanowisko mogt sie w swoim pismie zwrécic, bo jest
obowigzek ewentualnego powrotu na dotychczas zajmowane stanowisko.

Twierdzenie bytego poslta - to juz jest lekka przesada - ze chcialby by¢ starszym asy-
stentem z pensjg ordynatora, pozostawiam bez komentarza. Natomiast to, czy bedzie
wykonywal swdj zawdd, to zalezy od niego. To niezatrudnienie na stanowisku ordyna-
tora w szpitalu w Skarzysku-Kamiennej nie oznacza, ze nie moze by¢ asystentem w in-
nym szpitalu. Tutaj odwotuje sie do przestanki prawnej, jezeli byly posel zapomnial,
jakie byly przyczyny utraty zaufania, sg i trudno, zeby ich nie bylo. Przypominam, ze
w blizej nieustalonym okresie, bedac zastepca dyrektora do spraw lecznictwa, zazadatl,
a nastepnie przyjal od przedstawiciela handlowego korzy$§é majatkowa w okre§lonych
kwotach, wykorzystujac zajmowane stanowisko. Nie ma w uzasadnieniu, ani w tezie
wyroku zadnego stowa na temat tego, ze nie dzialal pan na szkode szpitala.

Nie odnosze sie do kwestii finansowych i restrukturyzacji, bo to co zostalo powie-
dziane, to jest pomieszanie z poplataniem. Znam bardzo dobrze sytuacje, bo uczestnicze
w restrukturyzacji. Natomiast z prawnego punktu widzenia przestanka do wyrazenia
zgody na rozwigzanie umowy — jest. Nie ma zadnej woli i deklaracji zatrudnienia na
jakimkolwiek innym nizszym stanowisku, a juz na pewno nie za wynagrodzeniem ordy-
natora — to po pierwsze.

Po drugie, jezeli byly jakiekolwiek rozmowy telefoniczne, to nie majg one zadnego
znaczenia prawnego. Ja ich nie znam i nie potwierdzam, a nadto — zgodnie ze statutem
szpitala — zastepca dyrektora nie ma uprawnien kadrowych i nie moze skladaé¢ tego
rodzaju propozycji. Takie decyzje moze podjaé tylko dyrektor Juszczyk, a dyrektor Jusz-
czyk takich decyzji nie podjal i na dzien obecny nie podejmie. Tyle moge powiedzieé
w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, pani mecenas. O glos prosil pan Krzysztof Grzegorek. Bardzo prosze.

Byly posel Krzysztof Grzegorek:

g-p-

Panie przewodniczacy, prosze zwroci¢ uwage, ze zostalem zmuszony do tego wystapie-
nia i przedstawienia sytuacji faktycznej ze wzgledu na taki, a nie inny wniosek. Prze-
ciez to nie ja skladalem wniosek. To nie ja uzywatem argumentéw, do ktoérych pan prze-
wodniczacy Budnik nawigzal, tylko kancelaria prawna. Na mily Bog, ja prawnikiem nie
jestem. Dla mnie w ogodle ta sytuacja, ktora tutaj wyniknela, jest catkowitym zaskocze-
niem. Stwierdzenie pani mecenas, ze telefon do mnie zastepcy dyrektora, zastepcy pana
Juszcezyka, nie ma zadnego znaczenia z prawnego punktu widzenia, ze w ogodle tego nie
potwierdza, to jest rzecz z kosmosu, jest nieprawdopodobne. Jak mozna w taki sposéb,
prosze Wysokiej Komisji, postepowac?

Nie mogltem, oczywiScie, zwrdcic sie — by¢é moze pani mecenas mnie poprawi — z pi-
smem do dyrektora o przywroécenie na stanowisko inne niz to, z ktérego odszedtem i do-
stalem urlop poselski. Natomiast, jaki§ rodzaj umowy, porozumienia sie dwoch ludzi
— wydaje mi sie powaznych — rowniez ma znaczenie i to znaczenie prawne. Przeciez
rozmawialem z obecnym dyrektorem szpitala, a nie z czlowiekiem, ktéry nie ma zad-
nych kompetencji. Nie odnioslem takiego wrazenia, prosze Wysokiej Komisji, jakg tutaj
motywacje przedstawia pani mecenas.

Otrzymalem pismo od pana dyrektora Juszczyka 6 grudnia, ktore stoi w zupelnej
sprzecznoSci z tym, co prezentuje pani mecenas. Prosze postuchaé: , Dzialajgc w imie-
niu Zespolu Opieki Zdrowotnej, dalej jako pracodawca, w odpowiedzi na pismo pana
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doktora z dnia 24 listopada uprzejmie wskazuje, ze obecnie pracodawca przechodzi
proces koniecznej restrukturyzacji, realizujac tym samym plan naprawczy dla Zespotu
Opieki Zdrowotnej w Skarzysku-Kamiennej, zatwierdzony uchwalg rady powiatu...”
itd. ,,...w sprawie przyjecia programu naprawczego”. I dalej: ,W zwigzku z dramatycz-
ng sytuacja finansowa nie jest mozliwe w trybie natychmiastowym zatrudnienie pana
na stanowisku ordynatora. Wobec powyzszego decyzje pracodawcy w stosunku do pana
osoby moga zostaé podjete po zakonczeniu urlopu bezplatnego, na ktorym pan obecnie
przebywa”.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Dlaczego to jest sprzeczne? To nie jest sprzeczne.

Radca prawny Monika Drab-Grotowska:
Ja jestem autorem tego pisma.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze pan przewodniczacy Glogowski chciatby co$ dodac?

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Bedzie to krétki glos w dyskusji, jeSli mozna, panie przewodniczacy. Postaram sie po-
rusza¢ w obszarze przestanek prawnych, o ktére apelowal przewodniczacy Budnik, bo
trudno nam by¢ w sytuacji oceny dwoch wykluczajacych sie wypowiedzi.

Wydaje mi sie, ze istnieje konflikt przepiséw prawnych, miedzy przepisem, ktéry za-
klada umozliwienie, czy ulatwienie powrotu bylym parlamentarzystom do poprzedniej
dzialalnoéci zawodowej, stosowania wobec nich jakiej$ dwuletniej ochrony, a niewatpli-
wym, niekwestionowanym prawomocnym wyrokiem zabraniajgcym zajmowania stano-
wisk kierowniczych w stuzbie zdrowia.

Chciatem zada¢ pytanie, ale nie wiem, do kogo sie zwrdci¢. Pewnie nie jest to pierw-
sza sytuacja, ze po zakonczeniu wykonywania mandatu posta zdarza sie, iz znika sta-
nowisku i nie ma mozliwosci powrotu na stanowisko, ktore parlamentarzysta wczesniej
zajmowal. Jak sg rozwigzywane tego typu sytuacje?

Chcialem tez zapytac, kiedy pan Krzysztof Grzegorek mial okazje by¢ poinformowa-
ny o tym wniosku i zapoznania sie z nim? JesteSmy w trudnej sytuacji. Przeczytatem
do§¢ wnikliwie stanowisko przedstawione przez kancelarie prawna, teraz mamy prze-
stawiong opinie drugiej strony. Nie mieliSmy okazji réwnorzednego zapoznania sie ze
stanowiskami obu stron. Réwniez pani mecenas podkreslila, ze opinia BAS byta przy-
gotowywana na podstawie wniosku, ktéry wplynal. Czy jest praktykowane przed spo-
rzadzaniem opinii zwrdcenie sie do strony zainteresowanej o przedstawienie swojego
stanowiska i dokumentow?

Chciatem zada¢ jeszcze jedno pytanie i réwniez nie wiem do kogo sie z tym zwrdci¢. Wezo-
raj przypadkowo, w rozmowie z senatorem, czyli zakladam z osobg powazng, powzigltem in-
formacje — nie mialem czasu jej zweryfikowac — ze ten sam pracodawca, czyli Zesp6t Opieki
Zdrowotnej w Skarzysku-Kamiennej wystgpit do Prezydium Senatu o wyrazenie zgody na
rozwigzanie umowy o prace z senatorem poprzedniej kadencji. W tym przypadku absolutnie
nie zachodzi taka sytuacja prawna, nie ma wyroku skazujgcego, tylko po prostu ten praco-
dawca nie chce umozliwi¢ powrotu do pracy senatorowi poprzedniej kadencji. Jezeli to jest
prawdziwa informacja, to wzbudza to pewne watpliwosci, ze jest tu jaka$ niecheé zatrudnie-
nia parlamentarzystow, ktorzy konczg swoj mandat.

Radca prawny Monika Drab-Grotowska:
Czy moge odpowiedzie¢?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo prosze, pani mecenas.

Radca prawny Monika Drab-Grotowska:
Odpowiem, prosze panstwa, tak — wniosek do Senatu wplynat i dotyczyl senatora Okty,
w stosunku do ktorego nie byto prawomocnych wyrokéw, ale zawierat on fikcyjne umo-
wy. Jego umowa zawarta w dniu, kiedy odszedt i zaczal wykonywac sw6j mandat, nigdy
nie byla wykonywana. Nigdy nie wykonywal stanowiska, na ktore chciat powrocic. To
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nie jest upor szpitala, ze nie chce przyjmowac senatorow i postow, tylko to jest sytuacja,
w ktorej mamy do czynienia z takimi prawnymi — mozna powiedzie¢ — ,,zagraniami”
0sob, ktore otrzymujg mandat i tak sie zachowuja, takie podpisuja umowy, iz z punktu
widzenia prawa jest niemozliwe, zeby kogo§ przywroci¢ na stanowisko, ktorego nigdy
nie zajmowal. Niestety, nie odbylo sie to tak, jak w przypadku Prezydium Sejmu, iz
odbylo sie posiedzenie. Senat odpisal nam bez uzasadnienia, jednym zdaniem — nie, do
widzenia, nie wyrazamy zgody — bez uzasadnienia.

Natomiast, odpowiadajgc dalej na to pytanie — ustawa méwi o tym, ze jest powrot na
stanowisko, ktore zajmowal, badz tez stanowisko rownorzedne, wiec jezeli likwidowane
jest stanowisko, ktore kto$ zajmowal, to zawsze sg jakie$ stanowiska rownorzedne. Nie
ma problemu z tym, ze jezeli stanowisko jest zlikwidowane, to nie ma jakiegokolwiek
stanowiska. Mysle, iz w przeszlosci, czy w przyszloSci, probleméw prawnych na tym tle
pracodawcy nie majg i nie bedg mieli.

Prosze panstwa, to nie jest kwestia jakich$ wykluczajacych sie interpretacji pomiedzy
mna, a bylym posiem. Te kwestie, ktore sie wykluczaja, to sg te, ktore nie majg zadnego
znaczenia prawnego dla tej sprawy. Sprawa jest oczywista. Jest wyrok prawomocny za
czerpanie korzysci majatkowej z pelnienia funkcji dyrektora tego szpitala i pracodawca
ma w pelni uprawnienie do tego, zeby utraci¢ do takiej osoby zaufanie, zeby nie zatrud-
nia¢ jej na stanowisku, ktore zajmowal, a nie ma stanowiska réwnorzednego do stano-
wiska ordynatora. Nie ma obowigzku zatrudnienia na stanowisku starszego asystenta.
Gdy taka wola bedzie, to byly poset bedzie prowadzil negocjacje z dyrektorem, rozmowy
i by¢ moze zatrudnienie nastgpi. Natomiast na chwile obecng nie skladamy wniosku
o wyrazenie zgody na zmiane warunkow zatrudnienia na starszego asystenta, tylko na
rozwigzanie umowy o prace. Nie ma tutaj zadnego tla, ze jest tu jakas zemsta, czy jaka$
dziwna rzecz, ktora sie dzieje w szpitalu. Po prostu, taki jest stan prawny i tak musieli-
Smy sobie z tym poradzic.

A pisma, ktore czytal pan, byly poset, sg pismami, ktore osobiscie przygotowywatam.
Coéz, dowiedziawszy sie bezpoSrednio z sgdu o tym wyroku musieliémy miec¢ czas, zeby
podja¢ decyzje, co dalej. Natomiast pan poset przebywatl na urlopie, w zwigzku z tym nie
mieliSmy takiego ponaglenia - i to wszystko.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze panstwa posiow o zabieranie glosu wraz z propozycjami
rekomendacji Komisji w tej sprawie. Pierwsza zabierze glos pani posel Stawiak.

Posel Bozena Slawiak (PO):

Dziekuje bardzo. Po pierwsze, chcialabym jednak zna¢ cato$¢ wyroku, zanim podejme
jakakolwiek decyzje. Nie rozumiem, dlaczego mamy tylko cze§¢ wyroku, a nie calosc.
Bardzo bym prosita, zeby pan przewodniczacy spowodowal, zeby$émy otrzymali calo§é
wyroku. Nie rozumiem, dlaczego pani mecenas przedstawita nam tylko fragmenty - to
jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, pan posel Grzegorek zapewnil nas, ze sprawa w tej chwili znajduje
sie w fazie kasacji. Mam pytanie, kiedy ztozono wniosek w sprawie kasacji? Czy jest juz
wyznaczony termin kasacji? Nie wiem, czy sie dobrze prawnie wyrazam. Nie jestem
prawnikiem.

Nastepna sprawa, chce zapytac panig mecenas — czy pan posel Grzegorek jest zlym
fachowcem? Czy tez jest fachowcem, ktory moze by¢ pozyteczny dla tego szpitala?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Czy pani mecenas zechce sie ustosunkowac teraz, czy moze blokowo?

Radca prawny Monika Drab-Grotowska:

g-p-

Moze kroéciutko, w mojej ocenie, caly wyrok byl zatgczony do wniosku. Jezeli tak sie
nie stalo, to mam go ze sobg i moge udostepnic, tgcznie z uzasadnieniem i z klauzulg
0 prawomocnosci.

Odnoénie do zapowiedzi kasacji, wiedzy nie mam, a rzecz ta jest bez znaczenia dla tej
sprawy, poniewaz obecny wyrok jest wyrokiem prawomocnym. Na ten czas byly poset
nie moze spetniac...
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Jest caly wyrok, tak? Jest caly wyrok z pieczatka sadu, ktora oznacza prawomocnoSc.
Natomiast, co do kompetencji pana doktora, bytego posta, to prosze mi wybaczyc¢, ale
nie ma to zadnego znaczenia dla tej sprawy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo. Czy pan przewodniczacy Ujazdowski chcial zabra¢ glos?

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Przede wszystkim nie rozstrzygamy sporu pry-
watnego, tylko interpretujemy przepis prawa publicznego na uzytek Prezydium Sejmu.
Taka jest nasza rola.

Ten artykul ustawy o wykonywaniu mandatu poselskiego rozumiem nastepujgco
— chroni on status pracowniczy posla przed zagrozeniem ze strony czynnikéw politycz-
nych. W tym przypadku to w ogdle nie zachodzi. Istnieje bardzo silna przestanka do
niepodtrzymywania stosunku pracy w postaci prawomocnego wyroku. Chyba kazdy zna
realia wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce. Droga od oskarzenia publicznego do prawo-
mocnego wyroku jest bardzo diuga. Gdyby$my mieli do czynienia z oskarzeniem pu-
blicznym, to moglibyémy mie¢ watpliwoéci, ale tutaj mamy do czynienia z wyrokiem
prawomocnym. Prawde powiedziawszy, bardzo sie dziwie, ze pan posel nas tg sprawg
zajmuje, bo najlepiej byltoby jednak szukac¢ pracy gdzie indzie;j.

To jest przepis prawa publicznego, chronigcy przed represja polityczna, poza meryto-
ryczng. Wtedy, jesli rzeczywiscie, tak jak w przypadku sprawy, ktora wplyneta do Sena-
tu, mamy do czynienia z taka okolicznoScig to — ale tutaj jest bardzo twarda przestanka
i, prawde powiedziawszy, mieliSmy pelne prawo rozstrzygnaé to w trybie zaocznym, ale
rozstrzygamy to w innym trybie.

Powtarzam raz jeszcze, nie jesteSmy quasi sgdem pracowniczym, ktory rozstrzyga
spor prywatny. Interpretujemy przepis prawa publicznego, ktory jest bardzo wyrazisty.
Chroni on bytego posta przed niechecig pracodawcy z powodow politycznych, pozame-
rytorycznych, pozaprawnych. Tutaj mamy prawomocne orzeczenie.

Wydaje mi sie, ze sprawa jest zupelnie oczywista. Rekomenduje pozytywna opinie na
rzecz Prezydium Sejmu.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Miatbym pytanie do pani mecenas z BAS. Pan poset Krzysztof Grzegorek jest §wiadom swo-
jej sytuacji prawnej i méwi, ze wie, iz nie moze by¢ przywrécony na stanowisko kierownicze.
Czy gdyby zaklad pracy zaproponowal panu Grzegorkowi stanowisko starszego asystenta
z wynagrodzeniem, ktore jest przewidziane dla tego stanowiska, byloby to wypetnieniem
dyspozycji, ktora jest zawarta w art. 31 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora?
Tej dyspozycji, ktora naklada na zaklad obowigzek przyjecia do pracy na dotychczas zajmo-
wanym stanowisku. To ewentualnie jest pole, na ktérym mozemy szukac jakiego§ rozstrzy-
gniecia, ktore by pana posta Krzysztofa Grzegorka satysfakcjonowato.

W innym przypadku, jezeli pani mecenas tego nie potwierdzi, jesteSmy zwigzani ze
stanem prawnym, tym przepisem, ktory sprawe rozstrzyga w sposob zdecydowany.

Ekspert ds. legislacji BAS Irena Galinska-Raczy:

Nawigzywalam do tego w mojej pierwszej wypowiedzi, moze niezbyt precyzyjnie. Prze-
pis art. 31 ust. 1 i 2 chroni bylego posla przed rozwigzaniem stosunku pracy, najpierw
na stanowisku, ktére zajmowal, umozliwia mu powrdt na to stanowisko. Jezeli takie
stanowiska nie ma, to pracodawca powinien zaproponowaé stanowisko réwnorzedne
placowo ze stanowiskiem zajmowanym. Jezeli nie ma takiego stanowiska, w normal-
nym trybie powinien dokonaé¢ wypowiedzenia, co sugeruje nastepna czesc, i zmienic te
warunki.

Podkre§lam, w dalszym ciggu jest taka mozliwos¢, czyli wypowiedzenie dotychczasowego
stosunku pracy, zmiana stanowiska, zmiana wynagrodzenia odpowiadajacego warunkom na
stanowisku starszego asystenta, ale do tego potrzebna jest wola pracodawcy.

Radca prawny Monika Drab-Grotowska:
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Dziekuje pani mecenas, tylko jesli moge co$ powiedziec...
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Rozumiem, ze pani mecenas z BAS skonczyla swojg wypowiedz. Skoro tak, to bardzo
prosze, pani mecenas.

Radca prawny Monika Drab-Grotowska:

Chciatam tylko powiedzie¢, ze nie ma obowiazku zaproponowania. Prosze panstwa, chodzi
tez o to, iz my nie chcemy mie¢ w szpitalu na stanowiskach pracownikow, ktérzy majg wyro-
ki skazujace za czerpanie korzySci majatkowej z pracy w szpitalu. Czy to bedzie ordynator,
czy starszy asystent, to pracodawca ma prawo wyboru i moze nie chcie¢ zatrudniac pracow-
nikéw, ktorzy czerpali korzy$¢ majatkows z pracy w tym szpitalu. Czy kto$ bedzie starszym
asystentem, czy ordynatorem, to utrata zaufania jest taka sama.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje pani mecenas. Czy przewodniczacy Glogowski chcialby jeszcze co§ dodaé?

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Tak, chciatbym doda¢ jedno zdanie, nawigzujac do poprzedniej wypowiedzi pani mece-
nas, ktora tak bardzo krytycznie i nonszalancko skomentowata stanowisko Prezydium
Senatu.

Prezydium Senatu, to jest do§¢ powazny organ panstwa i nalezy wobec jego stanowi-
ska zachowac¢ nieco pokory. Ono zapewne wynika z tego przekonania, zapisanego w pra-
wie, ze umozliwienie parlamentarzystom powrotu do weze$niej wykonywanego zawodu,
jest istotnym przepisem prawa.

Sadze, ze nikt z naszej Komisji, ktora tylko opiniuje wniosek, jak i z Prezydium Sej-
mu, nie mialtby watpliwosci, gdyby szpital w Skarzysku ztozyt wniosek o zmiane warun-
koéw pracy i ptacy pana Krzysztofa Grzegorka. Natomiast, jesli jest to takie jednoznacz-
ne zgdanie zgody na rozwigzanie umowy o prace, kiedy nie ma sgdowego zakazu pracy,
a jeszcze w tyle glowy mamy §wiadomosé, ze chodzi o senatora, o ktérym pani méwi, ze
co prawda nie ma wyroku, ale zawart fikcyjng umowe... To jest tylko pani opinia, jak
rozumiem, bo nie ma w tej sprawie wyroku. Nabieram coraz wiekszych watpliwosci co
do stusznoSci panstwa wniosku.

Posel Pawel Sajak (RP):

Btedem, ktory zrobit pan Krzysztof Grzegorek, bylto zlozenie wniosku o przywroécenie
na stanowisko ordynatora oddzialu, znajac swojg wine i znajac wyrok. Moge tylko po-
dejrzewaé, ze pan Krzysztof zrobil to tylko dlatego, ze wzial pod uwage fakt, iz zlozyt
prosbe o kasacje wyroku. O tej kasacji, co bylo weze$niej wspomniane, my do tej pory
nic nie wiemy. Nie jesteSmy tez w stanie przewidzieé, jakie bedzie stanowisko, jezeli
chodzi o te procedury odwotawcze. Powtarzam, pan Grzegorek bez wczesniejszego dia-
logu z bylym pracodawca, znajgc swoje ograniczenia i wyrok, prébuje wykorzystac sytu-
acje i przepis do powrotu na wcze$niej zajmowane stanowisko, chociaz wie, ze zgodnie
z prawem jest to niemozliwe.
Ten dokument, ktory pan zlozyl, jest nieporozumieniem.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

g-p-

Prosze panstwa, mysle, ze to, o czym my w tej chwili méwimy, to jest jakie$ nieporozu-
mienie. Tu nie ma mowy o tym, ze pracodawca nie chce przyja¢ do pracy bylego posta.
Pracodawca odmawia przyjecia do pracy bylego posta skazanego prawomocnym wyro-
kiem sgdu Jednocze$nie tenze byly posel zwraca sie o przywrécenie go do pracy na sta-
nowisku kierowniczym, ktore kiedy$ zajmowal. Nie ma tutaj mowy o dyskryminacji.

Mam pytanie do pani mecenas z BAS. Mysle, panie przewodniczacy, ze powinniSmy
trzymac sie tego, czego dotyczy wniosek, czyli powiedzenia — czy wyrazamy pozytyw-
ng opinie, jezeli chodzi o zwolnienie pana bylego posta z pracy. Konkretnie dotyczy to
wniosku o przywrocenie na dotychczasowe stanowisko. Co do tego nie ma chyba sporu
prawnego, bo tak mowi przepis wprost.

Pani mecenas, czy moge rozumie¢, ze jesli podejmiemy, zgodnie z przepisami pra-
wa, bo Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich tak powinna dziataé... Prawo mowi
wprost — pan ma zakaz wykonywania funkcji. Starat sie pan wrocié na te funkcje, ale nie
ma na to zgody, czyli jest rozwigzanie stosunku pracy. Czy to przeszkadza w jakikolwiek
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sposob, ta nasza opinia, zeby pan dyrektor szpitala w Skarzysku-Kamiennej prowadzit
negocjacje z panem doktorem i probowat go zatrudnié¢ na stanowisku innym niz ordyna-
tor, czy dyrektor? Podejrzewam, ze — nie. Jedno drugiemu nie przeczy, a my powinniSmy
trzymac sie wylacznie litery prawa, bo tego oczekuje od nas Prezydium Sejmu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Pani mecenas, prosimy o krotkie ustosunkowanie sie do tego.

Ekspert ds. legislacji BAS Irena Galinska-Raczy:

OczywiScie, ten brak zgody nie uniemozliwia dalszych rozméw o zatrudnieniu, ale oczy-
wiScie osltabia ochrone stosunku pracy w sposéb dalece niekorzystny dla pana posta, bo
zostaje wyrazona zgoda na rozwigzanie stosunku pracy.

Natomiast niewatpliwie pani mecenas ma racje. Powiedzialam w pierwszej swojej wypo-
wiedzi, ze pan posel popelnil blad zwracajac sie o przywrocenie na stanowisko, na ktore przy-
wrécony by¢ nie mogt. Wniosek pracodawcy dotyczy tej kwestii i niestety wyrok przemawia
jednoznacznie za tym, ze pan nie moze by¢ przywrocony na to stanowisko.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Myéle, ze powinnismy zmierza¢ juz do konkluzji, bo sprawa jest oczywista. W zadnym
chyba zawodzie, nie tylko petnigc funkcje posta, osoba, ktora jest skazana prawomoc-
nym wyrokiem nie ma mozliwoSci oczekiwac, ze pracodawca zechce jg zatrudnié¢ na tym
samym stanowisku i za to samo wynagrodzenie. Stapajmy po ziemi.

Sprawa jest oczywista. Pan, byly posel ma prawomocny wyrok, jest skazany. Wyrok
panstwo macie, przeczytaliSmy. Nie mozna zmusza¢ pracodawcy do tego, zeby zatrudnit
ponownie pana, bylego posla, na tym samym stanowisku lub na stanowisku z tym sa-
mym wynagrodzeniem, bo byloby to ztamaniem prawa i nieréwnym traktowaniem. Jest
to chyba tez niezgodne z konstytucja, nie wiem, jak to wyglada.

My tutaj, w tej Komisji, nie jesteSmy od tego, zeby panu postowi radzi¢, bo mozna to
robi¢ poza tym gremium, czy zrobit btad, czy nie zrobit i w jaki sposéb mogt sie od tego
uchronié. JesteSmy od tego, aby podjac¢ decyzje, opinie, zgodng z regulaminem Sejmu.
Dla mnie sprawa jest oczywista. Rozmawiamy bardzo diugo o czyms, co jest zupelnie
oczywiste.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Przepisy prawne zawsze biora sie z jakiego$ zepsucia obyczajow. Takie zepsucie obycza-
jow miato wielokrotnie miejsce, dlatego tez Sejm w pewnym momencie zdecydowat sie
na wprowadzenie ochrony bylych parlamentarzystow i wprowadzenie kategorycznych
zapisow. Zmuszajg one niejako pracodawce do przyjecia bylego parlamentarzysty na
stanowisko rownorzedne lub, jezeli nie ma takiej mozliwo$ci, na rownorzedne ptacowo,
jak wskazywala pani mecenas.

Nasza Komisja ma rozstrzygnaé — niezaleznie od tego, czy byl wyrok, czy go nie byto
- czy niewykonanie tego przepisu prawa przez pracodawce jest zgodne z prawem.

W mojej ocenie jednoznacznie niewykonanie tego przepisu prawa nie jest zgodne
Z prawem.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje. Nie wiem, kto byl pierwszy. Czy pan poset Ajchler? Nie. W takim razie glos
ma pan posel Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy. Jesli panstwo pozwola, ja naprawde nie zabiore
duzo czasu.

Szanowni panstwo, zgadzam sie z pierwszym glosem w dyskusji, przy otwarciu po-
siedzenia Komisji, ze powinni§my rozmawia¢ na tematy czysto prawne. Zostal sformu-
fowany bardzo okreslony wniosek, mamy tez pismo, z ktorym sie zwrécit pan, byty poset
Grzegorek do pracodawcy, ale zwrécit sie posrednio réwniez i do naszej Komisji. Usta-
wa, ktora méwi o konieczno$ci zatrudnienia bylego posta na weze$niej zajmowanym
stanowisku, bardzo jasno i klarownie to precyzuje.
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Natomiast, drodzy panstwo, zapominamy o jednym — a przynajmniej cze$¢ postow
o tym zapomniala — ze tak jak z jednej strony mamy ustawe chronigcg poslow, czy by-
tych poslow, z drugiej strony mamy wymiar sprawiedliwoéci, sady, sady powszechne,
sady, ktore wydaja prawomocne wyroki.

Prosze pamietac, drodzy panstwo, ze prawomocny wyrok ma site obowigzywania
i bardzo wysokg range, jako pewien akt wydany przez sad. Ten wyrok jest w tym mo-
mencie prawomocny.

Ustawa moéwi o postach, czy bylych postach, i odnosi sie do tych, ktorzy nie zostali
naznaczeni w ten oto sposob, ze dotknatl ich wyrok sadu powszechnego. Wyrok sadu
powszechnego w tej czesci znosi obowigzywanie ustawy. Pan byly posel Grzegorek po-
petnit bardzo wiele btedéw, ale z formalnego punktu widzenia — to powinno nas zaj-
mowac — zwrocil sie z wnioskiem o przywrocenie na zajmowane stanowisko i tu chyba
dyskutowac nie powinniSmy.

Tu sa jakby dwie warstwy, z jednej strony mamy ustawodawstwo, a z drugiej strony
mamy wyroki sagdow. Przypomne, ze istniejg takie panstwa na $wiecie, w ktorym wy-
roki sgdow sag podstawg stanowienia porzadku prawnego i my — drodzy panstwo — nie
mozemy traktowac¢ wyroku sgdu, sadu powszechnego, sadu, ktory jest trzecig wladza
w panstwie, traktowac jako nieznaczacy.

Drodzy panstwo, opinia, czy stanowisko Senatu nie jest istotne w ogéle w tej sprawie.
Tym nie powinni$my sie zajmowa¢. Podobnie jak nie powinnismy zajmowac sie facho-
woscig, umiejetnosciami i zdolnoSciami bylego posla. To nie jest istotne dla tej sprawy.
Dla sprawy jest istotne to, czy jesteSmy w stanie uzna¢ wlasciwosc tego wniosku, czy tez
- nie, zaré6wno pod wzgledem formy, jak i pod wzgledem tresci. Wszystko na to wskazu-
je, te przestanki, ktore tu zostaly zaprezentowane, Swiadczg o tym, ze powinniSmy ten
wniosek przyjac. Powinni§my uznaé, ze Prezydium Sejmu powinno zajaé stanowisko
takie, jakie prezentuje kancelaria prawna reprezentujaca ZOZ.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Prosze panstwa, dla mnie to nie jest sprawa tak oczywista. Z tego co stysze, to pan poset
ma zakaz zajmowania stanowiska dyrektorskiego. Jakie§ tam bledy popelnit, ale jak
przyjrzec sie temu, co sie dzieje w zyciu, to wielu postow nie wraca na swoje stanowiska,
bo z chwilg ich powrotu specjalnie dokonano restrukturyzacji, zeby nie wrocili.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
To nie jest przedmiotem obrad.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Rozumiem, mowie o tym juz poza tg sprawg. Nie o tym chcialem powiedziec. Jesli byly
posel ma zakaz zajmowania stanowiska, to nie ma jednocze$nie zakazu pracy.

Zaraz sekunde, niech dokoncze. Nie przeszkadzatem panstwu, czekalem cierpliwie,
moéwiliscie panstwo to, co chcieliscie i ja méwie to, co mysle. Prositbym, zeby to uszano-
wac, niekoniecznie musicie sie panstwo zgadzac z mojg wypowiedzig.

Moje zdanie jest nastepujace i za nim bede optowal, aby Prezydium Sejmu wyrazilo
zgode na niezajmowanie stanowiska dotychczasowego, lecz nie wyrazilo zgody na zwol-
nienie pana z pracy. Otworzy to panu bytemu postowi droge do rozméw i negocjacji.

W jednym zdaniu mozna to ujaé tak: ma sgdowy zakaz zajmowania stanowisk kie-
rowniczych i w tej kwestii decyzja Prezydium Sejmu powinna by¢ pozytywna, ale w za-
den sposéb nie powinno sie ono zgodzic¢ na zwolnienie.

Przyklad z Senatu — nie znam go dokladnie — powoduje, ze sprawa nie jest tak oczy-
wista w tym szpitalu i w sprawach kadrowych tego szpitala.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Jaka jest w takim razie rekomendacja pana posta?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Jestem za tym, zeby Prezydium Sejmu wyrazilo zgode na niezatrudnianie na stano-
wisku kierowniczym lecz rownorzednym. Inaczej moéwiac, moze sprecyzuje dokladnie
wniosek...
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Glos z sali:

Roéwnorzedne ptacowo.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

0O, tak. I kropka.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Nie o$mieszajmy sie.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Ale to pani posel bedzie sie oSmieszac¢ tym, co méwi. Ja powiedziatem to — wyrazitem
swoja opinie i kropka.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Pan Krzysztof Grzegorek chciat jeszcze zabraé glos, bardzo prosze.

Byly posel Krzysztof Grzegorek:

Mam matg uwage, bo dyskusja robi sie dla mnie coraz bardziej przykra. Myslatem, ze
swoim pierwszym wystapieniem rozwieje wszystkie panstwa watpliwosci. Otoz, powie-
dzialem jasno i wyraznie, ze mam $wiadomo$¢ swojej sytuacji prawnej. Powiedzialem
panstwu rowniez jasno i wyraznie, iz nie byl mojg intencja, skladajac pismo takiej tre-
Sci, powrdt na stanowisko kierownicze. Jestem rozsgdnym czlowiekiem i wiem, jakie
mam ograniczenia. Dlatego osobiScie ztozytem to pismo dyrektorowi, informujac jedno-
czesnie, dlaczego taka, a nie inna jest jego tres¢. Prosze to przyjac.

Jezeli padajg uwagi, ze chce wykorzysta¢ mandat, zeby wrocic, to jest to po prostu
kolejne pomoéwienie, zupelnie nieuzasadnione. Bardzo prosze nie uzywac takich argu-
mentéw w stosunku do mnie.

Bardziej chodzi mi w tym momencie, tak naprawde — prosze mi uwierzyc — o zasade
niz o wszystko inne. W sumie nawet nie wiem, czy powrécitbym tam do pracy, w takiej
atmosferze i w takiej sytuacji. Ale uzywana argumentacja i emocje, ktore kieruja pa-
nig mecenas... przeciez kazde stowo, wypowiedz i ten tekst sg natadowany taka dawka
emocji, ze az mnie zaskakuje, iz tak mowi prawnik. Przeciez my sie w ogéle nie znamy.
Pierwszy raz widze te panig na oczy, a ona wydaje opinie o calym moim zyciu.

Jeszcze jedna uwaga, prawomocny wyrok sgdu dotyczy stanowiska kierowniczego, ktore-
go przez 4 lata nie moge zajmowac, ale niektére panstwa wystgpienia — mam wrazenie
- jakby sie rozciggaly i stygmatyzowaly czlowieka na cale zycie. Wezcie panstwo pod
uwage, ze wyroki ulegajg zatarciu, iz pézniej ludzie mogg kandydowaé do parlamentu
i dostajg sie. Prosze, abyscie ograniczyli te uwagi, bo ja nie po to przyjechatem, zeby
angazowac sie tutaj po raz kolejny w polityke, gdyz dzisiaj polityka dla mnie — szczerze
powiem — nie istnieje.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Prawde powiedziawszy, po tych kilkunastu
minutach bede zwolennikiem, zeby posiedzenia Komisji Regulaminowej i Spraw Po-
selskich byly filmowane, tak jak posiedzenia wszystkich innych komisji. Wtedy moze
zwyciezy zdrowy rozsadek nad rzeczami, ktore prowadzg prosta droga do tego, zeby
pierwsze merytoryczne posiedzenie Komisji byto aktem naszej kompromitacji. Gdyby
byto to filmowane, to w moim przekonaniu wielu wypowiedzi, kwestionujgcych pozy-
tywne zaopiniowanie wniosku o rozwigzanie stosunku pracy, nie byloby na tym posie-
dzeniu, bo po prostu obawialibySmy sie, ze tres¢ tego wystapienia dostanie sie do opinii
publiczne;j.

Naprawde, jesli takie rzeczy bedg sie powtarzaé, to powinnismy jako prezydium Ko-
misji zglosi¢ wniosek, zeby rowniez nasze posiedzenia byly rejestrowane i dostepne po
paru godzinach w Internecie. Przeciez to nie jest przypadek dyskryminacji bytego posta
z powodow politycznych, dlatego ze mamy do czynienia z prawomocnym wyrokiem. Ka-
sacja w ogole nie jest zadnym $rodkiem odwotawczym. W ogodle nie wiem, dlaczego pan
posel o tym mowi, tak jak o rozmowach telefonicznych z zastepca dyrektora.

Jesli naprawde nie chcemy sprowadzi¢ na siebie kompromitacji i wywolaé przeko-
nania, ze zadaniem Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich jest to obrona statusu
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posla, bedacego ponad regulacjami prawnymi, to zaopiniujmy ten wniosek i skonczmy
te smutng rozmowe. Zaopiniujmy go pozytywnie.

Jeszcze raz ponawiam rekomendacje, zeby zaopiniowa¢ wniosek pozytywnie, taki
jaki on jest — bo taka jest mozliwo§¢ prawna. Skierujmy te opinie do Prezydium i za-
koficzmy rozmowe w tej sprawie.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Mam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Prosze bardzo.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Wydaje mi sie, ze krecimy sie w kotko i cheiatam zglosi¢ wniosek formalny o zamkniecie
dyskus;ji.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Przychylam sie do tego wniosku.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
W takim razie poddaje pod glosowanie wniosek formalny.
Kto z pan i panow postow...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, jak brzmi ten wniosek?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Jest to wniosek o zamkniecie dyskus;ji.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Myélalem, ze ten o...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Nie, nie. To jeszcze nie jest to glosowanie.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wniosku, czyli zakonczeniem dyskusji
w tej sprawie? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Informuje, ze Komisja pozytywnie rozpatrzyla wniosek o zamkniecie dyskusji. Za-
mykam dyskusje. Przypominam, ze rekomendacja Komisji...

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Musimy teraz zaglosowaé¢ nad wnioskiem Prezydium, albo nad moim wnioskiem o po-
zytywne zaopiniowanie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Tak, tak. Dokladnie do tego punktu chcialem przejsé. Chcialem jeszcze tylko formal-
nie zamkna¢ dyskusje i powiedzieé, ze jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komi-
sja przyjeta pozytywng opinie w przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy
o prace z bylym postem Krzysztofem Grzegorkiem.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Sprzeciw, panie przewodniczacy. Chciatbym znaé tresc tego co opiniujemy. Nie bylem na
poczatku posiedzenia Komisji, w zwigzku z powyzszym chciatem, zeby pan...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Wszystkie materialy zostaty panstwu przekazane.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Przepraszam, drodzy panstwo, ale to jest bardzo jasne. Wniosek kancelarii prawnej
mamy zaopiniowaé: tak lub nie.
Jest to wniosek Kancelarii Prawnej Drab-Grotowska & Achler, dzialajacej w imieniu
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Skarzysku-Kamiennej o wyrazenie zgody na rozwigzanie
umowy o prace z postem na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencji.
Nad czym tu sie zastanawiac?
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Posel Agnieszka Pomaska (PO):
Glosujmy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Tak jest. Szanowni Panstwo, kto z panstwa postéw jest...

Byly posel Krzysztof Grzegorek:
Przepraszam, chciatbym wyjsé z sali przed glosowaniem.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Rozumiem, bardzo prosze. Poprosimy tez panig mecenas. Dziekuje.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem pozytywnej opinii Komisji w przedmio-
cie wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace? (8) Kto jest przeciw? (3) Kto sie
wstrzymat od glosu? (3)

Komisja zaopiniowala pozytywnie skierowany do niej wniosek w przedmiocie wyra-
zenia zgody na rozwigzanie umowy o prace z panem Krzysztofem Grzegorkiem.

Zaprosmy na sale zainteresowanych panstwa.

Szanowni panstwo, Komisja zaopiniowala pozytywnie przyjecie wniosku w przed-
miocie wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace. Dziekuje.

Niniejszym przechodzimy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego, a mia-
nowicie rozpatrzenia projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca
2012 r. Projekt planu pracy zostal sporzadzony na podstawie uzgodnien, ktore zapadty
na posiedzeniu prezydium Komisji. Po jego sporzadzeniu zostal on droga elektroniczng
dostarczony czlonkom prezydium Komisji, ktorzy nie wniesli do niego dodatkowych
uwag.

Kto z panstwa poslow zyczy sobie zabrac glos w tej sprawie?

Posel Jerzy Budnik (PO):

Poniewaz jest kilku nowych postéw, chce powiedziec, ze rozmawialiSmy o tym na posie-
dzeniu prezydium. To jest ramowo otwarty plan pracy, dlatego ze Komisja - jak panstwo
zauwazyliScie — wykonuje rowniez dyspozycje marszatka. W kazdej chwili, jeszcze dzis§,
moga wplynaé¢ wnioski dotyczgce zaopiniowania konkretnych spraw, ktére musimy
w naszej Komisji przeprowadzic i oczywiScie ten program moze sie zmieniac.

Jest to bardzo ramowy, ogélny plan. Ponawiam prosbe pana przewodniczgcego,
w imieniu prezydium, o jego przyjecie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos?

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Z racji tego, ze jestem wiaénie tym — o ktorych pan przewodniczgcy wspomnial — nowym
postem, ktéry pracuje w Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, chcialem zapytac
- od czego zalezy dobor os6b w tych porzadkach? Zgadzam sie z tym, co tutaj jest napi-
sane, ale nie ma tu spraw personalnych, a wiem, ze jest do rozpatrzenia ile§ wnioskow,
podobnego typu, jak ten, ktéry dzisiaj byt rozpatrywany.

Na przyktad na posiedzenie lutowe dostaniemy wniosek z konkretnymi juz osobami.
Chcialtbym zapyta¢, od czego zalezy kolejnosc rozpatrywania?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Na posiedzeniu prezydium Komisji bedziemy ustalali kolejnoéé i bedziemy prezentowaé
zgodnie...

Posel Jerzy Budnik (PO):
Moze tylko dodam, bo prezydium jest — oczywiscie — nowe, ale przyjmuje ono dotychcza-
sowg linie postepowania.

Jako zasade przyjmujemy chronologie, zeby nie bylo zadnych podtekstow. Bywajg
jednak sytuacje, na przyklad choroba posta i jego prosba - tak jak dzisiaj posta Maciere-
wicza — o to, zeby przesuna¢ rozpatrywanie sprawy. Raz przynajmniej prezydia Komisji,
w ktorych bralem udzial, dawaly szanse postowi — dlatego, gdyz sa rézne przypadki
losowe — zeby zlozyl wniosek o przesuniecie terminu posiedzenia. Natomiast regula,
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tak jak powiedzialem, jest data wplyniecia wniosku. Tego prezydium bedzie sie — mam
nadzieje — trzymalo.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Gwoli informacji. Najbardziej merytoryczna czes¢ przypada na luty, wtedy to rozwazy-
my projekty zmiany regulaminu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Tak. Czy sg jeszcze jakie§ inne wnioski? Jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Komi-
sja przyjela plan pracy na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2012 r. Dziekuje.
Informuje, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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