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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 7)

29 lutego 2012r.

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (RP), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— przeprowadzenie pierwszego czytania poselskiego projektu uchwaty
w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk
nr 11),

— przeprowadzenie pierwszego czytania poselskiego projektu uchwaty
w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk
nr 12),

— przeprowadzenie pierwszego czytania poselskiego projektu uchwaty
w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk
nr 40),

— przeprowadzenie pierwszego czytania poselskiego projektu uchwaty
w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk
nr 77),

— rozpatrzenie spraw biezacych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska, Agnieszka
Kalinowska, Mariusz Pawelczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech
Miller - legislator z Biura Legislacyjnego oraz Piotr Chybalski - specjalista z Biura Analiz Sejmo-

wych.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Szanowni Panstwo! Otwieram posiedzenie Komisji. Witam postéw, cztonkéw Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich. Witam postow, przedstawicieli wnioskodawcow.
Stwierdzam kworum. Wobec niewniesienia uwag do protokolu z 6 posiedzenia Komi-
sji, protokot z tego posiedzenia uwazam za przyjety.
Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, chcialbym, aby wprowadzi¢ ewentualnie do porzadku: sprawy
ogolne, jako ostatni punkt posiedzenia.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czy jest na to zgoda? Dobrze, wprowadzimy sprawy biezgce, jako ostatni punkt.

Zatem stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal przyjety. Dzisiejsze posie-
dzenie poSwiecone jest pierwszym czytaniom czterech projektéw zmian uchwaly Regu-
laminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I dzisiejszego posiedzenia, czyli pierwszego czyta-
nia poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej, zawartego w druku nr 11. Projekt uchwaly w sprawie zmiany regulaminu
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Sejmu, zawarty w tym druku zostal skierowany przez marszatka Sejmu w dniu 17 listo-
pada 2011 r. do Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich do pierwszego czytania.

Whnioskodawca ustanowil swojego przedstawiciela, o ktéorym mowa w art. 42 ust. 2
regulaminu Sejmu. Jest nim wiceprzewodniczacy Komisji, pan posel Kazimierz Michat
Ujazdowski.

Przypominam, ze na podstawie art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie
projektu uchwaly obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w spra-
wie ogolnych zasad projektu oraz pytania poslow i odpowiedzi wnioskodawcy.

W zwiazku z tym uprzejmie prosze pana poslta, przedstawiciela wnioskodawcow,
o przedstawienie rzeczonego projektu.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Celem przedstawionego projektu jest umoc-
nienie pozycji polskiego parlamentu w ramach obecnie obowigzujgcych regul konsty-
tucyjnych, wzmocnienie jawnosci procesu legislacyjnego i jego demokratyzacje, a takze
rozszerzenie praw opozycji parlamentarnej na wzor tych rozwigzan, ktore obecne sg
w konstytucjach, a przede wszystkim w regulaminach parlamentarnych panstw o doj-
rzalych systemach demokratycznych.

Jakie sg najwazniejsze propozycje zawarte w tym projekcie zmiany regulaminu? Otoz,
po pierwsze mamy do czynienia ze spelnieniem tego celu w postaci wiekszej jawnoSci pro-
cesu legislacyjnego i z demokratyzacjg instytucji wystuchania publicznego. Dzisiaj wystu-
chanie publiczne zalezy realnie od wiekszoSci rzadowej, to znaczy zarzadza je wiekszosc
komisji. Proponujemy, aby moglo by¢ ono zarzagdzane réwniez na wniosek skladu kazdej
komisji sejmowej, co oznacza przyjecie standardu, ze wszystkie istotne, z punktu widze-
nia spolecznego i publicznego, projekty ustaw mogg by¢ poddane tej procedurze.

Wydaje mi sie, ze nie trzeba ttumaczy¢ waloru procedury wystuchania publicznego.
Ona oznacza szczegblne przyjrzenie sie projektowi z udzialem partneréw spotecznych.
Jest bardzo rzadko stosowana. W zeszlej kadencji bylo to zaledwie 9 razy na ponad
1400 projektow. Znam niezwykle wazne projekty, ktore nie zostaty poddane procedurze
wysluchania publicznego; na przyktad projekt reformy emerytalnej, ten ktéry zmieniat
konstrukcje OFE. Ale to nie byl jedyny wazny projekt nie poddany tej procedurze.

Dalej mamy kwestie respektu dla ludowej inicjatywy ustawodawczej, to znaczy przy-
jecie zasady, iz projekty, ktore wysuniete sg w tej procedurze, czyli z inicjatywy obywa-
teli, wszystkie rozpatrywane sg podczas pierwszego czytania na posiedzeniu plenarnym
Sejmu i muszg by¢ skierowane do prac merytorycznych. To znaczy nie mozna zglosi¢
wniosku o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu ustawy wysunietego z inicjaty-
wy obywateli. To jest realny wyraz szacunku dla demokracji bezpo§redniej, dla pro-
jektow popartych przez grupe obywateli. W nastepnych fazach procesu legislacyjnego
Sejm dysponowalby swoboda, ale wydaje mi sie, ze taki wyraz powinna przyjac zasada
szacunku dla tych projektow; tzn. pierwsze czytanie na posiedzeniu plenarnym Sejmu
i skierowanie do prac merytorycznych.

Proponujemy réwniez realne odmrozenie procedury ustawodawczej poprzez przyje-
cie zasady regulacji, iz projekt musi by¢ skierowany do pierwszego czytania nie p6zniej
niz na 6 miesiecy od jego zlozenia, ale nie od jego wydrukowania, tylko od jego zlo-
zenia. Dzi§ bowiem terminy liczg sie od wydrukowania projektu i czestokro¢ bardzo
dlugo trwa ta pierwsza faza zamrozenia. W zwigzku z takg regulacjg marszalek Sejmu
musiatby dokona¢ wszystkich czynnosci wiasnie w tym terminie. Dalej projekt zaklada
rowniez 9 miesieczny termin na przygotowanie sprawozdania przez komisje, czyli usta-
nawia wyrazny okres, w ktorym powinny odby¢ sie prace w merytorycznej komisji od
chwili pierwszego czytania; nie dluzej niz 9 miesiecy.

Znamy z praktyki parlamentarnej, iz bardzo wiele projektéow pada ofiarg zablokowa-
nia w komisjach, a najczeSciej w podkomisjach. Tutaj proponujemy rozwigzanie, ktore
oznacza konieczno$¢ podjecia decyzji w ciggu 9 miesiecy. To moze by¢ takze decyzja ne-
gatywna — wniosek o odrzucenie projektu, ale to uczytelnia proces legislacyjny, oznacza
konieczno$¢ podejmowania decyzji. Po przyjeciu tych regulacji rzeczywiScie proces byl-
by odmrozony.
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Kolejna kwestia; to jest na wzér rozwigzan w parlamencie na pewno brytyjskim
i francuskim — prawo opozycji do wspoélokreslania, wspoldecydowania o ksztalcie po-
rzadku obrad. Mianowicie proponujemy, aby na kazdym posiedzeniu Sejmu kluby miaty
prawo wprowadzania do porzadku obrad co najmniej jednego punktu. Jest to, oczywi-
Scie, gwarancja przede wszystkim dla klubow opozycyjnych spoza wiekszoSci parlamen-
tarnej. Poniewaz nasza struktura posiedzen jest strukturg punktowa, a nie czasowa
- we Francji ta regulacja dotyczy po prostu podzialu czasu, na czas dla opozycji, czy czas
dla projektéw opozycyjnych — proponujemy procedure punktowsg; rozwigzania odpowia-
dajace strukturze punktowej, czyli kazdy klub ma te gwarancje, ze przynajmniej jeden
punkt porzadku obrad na kazdym posiedzeniu bedzie rozpatrzony z jego inicjatywy.

Inna zasada, ale takze dotyczaca — mozna powiedzie¢ — fundamentéw demokracji
parlamentarnej, dotyczy szczegélnego respektu dla projektéw zmieniajgcych podatki.
Proponujemy, aby projekty ustaw dotyczacych materii podatkowej byly potraktowane
tak, jak projekty ustaw dotyczacych kodeksow, to znaczy z eliminacjg ekspresowego po-
stepowania legislacyjnego w tym przypadku, co zawsze dzieje sie ze szkodg dla podat-
nika i ze szkodg dla jakosci prawa. W przypadku kodeksow terminy prac sg wydtuzone
tak, by procedura ustawodawcza odpowiadala na zasadzie szczegdlnej refleksji w pra-
cach legislacyjnych. To ma oparcie w konstytucji, dlatego iz nie tylko kodeksy, ale tak-
ze ustawy podatkowe i ustawy dotyczace ustroju samorzadu terytorialnego wyjete sa
poza obszar projektow pilnych. To jest norma konstytucyjna, a wiec na pewno takie
rozwigzanie jest nie tylko nie sprzeczne z konstytucja, ale wrecz mozna powiedziec,
ze konstytucja zacheca do tego, by zmiane w podatkach potraktowac tak, jak zmiane
w regulacjach kodeksowych.

Wreszcie mamy tez propozycje umocnienia, ale w ramach ustawy kooperacyjnej
o wspolpracy rzadu, Sejmu iSenatu w dziedzinie polityki europejskiej, umocnienia
kompetencji w dziedzinie polityki europejskiej, polegajacej na ukonkretnieniu obowigz-
ku informowaniu o stanowisku jakie rzad bedzie zajmowal na posiedzeniach Rady Eu-
ropejskiej i dostarczania takze dokumentow w dziedzinie koordynacji polityki ekono-
micznej. W tych sprawach stanowisko rzadu bylo chybotliwe. Najpierw uznano, iz nie
ma takiego obowigzku, potem sam premier zlozy! — mozna powiedzie¢ — w trybie nad-
zwyczajnym informacje o stanowisku, jakie rzad zajmie na posiedzeniu Rady Europej-
skiej, przyznajac, ze to powinien by¢ standard parlamentarny, a zatem taka propozycja
zawarta jest w projekcie naszego regulaminu.

Wreszcie na koniec pozwalamy takze, by posiedzenia podkomisji mogly by¢ zwoly-
wane w trybie nadzwyczajnym przez skladu podkomisji. Wiemy, ze czesto podkomisje
powolywane sg po to, by nie pracowacé; po to, by wlasciwie wstrzymac prace legislacyjne.
To jest kompletna fikcja, ktéra wystawia parlament na negatywna opinie ze strony spo-
leczenstwa i ekspertow przygladajacych sie, obserwujacych prace parlamentu. W zwigz-
ku z tym ten mechanizm, ktory pozwala mniejszosci zwolac¢ komisje, proponujemy, zeby
byt zastosowany rowniez w przypadku podkomisji.

I na koniec podsumowanie; to sg regulacje, po pierwsze, w ramach konstytucji,
umacniajgce pozycje parlamentu, uczytelniajace proces legislacyjny i zwiekszajace pra-
wa opozycji parlamentarnej, oznaczajgce przeniesienie dobrych wzoréw, ktére obowig-
zuja w Niemczech, Wielkiej Brytanii i we Francji; pozwalajg opozycji wypelniaé funkcje
kontrolne. Prosze zauwazy¢, ze zadne z tych propozycji nie przeszkadzajg w rzadzeniu.
Zadna z tych propozycji nie polega na tym, by zablokowa¢ mozliwo$¢ efektywnego rza-
dzenia panstwem, ale umacniajg one funkcje kontrolne i dajg mniejszosci parlamentar-
nej, czy mniejszosciom parlamentarnym w tym zakresie SciSlejsze prawa, a w niekto-
rych przypadkach, jak w przypadku ustaw podatkowych, czy wystuchania publicznego,
po prostu oznaczajg demokratyzacje i jawno§¢é procesu legislacyjnego.

To tyle tytulem wyjasnienia zasadniczych, najwazniejszych propozycji zawartych
w tym projekcie. Jestem gleboko przekonany, iz jesli przyjmiemy te rozwigzania bedzie
to z pozytkiem dla parlamentu jako calosci.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Otwieram debate. Czy kto§ z pan postanek i panéw
postéw chciatby zabrac glos w tej sprawie?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Wedlug mojej oceny projekt jest przede wszystkim warty poparcia, bo — Panie Prze-
wodniczacy, Wysoka Komisjo — mamy do czynienia niejednokrotnie z projektami - ja
juz tu nie méwie o trybie pilnym... Z taka sytuacjg niedawno mieliSmy do czynienia,
ze dostajemy projekt skladajacy sie z 300 stron i mamy 12 godzin na jego uchwalenie.
Czyli rano otrzymaliSmy projekt, ktorego fizycznie nie jest w stanie nikt przeczytac.
To jest niemozliwe. Co sie okazalo...? Zresztg bedzie tego dalszy ciag. Okazalo sie, ze
w wyniku uchwalenia tego projektu — mysle tu o projekcie, ktéry miat pomoc rolnictwu
w uzyskaniu doptat do owocow miekkich, tytoniu i skrobi — przy tej okazji zostal prze-
mycony przepis, ktéry zabiera rolnictwu, w ciggu dwoch najblizszych lat, okolo miliarda
zlotych. I nikt tego sie nie doczytal, a rzad nie byt faskaw poinformowa¢, albo nie chciat
poinformowac, ze taka sytuacja ma miejsce. Aby unikng¢ tychze, powinniSmy sie za-
stanowi¢, co zrobié¢, aby w regulaminie przeciwdziala¢ takiemu kierowaniu ustawy do
Sejmu, bo przeciez to ani powo6dz, ani kleska zywiolowa, ani inne zdarzenia, a tym bar-
dziej, ze rzad niejednokrotnie ma czas — rok, péltora na opracowanie projektu ustawy.
I daje sie na konsultacje... rzad ma rok, konsultacje majg miesiac, a postowie 12 godzin
na uchwalenie ustawy.
Tylko tyle chcialem powiedziec¢; popierajac to, co zostalo tutaj przedstawione.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle. Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabraé glos?

Posel Jerzy Budnik (PO):
OczywiScie, bede sie miescil w ramach pierwszego czytania, czyli bedzie to w ramach:
pytania dotyczace ogdlnego uzasadnienia tego projektu. Na dyskusje przyjdzie czas
w momencie, kiedy przejdziemy do jego rozpatrywania. Pan przewodniczacy powie, jaka
prezydium proponuje formule dalszej pracy nad tymi projektami.

Panie Przewodniczacy! Do pana przewodniczgcego Ujazdowskiego mam dwa pyta-
nia, Pierwsze dotyczy wniosku zwigzanego z wystuchaniem publicznym. W poprawce
nr 5, w pkt 5b piszecie, ze wniosek moze by¢ zlozony po skierowaniu projektu do komi-
sji, a przed rozpoczeciem jego szczegolowego rozpatrywania. Czy to chodzi o mozliwo§é
wnioskowania juz po pierwszym czytaniu, a jeszcze przed rozpatrzeniem? Czy ten zapis
jest taki: przed rozpoczeciem szczegoélowego, to on obejmuje takze pierwsze czytanie?

Pytam sie o to, dlatego ze legislatorzy bardzo nie lubig i Trybunat Konstytucyjny tez
bardzo nie lubi, kiedy legislacja sejmowa nie miesci sie w ramach trzech czytan, opusz-
cza jeden z tych wymogow. Czy to znaczy, ze po pierwszym czytaniu taki wniosek mozna
bytoby zlozyc? Czy tez to nie jest precyzyjne sformutowanie i mysleliscie o tym, ze przed
pierwszym czytaniem komisja ma prawo wnioskowac o wystuchanie publiczne?

To jest pierwsze pytanie, a drugie pytanie dotyczy propozycji zglaszania przez kazdy
klub po jednym punkcie do porzadku obrad. Ten jeden punkt, czego konkretnie doty-
czylby? Czy méglby pan zdefiniowac, czy to dotyczytoby informacji premiera, ministra?
Czy tez jakis$ punkt dotyczacy pracy nad konkretnym projektem ustawy? Tu postugu-
jecie sie bardzo pojemnym sformulowaniem, bardzo ogélnym: po jednym punkcie do
porzadku obrad. Czy mogltby pan zdefiniowac, otworzyé nawias, co ten punkt miatby
obejmowac, czy co mogtby obejmowac.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Moze pan przewodniczgcy Ujazdowski ustosunkuje sie do tego.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Co do wysluchania publicznego, to rzecz jest bardzo jasna. Ono moze by¢ w obecnym
stanie rzeczy zarzadzane po zakonczeniu pierwszego czytania, a przed rozpoczeciem
prac merytorycznych. I my nie zaktadamy jakiejkolwiek zmiany, co do momentu, tylko
proponujemy demokratyzacje instytucji, to znaczy, proponujemy, aby bylo ono zarza-
dzane rowniez na wniosek skladu komisji. To jest gwarancja tego, iz kazdy wazny
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odlam opinii publicznej moze doprowadzi¢ do wystuchania publicznego w waznej spra-
wie, ktora jest przedmiotem ustawy.

Chce powiedzie¢, ze parlament niemiecki i francuski, regulamin i konstytucja, za-
ktadajg prawa opozycji w znacznie powazniejszych sprawach, na przyklad skarga do
ETS wysunieta przez Y4 sktadu Bundestagu jest wigzgca dla panstwa. Wiec co do mo-
mentu nie ma zadnej zmiany, to jest po zakonczeniu pierwszego czytania, tak jak jest
w art. 70a regulaminu z tg korekta, ze skladu komisji doprowadza do przeprowadzenia
zapytania poselskiego.

Kwestia druga, o ktérg pan przewodniczgcy Budnik pytal -intencjg projektu jest
to, by w tym trybie kluby opozycyjne mogly wprowadza¢ do porzadku obrad projekty
ustawodawcze, projekty merytoryczne. Gdyby$my chcieli inaczej, to proponowalibySmy
zmiany dotyczace tego punktu: pytania i informacje w sprawach biezgcych. W projekcie
z zeszlej kadencji zakladaliSmy reforme réowniez tej procedury. Ona budzila rozmaite
kontrowersje konstytucyjne. Dla dobra sprawy na razie tego nie podnosimy. By¢ moze
trzeba to doprecyzowac bardzo wyraznie. Ja jestem przeciwnikiem takiego traktowania
regulaminu, jakby zasada ustrojowa byla zla wola i wszech podejrzliwosc. To byto napi-
sane z intencja wspomozenia procesu odmrozenia legislacji. Je§li jaki$ projekt na przy-
ktad zakonczyl czytanie, jest juz sprawozdanie komisji, a z niewyjasnionych powodow
jest niepoddawany dalszej procedurze, to klub opozycyjny mogtby go wprowadzi¢ w tym
trybie. A by¢ moze kiedy§ dojdziemy do propozycji w sprawie tej formuly informacji
w sprawach biezacych i pytan w sprawach biezacych, ale to jest inna materia.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy moze sg jeszcze jakies inne glosy? Nie widze zgloszen.

W takim razie stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania poselskiego projektu
uchwaly w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z druku nr 11.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego dzisiejszego posiedzenia, czyli pierw-
szego czytania poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej zawartego w druku nr 12.

Projekt uchwaly w sprawie zmiany regulaminu Sejmu, zawarty w tym druku, zostat
skierowany przez marszatka Sejmu do Komisji w dniu 17 listopada 2011 r. Przedstawi-
cielem wnioskodawcow jest pan posel Piotr Naimski.

Prosze pana posta Piotra Naimskiego o przedstawienie rzeczonego projektu.

Posel Piotr Naimski (PiS) - spoza skladu Komisji:

g-p-

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, celem proponowanej zmiany w re-
gulaminie jest utworzenie nowej, stalej komisji sejmowej, Komisji do Spraw Energii,
Surowcow Energetycznych i Bezpieczenstwa Energetycznego.

JesteSmy w takich czasach, w ktorych dostepno§é energii, surowcow energetycz-
nych, bezpieczenstwo dostaw tych surowcoéw i przesylu energii staje sie waznym, coraz
wazniejszym elementem prowadzenia polityki panstwa. Jest tak, ze bardzo czesto mini-
strowie spraw zagranicznych, ktorzy sie spotykaja — powiedzmy — w Brukseli, ogladajg
sie wokol siebie i méwig: szkoda, ze nie ma z nami ministréw wlasciwych dla spraw
energii. I odwrotnie. W tych odwrotnych sytuacjach miatem przyjemnosé braé¢ czasa-
mi udzial, kiedy$ rozgladaliémy sie i patrzyliémy, czy nie ma z nami ministra $rodowi-
ska, a moze ministra spraw zagranicznych. Coraz bardziej zintegrowane sg problemy,
ktore do niedawna jeszcze uwazane byly za problemy sektorowe, rozstrzygane wiasnie
w dzialach administracji, ale tez i w parlamencie przez komisje wlasciwe dla ochrony
srodowiska, wlasciwe dla gospodarki, wiasciwe dla spraw zagranicznych, czy dla skar-
bu. Ta sytuacja czesto wymaga rownocze$nie szybkiego reagowania, to znaczy wymaga
szybkiego taczenia kontekstu energetycznego z kontekstem wilasno§ciowym, z kontek-
stem przede wszystkim Srodowiskowym, ale takze tym dotyczacym miedzynarodowych
relacji. To jest zasadnicza przestanka tej propozycji stworzenia stalej komisji w Sejmie.
Wiele kwestii, ktore sg wymienione w projekcie, jako przedmiotowy zakres dzialania
proponowanej komisji, nie jest zapisanych wprost w zakresie dzialania przedmiotowego
istniejgcych komisji, badz sg tylko sygnalizowane wywotawczo. Nie ma takiej intencji
w tym projekcie, zeby nowo powstajgca stala komisja byla w jakimkolwiek stopniu ko-
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ordynujgca dla istniejgcych komisji, bo taki zarzut moglby sie pojawic. Tak, oczywiscie,
nie jest. Jednak musze powiedziec, ze dla umozliwienia Sejmowi sprawowania kontroli,
a takze i inicjowania, czy prowadzenia procesu legislacyjnego, dotyczacego bezpieczen-
stwa energetycznego, dotyczacego chociazby nowych sektorow gospodarki, ktore sa do
utworzenia. Odwolam sie tutaj do calego problemu zwigzanego z ewentualnym wydo-
byciem gazu ze z16z tupkowych w Polsce. Oto6z, to wszystko jest tak powiazane, ze kiedy
bedziemy mieli koniecznos$¢ koordynowania tego procesu pomiedzy istniejacymi komi-
sjami, to nawet posiedzenia wspélnie obradujacych komisji — ktére z reguly rzeczy sg
nadzwyczajne i nie sprzyjaja pracy merytorycznej — beda duzo trudniejsze, stad pomyst,
projekt, ktory uzasadniam.

Wydaje sie, ze rownoczesnie po stronie administracji rzadowej, wprawdzie nie mamy
w Polsce w tej chwili jeszcze ministerstwa energetyki, czy ministerstwa energii, ale ten
brak - ja powiem, ze to jest brak — jest w tej chwili uzupelniany pewnego rodzaju pro-
tezowaniem. Stad biorg sie specjalni pelnomocnicy rzadu do tych kwestii. Mialem przy-
jemno§¢ by¢ takim pelnomocnikiem do spraw importu surowcéw energetycznych do
Polski w poprzednim, czy jeszcze poprzednim rzadzie i powiem, ze z punktu widzenia
ministra, ktory jest koordynatorem w rzadzie, brak partnera w Sejmie, gdzie mozna by
kompleksowo te kwestie omawia¢ jest duzg przeszkodg i vice versa. W zwigzku z tym
mozna powiedzie¢, ze jezeli zdecydowalibySmy w Sejmie, ze utworzymy taka komisje
stalg, to w pewnym sensie wyprzedzamy bieg rzeczy. W wielu krajach europejskich i nie
tylko europejskich istniejg resorty zajmujgce sie energia, energetyka. To sie rowniez
stanie w Polsce. Moze bedzie dobrze, jezeli my te koordynacje bedziemy mieli wczesniej,
a pewne wnioski z tego bedziemy mogli stosowaé takze i w praktyce.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle. Otwieram debate. Czy kto§ z panstwa postow chciatby zabraé
glos w tej sprawie? Pan przewodniczacy Ujazdowski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Rowniez kolezanki i kolegbw poslow namawiam do tego, zeby potraktowac to w ka-
tegoriach panstwowych, to znaczy wspoétodpowiedzialnosci parlamentu za materie,
ktora bedzie wazna bez wzgledu na to, kto bedzie rzadzil w Polsce przez diugie lata.
Wszyscy wiemy, ze parlament ma najnizsze zaufanie opinii publicznej spoérod instytucji
panstwowych. Wydaje mi sie, ze jakim$ aktem zwalczania tego zjawiska jest budowa-
nie instytucji, ktére sg nowoczesng odpowiedzig na wezwania nowych domen polityki
panstwowej. Poniewaz nie przyjeliémy zasady, iz struktura komisji idzie za struktura
rzadu... Zresztg od chwili wejscia w zycie ustawy dzialowej, kazdorazowy premier ma
dowolno§é w budowaniu skiadu rzadu i dystrybuowaniu kompetencji miedzy poszcze-
gblnych ministrow, za wyjatkiem tych ministrow klasycznych, jak MSW, MS, czy Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych; ma duza dowolno§é w ksztaltowaniu kompetencji po-
szczegblnych ministrow, to parlament ma petne prawo do wlasnej, samodzielnej decyzji
w sprawie ksztaltu komisji statych. Uwazam, ze rowniez ta propozycja pracuje na rzecz
dobra catego parlamentu i tak proponowalbym ja rozwazy¢.

Posel Maks Kraczkowski (PiS):

Wiasciwie przewodniczacy Ujazdowski przedstawil Komisji wiekszo§¢ argumentow, kto-
re ja chciatem przedstawié¢. Oczywiscie moze pada¢ argument mnozenia bytéw w ramach
regulaminu kolejnych komisji, przy czym miejmy $wiadomosc tego, ze i tak wiekszosc
parlamentarna bedzie decydowala o obsadzie, tak samo tej, jak i pozostalych komisji
w kategoriach prezydium. Natomiast z punktu widzenia trzeciej kadencji w parlamen-
cie i trzeciej kadencji pracy w Komisji Gospodarki, moge powiedzie¢, ze rzeczywiscie,
jezeli chodzi o tematyke paliwowa, to specyfika pracy w ramach rynku paliw, surowcow
energetycznych wymagata powolania podkomisji stalej, ktora w gruncie rzeczy zbiera
sie rownie czesto lub nawet czeSciej w duzym skladzie osobowym, niz komisja gtéwna,
w tym wypadku Komisja Gospodarki.

A wiec mySsle, ze te argumenty przemawiajg za przyjeciem uzasadnienia prezento-
wanego przez przedstawiciela wnioskodawcow, szczegélnie w konteksScie ostatnich in-
formacji Komisji Europejskiej dotyczacych watpliwosci czesci panstw Unii Europejskie;j,
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co do spdjnosci polskiego systemu prawa; méwie o tych niespdgjnoSciach, ktére miatyby
negatywnie wplywac na proces chociazby pozyskiwania gazu ze z16z lupkowych. A wiec
na pewno jest duzo do zrobienia.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie posle. Bardzo prosze o zabranie glosu pana przewodniczgcego Budnika.

Posel Jerzy Budnik (PO):

W zasadzie pan posel Kraczkowski dotkngl tematu, ktéry chcialem poruszyé w formie
pytania, skierowanego do pana posta Naimskiego. Rozumiem, ze panstwa wnioskodaw-
cow by nie zadawalato, gdyby Komisja Gospodarki powotata stalg podkomisje doktadnie
o takiej samej nazwie, dokladnie z takimi samymi kompetencjami, jakie sg w projekcie,
ktéry pan przed chwilg omo6wil?

Posel Piotr Naimski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie posle, nie. Powiem dlaczego — nie. Podkomisja stala w Komisji Gospodarki do
spraw energetyki zostala powolana. Jej obrady tocza sie za $ciang. Wyszedlem stamtad,
zeby przyj$é do panstwa. Ale dlaczego méwie: nie, dlatego, ze istotne jest, zeby na po-
ziomie, ze tak powiem, decyzji legislacyjnych — a podkomisja nie podejmuje decyzji — te
problemy w Sejmie byly zebrane w jednym miejscu. I to moze da¢ stata komisja. Takiej
mozliwoéci nie daje podkomisja. Stad jest wniosek i moja argumentacja za tym, aby te
stalg komisje rzeczywiScie powolac, zeby ona byta — jak mowie — réwnorzednie trakto-
wana w procesie legislacyjnym z innymi, istniejgcymi komisjami, a réwnoczes$nie, zeby
tez bylo tak, ze taczy w sobie merytoryczne kompetencje kilku obecnych komis;ji statych
i ulatwia w ten sposéb ocene zaréwno legislacyjnych projektow, jak i pracy rzadu w tym
zakresie. Trudno jest tego samego ministra prosi¢ do czterech komisji stalych, tydzien
po tygodniu i zeby mowit to samo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie posle. Czy moze sg jeszcze jakie§ glosy?

Posel Aleksander Grad (PO):

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Wypowiem sie bardzo krétko. Mysle, ze wniosko-
dawcom przyswiecaja szczere intengje, ale zostalem zainspirowany ostatnim zdaniem pana
ministra Naimskiego. Ot6z, w praktyce bedzie tak, ze sp6jnosc stanowiska parlamentu jesz-
cze bardziej bedzie niespdjna. To znaczy ministrowie rzgdu beda zamiast do czterech komisji
udawac si¢ w tej samej sprawie, bedg udawac sie do pieciu komisji, bo taka jest praktyka.
Zadna komisja, Komisja Gospodarki nigdy nie zrezygnuje z dyskutowania na temat strate-
gii energetycznej, ktorg nadzoruje minister gospodarki, a ta komisja bedzie chciata rowniez
o tym dyskutowac. Zapewne bedzie chciala dyskutowac¢ Komisja Skarbu Panstwa o tym, jak
wyglada nadzér wlascicielski w spotkach, ktore realizujg te strategie i bedzie mowa o stra-
tegii znowu. Jak i komisja §rodowiska w ramach pakietu klimatycznego bedzie chciata row-
niez te tematyke poruszac. W zwigzku z tym serwujemy sobie kolejng komisje, ktora bedzie
rozpraszaé spojnos¢ stanowiska parlamentu. Tak bedzie w praktyce, aczkolwiek rozumiem
szczero$é intencji wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
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Dziekuje, panie posle. Czy jeszcze jest ktos, kto chcialby z panstwa zabraé¢ glos? Je-
§li nie, to stwierdzam, zakonczenie pierwszego czytania poselskiego projektu uchwaty
w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z druku nr 12.

Przechodzimy do pkt III dzisiejszego posiedzenia, pierwszego czytania poselskiego
projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, za-
wartego w druku nr 40.

Projekt uchwaly w sprawie zmiany regulaminu Sejmu, zawarty w tym druku zostal
skierowany przez marszatka Sejmu do Komisji w dniu 30 listopada 2011 r. Przedstawi-
cielem wnioskodawcow jest pan poset Armand Ryfinski.

Prosze pana Armanda Ryfinskiego o przedstawienie rzeczonego projektu.
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Posel Armand Ryfinski (RP) - spoza skladu Komisji:
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Chcialbym zarekomendowaé
utworzenie komisji stalej, komisji sejmowej ,,Przyjazne Panstwo” do spraw zwigzanych
z ograniczaniem biurokracji. )

Whniosek ten jest zasadny, poniewaz wedlug Banku Swiatowego, wedlug raportu ,,Do-
ing Business” miedzy innymi, Polska jest nadal na ostatnich miejscach w Europie, je-
zeli chodzi o atwo§é prowadzenia biznesu. Jako jedna z gtéwnych przyczyn podana jest
wlaénie niespdjnos¢ przepisow prawa, zawilos¢, czesto$¢ zmieniania przepiséw prawa.
W zwigzku z powyzszym istnienie takiej komisji byloby bardzo potrzebne, w tym celu,
aby panstwo moglo efektywnie sie rozwijac. Kwestie te dotycza nie tylko, oczywiscie,
firm i 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce, dotyczg tak samo wielu
obywateli. W zwigzku z tym jedng z podstawowych zasad panstwa powinno by¢ tworze-
nie regulacji prostych, racjonalnych, efektywnych, ktore sg zrozumiale dla obywateli,
ktére sa spdjne.

W ostatnich latach w szczegdlny sposob obserwujemy jednak wzrost biurokracji,
zwiekszenie zatrudnienia urzednik6w, poniewaz sam aparat panstwa po prostu nie ra-
dzi sobie z tymi zawilo§ciami, ktore stanowimy w tym Sejmie.

W zwiazku z powyzszym, tak jak na wstepie, zglaszam w imieniu klubu Ruchu Pali-
kota wniosek o powolanie komisji ,,Przyjazne Panstwo” do spraw zwigzanych z ograni-
czeniem biurokracji. Prosze Szanowng Komisje o pozytywne zaopiniowanie tego wnio-
sku o te uchwate.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie poSle. Otwieram debate. Czy kto$ z pan postanek i panow postéow chcial-
by zabraé glos w tej sprawie?

Posel Jerzy Budnik (PO):
Wydaje mi sie, ze jest potrzeba powolania komisji, ktéra mialaby podobne cele, o kto-
rych pan mowil, ale...

Posel Armand Ryfinski (RP) - spoza skladu Komisji:
Bardzo prosze, aby pan méwil nieco glo$niej.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Wydaje sie, ze powolanie tej komisji jest potrzebne z takim zakresem, oczywiscie, z takimi
celami, ale skad to oflagowanie tg historyczng nazwg tej komisji ,,Przyjazne Panstwo”.
Czy jestescie do niej tak przywigzani? Czy to jest tylko na etapie bardzo wstepnym?

Posel Armand Ryfinski (RP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, pelna nazwa jest ,Przyjazne Panstwo” do spraw zwigzanych
z ograniczeniem biurokracji. Poprzednia nazwa byla krétsza, natomiast chyba najbar-
dziej istotny jest jednak cel powstania tej komisji, a co do nazwy, to nie upieramy sie w za-
den sposob. Moze by¢: bardzo przyjazne panstwo, super przyjazne panstwo, moze byc...

Posel Jerzy Budnik (PO):
A moze by¢ bez tego ,Przyjazne Panstwo” tylko: ,,do spraw zwigzanych z ogranicze-
niem biurokracji”?

Posel Armand Ryfinski (RP) - spoza skladu Komisji:
Jezeli to mialoby podzieli¢ Komisje, to oczywiScie nie bedziemy sie upierac co do tej
nazwy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czy ktos§ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Je§li nie, to stwierdzam
zakonczenie pierwszego czytania poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmiany Re-
gulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z druku nr 40.
Przechodzimy do rozpatrzenia pkt IV dzisiejszego posiedzenia, czyli pierwszego czy-
tania poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej zawartego w druku sejmowym nr 77.
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Projekt uchwaly w sprawie zmiany regulaminu Sejmu zawarty w tym druku zostat
skierowany przez marszatka Sejmu do Komisji w dniu 13 grudnia 2011 r. Przedstawi-
cielem wnioskodawcow jest pan poset Robert Biedron.

Prosze pana posla Roberta Biedronia o przedstawienie rzeczonego projektu.

Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:
Szanowni Panowie Poslowie! Panie Postanki! Mam przyjemnos¢ zarekomendowaé pan-
stwu utworzenie komisji, ktora funkcjonowata juz w polskim parlamencie w IV kadencji
naszego parlamentu. To byla Komisja do Spraw Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn.
Nazwe takiej komisji i takg komisje chcialbym panstwu zarekomendowac.

Celem takiej komisji bytoby przede wszystkim opiniowanie, inicjowanie, tworzenie
aktow normatywnych, majgcych na celu szeroko rozumiane wyréwnywanie szans ko-
biet i mezczyzn.

Nie chcialbym Wysokiej Komisji zabiera¢ czasu i przedstawia¢ jak wyglada sytuacja
kobiet w naszym spoleczenstwie, na rynku pracy, w zatrudnieniu, w zyciu politycznym,
w dostepie do wykonywania roznych zawod6w i reprezentacji w r6znych zawodach. Na
ten temat zaréwno parlament, jak i polski rzad wielokrotnie zabieratl juz gltos. Wystar-
czy powiedziec, ze w samym parlamencie Rzeczypospolitej Polskiej, w Sejmie mamy tyl-
ko Y4 kobiet. W Unii Europejskiej niecate 3% prezesek zarzadow, na przyklad firm, to
sg kobiety, 0,1 czlonkow zarzadow najwiekszych europejskich firm to sg kobiety. Ten
problem jest powszechnie znany i tutaj szersze jego omawianie, mysle, ze nie ma sensu.
Panstwo bardzo dobrze znacie ten problem.

Warto wspomnie¢, ze instytucje miedzynarodowe, na przyktad Organizacja Narodow
Zjednoczonych, Rada Europy, czy Unia Europejska wielokrotnie apelowaly do rzadow
poszczegolnych panstw o przyjecie rozwigzan, ktore bedg wyrownywaly rowny status
kobiet i mezczyzn. Wiele z tych panstw, idac tymi rekomendacjami i probujac w jakis
sposéb odpowiadac na te nieréwnoSci, powolywalo w ramach swoich parlamentéw na-
rodowych tego typu komisje.

Warto tez odnotowa¢, ze Karta Praw Podstawowych w swoim artykule 23 méwi
wprost o zapewnieniu réwnosci kobiet i mezczyzn we wszystkich dziedzinach naszego
zycia, w tym zatrudnieniu, pracy, wynagrodzeniu. Warto wspomnie¢ o Deklaracji Pekin-
skiej ONZ, ktora naklada na panstwa strony obowigzek podejmowania wszelkich nie-
zbednych krokéw w celu likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet i dziewczat oraz
usuwania wszelkich przeszkad stajgcych na drodze do rownosci kobiet i mezczyzn.

Powolanie Komisji do Spraw Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn bedzie takze wy-
pelnieniem naszego konstytucyjnego obowigzku réwnosci kobiet i mezczyzn. To jest
art. 33 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. To takze wsparcie dla funkcjonu-
jacych juz dzisiaj instytucji. Warto wspomnie¢, ze w ramach rzadu polskiego dziata
biuro pelnomocniczki rzagdu do spraw rownego traktowania, pani minister Agnieszki
Kozlowskiej-Rajewicz, ktory to urzad podejmuje szereg dzialan, ktore poprzez dzialania
powolanej komisji moglyby zosta¢ wzmocnione. Ré6wniez w ramach parlamentu dziata
Parlamentarna Grupa Kobiet, tez juz funkcjonujaca kolejng kadencje, ktéra ma jed-
nak funkcje zespolu, a nie komisji, ktora mogtaby inicjowac i podejmowaé prace nad
procesem legislacyjnym. Ta Parlamentarna Grupa Kobiet skupia nie wszystkie przed-
stawicielki wszystkich frakeji politycznych. Moze dobrze by bylo wiee, zeby utworzyé
komisje, ktora bedzie ponad podziatami partyjnymi, czy politycznymi.

Dlatego majac na uwadze powyzsze i majac na uwadze doSwiadczenia w pracy i ak-
tywnos¢ komisji, dzialajacej w IV kadencji parlamentu, chciatbym rekomendowaé pan-
stwu przyjecie naszej propozycji zmian regulaminu Sejmu i powolanie Komisji do Spraw
Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle. O glos poprosita pani posel Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Mam powazne watpliwosci co do funkcjonowania takiej komisji i powiem dlaczego tak
uwazam. Przy okazji mam pytania do posta wnioskodawcy.
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Po pierwsze, istnieje dzisiaj urzad pelnomocnika do spraw réwnego traktowania ko-
biet i mezczyzn. Po drugie, nie bardzo wiem, czym taka komisja miataby sie zajmowac,
bo komisje generalnie zajmuja sie procesem legislacyjnym. Czy komisja bedzie chciata
sama tworzy¢ akty prawne z wlasnej inicjatywy? Moéwil pan miedzy innymi o réwnym
dostepie do stanowisk, do udzialu w spétkach, w zarzadach. Prosze powiedziec, jak pan-
stwo to sobie wyobrazacie w prywatnych przedsiebiorstwach, zobowigzanie prywatnych
przedsiebiorcow, wiascicieli do zatrudniania kobiet wedtug parytetow?

Czyli generalnie rzecz biorac, przy istnieniu funkcji pelnomocnika do spraw rownego
traktowania kobiet i mezczyzn — wydaje mi sie — istnienie tej komisji zbedne. Po drugie,
nie bardzo wiem, czym mialaby sie zajmowac. Gdyby pan mogt to sprecyzowac.

Po trzecie, jak panstwo zamierzacie odnie§¢ sie do tej trzeciej mojej uwagi dotyczacej
sytuacji kobiet w przedsiebiorstwach prywatnych, a takich w Polsce mamy bardzo duzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, pani posel. Czy zechcialby sie pan posel Biedron teraz ustosunkowac do tej
wypowiedzi?

Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje pani posel za pytanie.

W Polsce mamy system trojpodziatu wladzy i wydaje mi sie, ze komisja bytaby raczej
takg czesScig ustawodawcza, jesli chodzi o funkcjonowanie. Komisja Spraw Zagranicz-
nych — rozumiem - uzupelnia czy jest w jaki§ sposéb we wspotpracy z Ministerstwem
Spraw Zagranicznych. I tutaj nie proponujemy likwidacji na przyktad Komisji Spraw
Zagranicznych, czy Komisji Zdrowia i wielu innych komisji. Jestem przekonany, ze ko-
misja bylaby uzupelnieniem pracy pani minister Kozlowskiej-Rajewicz, ktéra wypelnia
swoje kompetencje ustawowe.

Jesli chodzi o tworzenie aktow prawnych w uzasadnieniu naszego wniosku, w kilku-
nastu propozycjach, co do funkcjonowania tego ciala, zostaly wypisane te propozycje.
Moze wymienie tylko kilka: uzyskanie zrownowazonej reprezentacji kobiet i mezczyzn
we wladzach wszystkich szczebli, réwny podzial prac nieodptatnych miedzy kobietami
i mezczyznami, rowny udzial oraz rowne traktowanie kobiet i mezezyzn w pracy zarob-
kowej, wyréwnanie szans edukacyjnych. Wymieniajac tylko kilka, to wszystko mozna
zrobi¢ na szczeblu ustawodawczym. Dzisiaj na przyklad prywatni przedsiebiorcy dziataja
zgodnie z Kodeksem pracy, miedzy innymi, czy wieloma innymi aktami prawa, ktorego
muszg przestrzegac. To nie jest tak, ze oni dzialajg w jakiej$ prozni, bezprawiu i funk-
cjonujg tylko i wylgcznie w ramach swojego prywatnego biznesu. Muszg przestrzegac
obowiazujgcego w Polsce prawa. I to madroscig nas, jako parlamentarzystow, jest stwo-
rzenie takiego prawa, ktére bedzie wspieralo wyréwnywanie szans kobiet i mezczyzn.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chyba mnie pan nie zrozumial, przepraszam, bo jezeli chodzi o inne komisje stale, jak
Komisja Zdrowia, czy edukacji, to tu mamy konstytucyjnych ministréw, czlonkow rzadu
i rzad przedstawia projekty legislacyjne i one trafiaja do komisji.

Natomiast pani posel Rajewicz jest pelnomocnikiem. A wiec pytanie moje byto takie,
kto bedzie przygotowywal te projekty ustaw, nad ktérymi ta komisja miataby pracowac.
To bylo tego typu pytanie.

Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, ja zrozumialem pani pytanie i chcialem odpowiedziec¢ na nie jesz-
cze raz. My jako parlamentarzy$ci takze mamy inicjatywe ustawodawcza. Inicjatywa
ustawodawcza w Polsce jest — rozumiem - powszechnie znana. Tutaj nie chodzi o to,
zeby pani minister Kozlowska-Rajewicz przygotowywala projekty ustaw — ja mam na-
dzieje, ze oczywiscie, bedzie z nami wspélpracowala — ale ta inicjatywa ustawodawcza
moze pochodzi¢ — pani posel o tym wie — z réznych zrédet i rozumiem, ze komisja opi-
niowalaby, pracowalaby nad projektami wniesionymi do komisji, a dotyczgcymi réwne-
go statusu kobiet i mezczyzn.
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Posel Maks Kraczkowski (PiS):

Mam pytanie do pana posta Biedronia. Pan poset byt uprzejmy wspomnie¢ o tym, ze
komisja bedzie sie rowniez zajmowala rownym dostepem do zarzadéw rad nadzorczych.
To jest ciekawa teza. Ja z panig pelnomocnik na ten temat kiedy$ polemizowalem za
posrednictwem mediow. Ciezko mi sobie wyobrazié¢ sytuacje, w ktorej ustawodawca be-
dzie korzystal z mozliwoSci narzucenia podmiotom, czy prawa publicznego, czy tych,
ktore funkcjonujg wylacznie w sektorze prywatnym, doboru sktadu rad nadzorczych,
czy zarzgdow, zgodnie z parytetem pot na pél. Pomijam juz kwestie, ze wiekszos¢ rad
nadzorczych, czy przynajmniej lwia ich cze§é, funkcjonuje w liczbie nieparzystej czlon-
koéw, po to, zeby nie zachodzil tam pat w czasie glosowan.

Jest szereg roznych mechanizmoéw, zresztg wyplywajacych z wezesniejszej woli par-
lamentu, selekeji 0os6b mogacych ubiegac sie o zasiadanie w radach nadzorczych, czy
zarzgdach, od réznego typu egzamindéw, koniecznosci wypelnienia wymogoéw stazu na
okreslonych stanowiskach i tylko do tego fragmentu chcialem zglosi¢ uwage.

Uwazam, ze komplikujemy niektére problemy ponad miare i narazamy sie niestety
na $§mieszno$¢, poniewaz duza cze$¢ oséb funkcjonujacych w ramach obrotu gospodar-
czego podnosi pdzniej — zreszta w duzej mierze stuszny argument - ze staramy sie wy-
wazac otwarte drzwi, tak jak w przypadku, o ktéorym przed chwila powiedzialem.

Natomiast nie chce przesgdzac intencji wnioskodaweoéw co do powolania komisji, bo
na pewno duza cze$¢ tych probleméw, o ktérych mowit pan poset, funkcjonuje w naszej
Swiadomosci. Natomiast nie wiem, czy najlepszym narzedziem bedzie wyciaganie spraw
legislacyjnych z komisji wlaSciwych do speckomisji, z tej prostej przyczyny, ze od strony
procesu legislacyjnego, przyjetego w polskim parlamencie, trudno mi sobie wyobrazié
taka sytuacje, gdzie komisje poszczegélne, adresujace swoje rozwigzania prawne do ogo-
tu obywateli, beda musialy odbywaé wspodlne posiedzenia, stara¢ sie zaczerpnaé opinii
wigzacej komisji.

Posel Agnieszka Pomaska (PO):

OczywiScie te sprawy, ktorymi miataby zajmowa¢é sie Komisja do Spraw Réwnego Sta-
tusu Kobiet i Mezczyzn sg niezwykle istotne, ale mam takie pytanie do pana posta, czy
ma wiedze albo by¢ moze inicjowal, czy proponowat powstanie podkomisji, na przyktad
w Komisji Polityki Spolecznej? Wydaje mi sie bowiem, ze by¢ moze taka forma pracy
nad wymienionymi tematami bylaby wlasciwsza.

Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje pani postance za pytanie. Nie, nie inicjowalem. Uwazam, ze jednak jest to
duze zagrozenie dla funkcjonowania tego tematu w parlamencie. To znaczy spychanie
tego tematu do podkomisji moze sprawic, ze ten temat bedzie znéw niewidoczny. A ten
problem jest i rozumiem, ze wszyscy co do tego sie zgadzamy. Ten brak rownosci kobiet
i mezczyzn w kazdej dziedzinie naszego zycia jest bardzo widoczny. Jezeli utworzymy
podkomisje, to ten temat bedzie po prostu znéw marginalizowany. Utworzenie komisji
jednak nadaje wyzszg range funkcjonowaniu komisji i chcialbym Wysokiej Komisji re-
komendowac raczej podjecie prac nad utworzeniem komisji, a nie ponownym marginali-
zowaniem tego tematu. Temat jest zbyt powazny, zeby... Oczywiscie, podkomisja jest tez
waznym cialem, ale uwazam, ze to my, jako parlamentarzySci powinniSmy tez ustalac
hierarchie wazno$ci pewnych spraw. Uwazam, ze rowne traktowanie kobiet i mezczyzn
w dzisiejszej sytuacji powinno by¢ dla nas bardzo istotng kwestia.

Posel Katarzyna Hall (PO):

g-p-

Chetnie dolaczylabym sie do glosu pani postanki Pomaskiej, dlatego ze istnieje na przy-
ktad podkomisja jakoSci edukacji, a nie uwazam jakosci edukacji za zagadnienie mar-
ginalne, czy malo wazne, a nie tworzy sie osobnej komisji od tego celu. A tu akurat
rozwigzan legislacyjnych nie wiem, czy bedzie specjalnie duzo do zajmowania sie tym.
Rowny status to jest element polityki spotecznej; wydaje sie bardzo prosto powigzany
z polityka spoteczna. Jednak mysle, ze to jest logiczne.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, pani posel. Czy pan posel Biedron chcialby sie jeszcze ustosunkowaé do tych
wypowiedz? Bardzo prosze.

Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:

Odpowiadajac na wypowiedZz pani minister: to jest, oczywiscie, element polityki spo-
tecznej — catkowicie sie zgadzam - ale nie tylko. To jest takze element naszego zycia
politycznego, zycia zawodowego, zycia ekonomicznego. To nie jest tylko kwestia spo-
teczna. To jest kwestia instytucjonalna, to jest kwestia prawna i nie mozna tego tylko
i wylacznie sprowadza¢ do polityki spoteczne;.

Pani minister zajmujac sie edukacjg dobrze wie, ze jest to takze problem edukacji, kto-
ry jest jednak kwestig horyzontalna; jest zwigzany z wszystkimi sferami naszego zycia.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie poSle. Czy sg jeszcze moze jakie$ wnioski? Je§li nie, to stwierdzam za-
konczenie pierwszego czytania poselskiego projektu uchwaly w sprawie zmiany Regu-
laminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z druku nr 77.

W zwiazku z uzgodnieniami zapadiymi na posiedzeniu prezydium Komisji dzisiejsze
posiedzenie obejmowalo jedynie pierwsze czytania tych projektéw. Do rozpatrzenia pro-
jektow przystgpimy na jednym z najblizszych posiedzen Komisji.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego, czyli spraw réznych. Bar-
dzo prosze pan poset Ajchler chcial zabrac glos.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
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Otéz, to co powiem, moze nie bedzie dobrze przyjete, ale musze to powiedzie¢. Prosze
panstwa, na dzien dzisiejszy trwa reformowanie, a przede wszystkim idziemy w kie-
runku reformowania, czy reform emerytalnych. I teraz sprawa polega na tym, ze sko-
ro idziemy w tym kierunku, w ktorym idzie Europa - czyli zapowiedzi pana premiera
mowig: 67 lat i takie rozwigzania jak... — chcialbym, aby prezydium Komisji, taki jest
moj wniosek, wystapilo do Biura Analiz Sejmowych o to, aby przyjrzeé sie temu co sie
dzieje, jesli chodzi o system emerytalny postow innych krajéw Unii Europejskiej. Skoro
idziemy bowiem w jednym kierunku za Europa, powinni§my réwniez przyjrzec sie temu
co sie dzieje, jesli chodzi o zaopatrzenie emerytalne postow w poszczegolnych krajach.

Dlaczego ten temat wywoluje? Na pewno kolezanki i koledzy rowniez otrzymuja e-
-maile od bylych postow Rzeczypospolitej, ktorzy dzisiaj sg bez pracy. Z tego co sie zo-
rientowalem poza kilkunastoma wystgpieniami do mnie, informujgcych mnie o wielu
trudno$ciach z uzyskaniem pracy przez bylych parlamentarzystow, ktérzy majg doro-
bek kilku kadencji Sejmu, dzisiaj w wieku 61 lat sg bezrobotnymi, zarejestrowanymi
w powiatowym biurze dla bezrobotnych. Ba, niektorzy majg jeszcze gorsza sytuacje, bo
z tych Srodkéw nie bardzo idzie utrzymaé rodziny. Jestesmy od tego, aby przyjrzec sie
tej sytuacji, jaka ma miejsce.

Bardzo wstrzasnelo mng wystgpienie jednego z postéw — chyba, o ile dobrze pamie-
tam - z Ligii Polskich Rodzin. Trudno, abym sympatyzowal z tg partia, jako cztonek
Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Ale nie interesuje mnie tutaj sprawa polityczna, tylko
interesuje mnie przede wszystkim sprawa ludzka.

Nasza Komisja powinna — zreszta jesteSmy na starcie tejze pracy — poSwieci¢ spra-
wom zaopatrzenia emerytalnego wiecej czasu. Wiem, ze poprzednie kadencje... To jest
moja pigta kadencja. M¢j wiek emerytalny nie budzi zadnych zastrzezen, bo niedlu-
go bede mial prawo do emerytury normalnej, nawet w wieku wydluzonym przez pana
premiera 67 lat. Nie méwie tu we wlasnym imieniu, ale mowie w imieniu tych, ktorzy
przepracowali dwie, trzy, cztery kadencje. Stanowia jakie§ zagrozenie niejednokrotnie
w firmach, gdzie ubiegaja sie o prace; przelozeni nie cheg ich przyjmowaé z réznych
powodow. Powinni$my sie, jako Komisja, zaja¢ tymi ludzkimi sprawami.

Dlatego wnositbym o to, abySmy dostali aktualne dane Biura Analiz Sejmowych, kté-
re moze nam opracowac, jak to jest w poszczegolnych panstwach Unii Europejskiej i nie
tylko, bo i sgsiadujgcych. Kiedy idziemy w kierunku reform i przyjmujemy to co jest
w krajach starej 15-tki, w krajach Unii, rowniez i te sprawy powinniSmy podja¢. Wiem,
ze to jest trudny temat, ze dziennikarze poszczegolnych gazet zaczng zaraz pisac, iz
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poslowie sobie co$ tam kombinujg. Zawsze pisali, pisa¢ beda, niezaleznie kto rzadzi,
czy taka opcja polityczna, czy inna. Wszystkie rzady po kolei, wszystkie komisje — jak
pamietam — dotykaly tego tematu. Dotykal rowniez i pan byly marszalek Sejmu Jozef
Zych. Nie bardzo to wyszlo, bo zawsze byl brak woli politycznej wiekszoSci, bo co nardd
powie? Itd., itd.

Ci, ktorzy sa bylymi juz postami, czy postankami sg w bardzo trudnej sytuacji. Trud-
no, aby wybraniec narodu, ktory pracowat kilka lat, byt dzisiaj bez pracy. To co mi odpo-
wiedzial przez telefon jeden z poslow: ,,wypada mi tylko wzigé wozek i zbiera¢ zlom”.

Mnie to wzruszylo. Na tyle co jedna osoba moze pomoéc, to pomoge, ale to nie chodzi
o0 jednostkowsg sprawe. Chodzi o kompleksowe rozwigzanie tych spraw.

Przyjrzymy sie temu, jak funkcjonujg emerytury w innych krajach europejskich, nie-
zaleznie od tego, czy ktos bedzie krzyczal. Jesli bedzie zgoda polityczna wszystkich opcji,
bo tutaj taka zgoda powinna by¢, nie sadze, abySmy czymkolwiek sie narazili. Mozna
pomysleé o tym, czy by nie wprowadzi¢ ewentualnie dodatkowego — mowie w perspekty-
wie czasu — ubezpieczenia. Przeciez mamy fundusz socjalny, gdzie wydaje sie pienigdze
na pomoc w formie pozyczek. Nie wiem, czy inaczej tymi kwestiami nie pokierowac,
zeby co§ wygospodarowac. By¢ moze samo opodatkowanie pewnych kwestii, po to, aby
ten, ktory konczy kadencje Sejmu mial... Nie chodzi juz o wielkie pieniadze, ale... zeby
nie byl zebrakiem, zeby nie musial i§¢ — mowigc tak kolokwialnie — pod most. Dlatego
tez taka opinia warta by byla przeanalizowania; poSwiecenie tej kwestii jednego z posie-
dzen Komisji, oméwienie i ustalenie, czy robimy co§ w tym kierunku, czy zostawiamy
ten temat przysztym pokoleniom i nie dotykamy z uwagi na to, ze bedziemy zawsze sie
zastanawiac, co napisze jedna, druga czy dziesigta gazeta, co powie naréd, a naréd za-
wsze bedzie mowil to, co mowi.

To, ze notowania parlamentu sg niewysokie, to prosze sobie wyobrazi¢ pierwsze no-
towania po nowo wybranym Sejmie. Tam jest zawsze nie wiecej jak 15-20%. Tak to juz
jest, ze postowie nic nie robig, sg leniami, jak to sie¢ mowi, itd. Tak bedzie, ale my jeste-
$my ludzmi. Kolezanki i koledzy réwniez majg swoje sprawy, wiec powinnismy, jako Ko-
misja, tez zajmowac sie nie tylko przychylaniem sie do wnioskow o zwolnienia, czy nie
zatrudnienie, czy zdejmowanie immunitetu, ale takze tymi przyziemnymi sprawami.

Taki wniosek stawiam i kieruje do prezydium, aby pan przewodniczacy zastanowit
sie w jakiej formie to zrobié; w jakim czasie, aby$my mogli ewentualnie rozpoczaé deba-
te dotyczaca tych spraw, ktore do nas naplywaja.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Oczywiscie wniosek pana zostal przyjety i bedzie rozpatrywany przez prezydium Komisji.
O glos poprosit rowniez pan poset Rzgsa, bardzo prosze.

Posel Marek Rzasa (PO):

g-p-

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zabieram glos w tej sprawie, bo w poprzedniej kadencji
mieliSmy na posiedzeniu Komisji przedstawicieli Kancelarii Sejmu, a konkretnie pra-
cownikow odpowiedzialnych za system informatyczny.

Dostajemy nowe urzadzenia, ale nie zawsze idzie to w parze z takim praktycznym
dzialaniem. Prositbym prezydium Komisji, ktéra ma w nazwie sprawy poselskie, o wy-
stapienie do Kancelarii Sejmu z nastepujaca prosba. Kazdy z panstwa, kazdy z nas,
ma swojg skrzynke e-mailowg poselska i pewnie kazdy z panstwa w ostatnim miesigcu
otrzymywal na te skrzynke kilkanascie tysiecy e-maili. W grudniu byly to e-maile do-
tyczace ACTA, w styczniu dotyczace ratowania maluchéw, dzisiaj zaczynajg sie sprawy
zwigzane z GMO, zacznie sie reforma emerytalna.

Jest moja prosba i pewnie szeregu postow, aby skonfigurowaé ,,podskrzynke” e-ma-
ilowa, powiedzmy, z napisem , marek.rzgsal@sejm.gov.pl.” Chodzi o to, abySmy na te
skrzynke otrzymywali informacje czysto sejmowe, z Kancelarii Sejmu, bo konia z rze-
dem temu kto wérod kilku tysiecy e-maili zwigzanego z GMO, znajdzie e-maila dotycza-
cego posiedzenia komisji, czy drukéw sejmowych. I to jest pierwszy wniosek.

Drugi wniosek; informatycy Kancelarii Sejmu dysponujg bazg adresowa. My bowiem
dostajemy wszyscy jednakowe e-maile. Czy nie nalezaloby tej bazy e-maili sejmowych
udostepni¢ nam, postlom? Jezeli chcemy sie kontaktowac z wiekszg liczbg posiow, to
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musimy wpisywac recznie, albo: kopiuj, wklej, jaka$ tam liczbe e-maili sejmowych,
a przeciez mozemy to dosta¢ w bazie. Malo tego, podejrzewam, ze informatycy majg to
podzielone na komisje, czy na zespoly parlamentarne. Czy takiej bazy nie mogliby$my
rowniez dostac? To naprawde ulatwitoby nam w jakims$ sensie prace.

To sg moje dwa wnioski, czyli: skonfigurowanie nowej poczty dla potrzeb tylko doku-
mentow, sensu stricto sejmowych i udostepnienie, czy przekazanie nam skonfigurowa-
nia w naszej poczcie e-mailowej bazy adresowe;j.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie po§le. Usci$lajac tylko ten watek dotyczacy bazy e-mailowej, to — jak
rozumiem - chciatby pan posel, aby zgrupowac to w skrzynce w ten sposob, bySmy mieli
tatwy dostep i juz w urzadzeniu mozliwos¢ wyboru poszczegélnych postow, czy tak?

Posel Marek Rzasa (PO):

To znaczy, rozumiem to tak: konfiguracja skrzynki e-mailowej, tak jak sie konfiguruje
kazda inng skrzynke e-mailowa, iz mam na przyklad tysiac adresatow, z tego mam 50
dziennikarzy, 40 osob rodziny i moge wysla¢ do wszystkich, tysiaca, ale moge wystaé¢ do
okreslonej grupy. Czyli mam 460 adresow wszystkich postow, a oprocz tego mam ich po-
dzielonych na komisje regulaminows... Moze nie jest mi na przyktad potrzebna komisja
sprawiedliwoéci, ale przykladowo chce do panstwa wysltac jakiego$ e-maila do komisji
regulaminowej to go wysylam.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Chodzi panu, aby mie¢ to po prostu pogrupowane. Rozumiem, wiem o co chodzi. Dobrze.
Dziekuje, panie posle. Pana wniosek zostal przyjety, bedzie rozpatrywany...

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialabym zabrac glos w tej sprawie...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Wezeéniej sie zgltaszal pan posel Liuczak, ale... dobrze, prosze — pani postanka Szczy-
pinska...

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialam odpowiedzie¢ panu poslowi w tej sprawie, bo ona jest
oczywiscie istotna, ale jest jedno wyjscie, ja z tego rowniez skorzystalam. Mianowicie,
podatam Kancelarii Sejmu zupelnie inny swdj adres e-mailowy niz ten na biuro posel-
skie i wowczas Kancelaria Sejmu wszystkie druki i informacje sejmowe przesyla na ten
adres. Odbieram je sobie i wtedy nie mam innych informacji, o ktérych pan poset mowit.
To szalenie utatwia. To jest wyjScie, gdyby z tg kwestig, o ktorej pan mowit, byly jakies
problemy. Mozna poda¢ inny adres i Kancelaria Sejmu przesyta druki na inny adres e-
-mailowy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, pani posel. Prosze pan poset Luczak.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Chcialem tylko uzupelni¢ wniosek pana posta Ajchlera z tego wzgledu, ze moze dobrze
by bylo, zeby odszukaé propozycje, ktora byta wysunieta za marszatka Jozefa Zycha.
Mieliby$my od razu gotowy projekt.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Sekretariat Komisji postara sie odnalez¢ te wersje.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Jeéli nie, to informuje, ze wyczerpa-
liSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia.
Zamykam posiedzenie. Dziekuje panstwu. Przypominam o jutrzejszym spotkaniu
0 godzinie 12. Zapraszam panstwa.
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