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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 9)

15 marca 2012 r.

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (RP), przewodniczacego Komisji, rozpatrywata:

— wniosek Zastepcy Prokuratora Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29
sierpnia 2011 r., dziatajacego za posrednictwem Prokuratora Generalnego,
0 wyrazenie przez Sejm zgody na pociagniecie posta Zbigniewa
Matuszczaka do odpowiedzialnosci karnej.

W posiedzeniu udzial wzigl Andrzej Markowski zastepca Prokuratora Apelacyjnego w Lublinie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska, Mariusz Pawelczyk
i Agnieszka Kalinowska -z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech
i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dzienh dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji. Witam posiéw — czlonkéw
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Witam zaproszonych gosci. Stwierdzam
kworum. Wobec niewniesienia uwag do protokolu 8. posiedzenia Komisji, protokot
z tego posiedzenia uwazam za przyjety. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Jezeli nie
ma, to stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal przyjety.

Przechodzimy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego, a mianowicie
rozpatrzenia wniosku Zastepcy Prokuratora Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29
sierpnia 2011 r., dzialajacego za posrednictwem Prokuratora Generalnego o wyrazenie
przez Sejm zgody na pociaggniecie posta Zbigniewa Matuszczaka do odpowiedzialnosci
karnej. Materialy dotyczacego tego punktu porzadku dziennego zostaly panstwu
postom dostarczone do skrytek w dniu 8 marca br. Informuje, ze prezydium dysponuje
poswiadczeniem odbioru zawiadomienia o posiedzeniu Komisji przez pana posta
Zbigniewa Matuszczaka z dnia 1 marca br.

Przypominam, ze w dniu 10 pazdziernika ubiegtego roku Marszalek Sejmu skierowat
wniosek o pociggniecie pana posta Zbigniewa Matuszczaka do odpowiedzialnoSci karnej
do Komisji z prosbg o jego rozpatrzenie. Do Komisji nie wplyneto o$wiadczenie pana
posla o zrzeczeniu sie immunitetu odno$nie do wskazanego wniosku. W dostarczone;j
dokumentacji, oprécz kopii wspomnianego wniosku, otrzymalicie panstwo pismo
Prokuratora Generalnego oraz pismo pana posta Zbigniewa Matuszczaka w tej sprawie
do Marszatka Sejmu z dnia 19 pazdziernika ubieglego roku.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcéw. Panie prokuratorze,
bardzo prosze.

Zastepca prokuratora apelacyjnego w Lublinie Andrzej Markowski:

j-S.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, dzialajgc w imieniu wlasnym oraz
Prokuratora Apelacyjnegow Lublinie potwierdzami popieram wniosek zlozony do Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej o wyrazanie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
pana poslta Zbigniewa Matuszczaka. Z informacji, ktorg przed momentem otrzymatem,
wystuchujac pana przewodniczgcego, wiem, ze panstwo jesteScie zapoznani z treScig
wniosku, dlatego ograniczylem sie do jego poparcia. Jezeli panstwo macie pytania,
bardzo prosze.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje panu, panie prokuratorze. Czy pan posel Zbigniew Matuszczak ustanowit
obronce sposrod postow w trybie art. 136 regulaminu Sejmu?

Posel Zbigniew Matuszczak (SLD) - spoza skladu Komisji:
Nie, panie przewodniczacy. Sam zloze wyja$nienia.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Zbigniew Matuszczak (SLD) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, ja bede mowil troszeczke dluzej, niz pan
prokurator. Natomiast zechce rowniez odnies¢ sie bardzo konkretnie do tego wniosku
i przedstawi¢ swoje stanowisko. Chcialbym na wstepie poinformowa¢, ze nie zgadzam
sie z zadnym kierowanym wobec mnie zarzutem. Dtugo pracowalem na swoj autorytet,
zresztg jak kazdy z nas. Chce Wysokiej Komisji jednoznacznie o§wiadczy¢, ze nigdy nie
podejmowalem sie poSrednictwa i nie poSredniczylem w uzyskaniu przez spotke Tokland
zgody prezydenta miasta Chelm na umieszczenie reklamy piwa na budynku kina
»Zorza”. Chce takze o§wiadczy¢, ze nigdy nie utwierdzalem pani Madej w przekonaniu
o swoich wplywach w urzedzie miasta Chelm. Jest to dla mnie bardzo dziwny zarzut,
nie majacy zadnego uzasadnienia. Taki zarzut, jaki postawil mi pan prokurator, mogtby
postawi¢ mi kazdy mdj interesant, zresztg mysle, ze nie tylko mgj, ale kazdego z nas,
z tego wzgledu, ze przeciez ustawa o wykonywaniu mandatu posla i senatora obliguje
nas, zebySmy w granicach prawa dziatali na rzecz naszych obywateli. Chce takze
w sposob jednoznaczny o$wiadczyc, ze nigdy nie przyjmowalem od pani Madej zadnych
prezentéw na zadng okolicznosc. To jest moje o§wiadczenie.

Szanowni panstwo, chce takze poinformowaé pana przewodniczgcego, Wysoka
Komisje, ze w trakcie prezentowania swojego stanowiska bede korzystal z materialu ze
Sledztwa prowadzonego na moj wniosek przez Prokurature Rejonowag w Chelmie, gdyz
wlaénie te materialy w sposob jednoznaczny pokazuja, ze oskarzenie mnie o platng
protekcje przez pana prokuratora to bezpodstawne poméwienia, majace na celu
skompromitowanie mnie w oczach opinii publicznej - i jako posla, i jako czlowieka. Zeby
nie by¢ golostownym, po zlozeniu swoich wyjasnien przedloze panu przewodniczacemu
poswiadczone za zgodnos¢ kserokopie akt z tego §ledztwa z wnioskiem o zaznajomienie
sie z tymi dokumentami i zaprezentowanie ich cztonkom Komisji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Panie przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Ja mam tylko pytanie formalne do pana prokuratora i do naszych radcéow. Czy wolno
panu postowi postugiwaé sie materiatami ze §ledztwa? Czy nie sg one objete tajemnicg
Sledztwa? Zeby potem pan posel nie mial zadnych klopotéw, ze ujawnia fakty, ktore sa
objete tajemnica Sledztwa.

Zastepca prokuratora apelacyjnego w Lublinie Andrzej Markowski:
Rozumiem, ze pan posel postuguje sie materialami procesowymi z postepowania
prowadzonego w Prokuraturze Rejonowej w Chelmie, ktore to postepowanie zostalto
wszczetez jegozawiadomieniao przestepstwiei zapewnematam statuspokrzywdzonego.
Jezeli jest strong, wowczas ma prawo do posiadania i dysponowania (postugiwania) sie
materialami procesowymi jako pokrzywdzony. Tak ze ma prawo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Rozumiem. Dziekuje, panie prokuratorze.

Posel Zbigniew Matuszczak (SLD) - spoza skladu Komisji:
Chcialem potwierdzi¢. Prokuratura Rejonowa w Chelmie, w oparciu o moje wyjaSnienia
i oczywisScie obszerne akta sprawy, ktore sg w Prokuraturze Apelacyjnej w Lublinie,
wszczela §ledztwo iprzyznala mi status osoby pokrzywdzonej. Chcialbym, Wysoka
Komisjo, przechodzac do konkretéw powiedzieé, ze jedynym motywem dzialania panstwa
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Madejow, a w szczegolnosci pani Madej, ktora mnie oskarza — mysle, ze pan prokurator jest
o tym dobrze przekonany — byla zemsta za odmoéwienie im pomocy w przediuzeniu umowy
dzierzawy budynku kina ,,Zorza”. Mialo to miejsce na przetomie listopada i grudnia 2009 r.
Nie pamietam dnia, ale na pewno gdzies jest to odnotowane. Matzonkowie Madej przybyli
do mnie do biura poselskiego z prosha, zeby wesprzec ich dzialania z tego wzgledu, ze
konczyla im sie umowa dzierzawy kina. Prosili z tego wzgledu, ze jako posel mogtbym
podja¢ dzialania w mieScie, u pani prezydent ioni mieliby latwiej. Wowczas w sposob
jednoznaczny zapytalem najpierw panstwa Madejow, czy rozmawiali z wtadzami miasta.
Odpowiedzieli mi, ze rozmawiali z zastepca prezydenta, z prezydentem nie rozmawiali,
wiec zasugerowalem, wskazalem wrecz, zeby rozmawiali z wlaScicielem kina. Panstwo
Madejowie moéowili mi kilkakrotnie, ze to by bylo proSciej, tatwiej, ze w zasadzie pani
prezydent tojest moja kolezanka partyjna, wiecjezeli bym sie wstawil, to by mieli utatwione
zadanie. Powiedzialem w sposob jednoznaczny, ze w te sprawe nie bede ingerowal, to nie
jest zakres moich kompetencji, ja w mie$cie wspélrzadzilem wezes$niej, natomiast w chwili
obecnej w tej sprawie nie bede zabieral stanowiska.

OczywiScie, panstwo Madejowie byli u mnie przez pewien czas, trwalo to moze pot
godziny, moze czterdzieSci minut, wiec rozmawialiSmy takze na tematy prywatne,
bo znaliSmy sie wcze$niej. Miedzy innymi kilka dni wczeéniej sprzedalem samochéd,
a wiec rozmawiajgc na tematy prywatne poinformowalem panstwo Madej, ze wybieram
sie za granice, nie wiem jeszcze gdzie, zeby kupi¢ nowy samochdd - to znaczy 3-4
letni. Pan Madej spytal mnie, jaki samoch6d mnie interesuje — to jest bardzo istotne
w dalszym kontekscie. Powiedzialem, ze - tak jak wcze$niej méwitem — chce kupié¢ 3-4
letni Mercedes albo moze mlodszy Volkswagen. Wowczas pan Madej zasugerowal mi,
ze to nieladnie, zeby posel jezdzit 4-letnim Mercedesem, ze on ma dobre relacje, ma
czlowieka ktory bardzo szybko mnie zawiezie i pomoze mi kupié¢ dobry samochadd, taki
jakim posel powinien jezdzi¢. Wiec ucialem te dyskusje i powiedzialem, ze nie mam
pieniedzy na nowy samoché6d. Wychodzac, panstwo Madejowie kilkakrotnie, zwlaszcza
pani Madej probowala jeszcze przekonywaé mnie do tego, ze powinienem podjaé w tej
sprawie dzialanie. Ja tych dzialan nie podjglem.

Nastepnie odbieralem mase telefonéw na moje numery komoérkowe, na numer
domowy, do biura poselskiego. Bylo to od potowy grudnia, od okresu przed$wiatecznego
do potowy lutego. Pani Madej wydzwaniala z prosba o to, zeby w urzedzie miasta
w tej sprawie sie wstawi¢. Na te okoliczno$¢ poprosilem prokurature rejonowa, ktéra
weryfikuje te sprawe, zeby sprawdzila bilingi, ile po prostu tych telefonéw bylo. Chce
oSwiadczy¢, ze oddzwonilem raz z tego wzgledu, ze nie wiedziatem kto do mnie dzwoni,
nigdy w telefonie nie mialem pani Madej. Bedac tutaj w Sejmie poinformowalem, ze
jestem w Sejmie i poprositem, zeby nie dzwonila. Natomiast te telefony staty sie dla mnie
udreka. Kiedy$ przyszla do mnie pracownica mojego biura poselskiego z informacja, ze
po raz kolejny wydzwania do mnie pani Madej. Dzwonila ktorys raz, wiec podszediem
do dziewczyny i mowie ,,wez sobie zapisz, zeby$ nie znieksztalcila i popros panig Madej
w moim imieniu, zeby wiecej do mnie nie dzwonila z tego wzgledu, ze w tej sprawie nic
nie wskora i nie bede z nig rozmawial”. Moja pracownica tak uczynita i tak, Wysoka
Komisjo, zeznala w prokuraturze. Tutaj mam dokument z tego przestuchania, ktory
tak, jak powiedzialem, panu przewodniczacemu przedloze.

Chce zaznaczy¢, ze to wlasnie na tych nieprawdziwych i tendencyjnych zeznaniach,
ktore panstwo Madej zlozyli jako malzenstwo z zemsty, ze nie podjalem sie wtedy
dzialan w urzedzie miasta, prokuratura apelacyjna oparta wniosek, kierujac go najpierw
do Prokuratora Generalnego, a potem do Wysokiej Izby. Wecale nie chodzito tutaj,
szanowni panstwo, o kino, bo to by bylo prozaiczne. Tu chodzilo o potezny budynek,
ktory jest zlokalizowany w centrum miasta, ktéry ma 781 m? powierzchni i za ktéry
panstwo Madej ptacili 2200 zt miesiecznie. To jest kpina w miescie 70-tysiecznym. To
jest taka metoda Machiavellego. Tutaj chodzito o to, zeby po prostu za wszelkg cene
ten budynek utrzymac. 781 m2 i 2200 zl netto oplaty miesiecznej, tyle placili. W tym
budynku panstwo Madejowie mieli dwie wlasne firmy, poza oczywiscie kinem. Pan,
ktory byl kierownikiem kina prowadzil swoja firme, wynajmowali kilka pomieszczen,
czerpiac z tego korzySci. Natomiast, tak jak powiedziatem, to byto wedtug mnie jedynym
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i gléwnym powodem wystapienia i zlozenia przeciw mojej osobie oskarzen. Chciatem
powiedzie¢, ze prokuratura w tym zakresie nie uczynila nic, nie podjeta zadnej proby
zweryfikowania prawdziwo$ci zeznan czy innych dowodoéw, chociazby w drodze
przestuchania mnie w charakterze §wiadka z uprzedzeniem o mozliwo$ci uchylenia sie
od odpowiedzi na zadawane pytania, czy sprawdzenia billingéw potaczen telefonicznych,
ktorych - tak jak powiedziatem — przez okres dwoch miesiecy na przelomie 2009/2010 r.
miatem kilkanascie.

Chce zaznaczy¢, ze kiedy zaczely do mnie dochodzi¢ — o tym tez panstwu odczytam
z protokotu —takie przebakiwania z ulicy, ze jest przygotowana préba skompromitowania
mojej osoby, anajlepiej bylo to zrobi¢c w okresie przedwyborczym, wystapitem
niezwlocznie z pismem do Prokuratora Apelacyjnego w Lublinie. Szanowni panstwo,
czytam to pismo: , Kiedy otrzymatem informacje, ze w dokumentach akt sprawy (takiej
i takiej) wystepuje moje nazwisko, zwracam sie jako osoba zaufania publicznego, poset
na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, uprzejmie informuje pana prokuratora, ze jestem
gotowy wrazie uznania za zasadne, po wzajemnym uzgodnieniu terminu, zlozyé
wszelkie wyjasnienia prokuratorowi prowadzacemu dotyczace mojej osoby na kazda
okoliczno§é prowadzonych postepowan przez Prokurature Apelacyjng i prokuratury
nizszych szczebli”. O tym dowiedzialem sie od konkretnej osoby, ktérg wskazaltem
w tym pi$mie i wskazalem date, w ktorej sie dowiedziatem. Po dwoch dniach to pismo
skierowalem do prokuratora apelacyjnego. Prosze sobie wyobrazié¢, ze pan prokurator
apelacyjny w ogéle mi na to pismo nie odpowiedzial. Po prostu pozostato to bez echa.

Stan faktyczny natomiast byl nastepujacy. Pani Madej — chce w sposob jednoznaczny
stwierdzi¢ — nigdy nie zwracala sie do mnie o pomoc w zalatwieniu sprawy banera
reklamowego. Nigdy w tej sprawie do mnie nie wystepowala. Rzeczywiscie w kadencji
VI, gdy bylem postem poprzedniej kadencji, byla w moim biurze. Byla w moim biurze
trzy, moze cztery razy. Pamietam, ze przybyla do mnie i informowala mnie, ze udaje sie
prosto ode mnie do zastepcy prezydenta miasta Chelm, pana Stanistawa Moscickiego,
bo jest z nim umowiona za p6t godziny i ma odebrac pozwolenie na wywieszenie reklam.
Ja z panig Madej znalem sie lat okolo dwudziestu, dwudziestu kilku, tak réwniez
jak z panem Madejem, cho¢ nasze relacje nie byly bliskie. Zapytala mnie wtedy, czy
jezeli bedzie miala jaki$ problem z otrzymaniem tej decyzji, moze sie do mnie zwrocic.
Powiedzialem, ze tak, by wziela dokumenty i przyszia na przyjecia interesantéw. Pani
Madej juz nie przyszla, bo kiedy wyszla ode mnie i miala sie spotkaé¢ pod koniec pracy
z panem Moscickim otrzymala pismo, otrzymala zezwolenie na wywieszenie reklamy.
To jest to zezwolenie, ktore pani Madej odebrata. Jak zaznacza pan prokurator, panstwo
Madej — sp6tka Tokland - otrzymali to pozwolenie kilka dni od spotkania ze mnag. Spotka
Tokland to odebrala — pani Madej to osobiScie odebrala w urzedzie miasta wlasnie
w dniu 26 maja. Na te okolicznosc... Przepraszam, ale jest to dla mnie bardzo wazna
sprawa z tego wzgledu, ze tak jak powiedzialem staralem sie pracowac na rzecz ludzi
i moze to wystgpienie bedzie troszeczke dluzsze, ale na pewno nie zajmie panstwu wiecej
niz 15 minut. Na te okoliczno$¢, ze to odebrala chcialbym odczytac¢ zeznanie zastepcy
prezydenta miasta Chelma, na ktéorym prokuratura apelacyjna oparia gléwne zarzuty
kierowane wobec mnie. Pan zastepca prezydenta zostal w prokuraturze rejonowej
przestuchany 15 grudnia 2011 r. Co méwi Stanistaw Moscicki?

,Po otrzymaniu wezwania zapoznalem sie z dokumentami dotyczgcymi wyrazenia
zgody firmie Tokland na umieszczenie reklamy firmy piwowarskiej na budynku kina
»Zorzy”, gdyz nie pamietalem juz szczegbtow tej sprawy. Z tego, co sobie przypominam,
to wdniu 11 kwietnia do urzedu miasta Chelm wplynelo pismo Tomasza Madeja
zaadresowane imiennie na moje nazwisko z prosbhg o rozwazenie mozliwosci wyrazenia
zgody na umieszczenie reklamy firmy piwowarskiej na okres 2 miesiecy od 1 czerwca
do 31 lipca na czesci budynku kina ,,Zorza”. Pismo to zadekretowalem do dyrektora
Wydzialu Gospodarki Przestrzennej, Architektury i Budownictwa — Marii Talmy oraz
dyrektora Wydziatu Spraw Spolecznych. Dalej nie interesowatem sie losem tego pisma
ani czy w tej sprawie zapadla jaka$ decyzja czy odpowiedz na pismo.

W dniu 26 maja 2008 r. w godzinach rannych pomiedzy 9.00 a 10.00 do mnie do
gabinetu zglosila sie Izabela Madej z zapytaniem, co dzieje sie w sprawie jej reklamy. Ja
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odpowiedzialem, ze nie wiem i zapoznam sie z tg sprawa. Przekazatem Izabeli Made;j,
aby zglosila sie do urzedu miasta za 2-3 godziny. Nastepnie poprosilem Dorote Iwaniuk,
pelnigcg wowczas obowigzki dyrektora Wydzialu Kultury i Sportu, aby przyniosta mi
umowe dzierzawy kina dla sp6tki Tokland. Po zapoznaniu sie z treScig umowy dzierzawy
zorientowalem sie, ze zgodnie z § 9 najemca ma prawo do umieszczania reklamy po
uprzednim zawiadomieniu wynajmujgcego, a tym samym nie jest wymagana zgoda
miasta Chelm, czyli wynajmujgcego. W takiej sytuacji podjatem samodzielnie decyzje
o wyrazeniu formalnej zgody na umieszczenie reklamy. Polecitem Dorocie Iwaniuk, aby
przygotowala pismo do spotki Tokland, ze miasto Chetm wyraza zgode na umieszczenie
reklamy na kinie ,,Zorza”. W dniu 26 maja 2008 r. pismo takie zostalo przygotowane
i podpisane przeze mnie. Pismo to zostawilem w sekretariacie informujac, ze Izabela
Madej odbierze je osobiScie. Z tego co wiem, Izabela Madej pismo to osobiscie odebrala.
Chce nadmieni¢, ze wyrazenie zgody na umieszczenie reklamy nie wymagalo zgody
prezydenta miasta Chelm, ktérym wowczas byla Agata Fisz. To wyrazenie zgody lezato
w mojej gestii z racji tej, iz Wydzial Kultury podlegal mi jako zastepcy prezydenta
miasta Chelm. Prezydent miasta nie musial zatwierdza¢ mojej zgody na umieszczenie
reklamy.

Chce réowniez nadmienié, iz od czasu wplyniecia wniosku Tomasza Madeja do
wyrazenia przeze mnie zgody na umieszczenie reklamy nie miatem zadnego kontaktu ze
Zbigniewem Matuszczakiem. Nie kontaktowalem sie z nim w sprawie wyrazenia zgody
na reklame. Rowniez i on w tej sprawie sie ze mng nie kontaktowal. Ze Zbigniewem
Matuszczakiem znam sie ponad 10 lat, ale od kilku lat nasze relacje sg zimne. Na pewno
nie sugerowatem Izabeli Madej, aby skontaktowala sie ze Zbigniewem Matuszczakiem
i nie mowilem jej, ze on moze wplynac¢ na decyzje prezydent Agaty Fisz w sprawie
wyrazenia zgody na umieszczenie reklamy. Dodaje, ze prezydent Agata Fisz nie
miata wiedzy, ze do urzedu miasta wplyneto pismo Tomasza Madeja i ze ja wyrazitem
zgode na umieszczenie reklamy. Ja z panig prezydent o tym nie rozmawialem i nie
konsultowalem tej sprawy. Chce jeszcze dodaé, pismo z 9 maja dyrektora Wydziatu
Gospodarki Przestrzennej nie stanowilo odmowy wyrazenia zgody, ani negatywnej
decyzji. Stanowilo jedynie informacje o obowigzujacym stanie prawnym i wymogach
formalnych ubiegania sie o takg zgode. Z tego co pamietam, to po wplynieciu pisma
Tomasza Madeja ja nie informowalem Izabeli Madej, ze urzad miasta wyda decyzje
negatywna i nie wyrazi zgody na umieszczenie reklamy”.

A wiec, szanowni panstwo, z tego pisma w sposob jednoznaczny wynika, ze to pan
zastepca prezydenta podjal osobiScie decyzje i dlatego tez jestem pewien, ze pani Madej
byta u mnie 26 maja 2008 r. i ze pani Madej dokladnie wie, ze tutaj nie bylo zadnych
dzialan z mojej strony. Bo po co by ja pan MoScicki odsylal, aby przyszia za dwie czy
za trzy godziny? Jezeli mialby watpliwosci, jezeliby mialtbym to nieuzgodnione, jezeli
chcialby wplywa¢ na prezydenta miasta bgdz czekaé¢ na jakie§ stanowisko, to by nie
odsytat pani Madej. On ja odestal po to, jak twierdzi, zeby sie zapozna¢ z dokumentami
i wydac okre§lone pozwolenie, ktére miescilo sie w granicach jego kompetencji.

Chce oswiadczy¢ takze, ze nie pamietam daty rozmowy telefonicznej z panig Madej,
rowniez tego, czy byl to jeden telefon, czy bylo to kilka telefonéw. Chce natomiast
jednoznacznie o§wiadczy¢, ze przed 25-tym, co jest rowniez w dokumentach, przez okres 6
dni przebywalem za granicg, doktadnie przez okres 6 dni i w paszporcie dyplomatycznym
mam na te okoliczno$¢ pieczatki. Wyjechalem 20-tego rano do Rumunii, co mozna
sprawdzi¢ na przejSciach granicznych i wrécitem bardzo p6zno w nocy 25 maja. To mozna
sprawdzi¢. Mozna réwniez sprawdzi¢, ze 19 maja bralem udzial w przetargu w urzedzie
miasta, ktory przegralem — normalnie przystgpilem i przegralem ten przetarg. Mozna
rowniez sprawdzic, ze pézniej bytem w Lublinie z tego wzgledu, ze dni 31 maja-1 czerwca
to byl zjazd Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Po prostu pojechaliémy i bylo spotkanie,
zeby ustali¢ jak majg sie zachowa¢ delegaci, ktorzy beda musieli dokonac wyboru... To tak
na marginesie. Takze 27 maja wyjechalem do Warszawy, a od 28 maja bylo juz posiedzenie
Sejmu i zostatem do 1 czerwea.

Tak ze, Wysoka Komisjo, jeszcze raz oSwiadczam, ze nie jestem ,wielblgdem”, nie
podejmowalem zadnych dzialan w sprawie banera, ani u pani prezydent, jak rowniez
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u innych os6b, bo nie byto takiej potrzeby i nikt mnie o to nie prosil. Tak wynika z zeznan
rowniez pozostaltych osob. Nieprawda jest, jak zeznaje pani Madej, ze powiedziatem, ze
zalatwienie wywieszenia reklamy to dla mnie drobna sprawa. Nieprawda jest dla tego,
ze — po pierwsze — nie rozmawialiSmy na ten temat. Po drugie, nie musialem nikogo
uwiarygodnia¢ w swoich mozliwosciach, tak jak kazdy posel, czy uwiarygodnia¢ siebie
wérod znajomych, tym bardziej ze znalem sie z panig Madej i pani Madej dokladnie
wiedziala, jakie sg mozliwosci posta Matuszczaka, jakie sg w Chelmie czy w wojewodztwie
mozliwosci posta Raniewicza czy innych postanek i postéw. Dlatego to jest nieprawda,
do jest po prostu konfabulacja podchodzaca pod art. 230 chyba. Ktamstwem jest takze
pomoéwienie, ze rozmawialem z panig Madej o kupnie aparatu fotograficznego. Nie byto
takiej rozmowy, bo skad ta rozmowa. Klamstwem jest takze zeznanie przez panig Madej,
ze sugerowalem potrzebe nabycia aparatu fotograficznego. Raz zeznaje ona, jak panstwo
czytacie, ze utracilem aparat, a innym razem, ze miatem popsuty albo zlej jakosci. Po
prostu rozumiem, ze bylo to takie strzelanie na wszelki wypadek, zeby w co§ trafic.
Ja w tym czasie, Wysoka Komisjo, dysponowatem kilkoma aparatami fotograficznymi,
w tym aparatem Sony kupionym kilka miesiecy wczesniej za kwote prawie 1700 zi, na
co mam fakture. Moge ja przedlozy¢ w chwili obecnej, te fakture w dokumentach mam
i to oryginalna. To cale szczeScie, ze bylem z zong wtedy, bo sam pewnie bym te fakture
wyrzucil. To jest faktura na zakup aparatu fotograficznego w oryginale, ktorg Wysokiej
Komisji przedloze. Ponadto aparat ten, ktéry zakupitem, mam do chwili obecnej. Robie
nim zdjecia i jest sprawny, mial dwuletnig gwarancje. Ten aparat zakupilem w 2007 r.,
niecaly rok przed ta sytuacjg, ktora miata mie¢ - wedltug pani Madej — miejsce. Jezeliby
ten aparat byl popsuty, bo na pewno nie byl zlej jakoSci, to korzystajac z dwuletniej
gwarancji, oddalbym go do firmy Sony, zeby nie placi¢ za usluge i na pewno w tej firmie
bytoby potwierdzenie, ze m¢j aparat tam byl naprawiany. Prosze sprawdzic — ten aparat
nigdy sie nie psul, nigdy nie byl naprawiany, nigdy nie byl w zlej jakosci, bardzo dobrze
robi zdjecia i jestem z tego aparatu zadowolony. Ponadto, ja nie jestem fotografem i nie
potrzebuje trzydziestu aparatow, a jezeli bym potrzebowal kolejny, to mégthym go kupic
na biuro. Ja w chwili obecnej na biuro poselskie nie zakupilem zadnego aparatu z tego
wzgledu, ze nie mam takiej potrzeby.

Tak wiec, konkludujac, co do oskarzen zawartych we wniosku, to zgodnie z zeznaniami
zastepcy prezydenta, pana MoScickiego, nieprawda sg zawarte tam stwierdzenia,
ze w jakikolwiek sposob informowat lub chociazby sugerowal pani Izabeli Madej, ze
wniosek zostanie rozpatrzony negatywnie. Przeciez pod grozbg karng zeznawal przed
prokuratorem w tej sprawie. Nieprawda jest, ze powiedzial, ze takg decyzje podjeta pani
prezydent, bo jak wynika z dokumentow i z informacji pana prezydenta Gornego czy
pani prezydent i pana prezydenta Moscickiego, pani prezydent o tej sprawie dopiero
sie dowiedziala wtedy, kiedy te reklame chcial zdjg¢ nadzér budowlany. Nieprawda tez
jest, jak potwierdza pan prezydent, ze odsyltal panig Madej do posta Matuszczaka badz
chociazby sugerowal, ze on moze zmienié¢ negatywna decyzje prezydent Fisz, bo takiej,
panie prokuratorze, pan dobrze wie, negatywnej decyzji nie byto. Nie bylo takiej decyzji,
bo pani prezydent dowiedziala sie o tym, jak wszyscy zeznaja, dopiero w potowie lipca.
Pani Madej takze nie powiedziala w prokuraturze w trakcie zeznan, ze 26 maja byla
u pana prezydenta MoScickiego, jak méwilem, dwukrotnie (byta rano i byta popotudniu)
ani, ze tego dnia osobiScie odebrata zezwolenie na wywieszenie reklamy, co w sposob
jednoznaczny jest potwierdzone i w zeznaniach, i w dokumencie.

Natomiast prokuratura w omawianym wniosku pisze, ze zeznania pani Madej sg
spojne, konsekwentne, logiczne izgodne z pozostalymi zeznaniami. Niestety, panie
prokuratorze, tak nie jest. Z jakim zeznaniami? Z zeznaniami malzonkéw — panstwem
Madej. Nie daje sie wiary osobom zaufania publicznego. Nie dat pan wiary, w ogéle nie
chcial pan z nimi rozmawiac. Nie dal pan wiary...

Zastepca prokuratora apelacyjnego w Lublinie Andrzej Markowski:
Przepraszam bardzo. Panie przewodniczacy, prositbym, by poprosit pan pana posta, aby
nie zwracal sie bezpoSrednio do prokuratora.
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Posel Zbigniew Matuszczak (SLD) - spoza skladu Komisji:

j-S.

Przepraszam, ale nie dano wiary, szanowni panstwo, ani pani prezydent, ani nie dano
wiary zastepcom prezydenta. Nie dano wiary postowi i po prostu spotkatem sie z bardzo
przykrymi atakami z tego wzgledu, ze wniosek zostal skierowany 18 wrze$nia ubieglego
roku. Dnia 18 wrze$nia ten wniosek przyszedt do Sejmu. To byt ostatni, prosze panstwa,
dzien posiedzenia Sejmu VI kadencji i to byto po potudniu. Byla konferencja, ze wplynat
do Sejmu wniosek, zeby postowi Matuszczakowi uchylic immunitet od zastepcy
Prokuratora Apelacyjnego z Lublina. Nie mialem sie gdzie broni¢, natomiast byly
wypowiedzi, wywiady w prasie, ktore snuly juz wyroki, ze tak faktycznie jest. Byly trzy
tygodnie do kolejnych wyboréw parlamentarnych i nie wiedzialem co mam robic i jak sie
thumaczyc. Wydawatem o$wiadczenia, ale nie chcialbym zeby nikt w takiej sytuacji sie
znalazl, w jakiej na trzy tygodnie przed wyborami, szanowni panstwo, znalaztem sie ja.
Musialem sie ttumaczy¢, nie wiedzialem sam z czego, natomiast prasa to podchwycila,
szczegolnie regionalna, probowano mnie dyskredytowa¢. Mam rowniez tutaj wycigg
z ,,Gazety Wyborczej”, gdzie pan prokurator osobiscie w tej sprawie sie wypowiada na
kilka dni przed wyborami.

Tak ze, Wysoka Komisja, pani Made] byla rzeczywiScie u mnie po pewnym czasie,
ale nie byla z zadnym prezentem. Byla znowu z informacja i z zapytaniem, bo kto$
zamierzal zdjg¢ im baner i pytala, czy moze co§ w tej sprawie wiem. Nic mi nie bylo
na ten temat wiadomo i po prostu odestalem panig Madej po zasiegniecie informacji
do urzedu miasta, by tam sie dowiedziata o sprawie. Zreszta kino ,Zorza” z urzedem
miasta tworzy wspolng zabudowe. Jak wynika z akt §ledztw w lipcu rzeczywiscie do
zastepcy prezydenta Jozefa Gérnego taka interwencja wplyneta. Panstwo macie, ja tez
mam wyciag z tej interwencji. Przyszla osoba, ktéra mowita, ze jest zbulwersowana,
ze na kinie jest reklama piwa i prosi o jej zdjecie. Stad réwniez protokot przestuchania
pana prezydenta Goérnego, ktory w tej sprawie podjal dzialania, przekazal wystgpienie
do powiatowego inspektora nadzoru budowlanego ijednoznacznie moéwi, ze: ,Po
zlozeniu ustnej skargi, ja o tym poinformowalem prezydenta miasta — Agate Fisz.
O wplynieciu skargi nie informowal pani Madej, z nimi nie miatlem zadnej stycznosci.
O wplynieciu skargi na wywieszenie reklamy nie rozmawialem réwniez, ani w zaden
inny sposob nie kontaktowalem sie ze Zbigniewem Matuszczakiem. On roéwniez w tej
sprawie nie nawigzywal ze mng kontaktéow. Zapoznajac sie po wplynieciu ustnej skargi
z dokumentacja dotyczacg dzierzawy kina pomiedzy urzedem miasta a spétka Tokland
stwierdzitem, ze spotka miata mozliwo$¢ umieszczenia reklam na zewnatrz budynku”.
To sg zeznania kolejnego zastepcy prezydenta miasta Chelma i tutaj tez nie pamietam,
czy pani Madej umawiala sie ze mng w tej sprawie telefonicznie, czy przejechala
spontanicznie i ktorego dnia to spotkanie miato miejsce. Lecz jezeli, Wysoka Komisjo,
czulbym sie w jaki§ sposob zobowigzany do tego, to bym sie przynajmniej zorientowal,
to bym sie interesowal tg sprawa. Przeciez panstwu Madej nadzér budowlany nakazat
zdjecie tego banera i on zostal zdjety, wiec ja po prostu od poczatku z tg sprawg nie
mialem nic wspdlnego. Tak jak mowie, tu nie chodzito o kino. Tu chodzilto o bardzo duze
pienigdze, o mozliwosc zlokalizowania firm w centrum miasta, o mozliwos¢ korzystania
z 781 m? powierzchni w centrum miasta za 2200 zI czynszu. To o to chodzito. To chodzilo
o te pienigdze.

Wysoka Komisjo, na koniec protokot z przestuchania osoby obcej, ktora wspoétpracowata
z panstwem Madejami, jak mowi, przez okres 16 lat i do konca u nich byla kierownikiem
kina, ktora po prostu te spotke ijej dziatalnos§¢ zna od tzw. kuchni. W dniu 14 lutego
tego roku pan Zalewski, kierownik kina u panstwa Madejow od roku 2006, przed
prokuratorem prokuratury rejonowej zeznawatl i tutaj chcialbym... To jest osoba obca,
ktora mnie oskarzata przed CBA. Nie wiem, co bylo powodem i motywem, ze zmienita
zeznania. Po prostu doszla chyba do wniosku, ze popelnienie bledu i nieprzyznanie sie do
btedu to jest kolejny btad, ze to jest drugi biad. ,,0d roku 1996 bylem zatrudniony w firmie
Tokland. Do 2005 r. bylem kasjerem w kinie ,,Zorza”. Od 2006 r. bylem kierownikiem tego
kina. Daty nie pamietam. W okresie wakacyjnym 2008 r. byl przeprowadzany remont
sali kinowej. W tym czasie do wlascicieli firmy Tokland zwrdcita sie firma piwowarska
z pro$bha o umieszczenie swojej reklamy na budynku kina. Po tej prosbie firmy Tatra
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zwrociliSmy sie (firma Tokland) do urzedu miasta o wyrazenie zgody na umieszczenie
reklamy. Ja w miedzyczasie chodzitem wielokrotnie do urzedu miasta. Nie pamietam z kim
konkretnie rozmawialem, ale informowatem, ze na remont sali potrzebne sg pienigdze.
Wiem, ze pdozniej do spoétki Tokland przyszio pismo z urzedu miasta, ze moga rozpatrzyé
wniosek firmy Tokland o wyrazenie zgody na reklame, ale najpierw trzeba uzyskac zgode
konserwatora zabytkow. Wtedy gdy to pismo przyszlo, to panstwo Madejowie poprosili
mnie o przyjscie do kina. Pokazali mi to pismo. Wspélnie ustaliliSémy, ze uzyskanie zgody
konserwatora jest nierealne i czasochlonne, gdyz przez okres dwoch miesiecy trudno
bedzie uzyskaé¢ taka zgode. Podczas tej rozmowy panstwo Madejowie zdecydowali, ze
jednak”... Szanowni panstwo, ostatnie trzy minuty.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Panie przewodniczacy, bo to przekracza granice percepcji cztowieka.

Posel Zbigniew Matuszczak (SLD) - spoza skladu Komisji:

10

To jest ostatnie pismo, ktore cytuje juz. ,Podczas tej rozmowy panstwo Madejowie
zdecydowali, ze jednak powieszg reklame firmy Tatra, gdyz w tym piSmie jest delikatna
zgoda na powieszenie reklamy. Ja méwitem wiascicielom spotki, ze bedzie racja”. Teraz
jezeli chodzi o konkrety, szanowni panstwo: ,,Zbigniewa Matuszczaka ja znam tylko
z widzenia. Nie utrzymuje z nim zadnych kontaktéw towarzyskich. Odno$nie niniejszej
sprawy moge powiedzie¢ iz jestem przekonany, ze Zbigniew Matuszczak nie mial nic
wspolnego z uzyskaniem zgody na umieszczenie reklamy firmy piwowarskiej przez
spotke Tokland”. To mowi kierownik tego budynku, na ktérym to byto zawieszane.

,Wiem, ze prowadzone jest postepowanie przeciwko Zbigniewowi Matuszczakowi
o to, ze mialby podjaé sie poSrednictwa w uzyskaniu zgody na powieszenie tej reklamy
w zamian za korzy$¢ majatkowa, gdyz bylem przesluchiwany w charakterze $wiadka
przez funkcjonariuszy CBA. Panstwo Madejowie — Izabela i Tomasz — powiedzieli mi
pare dni przed przyjazdem CBA do kina i przestuchania mnie, ze w sprawie wywieszenia
reklamy byli u Zbigniewa Matuszczaka i to on mial sprawe zalatwi¢ w urzedzie miasta”.
Byla to sugestia i wplyw na tre§¢ zeznan pana Zalewskiego. ,Ja takie informacje
przekazalem na przestuchaniu funkcjonariuszom CBA. Ja na ten temat ze Zbigniewem
Matuszczakiem nie rozmawiatem, ale jestem przekonany, ze to nie jest prawda, ze to oni
wymyslili. Wymienieni takze przekazali, ze pan Matuszczak chcial samochodu” — o czym
moéwilem, szanowni panstwo, na poczatku, ze rozmawialiSmy o samochodzie. ,,Chciat
samochodu za przedluzenie umowy dzierzawy kina. Ja wiem, ze Madejowie dobrze sie
znaliz Matuszczakiem. Jesienig 2008 r., kiedy zaczela sie wrzawa medialna o kino, tojest
przedluzenie umowy dzierzawy, panstwo Madejowie mowili mi, ze uméwili sie z postem
Matuszczakiem w jego biurze w Chelmie. Gdy zapytalem w jakiej sprawie, powiedzieli,
ze jadg zalatwic przedluzenie umowy dzierzawy i chcieli o to prosié posta Matuszczaka,
zeby wstawil sie za tym w urzedzie miasta. Ja tez bylem tg sprawg zainteresowany,
bo zalezalo mi na pracy. Po dwoch godzinach panstwo Madejowie wrocili do kina,
byli bardzo podenerwowani. Na moje pytanie o wynik spotkania powiedzieli, ze on
poinformowatl ich, ze jest to sprawa wladz miasta i on nie bedzie w to ingerowat. W tym
czasie Tomasz Madej w rozmowie z zong Izabela, a w mojej obecno$ci zastanawial sie,
ze moze Zbigniew Matuszczak chcial jakiej$ tapowki, samochodu, bo ustyszeli, ze on
chce kupi¢ w tym czasie samochod. Pozniej ustyszatem od Tomasza i Izabeli Madej, ze
Matuszczak chcial samochodu”.

,Chce dodac, ze ja malzonkom Madej” — szanowni panstwo, trzy zdania - ,,ze dwa,
trzy razy kupowalem aparat fotograficzny na Allegro na ich prosbe. Wiem, ze te aparaty
mialy by¢ przeznaczone na podarunki imienne dla innych oséb. Na pewno kupowatem
tez aparat w 2008 r. marki Canon Ixus, ktéry mial by¢ przeznaczony na imieniny
dla prezesa firmy mleczarskiej”. To wynika z o§wiadczenia osoby, ktora kupowatla
aparat. ,,Wymienieni prosili mnie o zakup aparatu fotograficznego z przeznaczeniem
dla Zbigniewa Matuszczaka. Ja uwazam, ze Zbigniew Matuszczak zostal falszywie
pomoéwiony przez wlaScicieli spotki Tokland o poSrednictwo w uzyskaniu zgody urzedu
miasta na wywieszenie reklamy. Mysle, ze to oskarzenie posta miato by¢ forma nacisku
na wladze miasta Chelm, zeby przedtuzyly spoéice Tokland umowe dzierzawy kina. Chce
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jeszcze dodaé, ze panstwo Madejowie kazali mi rozglaszaé, ze Zbigniew Matuszczak
wzigl od nich aparat fotograficzny i chcial samochodu w zamian za przediuzenie umowy
dzierzawy kina”.

Szanowni panstwo, wiasnie dlatego po otrzymaniu pisma od Marszatka nie zlozylem
immunitetu, bo po prostu czas to skonczy¢. Dnia 18 pazdziernika zawiadomitem
prokurature, bo wiedzialem konkretnie wobec kogo mam zawiadomié¢ — wobec pani
Madej - o falszywe oskarzenie mnie. W dniu 30 listopada ubiegtego roku Prokuratura
Rejonowa w Chelmie, po przestuchaniu mnie w charakterze $wiadka i po dokonaniu
przegladu akt §ledztwa, ktore mau siebie prokuratura apelacyjna, podjela postanowienie
0 wszczeciu Sledztwa na moj wniosek i przyznaniu mi statusu osoby pokrzywdzone;.
Sledztwo w dalszym ciggu jest prowadzone. Niestety, mam takie wrazenie, ze ograniczajg
je medialne dzialania prokuratury apelacyjnej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle. Rozumiem, ze chce pan zlozy¢ dodatkowe dokumenty do
Komisji?

Posel Zbigniew Matuszczak (SLD) - spoza skladu Komisji:
Nie, chciatbym ztozy¢ wniosek o oddaleniu w caltoSci wniosku Prokuratury Generalne;j.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czy nie sklada pan, panie posle, zadnych dokumentéw?

Posel Zbigniew Matuszczak (SLD) - spoza skladu Komisji:
A nie. Chce zlozy¢ komplet dokumentéw, oczywiScie, poSwiadczonych przez prokurature
z pieczecig oryginalng prowadzonych akt sprawy na kazdej stronie. Bardzo bym prosit
o0 zaznajomienie sie czlonkéw Komisji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje. Czy...

Posel Zbigniew Matuszczak (SLD) - spoza skladu Komisji:
I prosze rowniez o zwrot tych dokumentow.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czy czlonkowie Komisji widzg potrzebe zapoznania sie z tymi dokumentami? Tak.
W takim razie bedziemy samo glosowanie procedowali za dwa tygodnie. Natomiast
dzisiaj przeprowadzimy dyskusje. Dobrze. Dziekuje. W takim razie otwieram dyskusje.
Kto z pan i pan6éw postow chcieliby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pani poset
Witek. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Ja mam pytanie do pana prokuratora. Prosze, gdyby pan byl uprzejmy zerknaé na strone
trzecig tego wniosku, bo nie wiem czy tam nie nastapit btad. To jest w srodku strony:
,Kilka dni po tym spotkaniu spétka Tokland otrzymata pismol...]” itd., ,,Po uzyskaniu
tej zgody, w lipcu [...] Izabela Madej ponownie skontaktowala sie [...] ze Zbigniewem
Matuszczakiem i umoéwila sie [...]” i nastepne zdanie: ,Na tym spotkaniu [...] wreczyla
[...] aparat fotograficzny” i ostatnie zdanie: ,Aparat ten Zbigniew Moscicki przyjal”.
Czy chodzi o...

Zastepca prokuratora apelacyjnego w Lublinie Andrzej Markowski:
Blad.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Btad. To chciatam wiedziec...

Zastepca prokuratora apelacyjnego w Lublinie Andrzej Markowski:
Btad, pani posel, blad.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
...bo powinien by¢ ,,Zbigniew Matuszczak”, a nie ,,Zbigniew Moécicki”.
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Zastepca prokuratora apelacyjnego w Lublinie Andrzej Markowski:

Tak, btad.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Bo to jest zasadnicza réznica. Bo wychodzi na to, ze pan poset Matuszczak rozmawial,
a kto inny wzial aparat. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie do pana prokuratora — na tej samej stronie jest informacja o tym,
ze stan faktyczny, ktory jest wcze$niej opisany, zostal ustalony na podstawie zeznan
swiadkow (tam sg wymienieni wszyscy §wiadkowie, jest ich tam siedmiu czy o$miu)
jak rowniez na podstawie wykazow polaczen telefonicznych. Chcialam zapyta¢ pana
prokuratora, czy w Swietle tego, co przed chwileczkg uslyszeliémy od pana posta
Matuszczaka i w Swietle tego, co zebrala prokuratura w tej sprawie, te zeznania istotnie
sie roznig, albo sg zupelnie inne od tych, ktore przedstawit pan poset Matuszczak?

I do pana posta mam pytanie. Panie po§le, czy nie uwaza pan, je§li ma pan takie mocne
dowody, Iacznie z tymi pismami, ktore pan odczytywal — niestety wiekszo$¢ z nas jest
wzrokowcami i trudno sie bylo sie skupic na tych watkach, ktore pan tu podnosit - lepiej
bytoby zrzec sie immunitetu i po prostu przed sgdem sprawe wyjasni¢? Wielu postow
przed tg Komisjg stawalo, chociazby w kwestii zrzeczenia sie immunitetu w zwigzku
z wykroczeniami drogowymi i robili to bez zbednej zwloki. Czy nie uwaza pan, ze bytby
to najlepszy sposob, zeby oczyscié sie z tych zarzutdéw, zwlaszcza ze dysponuje pan
materiatami, ktore §wiadczg na panska korzysé? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, paniposet. Zanimudzielepanstwuglosu, chcialbymoddaégopanu przewodniczacemu
Budnikowi na chwileczke.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Dziekuje bardzo. Tojest rodzaj wniosku formalnego. Jabym prosit pana prokuratora, zeby
sie odniosl najpierw do wszystkich watpliwoSci, a byto ich wiele w wystgpieniu pana posta
Matuszczaka. To by nam utatwilo przygotowanie zadawanych pytan, a moze niektore
z pytan, ktore zeSmy sobie teraz ulozyli w miedzyczasie stanie sie bezprzedmiotowych
w wyniku pana odpowiedzi. Bardzo bym prosit, zeby pan przewodniczacy poprosil pana
prokuratora o to, zeby sie odnidst do wszystkich watpliwosci, ktére podnidst pan poset
Matuszczak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo. Panie prokuratorze, jezeli zechcialbym pan odpowiedzie¢ tak na
pytania pani posel, jak i na pana posta watpliwosci. Dziekuje.

Zastepca prokuratora apelacyjnego w Lublinie Andrzej Markowski:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie moge jako prokurator obecny tu dzisiaj
wérod panstwa odnieS§é sie do wypowiedzi pana posta Matuszczaka. Zaraz panstwu
wyjasénie, dlaczego. Nie wolno mi tego uczynic z powodéw prawnych. Ot6z, jest dokladnie
tak samo, jak w sytuacji, gdy prokurator prowadzacy Sledztwo nie moze przestuchac
pana posta Matuszczaka nawet w charakterze Swiadka zuprzedzeniem z art. 183,
o czym pan posel wspominal, albowiem jest to czynnos$¢ wymierzona juz w osobe, ktora
podlega Scistej ochronie immunitetowi. Tak samo ja w tej chwili nie moge sie odnie§é do
tego, co mowil pan poset Matuszczak, albowiem zajmowalbym stanowisko w kwestiach
faktycznych i prawnych, a tego mi uczyni¢ nie wolno dopdki pan posel pozostaje pod
ochrong immunitetu i Wysokiego Sejmu. Dlatego musze odméwic ustosunkowania sie
do wystapienia pana posla, nie dlatego ze nie chce, tylko dlatego, ze nie moge. Co wiecej,
musze takze wspomnie¢ o tym, ze wypowiedZ pana posta ma zapewne duze znaczenie
dla Wysokiej Komisji. Natomiast ja tej wypowiedzi nie moge braé pod uwage w zadnym
aspekcie, dopoki Wysoka Komisja, a nastepnie Wysoki Sejm nie rozstrzygng kwestii
wniosku prokuratora co do immunitetu.

Bylbym wdzieczny, gdyby pani posel, ktéra przed chwilg zadawala pytanie, przypomniata
mi, abym sie mogt...
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

To znaczy, w takie sytuacji rozumiem, ze nie moze pan tez odpowiedzie¢, panie
prokuratorze, na moje pytanie. Bo pierwszg watpliwo§¢ pan wyjasnil, ze chodzito
o pomyltke, a druga dotyczyla tego akapitu, ktory stwierdza, ze ten stan faktyczny,
ustalony weze$niej zostal potwierdzony m.in. przez zeznania §wiadkow. Przed chwileczka
pan posel, powolujac sie na tych samych §wiadkéw, powiedzial co$ innego, ale jesli pan
nie moze na to pytanie odpowiedzie¢ z tych wzgledow, o ktérych pan powiedzial, to ja
oczywiScie rozumiem.

Zastepca prokuratora apelacyjnego w Lublinie Andrzej Markowski:
Wysoka Komisjo, odpowiem w ten sposob. Dokladnie jest ta sama sytuacja, jak przed
chwilg wyjasnialem, iz nie moge sie odnie$¢ i wprost odpowiedzie¢ na pytanie pani
posel, ale moge przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze na mocy obowigzujacego prawa
shuzy Wysokiej Komisji zgdanie od prokuratury udostepnienia akt §ledztwa do wgladu.
To tyle, co moglem w tej sprawie, przy tych pytaniach, ktore panstwo mi zadaliscie,
odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie prokuratorze, teraz moze pan posel Matuszczak sie odniesie do pytan
pani postanki Witek.

Posel Zbigniew Matuszczak (SLD) - spoza skladu Komisji:

Pani postanka jedno pytanie mi zadata. Czy te dowody nie stanowig podstawy, zeby
dochodzi¢ swoich roszczen czy prawdy w sadzie? Pani posel, ja to rozwazalem i powiem
pani tak, ze tutaj nie chodzi wedtug mnie o szybkie doj$cie do prawdy, tylko chyba o dalsze
dyskredytowanie mojej osoby. Pan prokurator w sposéb jednoznaczny, komentujac
w mediach stan faktyczny, mowi, ze chodzi o postawienie mi zarzutow. Dzisiaj w opinii
publicznej pokazanie czlowieka z opaska, ktory nie ma sobie nic do zarzucenia, to
sg kolejne miesigce albo lata odbudowywania swojej wiarygodnosci. Jezeliby o to nie
chodzilo, to moja oferta, ktora zlozylem w czerwcu 2011 r. prokuratorowi apelacyjnemu,
ze na kazdg okoliczno$¢ zloze wyjasnienia bylaby przyjeta. Zreszta zlozylem pod
odpowiedzialno$cig karng doniesienie o popelnieniu przestepstwa. Jestem gotowy, ta
deklaracja jest w dalszym ciggu aktualna, ale...

Szanowni panstwo, mozna, tylko ta sprawa jest weryfikowana w tej chwili przez
prokurature rejonowa. Wiecie panstwo, ze jezeli media co$ pokaza, to ile trzeba sie potem
otrzepywac z tego, zeby sie uwiarygodnic. Dlatego po prostu uznalem, ze skorzystam
i wyjaénie panstwu, mam taka mozliwosc¢, od tego jest Komisja Regulaminowa zeby, jezeli
posel nie zrzeka sie immunitetu, rozstrzygata. Jezeli panstwo uznacie, ze uchylenie mi
immunitetu jest zasadne, to ja to przyjme i nie bede w tej kwestii dyskutowal. Natomiast
jauwazam, ze w tej sprawie... Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle. Pan poset Ajchler zgtaszal sie rowniez. Tak? Przepraszam bardzo.
Pani poset Stawiak, bardzo prosze.

Posel Bozena Stawiak (PO):
Ja nie wiem, czy pan prokurator bedzie mégl znowu odpowiedzie¢ na moje pytania, ale
chcialam zapyta¢, czy zarzuty skierowane pod adresem pana posta opieraly sie gtéwnie
o zeznania §wiadkow — panstwa Madejow, czyli malzenstwa?

Zastepca prokuratora apelacyjnego w Lublinie Andrzej Markowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wniosek skierowany do Wysokiej Komisji
sformulowany zostal na podstawie pelnego materialu dowodowego, a zatem zeznan,
dokumentéw i innych materiatéw zebranych w sprawie do tego momentu, do ktorego
moglismy sie jako prokuratura wobec pana posta posuna¢. A zatem bez jego stanowiska
procesowego w tej sprawie, albowiem, jak wspomnialem wcze$niej, nie mozemy go
przestuchaé, poniewaz jest pod ochrong immunitetu. Dlatego jak pani posel pyta, czy
tylko swiadkowie, czy takze inne materialy, to oSwiadczam, ze wszystkie materialy
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jakie prokurator zgromadzil do tego momentu sg podstawg sformutowania wniosku
skierowanego do Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo. Pan poset Ajchler, bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

To znaczy tak, Wysoka Komisjo, ot6z... Pan, panie prokuratorze, jest z Lublina, tak?
Dobrze, to teraz juz mam pewno§é. Otéz, Wysoka Komisjo, bede méwil do cztonkéw
naszej Komisji, a takze zwroce sie w odpowiednim momencie do pana prokuratora.
Jezeli postowie zadajg takie pytania i na kazdym etapie jest niemozliwo$¢ uzyskania
odpowiedzi na pytania, nawet na te ostatnie, gdy pan prokurator mowi, ze opieral
sie o calo$¢ materialu, ale z tego nie wynika, czy calo$¢ materialu to tylko zeznania
panstwa, ktorzy wniesli oskarzenie, a ja mam podjgé¢ decyzje czy uchyli¢c immunitet,
czy nie uchyli¢c immunitet, to sie zastanawiam, gdzie ja jestem. Musze mie¢ pelng
Swiadomos¢ tego, co moze wynikaé tylko z dokumentéw prokuratury, jesli mam podjaé
decyzje. Rowniez kazdy z kolegow i kolezanek, ktérzy powaznie traktujg kazda sprawe
poselska, cheg wiedzie¢ co§ wiecej niz napisano we wniosku. Ja juz pomijam ten biad,
ktory tutaj sie zakradl nieopatrznie we wniosku Prokuratora Generalnego. Taki nie
powinien sie znalezé, jesli panstwo uwazacie sie za instytucje nieomylna, a z tego co pan
prokurator powiedzial tutaj, to raczej nie.

Tylko wspolczuje kazdemu z nas, ktory siedzi na tej sali — zresztg gdybam, bo nie
mam materialow —jezeli zeznanie czy oskarzenie, ktore przyjeta prokuratura jest jedynie
zeznaniem osob oskarzajacych. Tutaj sie pewne kwestie wykluczaja, bo raz $wiadek
zeznaje,jak czytal pan poset Matuszczak, ze kupowal kilka aparatow fotograficznych, wiec
przypuszczam, ze na lapowki, ale dla niego nie kupowal, to tutaj kwestia tych panstwa
i kupowania aparatow na prezenty jest zdecydowanie szersza. Chciatbym zapytaé, czy
w takim razie prokuratura na podstawie tychze dokumentow, ktére zostalty wniesione,
zadala pytanie gdzie poszly te aparaty fotograficzne, bo bylo kilka kupionych przez to
panstwo? Czy w tych sprawach prowadzicie panstwo dochodzenie, czy w ogéle zescie nie
podjeli tego watku? Chodzi o watek z zeznan §wiadka, kierownika kina, ktory tu czytam,
ze kupowane bylo wiecej aparatow fotograficznych — niedokladnie czytam - ale tegoz
akurat dla pana Matuszczyka on nie kupowal. Raz, przypadek jest taki, ze prokuratura
wszczyna §ledztwo, a drugie moje pytanie, z ciekawosci, czy panstwo podjeliscie tez ten
watek? To, po drugie. Po trzecie, nie wyobrazam sobie, panie prokuratorze — zreszta
zapoznamy sie z tym, bo bede wnioskowal o to, panie przewodniczacy, zeby wystgpié
o te akta, ktore prokuratura moze nam przekazac jako Komisji, o ktorych zresztg mowit
pan prokurator, ale sobie nie wyobrazam, panie prokuratorze, ze poza zeznaniem pana
posta Matuszczaka nie mieliScie panstwo mozliwosci weryfikacji tego materiatu. Niech
mi pan wierzy, ze jezeli dojde do wniosku, ze panstwo zeScie tego nie zweryfikowali,
a lekka reka wystgpiliscie o zdjecie immunitetu i o oskarzenie, to sprawa nie bedzie
miata konca na tym posiedzeniu Komisji, jesli chodzi o te konkretng sprawe. Bedzie
chodzilo o system, jakim sie panstwo postugujecie, bo...

Zastepca prokuratora apelacyjnego w Lublinie Andrzej Markowski:

Przepraszam bardzo, panie poSle...

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Ale niech pan mi nie przeszkadza.

Zastepca prokuratora apelacyjnego w Lublinie Andrzej Markowski:

Czy ma to traktowac jako grozbe?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
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Nie, nie. Chodzi o system, jakim panstwo sie postugujecie. Nie chodzi o grozbe, tylko
o metody, jakimi pracujecie. Nie jesteScie ludZmi nieomylnymi, jak zycie pokazuje, i to
niejednokrotnie, czego mamy przyklady podawane na co dzien w telewizji dotyczace
nawet roznych ministréw, réznych postow. Widag, ze sie mylicie, ze ptaci budzet panstwa
ogromne odszkodowania...
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Panie posle, do rzeczy.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

j-S.

...zawaszg nieomylnos¢. Dorzeczy? Juz, sekunde. Teraz, jezeli panstwo nie weryfikujecie,
to nie mozna lekka reka osoby publicznej oskarzac, a to co dzisiaj sie dzieje, jesli chodzi
o pana posta Matuszczaka, to wystarczy. Przepraszam za przyklad - ja z mojg zong
moge pomoéwic¢ kazdg osobe i prokuratura to przyjmie i bedzie wystepowala o zdjecie
immunitetu. Tak to sobie mozemy wyobrazic. Kto§ kto jest niezyczliwy moze tak zrobig,
a jeszcze na koncu, jak sie sprawa rypnie to pokaze zolte papiery, bo takie w zyciu sg
przypadki. I ta osoba bedzie niekarana. Wiec chodzi mi o metode, ze nie moze to by¢
przedmiotem...

A jeszcze do tego wystapienie w przeddzien zakonczenia kadencji, gdy Prokurator
Generalny ma $wiadomos¢, ze sprawa nie bedzie rozpatrzona, bo nie ma szans na
rozpatrzenie, a panstwo wystepujecie, to mi to pachnie dodatkowo polityka. Pachnie
to. Niech pan to przyjmie, panie prokuratorze, jak pan chce. Jezeli prokurator
przychodzi na posiedzenie sejmowej komisji i nie moze sie wypowiedziec, zaslania sie
prawem, a — i tutaj tez polegam na tym, co powiedzial kolega Matuszczak — wypowiada
sie bunczucznie w artykutach prasowych, panie prokuratorze, to pachnie to polityka.
Jezeli to sie zweryfikuje, to sam sie pan w te sprawy wplatal. Przepraszam bardzo, jezeli
tu pan nie potrafi odpowiedzie¢ na pewne pytania, to publicznie nie powinien pan sie
rowniez wypowiadac.

To jest moja opinia, ktorg wynotowalem podczas wystapien. Oczywiscie, ja
przeczytalem te materialy, ten wniosek, ktory panstwo zeScie zlozyli. Musze powiedziec,
ze gdybym na podstawie tych dokumentow, ktéore mamy przedstawione mial podjaé
decyzje, to moja decyzja jest negatywna w stosunku do tego wniosku, ktory zeScie
panstwo ztozyli. Czyli bedzie wniosek o odrzucenie wniosku Prokuratora Generalnego,
bo przygotowaliscie to w sposob niechlujny — w moim przekonaniu, ja moge mie¢ taka
ocene. Pan sie moze z nig nie zgadzac.

I teraz tak, panie przewodniczacy, mialbym merytoryczne zapytanie, ale wiem, ze
pan prokurator nie odpowie. Chcialem zapyta¢, czy sg inne dowody niz te, ktore sg
wymienione w tym protokole? Czy prokuratura je weryfikuje i co ta weryfikacja daje?

Jak moze sie prokuratura odnie$¢ — ito nie méwie do prokuratora w tej chwili,
tylko méwie do Wysokiej Komisji — do tej sprawy, w ktorej inna prokuratura nadaje
postowi status osoby pokrzywdzonej? To jest w samej sprawie, bo podobno dotyczy tej
samej kwestii, czyli tego akurat przestepstwa. Jezeli slysze, ze §wiadek, ktory zeznawat
w Prokuraturze Apelacyjnej w Lublinie, na czym oparty jest akt oskarzenia, co innego
zeznaje pod przysiegg w prokuraturze rejonowej iwycofuje sie z wczesniejszych
oskarzen, to teraz pytanie jest do Wysokiej Komisji i do postéw, ktérzy maja podjaé
decyzje, co uznaje prokuratura? Tamto pierwsze zeznanie, czy te, z ktorych sie §wiadek
oskarzenia wycofal? Z dokumentow wiem, ze on zlozyt oS§wiadczenie pod grozbg kary.
Podobnie rowniez jest ten... Glownie chodzi mi o mechanizm ina podstawie czego
panstwo jako prokuratura, bo tu jest...

Teraz boje sie o jeszcze jedng rzecz, bo panstwo tez macie takie rozeznanie, co sie
dzieje, jezeli wystepuje prokurator prokuratury apelacyjnej, a prowadzi co§ prokuratura
nizszej rangi. Kto$ na posiedzeniu jednej z komisji §ledczych wypowiedzial sie, z postow
czy Swiadkow, czy prokurator, ze wy w prokuraturze apelacyjnej byScie nie dzwonili
i nie wydawali polecen, gdyby wam zabrano telefon. Ja to pamietam, bo to bylo na sali
kolumnowej w poprzedniej kadencji chyba przy sprawach dotyczacych. Nie wiem, czy
to nie byla nawet konfrontacja miedzy prokuratorami. Prosze panstwa, jezeli teraz
prowadzi sprawe prokuratura rejonowa, a tutaj wystepuje prokurator prokuratury
apelacyjnej, to za chwile sie moze okazaé¢ na skutek réznych metod, nawet i sugestii,
ze jedna z prokuratur za chwile sprawe umorzy. Ja wiem, ktéra to moze by¢. Ja sie
domyslam ktora, bo prokurator apelacyjny nie moze sie myli¢, prawda?

Stad, panie przewodniczacy, zeby nie przedluzac juz kwestii, to na dzien dzisiejszy
moja decyzja na podstawie tego materialu moglaby byé¢ tylko jedna - wniosek
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o odrzucenie wniosku Prokuratora Generalnego. Natomiast trudno podjaé taka decyzje
na podstawie tego materiatu, wiec poddaje pod rozwage, czy nie warto zapoznac sie
z materialami, o ktérych moéwil sam pan prokurator iktore jest gotowy przekazaé
Komisji. Sam wniosek, gdyby taka byla sugestia, to jestem za tym, aby go odrzucic,
cofnaé, zweryfikowac ponownie i przedstawi¢ go w innej formie, w formie takiej, gdzie
bySmy mogli §wiadomie podnosié¢ temat.

Teraz jedna jeszcze kwestia, ostatnia. Otoz, najprostsza rzecza jest, prosze panstwa,
zrzeczenie si¢ immunitetu, to jest najprostsza rzecz. Czy my mamy i§¢ jako postowie
tg droga? Wielu postéw sie zrzeka. Mandat karny, pewnie ze zaplacitbym na miejscu,
nawet nie chcialbym, zeby takg procedure przeprowadzaé — z komendy powiatowej do
wojewodzkiej, bo to sa koszty publiczne. Zaptacitbym. Jestem rozpoznany, funkcjonariusz
nadaje droge i wykazuje sie przed szefem, jaki on jest wazny, ale to jest nieistotne, to
dotyczylo pana posta chyba Macierewicza, oczywiscie. Nie lubie go, ale tu bym odrzucit
wniosek i w ogdle nie powinien sie zrzekac¢ w tej kwestii. Niewazne, stalo sie. Podobna
sprawa dotyczy tego, co mamy teraz. Obawiam sie, zeby to nie bylo powszechnoScia,
zeby kto$ sobie nie nadawal rangi, jakiz on jest wazny, bo on zaatakowal albo wystgpit
z wnioskiem o posla i jest gwiazdg w mediach. Ta osoba wielka sie robi — telewizja, radio.
Nie méwie, czy to jest prokurator, zastepca czy ktos§ inny. Trzeba z tym skonczy¢, bo my,
Wysoka Izba, postowie, jak popatrzmy na nasz status, to on jest gorszy jak zwyklego
obywatela. Pod kazdym wzgledem.

Posel Kazimierz Ujazdowski (PiS):
Takie zycie.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

OczywiScie, nikt przymusowo nie musi byc¢ poslem, ale nie mozemy by¢ gorzej traktowani
jak inni. Nie mozemy by¢, bo bronic sie zwyklemu czlowiekowi jest tatwiej, jak bronic¢
sie postowi. Wolg prokuratora jest przestuchanie, skoro posetl pisemnie deklaruje cheé
odpowiadania na pytania, to jest wola, jego che¢, wiec mozna wiele spraw w zyciu
uprosci¢, wiele rzeczy wyjasnic. Ale przegina sie pewne kwestie i najlepiej to w polityka
uderzy¢, wtedy kto$ sobie dodaje animuszu, waznosci, a jeszcze niekiedy liczy na awans.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie po§le. Rozumiem, ze stawia pan wniosek formalny o udostepnienie akt
sprawy, tak? Rozumiem.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Tak jest, o udostepnienie akt, a gdyby Komisja tego wniosku nie przyjeta, to o odrzucenie
wniosku.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Poddaje w takim razie pod glosowanie wniosek formalny pana posta Ajchlera
o udostepnienie akt sprawy przez prokurature. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem
wniosku formalnego? (12)

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Nie uslyszalem, czy chodzi o akta tych dwoch roznych spraw?

Glos z sali:
Nie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Nie, nie, sprawy przedmiotowej, dzisiejszej. Ale jeszcze...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Prosze panstwa, ja postawilem ten wniosek, bo zasugerowal sam pan prokurator (ja
w przeciwnym wypadku bym takiego wniosku nie zlozyt), ze on moze dostarczy¢ na
zyczenie sejmowej Komisji Regulaminowej materiaty. W zwigzku z tym, ze mam podjaé
odpowiedzialng decyzje, jak réwniez panie i panowie postowie, to z pewnoscig bySmy
sie dowiedzieli wiecej niz jest we wniosku, ktory otrzymaliSmy. Tylko o to mi chodzi,
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zeby miec pelng §wiadomosé, bo byé moze, ze prokurator ma inne dowody, o ktérych my
nie wiemy, a nie moze ich ujawni¢ w wystgpieniu publicznym. Stad, bySmy mieli peing
swiadomo§¢ tego, co robimy, prosze o ich przekazanie.

Glos z sali:
Skonczmy glosowanie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Wiasnie, bo nie skoniczyliSmy glosowania. Kto z panstwa postéw jest przeciw przyjeciu
wniosku o udostepnienie akt rozpatrywanej sprawy przedmiotowej? (0) Kto sie z panstwa
wstrzymal? (2) Dziekuje bardzo.
W zwiazku z tym oglaszam, ze wniosek zostal przyjety.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Moge?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Tak, bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Chcialbym zeby Komisja sprecyzowala, ze chodzi tu o akta dotyczace sprawy, ktora
jest objeta wnioskiem, bo nie mozemy wystepowac — tu prositbym o zdanie naszych
legislatoréow — o akta sprawy, gdzie pan posel jest osobg pokrzywdzong. Tylko o akta tej
sprawy, ktora jest objeta wnioskiem o uchylenie immunitetu.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dobrze, tak.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Zeby nie bylo zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czyli mamy doprecyzowany wniosek. Jeszcze tutaj pan przewodniczacy Ujazdowski
chcial zabra¢ glos.

Posel Kazimierz Ujazdowski (PiS):
W éwietle glosowania nie wiem, czy to jest sensowne, ale moze na odchodnym to pan
prokurator zechcialby odpowiedzie¢ na najprostsze pytanie, to znaczy, czy ktokolwiek
poza rodzing panstwa Madejow zeznal, iz pan posel Matuszczak posredniczyt i przyjat
korzy$¢ materialng?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Moge jeszcze tylko jedno?

Glos z sali:
Nie...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Ale panie poSle...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ale w tej sprawie, zeby uscislic...
Posel Kazimierz Ujazdowski (PiS):
To ja sam bede uScislat swoje.
Posel Romuald Ajchler (SLD):
Nie, nie, ale chcialem cos§, bo ja méwitem o tym.
Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Panie posle...
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Posel Romuald Ajchler (SLD):

To ja bede miat jeszcze jedno...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Rozumiem, ze to juz jest...

Posel Kazimierz Ujazdowski (PiS):

Tak, tak. Czy ktokolwiek spoza, bo to bedziemy konfrontowac...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie posle. Panie prokuratorze, bardzo prosze.

Zastepca prokuratora apelacyjnego w Lublinie Andrzej Markowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dwoje wymienionych $§wiadkéw: Izabela Made;j,
Tomasz Madej, wskazanych we wniosku zeznawalo wprost o kwestii bedgcej istota tego
wniosku. Pozostali §wiadkowie byli, czy tez sa dowodami uzupelniajgcymi w tym sensie,
ze nadaja ksztalt calosci sprawy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze?

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Ja mam jeszcze...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Pan przewodniczacy Budnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Ja mam formalne pytanie, panie prokuraturze. Materiaty dotyczace sprawy pana posta
Matuszczaka zostaly wylaczone z postepowania, ktore zostalo wszczete 17 marca 2010 r.
Tylko pytanie, czy postepowania dotyczgce podejmowania sie posrednictwaw zalatwieniu
sprawy w instytucjach rzgdowych w zamian za korzySci majgtkowe i przyjecie korzySci
majgtkowych w zamian za oddanie glosow we wladzach samorzadowych, czy one zostaty
zakonczone?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie prokuratorze, bardzo prosze.

Zastepca prokuratora apelacyjnego w Lublinie Andrzej Markowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak pan posel zauwazyl, postanowienie
o wszczeciu §ledztwa obejmowalo trzy kwestie. W toku tego §ledztwa obejmujgcego
te trzy kwestie, materiaty dotyczace treSci dzisiejszego wniosku zostaly wylaczone do
odrebnego postepowania. W pozostalym zakresie postepowanie dotyczgce wreczania
korzys§ci majatkowych przy wyborach samorzadowych zostato zakonczone skierowaniem
aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego w Chelmie. Postepowanie w cze$ci odnoszace sie
do wreczania korzySci majatkowych osobom w wyborach parlamentarnych zostato
umorzone wobec niewykrycia sprawcow. Postepowanie skierowane z aktem oskarzenia
znajduje sie w Sadzie Rejonowym w Chelmie. Dotychczas sie nie rozpoczelo przed sadem
z przyczyn mi nie znanych. Postepowanie odnoszace sie do przedmiotu dzisiejszych
obrad Wysokiej Komisji jest zawieszone do czasu rozstrzygniecia wniosku przez Wysoka
Komisje i Sejm.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie prokuratorze. Rozumiem, ze jeszcze raz pan posel Ajchler chcial sie
wypowiedziec, tylko moze krotko.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
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Jezeli moge, to co do zapytania odnoénie innych §wiadkow, to czy w tej grupie Swiadkow
jest osoba, ktora zmienia zeznania, tzn. wystepuje w sprawie pana posta Matuszczaka
i tam wycofuje sie z tychze zeznan? Czy ona tam tkwi jako gléwny §wiadek wspierajacy
panstwo Madejow?
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Panie prokuratorze, bardzo prosze.

Zastepca prokuratora apelacyjnego w Lublinie Andrzej Markowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wystgpienie pana posta Matuszczaka wprowadzito
pewne pomieszanie w kwestii bedgcej przedmiotem dzisiejszych obrad, poniewaz pan poset
odwolywal sie do postepowania prowadzonego w prokuraturze rejonoweji cytowal w tamtym
postepowaniu skiadane zeznania. Natomiast ja odnosze sie tylko i wylacznie do postepowania
prowadzonego w prokuraturze apelacyjnej w granicach wniosku przediozonego Wysokiej
Komisgji.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Jeszcze jedno musze zapytac.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dobrze, pan poset Ajchler, bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie prokuratorze, z tego, co ja tutaj styszatem —jak dostaniemy dokumenty to sie z tym
zapoznam - i z tego, co czytal pan posel, to osoba, ktora zeznaje w sprawie wniesionej
przez pana posla Matuszczaka w swych zeznaniach wycofuje sie — jak zrozumiatem -
z zeznan, ktore zlozyla w sprawie, ktorg panstwo prowadzicie. Twierdzi ona, ze panstwo
Madejowie zasugerowali jej, ze kupowano aparat fotograficzny dla pana i zeby to jeszcze
rozglaszala. Tam on sie z tego wycofuje caltkowicie i zadaje ktam temu, co zeznal. Czy to
jest gtéwna postaé oskarzenia? Je§li mogltby pan odpowiedzie¢ na to.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Panie prokuratorze.

Zastepca prokuratora apelacyjnego w Lublinie Andrzej Markowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postepowanie dowodowe w §ledztwie
prowadzone w prokuraturze apelacyjnej zatrzymalo sie w momencie sformutowania
i przekazania wniosku na rece Marszalka Sejmu, a zatem jesienig ubieglego roku,
a wlaéciwie latem — 29 sierpnia. Od tego czasu postepowania jest zawieszone. Jest to
instytucja prawa karnego oznaczajgca, ze postepowanie, §ledztwo nie jest prowadzone.
Zatem nie moge sie wypowiedziec, albowiem postepowanie od tego momentu nie bylo
prowadzone. Czy byla weryfikacja, czy bedzie? Czekamy do momentu rozstrzygniecia
przez Sejm.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Ujazdowski.

Posel Kazimierz Ujazdowski (PiS):
Ale zczysto formalnego punktu widzenia, to postepowanie w sprawie moze by¢
prowadzone? Jesli prokuratura ma nowe dokumenty, np. zeznania tej samej osoby
winnym postepowaniu prokuratorskim, to postepowanie w sprawie moze byé
prowadzone i nie ma sensu asekurowac sie decyzja Sejmu? To znaczy, inaczej zadam
pytanie. Czy gdyby pan prokurator mial... Czy dla pana prokuratora zaznania ztozone
przez te samg osobe, calkowicie sprzeczne, sg istotng okolicznoécia, czy tez nie?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Panie prokuratorze.

Zastepca prokuratora apelacyjnego w Lublinie Andrzej Markowski:
Teoretyzujac — oczywiScie, tak. Kazdy dowod podlega ocenie, a dowdd niekonsekwentny
jak najbardziej rowniez. A wracajac do czeSci pierwszej pytania pana posla, to pragne
jeszcze raz Wysokiej Komisji przedstawic, ze w momencie zawieszenia postepowania
nie sg prowadzone czynnoSci procesowe dowodowe. Mozemy mie¢ tylko do czynienia
z sytuacjami szczegélnymi, gdzie jesteSmy jako prokuratorzy zobowigzany do
zabezpieczenia dowodow, chronigc je przed utrata. W sytuacji, kiedy jest postepowanie
prowadzone w prokuraturze rejonowej, nie grozi utrata jakiegokolwiek dowodu, nawet
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gdyby to byly dowody zwigzane ze zmienionymi czy zmieniajgcymi sie zeznaniami
konkretnych osob.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie prokuratorze. Pani posel Stawiak, prosze bardzo.

Posel Bozena Stawiak (PO):
Chcialam sie tylko dowiedzie¢, panie prokuratorze, czy w tej sprawie dowodami sg
tylko zeznania $§wiadkéw? Czy nie ma zadnych innych dowodow? Czy zarzuty oparte sa
wylacznie na zeznaniach §wiadkow?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo.

Zastepca prokuratora apelacyjnego w Lublinie Andrzej Markowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W tej sprawie mamy do czynienia z dowodami
osobowymi, czyli zeznaniami $wiadkéw iz dowodami z dokumentow, w tym takze
wykazamirozmow telefonicznych. W tej sprawie mamy takze do czynienia z materialami
o klauzuli, inaczej méwigc z materialaminiejawnymi. Wysoka Komisja, jak wspomniatem
wczedniej, ma prawo zazadacé do wgladu akta §ledztwa.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie prokuratorze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Jeszcze...

Posel Kazimierz Ujazdowski (PiS):
Ale juz skonczyliSmy wlasciwie.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Tak, bardzo prosze, ale...

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Otoz, z praktycznego punktu widzenia, sugerowalbym ito jest wniosek dla nas,
zeby sie przyjrzeé tego typu kwestiom itego typu utrudnieniom, bo z tego, co ja sie
zorientowalem, to pan prokurator bylby sktonny — przepraszam za to — po weryfikacji,
gdyby mogt otworzy¢ sledztwo teraz, to wiedzac, ze sg inne zeznania Swiadkow, mogtby
wycofac¢ wniosek Prokuratora Generalnego, bo ma inne dowody. On zlozy! wniosek na
podstawie innych dowodoéw, a sprzeczne dowody zostaly wprowadzone w prokuraturze
rejonowej do dokumentow. Teraz nie moze tego zrobi¢. My bedziemy §$ciagaé¢ dokumenty,
analizowa¢, zostanie to skierowane na posiedzenie Sejmu, dopiero w maju sie zakonczy,
a prokurator potem jednym pociggnieciem umorzy sprawe. Dlatego powinniSmy daé
takg prawna mozliwo$é, aby sam mogt zweryfikowac to na pewnym etapie, ze jesli nabyt
dowody, to wycofac sie z tego, co wczesniej juz uczynit. O to mi chodzi, o praktyczng
strone tego medalu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle. Pan przewodniczacy Budnik.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Na koncu juz mam proSbe do pana prokuratora. Panie prokuratorze, praktyka byto,
bo tych postepowan oczywiScie mamy w kazdej kadencji kilkanaScie, kilkadziesigt
- bywaly takie kadencje, ze bylo kilkadziesiat — ze prokuratorowi, ktéry byt podpisany
pod wnioskiem o uchylenie immunitetu, obojetnie jakg prokurature reprezentowal,
towarzyszyl z reguly prokurator, ktéry prowadzil bezposrednio to postepowanie. To
znakomicie utatwiato nam dyskusje, bo on byl bardziej przygotowany do odpowiadania
na wszystkie pytania szczegbélowe. Z calym szacunkiem oczywiscie dla wnioskodawcy,
ale czy panu nie mogtby towarzyszy¢ na kolejnym naszym posiedzeniu, na ktérym
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bedziemy rozstrzygali te sprawe, prokurator prokuratury apelacyjnej, ktory te sprawe
bezposrednio prowadzi?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie prokuratorze.

Zastepca prokuratora apelacyjnego w Lublinie Andrzej Markowski:
OczywiScie, tak. Na zyczenie Wysokiej Komisji — oczywiScie, tak, w kazdym momencie
stawi sie prokurator prowadzacy postepowania wraz ze mng. Natomiast bedzie on
rowniez zwigzany, tak samo jak ja, kwestig immunitetu pana posta Matuszczaka
w zakresie udzielania informacji czy tez odnoszenia sie do pewnych kwestii, ale —
oczywiScie — nie ma zadnych przeszkdd, aby na zgdanie czy tez proSbe Komisji stawit sie
prokurator prowadzacy postepowanie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie prokuratorze. Niniejszym zamykam dyskusje i informuje, ze porzadek
dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie. Do tematu
przejdziemy za dwa tygodnie.
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