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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 11)

11 kwietnia 2012 r.

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (RP), przewodniczagcego Komisji, rozpatrzyta:

— skierowane przez Marszatek Sejmu pismo dotyczace wspétpracy
Prokuratora Generalnego z Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Seremet prokurator generalny.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska, Agnieszka
Kalinowska, Mariusz Pawelczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech
Odrowaz-Sypniewski - naczelnik Wydzialu Analiz Ustrojowych i Parlamentarnych Biura Analiz

Sejmowych.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam postéw, cztonkéw Komisji Regulaminowej
i Spraw Poselskich. Witam pana prokuratora generalnego — pana Andrzeja Seremeta
-1 pozostatych gosci.

Stwierdzam kworum. Wobec niewniesienia uwag do protokotu 10 posiedzenia Komisji
protokot z tego posiedzenia uwazam za przyjety.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego posiedzenia, a mianowicie do rozpatrzenia
skierowanego przez Marszalek Sejmu pisma dotyczacego wspotpracy Prokuratora
Generalnego z Komisjg do Spraw Stuzb Specjalnych.

Wdniu 19 marca br. Komisja otrzymala pismo Marszalek Sejmu zawierajace prosbe
o podjecie pracy nad zmianami regulacji prawnych w zwigzku z pismem przewodniczacego
Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych dotyczacym uczestnictwa Prokuratora Generalnego
w posiedzeniach komisji sejmowych.

Prezydium Komisji zlecilo wykonanie w tej sprawie opinii prawnej. W dniu 30 marca
br. sporzadzona zostala opinia Biura Analiz Sejmowych. Pismo Marszatek Sejmu, pismo
przewodniczacego Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, odpowiedz Prokuratora Generalnego
oraz rzeczona opinia BAS stanowig material, ktory zostat panstwu dostarczony do skrytek
poselskich.

W zwiazkuz dzisiejszym posiedzeniem prezydium Komisjizaprositoprzewodniczacego
Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych pana Stanistawa Wzigtka.

Bardzo prosze pana przewodniczacego o zabranie glosu w tej sprawie.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialbym sie usprawiedliwié, je§li chodzi
o moje chwilowe spdznienie, ale w tym samym czasie trwa posiedzenie Komisji do Spraw
Stuzb Specjalnych tez z bardzo waznym tematem.

Natomiast uznalem, ze sprawe, ktorg opisalem w pismie, skierowanym do pani marszatek,
juz nie ma. Potraktowalem jg jako niebyla, poniewaz uznalem, po wyjasnieniach, ktore
zostaly zlozone przez pana prokuratora generalnego, iz nastgpita po prostu pewna pomytka
i niezrozumienie tematu. Stad tez nie wydawalo mi sie wlaSciwym, aby kontynuowac
jakiekolwiek watpliwosci w tej sprawie.

Przyznam, ze na poczatku czlonkowie Komisji poczuli sie — powiem wprost — jakby
troche zlekcewazeni faktem, iz Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych zajmowala sie
niezwykle waznym tematem, bo tematem dotyczacym dziatan operacyjnych, czynnoSci
operacyjnych wykonywanych przez stuzby specjalne, w tym miedzy innymi podstuchow
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przez wlasciwie wszystkie stuzby. Uznali$émy, ze taka informacje, ktora jest informacjg —
bardzo jednak $cisle chroniona, jesli chodzi o0 mozliwos¢ zasiegniecia jej, moze nam udzieli¢
tylko i wylgcznie Prokurator Generalny. Jest to temat dosyé newralgiczny, dosy¢ czesto
opisywany w mediach, stad tez zwréciliSmy sie do pana prokuratora o przedstawienie tej
informacji. OczywiScie, takg informacje zlozyly takze stuzby specjalne, ale nam zalezalo
nie tylko na tym, aby uzyskaé¢ informacje dotyczaca ilosci i rodzajow tych czynnosSci
operacyjnych, ale takze oceny wspotpracy prokuratury ze stuzbami specjalnymi.

W trakcie posiedzenia Komisji mialem okazje porozmawiaé telefonicznie z panem
prokuratorem. Nastepnie uzyskalem oficjalne wyjasnienie na piSmie. SpotkaliSmy sie
z panem prokuratorem osobiScie i potraktowaliSmy ten konkretny przypadek jako incydent,
ktory wigzal sie z niezrozumieniem tematu i zakresu tematycznego posiedzenia Komisji,
a nie z niechecig pana prokuratora do przedstawienia tych informacji. I wlasciwie sprawa
zostala przez nas uznana za zamknietg, po oficjalnym odbyciu posiedzenia Komisji, w ktorym
uczestniczyl pan prokurator, ktéry przedstawil wszystkie interesujgce nas zagadnienia
i bardzo szczegélowe informacje. Przedstawit takze ocene i propozycje ewentualnych zmian
formuly zwiagzanej z usprawnieniem wspoétdzialania stuzb i Prokuratury Generalnej. To tyle,
dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panu przewodniczgcemu. Czy pan prokurator generalny chcialby zabrac¢ glos
w tej sprawie? Bardzo prosze.

Prokurator generalny Andrzej Seremet:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy! Szanowni panstwo! WlaSciwie pan
przewodniczacy Wzigtek byt taskaw powiedzie¢ niemal wszystko, co chciatbym ja na ten
temat powiedzie¢. Mianowicie, rzecz calawzietasiez nieporozumienia,a nieporozumienie
wzielo sie stad, ze odpowiedzialny za to méj wspélpracownik niedokladnie przeczytal
tre§¢ pisma. Rzecz ludzka, nie powinna sie zdarzac, ale sie zdarzyla. Poinformowat
mnie, streszczajac je, ze chodzi tak naprawde w jego przekonaniu o odniesienie sie do
technicznej strony czynnos$ci kontrolno-operacyjnych, z czym - jako zywo — Prokurator
Generalny rzeczywiscie nie ma wiele kontaktu, a zeby powiedzie¢ prawde, wlasciwie nie
ma kontaktu zadnego. Stad uznatl, ze nie jest to ten zakres tematyki, w ktorej Prokurator
Generalny powinien zabierac glos. I na tym rzecz cala sie skonczyla.

Okazalo sie jednak, ze nieporozumienie wzieto sie stad, iz w dalszych akapitach tego
pisma Komisja oczekiwala na nieco inny charakter wymiany pogladow z Prokuratorem
Generalnym. Potem, gdy okazalo sie to jasne, natychmiast — tak, jak pan przewodniczacy
byl taskaw powiedzie¢ — przeprosilem za to nieporozumienie; wyrazilem gotowosé
iche¢ przybycia na te Komisje. W kolejnym posiedzeniu uczestniczylem. Myéle, ze
merytorycznie bylo to posiedzenie niezwykle interesujace, bo nie tylko moje wystapienie,
ale wystapienia poslow mialy, jak sadze, taki charakter. Owocem czy plonem tej wspotpracy
jest kilkustronicowe moje pismo, stanowigce pewnego rodzaju rezime pewnych propozycji
i ocen zwigzanych wlasnie z praktycznym i prawnym aspektem funkcjonowania czynnosci
kontroli, jak iwspoétpracy prokuratorow isluzb specjalnych wyposazonych w prawo
stosowania czynnosci operacyjno-kontrolnych.

Chce powiedzieé, ze nieuchylam sie nigdy od stawiennictwa przed jakgkolwiek komisjg
ani nie lekcewaze tym bardziej zadnej komisji ani zadnego posla czy senatora z osobna.
Chcialem zwrdci¢ uwage, iz w tych sytuacjach, w ktorych uwazatem, ze nie powinienem
uczestniczy¢ w posiedzeniach komisji, to byly tylko takie przedmioty posiedzen, ktore
dotyczyly informacji na temat biegu konkretnej sprawy. W tym wypadku uznaje, kierujac
sie wskazaniami z ustawy o prokuraturze, a takze z art. 156 § 5 Kodeksu postepowania
karnego, ze dopéty dopdki nie mam zgody prokuratora prowadzgcego postepowanie,
dopoty nie powinienem, nie moge wiasciwie, w zwigzku z zakazem prawnym, takich
informacji o takich sprawach udzielac. A zdarzyto sie, ze jedno z oczekiwan zwigzane
byto z gloéng co prawda sprawa, ale na tyle wrazliwg i delikatng, iz prokuratorzy ja
prowadzacy byli pewni, ze udzial w komisji na pewno zostanie odczytany przez panstwo,
ktore uczestniczy jako partner Polski w pomocy prawnej — na zadanie strony polskiej
realizuje pomoc prawng — uzna to za przejaw pewnej politycznej atmosfery wokot
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tej sprawy i moze odmoéwic takiej wspolpracy. Bowiem w tej samej wladnie sprawie
z podobng oceng spotkaliémy sie juz przed sadem... konkretnie chodzi o Szwajcarie
- dobrze, powiedzialem juz... — gdzie o tym decyduje sad i gdzie wystepuje z urzedu
obronca, ktory z reguly sprzeciwia sie spelnieniu zgdan strony obcej, wskazujac miedzy
innymi na mozliwosc politycznego wykorzystania materialow przestanych przez organy
wymiaru sprawiedliwosci Szwajcarii.

Natomiast uwazam i zawsze uwazalem - i gdyby panstwo zechcieli zwrécic uwage
na moje publiczne wypowiedzi w tej mierze — za niezwykle istotne uregulowanie,
doprecyzowanie pewnych rozwigzan prawnych dotyczacych Prokuratora Generalnego
i Sejmu. One sa w moim mniemaniu niedostatecznie precyzyjne w zwigzku z wejSciem
w zycie ustawy z 2009 roku, poniewaz zarowno regulamin, uchwala Sejmu, w art. 153
ust. 1, jak i ustawa o obowigzkach postéw i senatorow, powstaly wezesniej. Wobec czego
wydaje mi sie, ze aby unikng¢ jakichkolwiek nieporozumien, nalezaloby rzecz calg
ponownie uregulowac¢. Wiem, ze w tym przedmiocie tocza sie prace w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci, w zwigzku z nowelizacjg ustawy o prokuraturze. Nalezy wiec oczekiwac,
ze tutaj zadnych nieporozumien w przyszlosci nie bedzie, o ile moglyby sie pojawiac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie prokuratorze. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:
Jesli pan pozwoli, panie przewodniczacy, to przekaze tylko dodatkowa informacje
uzupelniajacg z mojej strony, iz po spotkaniu z panem prokuratorem, po wyjasnieniach,
ktore zostaly przez Komisje ze zrozumieniem przyjete, skierowalem pismo do pani
marszaltek, w ktorym wyjasnitem te sytuacje i uznalem, ze taka sytuacja miata charakter
incydentalnyi wynikalanie z braku dobrej woli, a z niezrozumienia przedmiotu i tematu
posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Na dzisiejsze posiedzenie zaproszony zostal rowniez przedstawiciel Biura Analiz
Sejmowych, autor opinii, z ktorg mieliScie sie panstwo postowie okazje zapoznaé. Bardzo
prosze o wypowiedz w tej sprawie.

Naczelnik Wydzialu Analiz Ustrojowych i Parlamentarnych Biura Analiz Sejmowych
Wojciech Odrowaz-Sypniewski:
Wojciech Odrowagz-Sypniewski, Biuro Analiz Sejmowych. Panie przewodniczacy!
Szanowni panstwo! Jestem do dyspozycji. Chetnie odpowiem na jakie§ pytania.
Stanowisko w sprawie pytan, ktore sformulowata Komisja, przedstawilem na piSmie.
Jesli jaka$ z tym sie wigze niejasnoS§¢, to chetnie sie do tego odniose. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie mecenasie. Otwieram niniejszym dyskusje. Bardzo prosze panstwa
postéw o zabranie glosu.
Do glosu zglosit sie jako pierwszy pan poset Ajchler. Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, jeslichodzio ten punkti sprawe wyjasnien pana przewodniczacego
Wzigtka, to tutaj nie chcialem o nic pytaé. Natomiast korzystajac z obecnosci pana
prokuratora, chcialem zwrdci¢ sie do niego z kilkoma pytaniami. A mianowicie dotyczy
to pracy iudzialu prokuratorow w naszej Komisji, w Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich.

Otoz, do tej Komisji wplywaja wnioski o zdjecie immunitetu poselskiego... One co
prawda wplywajg do pani marszalek, a pani marszalek kieruje do nas, na rozpatrzenie
tychze wnioskow, i stad moje pytanie.

Panie prokuratorze mieliémy niedawno na posiedzeniu sprawe, ktora dotyczyla
jednego z postéw. Chodzi o wystgpienie prokuratury lubelskiej — apelacyjnej chyba, o ile
dobrze pamietam — o zdjecie immunitetu jednemu z postéw. Chodzi o sprawy zwigzane...
korupcyjne. Podczas prac na posiedzeniu Komisji prokurator nie potrafil odpowiedzie¢ na
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zadne pytania albo nie chcial — nie wiem, zastaniajac sie tajemnica stuzbowa, panstwowa
etc. OczywiScie, zazgdaliSmy dokumentéw i zobaczymy jak to sie skonczy. Ale nie o tym
chcialem mowicé.

Chcialem powiedzie¢ w ten sposéb, ze niejednokrotnie — i to wlasnie ten przypadek
lubelski pokazuje — prokuratorzy bioracy udzial na posiedzeniu komisji stajg sie
niemowami, nie cheg albo nie moga wyjasniac spraw, o ktore pytaja postowie. Natomiast
w terenie, podczas konferencji prasowej, w rozmowach z dziennikarzami robig za gwiazdy.
To znaczy tam jezyki majg bardzo rozwiniete. W podtekscie réznych artykutéw mozna
domniemywag, ze ten prokurator juz danego posta skazat, bo tak to miedzy wierszami jest
ujete. Ja czytatem takie dwa wycinki prasowe. Tym bardziej ze ta sytuacja lubelska dotyczy
okresu newralgicznego — mianowicie, dzialo sie to trzy tygodnie przed wyborami.

Odnosze wrazenie, na podstawie tego, panie prokuratorze, ze lekka rekg niejednokrotnie
podpisuje pan wnioski o skierowanie czy o zabranie immunitetu poselskiego. Bynajmniej
nie wiem, czy jest komorka, ktéra dobitnie to sprawdza, ale jeli okaze sie ta sprawa
lubelska wlaénie tym przykladem, to bedzie to dowdd na to, ze mam racje.

Chodzi mi o to i takie kieruje pytanie: czy wnikliwie panstwo analizujecie dokumenty?
Czyrozmawiaciez prokuraturami, ktérzy wystepujao zdjecieimmunitetupoto,abyniebyto
takich wnioskow, ktore w perspektywie czasu mogg okazaé sie wnioskami nietrafionymi?
Tym bardziej ze w sprawie lubelskiej tg sprawg zajmuja sie dwie prokuratury i z tego co
znam akta — a mialem okazje je przeczytac, te ktore byly mi udostepnione, jesli chodzi
0 pewng czes¢, zreszta poslowie tutaj tez mieli okazje szczegbélowo sie zapytac — sprawy sie
rozjezdzaja. Prokurator apelacyjny wystepuje o zdjecie immunitetu, a sprawa prokuratury
rejonowe] idzie w odwrotnym kierunku; idzie o pomodwienie, gdzie posel otrzymuje
status osoby pokrzywdzonej. Stad moje zaniepokojenie tg kwestig i to chciatbym na tym
przykladzie zgeneralizowac i prosic¢ pana prokuratora, zeby tak lekka rekg nie podpisywat
wnioskow o zdjecie... JeSli juz, to powinna to byé¢ sprawa, ktora praktycznie nie budzi
watpliwosci. To tyle, panie przewodniczacy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle. Pana pytanie nie do konica pokrywa sie z porzadkiem dzisiejszych
obrad...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Powiedziatem na poczatku, ze korzystam z obecnosci.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
...doktadnie tak to odebratem. Natomiast nie wiem, czy pan prokurator generalny
zechcialby, nie bedac wczesniej uprzedzony, ustosunkowac sie do tej wypowiedzi. Bardzo
prosze, panie prokuratorze.

Prokurator generalny Andrzej Seremet:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Poniewaz wiele razy slysze pod adresem Prokuratora
Generalnego, pod adresem prokuratury, zarzuty braku dobrej woli, braku wspélpracy,
wiec zademonstruje te dobra wole i wspélprace i odpowiem na to pytanie pana posta.
Odpowiem w ten sposéb, ze — tak, istnieje w Prokuraturze Generalnej struktura, ktora
zajmuje sie wnioskami kierowanymi do Sejmu o uchylenie immunitetow. Zaleznie od
tego, jaki charakter ma sprawa, jest to albo Departament Przestepczosci Zorganizowane;j
i Korupcji badz tez Departament Postepowania Przygotowawczego. W kazdym z nich
prokuratorzy zajmuja sie dokladng analizg takich wnioskow, a to, ze nie podpisuje ich
lekka reka —jak pan to byt taskaw nazwac — §wiadczy to — o czym pewnie panstwo slyszeli
— mianowicie, do$¢ gloény przypadek pana posta Macierewicza, kiedy odestalem do
uzupelnienia wniosek kilkudziesieciostronicowy po jego naprawde dogtebnej i osobistej
analizie. Wielokrotnie bowiem zdarza mi sie, ze czynie to rowniez osobiScie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie prokuratorze. Pan przewodniczacy Budnik chcialby zabra¢ glos.
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Posel Jerzy Budnik (PO):

Ci, ktorzy formulujg zarzuty o braku dobrej woli pana prokuratora do wspodlpracy
z organami sejmowymi, nie znajg, oczywiscie, ustawy o prokuraturze, ktoéra przesadzita
o autonomii prokuratury. To sprawia, ze sytuacja pana prokuratora dla niego jest mato
komfortowa. Z jednej strony bowiem pan musi wiernie wypelnia¢ przepisy ustawy,
z drugiej strony nie chce pan by¢ posadzany o to, ze to zalezy od pana stosunku do danej
sprawy, czy pan przyjdzie na posiedzenie komisji, czy tez — nie.

Rozumiem z pana wypowiedzi, ze pan jest zwolennikiem, panie prokuratorze, mimo
wszystko wprowadzenia jednak do ustawy o prokuraturze zlecenia tego jako obowigzku
skladania informacji przed Sejmem i organami Sejmu, chyba ze pana Zle zrozumialem.
Czy pan wolalby, zeby to w ten sposob doprecyzowano? Czy zeby utrzymano status
quo?

OczywiScie to bedzie wymagalo... To moje drugie pytanie jest do autora ekspertyzy,
bo pan sugeruje, ze w zwigzku z uchwaleniem ustawy o prokuraturze sg co najmniej
dwa przepisy regulaminu Sejmu niezgodne z tg ustawg i z art. 112 Konstytucji RP. To
musimy sobie sami wyjasnié, czy gdyby utrzymac status quo, to musielibySmy pewnie
zmieni¢ te oba przepisy regulaminu Sejmu. Przepisy regulaminu Sejmu nie mogg
bowiem nie korespondowac z odpowiednimi przepisami ustawy, aktu wyzszego rzedu.
Regulamin Sejmu jest uchwalany w drodze uchwaly sejmowej, to nie jest ustawa. Ale to
pytanie jest do eksperta.

Natomiast pana prokuratora chcialbym zapytac¢, czy pan jest zwolennikiem
doprecyzowania w tym kierunku, zeby wprowadzi¢ do ustawy obowigzek informowania
Sejmu przez pana? Czy tez utrzymania obecnego status quo, ze jest autonomia i pan
moze by¢ tylko zapraszany na posiedzenia, natomiast — nie wzywany na posiedzenia,
z obowigzkiem informowania?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Je§li moge prosic pana prokuratora generalnego
o odpowiedz i zaraz potem pan mecenas, jesli chciatby sie ustosunkowac.

Prokurator generalny Andrzej Seremet:

Opowiadam sie za regulacja, czyli za wprowadzeniem nowego rozwiazania. Czy ono
mialoby takg tres¢, jak pan przewodniczacy tutaj zasugerowal, czy nie, to jest rzecz do
dyskusji. Natomiast na pewno od strony negatywnej sprzeciwiam sie czy tez zajmuje
stanowisko negatywne wobec ewentualnej propozycji takiego rozwigzania, ktore
nakladatoby na Prokuratora Generalnego czy jakiegokolwiek z prokuratoréw obowigzek
informowania o przebiegu konkretnych spraw.

W tym zakresie, o ile moge sie na to powotaé, mam zgode ministra sprawiedliwosci,
zeby zapis takze negatywny brzmial w ten sposéb, ze informacja nie moze dotyczy¢
biegu konkretnej sprawy.

Naczelnik Wydzialu Analiz Ustrojowych i Parlamentarnych BAS Wojciech
Odrowaz-Sypniewski:
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Szanowni panstwo, odpowiadajac na pytanie pana przewodniczacego, to istotnie w mojej
ocenie istnieje niespdjno$¢ pomiedzy rozwigzaniami regulaminu Sejmu a ustawg
o prokuraturze. I gdyby wolg Sejmu bylo utrzymanie ustawy o prokuraturze w jej
obecnym ksztalcie, to nalezaloby dostosowaé przepisy regulaminu, zreszta — szczerze
moéwige —nie tylko te wskazane, konkretne przywolane przez pana przewodniczgcego, ale
ja w tej opinii wskazuje jeszcze inne regulacje, ktore sg dzisiaj pewnym anachronizmem
w stosunku do obecnego stanu prawnego, ktory przede wszystkim wyznacza konstytucja
i ustawy. Alternatywa, ku ktérej — jak rozumiem - sklania sie pan prokurator generalny,
ale i jak dobrze odczytuje wole Komisji, to jest podjecie jakich§ prac, ktore by prowadzity
do okre§lenia form kontroli nad Prokuratorem Generalnym ze strony Sejmu. Przy
czym to zagadnienie powinno byé¢ regulowane przez wyrazny przepis ustawowy —
badz ustawe o prokuraturze, badz ustawe o wykonywaniu mandatu. Lokalizacja tego
przepisu... Tutaj mozna sie zastanawiac, gdzie on powinien zostaé¢ zawarty. Biorgc pod
uwage, iz obowigzki informacyjne Prokuratora Generalnego w stosunku do Prezesa
Rady Ministréw zostaly ujete w ustawie o prokuraturze, to mozna powiedziec, ze to jest
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naturalne miejsce, w ktorym ustawodawca moglby wskazaé zakres i formy, w ktorych
Prokurator Generalny jest zobowigzany do przedstawienia informacji organowi
wlaSciwemu na podstawie regulaminu Sejmu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie mecenasie. Pan przewodniczacy Ujazdowski chcialby zadaé pytanie.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Wydaje mi sie, ze powinniSmy kierowaé sie ekonomikg obrad, bo nie bedziemy mogli
jako Komisja inicjowa¢ zmian ustrojowych, ajak rozumiem publiczne wypowiedzi
pana ministra Gowina, to one definiujg te reforme sprzed kilku lat jako przesadna.
To znaczy, ja ja definiuje jako calkowicie bledng — wyprowadzenie prokuratury poza
panstwo. WlaSciwie co kwartal zbieramy owoce tej reformy; tak podejmowanie §ledztw
w sprawach dotyczacych rudymentarnych intereséw Rzeczypospolitej realnie bez wiedzy
rzadu albo wydawanie informacji o obywatelach zwalczanych przez jeden z reziméw
autokratycznych. To jest poza kontrolg parlamentarng i poza kontrola rzadowa. Ale
to jest mdj osobisty poglad. Skoro jednak minister konstytucyjny uwaza te reforme za
przesadna, to nalezy poczekac na zapowiedziany projekt zmian ustawy o prokuraturze,
bo pan minister Gowin go zapowiedzial. On nie wszystkich musi satysfakcjonowac, ale
warto na ten projekt rzgdowy poczekac, bo jak rozumiem wypowiedzi pana ministra
Gowina, no to co najmniej on oznacza jaka$ funkcje kontrolng ze strony parlamentu
czy jaki§ rodzaj kooperacji. Poczekalbym na te rozwigzania takze z pracami nad
korektg regulaminu. Notabene ta wiekszo$¢ rzadowa, ktora przeprowadzita ustawe
o prokuraturze w obecnym ksztalcie, powinna wtedy sobie zada¢ pytania dotyczace
sprzecznosci przepisow regulaminowych z tym projektem, a nie teraz. To wtedy trzeba
byto zmienia¢ regulamin. Rozumiem, ze obecny Prezydent Rzeczypospolitej, ktory byt
entuzjastycznym zwolennikiem tej zmiany, a wtedy marszalkiem Sejmu, powinien
zadbaé o korekte w regulaminie. Nie jesteSmy winni in abstracto za to, ze te przepisy
istnieja.

W kazdym badZz razie proponowalbym zamkngé dyskusje i poczeka¢ na rzadowy
projekt zmiany ustroju w tym zakresie. Nawet, jesli on bedzie czastkowy, to co$ bedzie
dla parlamentu oznaczal.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Skoro nie widze wiecej zgloszen, proponuje, aby
Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich przyjeta do wiadomo§ci wyja$nienia ztozone
przez pana prokuratora generalnego i pana przewodniczgcego Komisji do Spraw Stuzb
Specjalnych.
Na tym informuje, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia.
Zamykam posiedzenie. Dziekuje.




