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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 12)

26 kwietnia 2012 .

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (RP), przewodniczagcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 17 ust. 2 regulaminu Sejmu — pismo
Ministra Spraw Zagranicznych dotyczace wydawania przez Ministra Spraw
Zagranicznych opinii o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektéw
ustaw rozpatrywanych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskie;.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Szpunar podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspolpracownikiem oraz Zbigniew Czachor staly doradca Komisji do Spraw
Unii Europejskie;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Kedziora - dyrektor Biura
Legislacyjnego, Jakub Borawski p.o. dyrektora Biura Analiz Sejmowych, Ziemowit Cieslik naczelnik
Wydzialu Analiz Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego BAS, Wojciech Odrowaz-Sypniewski
naczelnik Wydzialu Analiz Ustrojowych i Parlamentarnych BAS, Agnieszka Kalinowska i Jolanta
Szymanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Bartosz Pawlowski ekspert
do spraw legislacji BAS.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam postow, cztonkéw Komisji Regulaminoweji Spraw
Poselskich. Witam zaproszonych gosci, podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, pana Macieja Szpunara — witam serdecznie; wraz z panem dyrektorem
Cezarem Hermg — witam serdecznie; a takze przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych
oraz Biura Legislacyjnego — witam panow.

Stwierdzam kworum. Wobec niewniesienia uwag do protokolu z 11 posiedzenia
Komisji, protokoél z tego posiedzenia uwazam za przyjety.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje zaopiniowanie dla marszatka Sejmu
— w trybie art. 17 ust. 2 regulaminu Sejmu — pisma Ministra Spraw Zagranicznych
dotyczacegowydawaniaprzez MinistraSpraw Zagranicznych opiniio zgodnosciz prawem
Unii Europejskiej projektéow ustaw rozpatrywanych przez Sejm Rzeczypospolite]
Polskie;j.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny
zostal przyjety. Przechodzimy do jego realizacji.

Pani marszalkini w dniu 13 stycznia br. skierowala do Komisji pismo ministra
spraw zagranicznych pana Radostawa Sikorskiego w celu wyrazenia opinii. Prezydium
Komisji zlecilo wykonanie w tej sprawie opinii prawnych, ktére wraz z pismem ministra
zostaly panstwu poslom doreczone do skrytek poselskich, drogg elektroniczna, a takze
na panstwa urzadzenie mobilne iPad-a.

Prosze o przedstawienie sprawy przez pana ministra.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Maciej Szpunar:
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Szanowny Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje przede wszystkim za
mozliwoS¢ wystuchaniaargumentéwMSZ, zamozliwoSéprzedstawieniaprzez nas kwestii,
ktora w naszym przekonaniu stwarza bardzo znaczgce problemy w zakresie procesu
legislacyjnego, ito zaréwno dla Sejmu, jak i dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Jest takg pozostalo$cig okresu przedakcesyjnego, kiedy Polska musiata w bardzo duzym
tempie dostosowywaé prawo, ktére bylo przedmiotem scrollingu ioceny ze strony
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Unii Europejskiej przed naszym przystagpieniem i chodzilo o to, zeby jak najszybciej
dostosowac polski system prawny. JesteSmy juz panstwem nie nowicjuszem w Unii
Europejskiej i funkcjonujemy tak, jak kazde inne panstwo cztonkowskie, ktore czesé
swojego procesu legislacyjnego po§wieca implementacji prawa unijnego, a wszystkie
akty prawne uchwalane przez polski parlament podlegaja ocenie pod kgtem zgodnoSci
z prawem Unii Europejskie;j.

Praktyka, ktéra — ja nawet nie boje sie uzy¢ tego stowa — jest do pewnego stopnia
pewng patologia, polega na tym, ze w chwili obecnej minister spraw zagranicznych,
jako ten, ktory przejgt obowigzki po Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej, musi
przedstawia¢ opinie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej wszystkich projektow
legislacyjnych, ustaw i to na kazdym czy prawie na kazdym etapie. To sg sprawozdania
komisji po pierwszym czytaniu, poprawki zgloszone w drugim czytaniu, dodatkowe
sprawozdania komisji i poprawki Senatu, czyli sprawozdania komisji w odniesieniu do
poprawek zgloszonych przez Senat.

Sejm nie moze przej$¢ do kolejnego etapu procesu ustawodawczego bez uzyskania
opinii ministra spraw zagranicznych. Od razu zaznacze, ze Polska jest jedynym krajem
Unii Europejskiej, gdzie tego typu rozwigzania istnieja.

Jak wyglada praktyka? To jest bowiem dla nas najbardziej istotne i z tego wzgledu
wynikaja — w naszym przekonaniu - owe patologie. Ot6z, 80-90% terminow, jakie
wyznaczaja komisje, to sg terminy kilkugodzinne, jedno-, dwudniowe. Jest wiele
przypadkow —i to nawet w ostatnich miesigcach — gdzie wyznaczano termin 9 minutowy,
kiedy przed glosowaniem - 8.51 musieliSmy wydac opinie o zgodnosci. Zdarzaly sie tez
sytuacje, ze marszalek Sejmu wstrzymywal glosowania, bo nie bylo opinii wymaganej
regulaminem Sejmu. Diugo&é tych terminow, jaka jest wyznaczana przez poszczegélne
komisje, nie uwzglednia w ogodle specyfiki danej sprawy. To sg dokumenty, ktére czasami
moga miec jedng strone, czy 5 stron, ale czasami sg to dokumenty majace po 100 stron,
gdzie przygotowanie rzetelnej opinii rzeczywiscie wymaga zdecydowanie dluzszego
czasu.

Co jest kolejng watpliwoscig? Otoz, wiele poprawek zglaszanych przez postow nie
zawiera uzasadnienia. Tymczasem w kontekScie prawa unijnego ocena zgodnoSci
jest mozliwa dopiero wtym momencie, kiedy mamy nalezyte uzasadnienie; jeSli
wprowadzamy na przyklad jakie§ ograniczenie podstawowe] ze swobdd, to jest mozliwe,
ale musi by¢ odpowiednio uzasadnione i jeszcze proporcjonalne do celu. Na podstawie
samego brzmienia zaproponowanej poprawki nie jesteSmy w stanie w pelni wzigc
odpowiedzialnoéci, czy tego typu przepis bedzie zgodny z prawem unijnym, czy nie
bedzie zgodny.

Mamy czesto wrazenie, ze nasze opinie — wszystkie te opinie podpisuje osobiscie, stad
problem jest mi, ze tak powiem, znany z autopsji - sg takimi glejtami, ktére majg z jednej
strony zabezpieczy¢ Sejm przed takim — powiedzmy — zbyt spontanicznym zglaszaniem
niektérych poprawek przez postéw, a z drugiej strony stanowié gwarancje, iz dana
poprawka jest zgodna z prawem Unii Europejskiej i uchwalenie ustawy w tym ksztalcie
nie doprowadzi do wszystkich negatywnych konsekwencji zwigzanych z uchwaleniem
ustawy sprzecznej z prawem unijnym.

W moim przekonaniu ani jeden, ani drugi cel nie sg w ten sposob zrealizowane. To wcale
nas nie chroni przed zbyt spontanicznym zglaszaniem poprawek, a tez w rzeczywistosci
nie stanowi nalezytego zabezpieczenia przed wprowadzaniem rozwigzan sprzecznych
Z prawem unijnym.

Powiem dwa stowa, jak wyglada funkcjonowanie MSZ. Ot6z, opiniowaniem zajmuje
sie Departament Prawa Unii Europejskiej, w ktorym wlasciwie mamy jednego eksperta
z kazdej dziedziny. Sg to eksperci, ktérzy majg oprocz obowigzku uczestniczenia
w roznych spotkaniach uzgodnieniowych na szczeblu legislacyjnym Rady Ministrow,
takze reprezentowanie rzgdu polskiego przed sgdami europejskimi. Majg szereg innych
zadan i czesto jest sytuacja taka, ze wplywa opinia z Sejmu, danego eksperta nie
ma, musimy w ciggu tego samego dnia czy na drugi dzien wydac opinie i silg rzeczy
zajmuje sie tym kto$, kto sie w danej materii nie specjalizuje. Musze powiedziec, ze
jest to sytuacja, kiedy bierzemy odpowiedzialnos¢ za rozstrzygniecia zagadnien, co do
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ktorych nie jesteSmy w stanie kompetentnie wydac opinii, w wielu przypadkach, z tego
chociazby wzgledu, iz sg wyznaczane zbyt krotkie terminy. Czasami sg to takie materie,
ktore wymagalyby dodatkowych informacji, dtuzszego zastanowienia sie, co najmniej
jedno-, czy dwutygodniowego terminu na wydanie opinii, a to z kolei w chwili obecnej
blokuje proces legislacyjny.

W moim przekonaniu, sytuacja kiedy parlament sam w swoim regulaminie uzaleznia
sie od opinii przedstawionej przez wladze wykonawczg jest nie do konca zgodny — moze
powiem - z duchem konstytucji i z zasadg trojpodzialu wladzy. Dlaczego? Tutaj nie bede
odnosil sie do tych argumentéw, ktére podniosto Biuro Analiz Sejmowych, wskazujac na
to, ze ten obowigzek jest elementem prowadzenia polityki zagranicznej i europejskiej
przez rzad. Musze powiedziec tak, jezeli weszlibySmy na poziom dyskusji konstytucyjnej,
to rownie dobrze my tez jesteSmy w stanie znalez¢ wiele argumentéw wskazujacych na
to, ze takie uzaleznienie procesu legislacyjnego w Sejmie narusza zasade trdjpodziatu
wladzy, dlatego ze Sejm nie jest zwigzany opinig, nie musi uwzgledni¢ opinii MSZ,
ale ta opinia musi by¢. Jezeli tej opinii nie ma, nie moze przej$s¢ do kolejnego etapu
procesu legislacyjnego. A wiec zglaszam ten problem. Oczywiscie, jesteSmy gotowi na
rozwigzania kompromisowe. Chodzi nam przede wszystkim o to, aby skoficzy¢ z pewna
fikcja opiniowania, bo to w wielu przypadkach jest fikcja, ktéra prowadzi — w moim
przekonaniu - do pewnych patologii.

Druga rzecz, o ktérej chcialem wspomnie¢, to jest kwestia tabel zbieznoSci.
Otéz, wejscie w zycie Traktatu z Lizbony spowodowalo, ze jest latwiejsza mozliwo§é
nakladania kar finansowych na panstwa czlonkowskie z tytutu tzw. braku notyfikacji
Srodka wdrazajacego dyrektywe unijng. Zostalo niedawno zawarte porozumienie
miedzyinstytucjonalne, ktérego strong jest takze Rada w zakresie tzw. tabel zbieznoSci.
To znaczy, w tej chwili w momencie notyfikacji srodkéw wykonawczych w stosunku
do dyrektywy, czyli to jak implementujemy, musi by¢ uzupelnione tabelg zbieznosci,
czyli wskazaniem, jakie przepisy prawa krajowego implementujg poszczegélne przepisy
dyrektywy. Rzad, juz od dluzszego czasu przedkladajac projekt — ito dotyczy tylko
ustaw implementujacych, wdrazajacych prawo unijne — dolgcza do projektu tabele
zbieznoSci, wskazujaca jaki przepis implementuje. To jest istotne dla kwestii czytelnoSci
takiego projektu. Mamy prosbe, w sytuacji gdy taki projekt rzadowy podlega pewnym
zmianom na etapie procesu legislacyjnego w Sejmie, aby takze posel zglaszajacy
poprawke modyfikowal czy zglaszal propozycje modyfikacji tabeli zbieznosci. To jest
kwestia czysto techniczna, ale tak jak méwilem, przede wszystkim zobowigzany jestem
i dziekuje za mozliwos$¢ przedstawienia tych racji Wysokiej Komisji w czeSci pierwszej
mojego wystapienia. Tak jak powiedzialem, jesteSmy gotowi do rozmowy, do szukania
rozwigzan kompromisowych, ktore z jednej strony zapewnilyby ochrone tych intereséw
czy celow, ktoremu stuzy regulamin Sejmu i ktérego wymaga sprawnos$é i przejrzystosé
procesu legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie ministrze. Czy przedstawiciele stuzb prawnych Kancelarii Sejmu
chcieliby zabraé glos w przedmiotowej sprawie?

Pelnigcy obowiazki dyrektora Biura Analiz Sejmowych Jakub Borawski:

Tak. Pan naczelnik Cieslik powie kilka stow.

Naczelnik Wydzialu Analiz Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego Biura Analiz
Sejmowych Ziemowit Cieslik:

g-p-

Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Ziemowit Cieslik, Biuro
Analiz Sejmowych. Ot6z, Biuro Analiz Sejmowych na zlecenie Komisji przedstawilo
4 opinie dotyczace kwestii podnoszonych w piSmie pana ministra. Jedna z tych opinii
jest formg komentarza do tez zawartych w tym piSmie. Tej opinii towarzyszg trzy
opinie o charakterze prawno-poréwnawczym, w ktorych to prezentujemy rozwigzania
ustrojowe dotyczace opiniowania, dotyczace zachowania wymogow zgodnosci efektow
prac parlamentarnych zprawem Unii Europejskiej w trzech obcych porzadkach
prawnych, w Anglii, w Niemczech i we Francji.
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Moze na poczatku przedstawie podstawowe kwestie podjete w naszym pismie
dotyczacym bezposrednio pisma pana ministrai nastepnie krétko skomentuje generalnie
konkluzje, ktore wynikajg z rozbudowanych wypowiedzi o charakterze prawnym
i poréwnawczym.

Prosze panstwa, wypowiedz dotyczaca naszego komentarza do pisma pana ministra
chcialbym rozpocza¢ od przedstawienia pewnych ogolnych zalozen, na ktorych opiera sie
nasze stanowisko. Ot6z, po pierwsze sygnalizujemy, ze fakt, iz dzisiaj w rozwigzaniach
ustawowych, regulaminowych, w regulaminie Sejmu zawarte sg postanowienia, ktore
jednoznacznie wigza obowigzek opiniowania zgodnosci efektéw prac parlamentu
na etapie procedury legislacyjnej z ministrem wlasciwym do spraw czlonkostwa RP
w Unii Europejskiej wynika z jego ustrojowej roli. Rada Ministréw jest organem, ktéry
prowadzi polityke wewnetrzng — pan minister juz wspomniat o tej kwestii —i zagraniczng
Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z ustawa o dzialach administracji rzgdowej. To
do wlasciwosci Ministra Spraw Zagranicznych ostatecznie naleza sprawy zgodnoSci
polskiego systemu prawa z prawem Unii Europejskiej. Na Radzie Ministréw spoczywa
zatem konstytucyjna odpowiedzialno$¢ za wykonywanie zobowigzan wynikajacych
z umoéw miedzynarodowych, ktérych strong jest Polska, w tym takze z zobowigzan,
ktore wynikajg z traktatow stanowigcych podstawy Unii Europejskie;j.

Drugim =zalozeniem, na ktérym sie opieramy, jest nastepujgca teza. Otoz,
w naszym przekonaniu konieczne jest zachowanie kompletnosci badania efektow prac
ustawodawczych z prawem Unii Europejskiej. Dzisiaj opinie MSZ towarzysza pracom
Sejmu wlaéciwie na kazdym etapie tych prac. Takie rozwigzania te efektywnosé
gwarantuja. Jest to, oczywiScie, zwigzane z tym, ze zgodno§¢ ustawodawstwa krajowego
z prawem Unii Europejskiej jest jednym z podstawowych elementéw zapewnienia
efektywnosci prawa Unii Europejskiej w Polsce i naruszenie prawa Unii Europejskiej
przezorgany stanowigce prawo powoduje okreslone bardzo powazne konsekwencje. Méwie
o odpowiedzialnosci traktatowej, o karach nakladanych na panstwo, o ewentualnych
roszczeniach osob fizycznych i prawnych oraz o obowigzku odmowy stosowania prawa
krajowego sprzecznego z prawem Unii Europejskiej przez organy krajowe wladzy
publicznej. Na tych podstawowych zalozeniach opierajg sie nasze komentarze do tez
zawartych w piémie pana ministra. Otoz, po pierwsze, chcielibySmy wskazac, odnoszac
sie do uwagi o mozliwosci ograniczenia propozycji zmiany, polegajacej na wyeliminowaniu
obowiazku dolgczania opinii o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej do wszystkich
sprawozdan. A wiec pierwsza uwaga jest nastepujaca.

Ograniczenie takiego obowigzku, zasiegania opinii, oczywiScie, musialoby nastapic¢
w drodze zmiany regulaminu Sejmu. Dzisiaj regulamin Sejmu zaklada rozbudowany
system opiniowania. Opinie sg dolgczane obligatoryjnie na trzech etapach, to znaczy
do sprawozdan komisji o projekcie w pierwszym czytaniu; nastepnie do sprawozdan
poprawionych — to juz jest szczegélna instytucja prawna; atakze do sprawozdan
obejmujacych propozycje tekstu zmian zwroconej ustawy. W innych przypadkach —to jest
liczniejsza grupa podstaw prawnych —taki obowigzek nie ma charakteru obligatoryjnego.
Taki obowigzek uzalezniony jest od zaj$cia przestanki zwigzku projektu ze zgodnoScig
z prawem Unii Europejskiej. Wowczas znajdzie zastosowanie art. 42 ust. 4 regulaminu
Sejmu, zgodnie z ktérym w sprawach dotyczacych zgodnosci przepisow rozpatrywanych
projektow ustaw z prawem Unii Europejskiej obowigzkowe jest zasieganie opinii
ministra. Naszym zdaniem, zmiany moglyby polega¢ na uporzadkowaniu stosowania
tego przepisu. On dotyczy wiekszej grupy podstaw, ktore sa podstawami sporzadzania
opinii na temat zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej efektow prac sejmowych. I tutaj
na przyklad ograniczenie badania do tekstow projektow, ktore sg objete prawami Unii
Europejskiej, byloby pewno sensownym zdyscyplinowaniem tej praktyki.

Odnoszac sie do kwestii tabeli zgodnosci — prosze panstwa — chcialbym powiedziec,
ze zaproponowane w piSmie pana ministra rozwigzanie polegajace na rozszerzeniu
obowigzku dotgczania tabel zgodnoSci do wszystkich podmiotow, ktore inicjuja
postepowanie legislacyjne, uwazamy za zasadne. Tym niemniej chcielibySmy zwrdcié
uwage, ze ostatecznie za to, iz te tabele zgodnoSci w sposob rzetelny odpowiadajg
relacji miedzy prawem krajowym a prawem unijnym odpowiada réwniez organ, ktéry
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jest zobowigzany do wykonywania Traktatu, do zapewnienia zgodnosci prawa Unii
Europejskiej z prawem krajowym, a wiec dzisiaj Minister Spraw Zagranicznych. To
oznaczaloby, ze najlepszym rozwigzaniem, naszym zdaniem, dotyczacym aktualizacji
tych tabel zgodnosci, byloby réwniez powierzenie tego obowiazku podmiotowi, ktéry
czuwa nad zgodnoscig efektow prac sejmowych z prawem Unii Europejskiej — to jest
dzisiaj na Radzie Ministrow. Zatem to rozproszenie obowiazkéw mogloby dotyczyé
wylacznie pierwszego etapu prac, kierowania projektow ustaw do Sejmu.

Zgadzamy sie zuwagami ministra spraw zagranicznych dotyczacymi tempa
opiniowania. Rzeczywiscie, terminy, ktore sg nakladane na urzad obstugujgcy ministra
spraw zagranicznych w tej mierze, powodujg, ze rzetelne opiniowanie jest w wielu
wypadkach bardzo utrudnione.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie naczelniku. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze panstwa postow
o zabieranie glosu wraz z przestawieniem rekomendacji co do tresci opinii wyrazonej
przez Komisje w tej sprawie.

Pan przewodniczacy Ujazdowski chciatby zabraé glos. Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

g-p-

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze tojest jedna z najbardziej systemowych
dyskusji, jaka odbywamy. Ona ma kilka plaszczyzn. Pierwsza plaszczyzna dotyczy
pytania, czy tak intensywny i detaliczny — przed chwilg to uslyszeliSmy - rozbudowany
model opiniowania projektow ustaw w parlamentarnej fazie stanowienia prawa ma
sens? Pan minister Szpunar slusznie zauwazyl, ze ten rozbudowany, detaliczny model
byl charakterystyczny dla procesu akcesyjnego czy tez pierwszej fazy czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej i nie bez powodu nie istnieje w dojrzatych panstwach Unii
Europejskiej, w Niemczech, we Francjii w Wielkiej Brytanii. I trzeba tu sobie powiedzie¢
wyraznie, jakie bylo Zrodlo ustanowienia tego modelu. Tym Zrédltem ustanowienia tego
modelu byla nieufnos$¢, jakg zywiliSmy sami do siebie i silne przekonanie, ze istnieje
potezne ryzyko uchwalenia prawa naruszajgcego reguly prawa unijnego. Wydaje mi
sie, ze trzeba bez wzgledu na inne rozstrzygniecia ten system rozluznic, bo on w takiej
intensywnej formule stracit racje bytu. Nie jesteSmy krajem ani akcesyjnym, ani
wezesnoczionkowskim.

Wiec moje pierwsze pytanie, jakie chciatbym postawi¢ panu ministrowi, a wlasciwie
prosi¢ o doprecyzowanie stanowiska, jest takie: czy bez wzgledu na wszystkie inne
rozstrzygniecia, ktore podejmiemy, rzad uwaza, ze ten rozbudowany system jest juz
nieaktualny? Ja tak samo uwazam. Uwazam, iz ten system jest nieaktualny i trzeba
od niego odej$¢, bo on jest zbudowany na paradygmacie nieufnosci do polskiego
systemu politycznego. Jesli rzad podtrzymuje takie stanowisko, to proponowatbym
jednak wstrzymanie sie z opinig Komis;ji i podjecie proby rozmowy pod auspicjami pani
marszalek z szefostwami klubow.

To jest bardzo powazna decyzja ustrojowa. Jesli koalicja rzadowa ma taka idee, to my
jesteSmy gotowi powaznie na ten temat rozmawiac. I tak wiemy, ze nie da sie uchwali¢
zmiany w regulaminie wbrew koalicji rzgdowej, wiec powinny sie odby¢ takie rozmowy
z udzialem — myéle — pana ministra Sikorskiego czy pana ministra pod auspicjami pani
marszalek. I to jest jedna rzecz.

Drugakwestiadotyczyrozstrzygnie¢technicznych. Toznaczy mynie mozemy-mowigc
my, to znaczy my parlamentarzysci — przystaé¢ na taki sposéb myslenia, ze wszystko ma
zostaé po staremu, tylko ciezar opiniowania ma by¢ przesuniety i ulokowany w stuzbach
legislacyjnych Sejmu. Mialem takie wrazenie, czytajac pismo pana ministra Sikorskiego,
ze jest w nim zawarta taka charakterystyczna dla polskiego dyskursu publicznego idea
przerzucenia odpowiedzialnosci. Wiec, jesli chodzi o idee przerzucenia odpowiedzialnosci
po prostu z rzadu na Sejm w ramach zalozenia, ze niczego nie zmieniamy, to oczywiScie
nie ma to najmniejszego sensu takze dlatego, iz w demokracjach parlamentarnych prawo
uchwala wiekszo$¢ rzadowa, a nie Sejm in abstracto. Prawde powiedziawszy, wszystkie
raporty ukazujace wady procesu stanowienia prawa w Polsce pokazuja, ze prazrodlio
zjawisk negatywnych polega na braku skoncentrowanego modelu prac legislacyjnych
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w rzadzie i na braku mechanizméw panowania przez rzad nad parlamentarng faza
procesu legislacyjnego.

Prawde powiedziawszy, panie ministrze, pelna zgoda, postowie moga formutowaé
dodatkowe uzasadnienia do poprawek, tylko istotna czesc¢ tych poprawek, a zdaniem
powaznych obserwatoréw zycia publicznego w Polsce, wiekszo§¢é poprawek
parlamentarnych, to sa poprawki inicjowane przez ministrow, zglaszane przez postow
koalicji rzagdowej. Ja podam statystyke, takg gruba; tylko 4% projektow ustaw zeszlej
kadencji, to sg projekty ustaw zgloszone z inicjatywy opozycji, 96% to sg formalnie
badz de facto projekty rzadowe. Gdybysmy policzyli poprawki, to mysle, ze bilans bytby
bardzo podobny. A wiec, jesli myslimy o tej reformie, jako o caloSci, to wydaje mi sie,
ze nalezaloby pomySle¢ o takich mechanizmach, ktore oznaczajag panowanie rzadu
nad procesem legislacyjnym w parlamencie w tym znaczeniu, ze jedna osoba majaca
upowaznienie premiera wypowiada sie w imieniu rzadu, a takze definiuje stanowisko
rzadu wobec wszystkich poprawek czy tez wnioskow mniejszosci. Mamy bowiem
do czynienia w trakcie procesu implementacji prawa europejskiego z konkurencjg
ministrow resortowych, powtarzam, z konkurencjg ministrow resortowych. To bardzo
czesto rozbija proces legislacyjny. Oni maja wiekszg site niz postowie opozycji.

Jesli wiec myslimy o reformie, to musimy mys$lec o indywidualizacji i ukonkretnieniu
odpowiedzialnoéci po stronie rzadu. Ale wyszedlbym od tego podstawowego pytania, czy
utrzymujemy ten intensywny, detaliczny i rozbudowany model opiniowania? W moim
przekonaniu, nie ma racji przemawiajgcych za tym, ze mamy nadal sie traktowa¢ tak
jakbySmybyliw 1999 czy 2000 roku.Jesliwspolniezdecydujemy, zeten model rozluZniamy,
to potem proponowalbym tez wspdlng decyzje, jak go w caloéci naprawic¢; co powinno
oznacza¢ wiekszg dyscypline po stronie parlamentarnej, ale takze ukonkretnienie
odpowiedzialnoSci po stronie rzadu. Dlatego ze jesli nadal proces legislacyjny bedzie
polegal na konkurencji miedzy ministrami resortowymi, ktorzy poprzez postow
konkurujg miedzy soba, to panstwo bedziecie, jako MSZ, stawiani w niezwykle trudne;j
sytuacji, a tak naprawde niczego nie poprawimy. A wiec moja rekomendacja jest taka, ze
poniewaz wydaje sie — tak zrozumialem pana ministra — iz mozna dyskutowac o odejSciu
od tego modelu rozbudowanego, detalicznego, to zaczalbym od powaznych rozméw pod
auspicjami pani marszatek. Je§li uznalibySmy, ze go rozluzniamy, to dalej otwiera sie
pole do tego, jak rzeczywiscie wprowadzi¢ wiekszg dyscypline i wiekszg indywidualizacje
odpowiedzialnosci w parlamentarnej fazie implementacji prawa europejskiego; to tyle.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy pan minister chcialby sie ustosunkowac do tego na
biezgco... ? Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pelna zgoda.
To znaczy nie mamy watpliwosci, ze ten system, jaki byl stworzony, byt stworzony na
zasadzie nieufnos$ci, na zasadzie szybkiego dostosowania prawa, w tym okresie — koniec
lat 90-tych, poczatek... Po roku 2000 trzeba bylo w ekspresowym tempie dostosowaé
polskie prawo do porzadku unijnego na potrzeby negocjacji akcesyjnych. A wiec ten
system jest oparty na nieufnosci ijest oparty troche na takim podejsciu ilosciowym,
a nie jakoSciowym.

Chcialbym moze sprostowac; tutaj absolutnie nie chodzi o zdjecie ciezaru opiniowania
z ministra spraw zagranicznych. My sobie, oczywiscie, zdajemy sprawe, ze zakres czy
- powiedzmy — mozliwosci opiniowania sg ograniczone takze w Sejmie. Biuro Analiz
Sejmowych pracuje znakomicie, ale ma na pewno — ito doskonale wszyscy wiemy —
ograniczone zasoby kadrowe. MSZ na pewno nie uchyla sie od opiniowania i w sytuacji,
kiedy jest watpliwosc, kiedy — czy to przewodniczacy komisji, czy marszatek Sejmu bedzie
uwazal za stosowne, ze powinna by¢ wydana opinia MSZ w kwestii zgodnej z prawem
unijnym, absolutnie sie od tego nie uchylamy. Mamy tylko prosbe, aby byly wyznaczane
do tego odpowiednie terminy, ktore by pozwalaly na odpowiednig refleksje i na wydanie
rzeczywiscie opinii merytorycznej i trafne;j.
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Natomiast co do jednej rzeczy, wydaje mi sie, ze musimy rozdzieli¢ — i tutaj nie
do konca zgadzam sie z panem przewodniczagcym Ujazdowskim... Czym innym jest
kwestia poprawek, kontroli czy pilotowania politycznego procesu legislacyjnego
w Sejmie, to znaczy, gdzie rzeczywiScie mamy do czynienia — i temu nie jestem w stanie
zaprzeczy¢ — z konkurencjg resortowa, natomiast opinia MSZ nie jest opinig polityczna.
My tylko rozstrzygamy w kwestii zgodnosci z prawem unijnym i rozstrzygamy czesto
na niekorzys¢ resortow, ktore przygotowujg dany projekt. A wiec tutaj ta nasza rola
jest rola szczegdlng, musze powiedziec. To jest pozostatos¢ po UKIE, czyli jeszcze po
tym urzedzie, ktory nie byl tak mocno upolityczniony, jak MSZ. W tej chwili to robi
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Ale ta opinia ma wymiar wylacznie merytoryczny,
a nie ma w ogole tego aspektu politycznego w wydawanych przez nas opiniach.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie ministrze. Pan przewodniczacy Budnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Panie ministrze, przygotowujac sie na dzisiejsze spotkanie, odbyliSmy wczoraj bardzo
dobre spotkanie prezydium naszej Komisji z ekspertami sejmowymi. Pan przewodniczacy
Ujazdowski w zasadzie przedstawil konkluzje tego spotkania. Ono bylo dobre, bo byto
pozbawione jaki§ tam watkow politycznych. Nam wszystkim zalezy, zeby ten system
funkcjonowatl jak najlepie;j.

Dzisiaj byta pelna zgoda co do tego, ze trzeba ten system rozluznic, ze moze warto,
wzorem innych systeméw, rozproszy¢ odpowiedzialno§é, co by odcigzylo znakomicie
MSZ, przerzuci¢ tez to na ministrow resortowych, tak zeby oni pilotowali ustawy
w komisjach sejmowych, nabiezgco tez opiniowali zmiany pod kgtem zgodnosci z prawem
unijnym, bo dzisiaj sytuacja jest inna niz wtedy, kiedy... Méwimy tu o poczatkach,
prawda? Ja pamietam ten czas, bylem wtedy postem. To nie tylko wynikalo z braku
zaufania wzajemnego, ale tez — taka byla prawda — nie byto za duzo tych ekspertéw od
prawa unijnego. Ta cata wiedza, monopol byl w bardzo matej grupie, skupionej wtedy
w UKIE. Dzisiaj sytuacja jest inna. Dzisiaj eksperci sg iu pana, i w poszczegélnych
ministerstwach. Jest latwiej. Poza tym eksperci sejmowi tez zwracajg uwage na to, ze
niektoére przepisy wykraczajg poza regulacje unijne.

Ta deklaracja pana ministra otwiera pole do dyskusji — deklaracja z pana wystapienia
na poczgtku naszego posiedzenia, ze pan jest za tym, zeby budowa¢ wokol postulatow
ministra Sikorskiego w tym piSmie zawartym, jaki$ szerszy kompromis. RzeczywiScie
pan przewodniczacy Ujazdowski slusznie proponuje, zebySmy podjeli dalsze rozmowy
z panig marszalek na ten temat, bo nie ma tu potrzeby szybkiego dziatania, jezeli to ma
by¢ dobrze przygotowane. A wiec opowiadam sie za tym, zeby idgc w $lad sugestii pana
przewodniczacego Ujazdowskiego, po dzisiejszym spotkaniu umoéwié sie na spotkanie
z panig marszalek, przedstawic jej konkluzje, ktore juz pan przewodniczacy przedstawit
i podjac probe zmiany tej sytuacji, ktora jest obecnie. Rzeczywiscie ten aktualny system
jest chyba za bardzo ucigzliwy i mato efektywny. Co do tego, to tez byla pelna zgoda
podczas naszego wezorajszego spotkania.

Chyba rzeczywiScie nie bedziemy dzisiaj zajmowali zadnego stanowiska w tej sprawie.
Poczekamy na efekt rozmoéw z panig marszalek.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Mysle, ze przygotujemy projekt opinii na posiedzenie 9 maja br., czyli na kolejne
posiedzenie. Mozemy zaczal posiedzenie od przyjecia opinii. Ona bedzie taka, jak
przed chwilg proponowalisémy. A do pana ministra mieliby§my po prostu sugestie, zeby
rozwazy¢C po prostu inicjatywe merytoryczng czy merytoryczno-polityczng. To znaczy,
zeby pan minister Sikorski...

Posel Jerzy Budnik (PO):
...przeniost to na forum Rady Ministrow.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Nie tyle na forum Rady Ministréw, tylko... My ze swojej strony zasugerujemy pani
marszalek podjecie takiego spotkania, ktére bedzie z udzialem albo szefow klubow,
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albo osob upowaznionych przez szeféw klubow. I o to samo prosimy pana ministra
Sikorskiego, bo albo mamy mie¢ jaki$ efekt pozytywny, albo — prawde powiedziawszy
- szkoda czasu. Taka jest sugestia. A formalnie projekt opinii przyjelibySmy za dwa
tygodnie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan dyrektor chcialby jeszcze zabraé glos, bardzo
prosze.

Dyrektor BAS Jakub Borawski:
Je§li mozna, powiem dwa slowa. Jezeli pan przewodniczacy, prezydium i panstwo
wyraziliby zgode, mozna by zrobi¢ co$ takiego, ze w trybie roboczym spotkalibySmy
sie z kolegami z MSZ i ustalili pewne scenariusze wariantowe, ktore przedstawilibySmy
panstwu do oceny i ewentualnie pézniej pani marszalek, by po prostu mie¢ pewien
punkt wyjscia na papierze, ze tak powiem.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Prosze bardzo, tylko oile ze strony pana ministra i mojej wyraznej strony padt
poglad, ze system nalezy po prostu rozluznic, to dobrze byloby, zeby taki poglad byt
tez wypowiedziany przez innych, bo jesli rozluzniamy system, to jednym z zadan jest
zaproponowanie, jak go rozluzni¢, tak? Chyba, ze przyjmujemy, iz wstepnie mozemy
pracowac nad tym, tak?

Dyrektor BAS Jakub Borawski:
Nie ulega watpliwosci, ze obecny system zle dziala. Co do tego jest pelna zgoda. Wiec
jezeli przedstawimy pewne warianty, to panstwo bedziecie mogli wybraé to, co bedzie
wam najblizsze, te elementy, a to bedzie juz miato pewna podstawe z obu stron... bedzie
mialo perspektywe realng z punktu widzenia mozliwych zmian prawnych. Czy bedzie
wymagalo to zmian regulaminowych, czy moze... czy w ustawie o dziatach, tez sg bardzo
istotne, ewentualne zmiany, zeby przygotowac wstep.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie dyrektorze. Pani poset Stawiak, bardzo prosze.

Posel Bozena Stawiak (PO):
Mysle, ze bardzo wazne jest to, co tu padlo, iz we wszystkich krajach unijnych
stosowany jest juz inny system. Jest to chyba podstawa do tego, zeby przyjrzec sie tym
funkcjonujacym juz dobrze systemom i zobaczy¢ wladnie, jak one wygladaja w tamtych
krajach. Warto sie oprzec na ich juz wieloletnich do§wiadczeniach. Skoro tam one dobrze
funkcjonujg, to mysle, ze i w polskim systemie moga one dobrze funkcjonowa¢. Warto
bytoby wiec skorzystaé¢ z do§wiadczen innych krajow europejskich.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, pani posel. Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie przewodniczacy, mnie przekonuje propozycja, ktora przedstawil pan dyrektor.
0Oto6z, jezeli bedzie do wyboru kilka wariantow, to na pewno prezydium Komisji zdecyduje
sie na zaproponowanie Komisji ktorego§ najbardziej korzystnego do rozwigzania
probleméw, o ktérych mowil pan przewodniczacy Ujazdowski. Tutaj nie zamykalbym
sie przed tg propozycja. Warto byloby sie spotkac - tak jak pan dyrektor zaproponowat
-z MSZ, oméwic te sprawy szczegélowo, a tym bardziej ze panstwo macie rozeznanie
jak to funkcjonuje w innych krajach. Mozna tez poprzez strone sejmowa doj$c¢ do tego,
jak to funkcjonuje w innych parlamentach. A wiec to by bylo, moim zdaniem, korzystne
rozwigzanie; a prezydium zdecyduje, ktéry wariant, zdaniem prezydium, bylby
korzystniejszy do przedstawienia potem Komisji i marszatkowi Sejmu. To tyle.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialtby zabraé gltos w dyskusji? Nie
widze zgloszen. W takim razie dyskusje zamykam.
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Ja ze swojej strony zobowigzuje pana dyrektora do kontaktu z panem ministrem,
by razem ustali¢c wlaénie te ramy, o ktorych méwit pan dyrektor, tak, zebySmy na
nastepnym posiedzeniu Sejmu mieli pisemnie rozpisane... Tak?

Dyrektor BAS Jakub Borawski:
Na nastepne posiedzenie mozemy nie zdazy¢, bo jest ten tydzien, kiedy wszystko stanie.
W zwigzku z tym mielibySmy tylko dwa dni.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dobrze. Oczywiscie. Nie ma najmniejszego problemu.

Podsekretarz stanu w MSZ Maciej Szpunar:
Natomiast jest ta sugestia pana przewodniczacego Ujazdowskiego, zeby tutaj jednak
rozwazy¢ kilka wariantow, ale opartych na tym elemencie rozluznienia w szerszym tego
slowa znaczeniu, zwigzanych z nowelizacja regulaminu Sejmu, oczywiscie.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Panie ministrze, to byla gtéwna konkluzja w czasie naszego wczorajszego spotkania.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czyli...

Dyrektor BAS Jakub Borawski:
A wiec przygotujemy to na nastepne posiedzenie, ale nie na to 9 maja, tylko...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Ktory to bedzie dzien?

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:
To bedzie 23, 24 lub 25 maj.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dobrze. Dziekuje.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
A jesli to spotkanie pod auspicjami pani marszalek mogloby by¢ wcze$niej, to bedzie
wczesniej, ana dwudziestego ktoregos bedg te materialy, ten panstwa dorobek
legislacyjny czy merytoryczny.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. W takim razie informujemy, ze wyczerpaliSémy porzadek dzienny
dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posiedzenie. Dziekuje.
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