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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 13)

10 maja 2012 .

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (RP), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek zastepcy prokuratora apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 sierpnia
2011 r., dziatajgcego za posrednictwem Prokuratora Generalnego, o wyrazenie
przez Sejm zgody na pociagniecie posta Zbigniewa Matuszczaka do
odpowiedzialnosci karnej — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wziela Ewa Niczyporuk prokurator z Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska i Agnieszka
Kalinowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Piotr
Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam postéw, cztonkéw Komisji Regulaminowe;j
i Spraw Poselskich. Witam zaproszonych goSci, panig Ewe Niczyporuk, prokuratora
z Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie, ktéra bedzie uczestniczyla w dzisiejszym
posiedzeniu w zastepstwie pana prokuratora Andrzeja Markowskiego. Witam posta
Zbigniewa Matuszczaka, a takze przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Stwierdzam kworum. Wobec niewniesienia uwag do protokotu z 12. posiedzenia
Komisji protokoé? z tego posiedzenia uwazam za przyjety.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie wniosku zastepcy
prokuratora apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 sierpnia 2011r., dzialajacego za
poSrednictwem Prokuratora Generalnego, o wyrazenie przez Sejm zgody na pociagniecie
posta Zbigniewa Matuszczaka do odpowiedzialno§ci karnej — kontynuacja.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze zgloszen. W takim razie stwierdzam,
ze porzadek dzienny zostal przyjety. Przechodzimy do jego realizacji.

W dniu 16 kwietnia br. wptynety do sekretariatu Komisji trzy tomy akt z Prokuratury
Apelacyjnej w Lublinie dotyczace sprawy posta Zbigniewa Matuszczaka, o ktore Komisja
wystgpila w trybie art. 7c ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.
Panstwo poslowie zostali o tym fakcie poinformowani i osoby zainteresowane mogly
zapoznac sie z trescig akt sprawy. W zwigzku z tym otwieram dyskusje.

Zanim udziele panstwu glosu chcialbym jeszcze mie¢ jedno pytanie do pani prokurator.
Otéz, jakie jest pani zdanie w kwestii mozliwosci dyskusji na posiedzeniu jawnym
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, dyskusji na temat materiatu przestanego
przez Prokurature Apelacyjna. Czy istnieje potrzeba zamkniecia tego posiedzenia dla
prasy?

Prokurator Ewa Niczyporuk z Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie:
Uwazam, ze nalezy zamkna¢ posiedzenie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dobrze. W takim razie zarzgdzam glosowanie w kwestii zamkniecia posiedzenia Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich.
Kto z panstwa postéow jest za zamknieciem tego posiedzenia dla prasy? (9) Kto
z panstwa jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (2).
Niniejszym stwierdzam, ze to posiedzenie jest posiedzeniem zamknietym.
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Czy kto$ z panstwa poslow chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Pan poset Ajchler
— bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo! Oté6z, 15 marca 2012 r. odbylo sie
posiedzenie Komisji, w ktorym uczestniczyl pan prokurator Markowski. Z racji tego,
ze nie moéglt nam przedstawic... wlaSciwie ja oceniam, ze stan jego wiedzy o sprawie byt
bardzo ograniczony, stad, miedzy innymi, taka propozycja, ktéra wigzala sie z naszg
sugestia, aby na biezace posiedzenie przyjechal z osobg, ktéra prowadzi dochodzenie.
Sadze, ze dzisiaj bedziemy mogli wiecej dowiedzie¢ sie o tej sprawie, jak to bylo we
wniosku.

Ale na samym poczatku chcialbym zapytaé panig prokurator o jedng kwestie. Otoz,
z tego, co wiem, co donosily media, szczegdlnie media lokalne, przed prokuratura
w Chelmie toczylo sie postepowanie, w wyniku czego pan Zbigniew Matuszczak uzyskat
status osoby pokrzywdzonej w sprawie, ktorg pani prowadzi. Po posiedzeniu Komisji
ta sprawa, o ile wiem, zostala zawieszona. Innymi stowy, o ile dobrze doczytatem, to
sprawa jest chyba jeden dzien wczesniej, ale to juz ja mam odpowiedz na to, dlaczego
jeden dzien wczesniej.

Chcialem sie dowiedzie¢, czy pani, wzglednie pani przelozeni, kontaktowali sie
z prokuraturg w Chelmie ipytali o przebieg sprawy, iczy panstwo zazadaliScie
dokumentow w tej sprawie? Pytam dlatego, ze wnikliwie przeanalizowalem wszystkie
trzy tomy akt, ktore byly tutaj przestane, z wyjatkiem bilingéw, bo na tym sie nie znam.
Trzeba byloby do tego ekspertow, zeby cos z tego wywnioskowaé. Ale to jest podstawowe
pytanie, na ktore na samym poczatku, panie przewodniczacy, zanim dojde do innych
spraw, chcialem, zeby pani prokurator odpowiedziata.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Pani prokurator, czy zechcialaby sie pani ustosunkowa¢ do pytania pana posta?

Prokurator Ewa Niczyporuk:

Tak. Gwoli sprostowania. Postepowanie, ktore prowadze w Prokuraturze Apelacyjnej
w Lublinie, jest postepowaniem, gdzie pan poset Matuszczak nie jest pokrzywdzonym.
Takowy status uzyskal w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowg
w Chelmie.

Natomiast w zakresie zadawanego pytania moge odpowiedzie¢, ze, zgodnie
z przepisami Kodeksu postepowania karnego, zaréwno prokurator prowadzacy
postepowanie w Prokuraturze Apelacyjnej, jak i prokurator prowadzacy postepowanie
w Prokuraturze Rejonowe;j...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Moze pani méwic blizej mikrofonu, bo nie bardzo stysze.

Prokurator Ewa Niczyporuk:
...moggzajrzec dopostepowania, zapoznacsie z materialamipostepowania prowadzonego
przez inne prokuratury, za zgodg prowadzgcego to postepowanie prokuratora we
wlasciwej jednostce.

W niniejszym postepowaniu, prowadzonym przeze mnie, po zapoznaniu sie przeze
mnie z protokolem posiedzenia Komisji sejmowej i podniesionymi przez pana posta
Matuszczaka zarzutami dotyczacymi zlozenia falszywych zeznan, badz tez skladania
falszywych zeznan w toku postepowania prowadzonego przez Prokurature Apelacyjna
w Lublinie przez §wiadkow, ktore to zeznania mialy by¢ na tyle istotne, ze powodowac
powinny badz uniewinnienie, badZ umorzenie postepowania przeciwko panu postowi...
wlasciwie nie przeciwko, bo to nie jest jeszcze prowadzone przeciwko... a wiec
w sprawie, zapoznalam sie z aktami postepowania prowadzonego w Prokuraturze
Rejonowej w Chelmie za zgodg prowadzacego postepowanie prokuratora prokuratury
w Chelmie. Zapoznanie wygladato w ten sposob, ze przeczytatam akta sprawy, po czym
akta zwrocitam.
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Posel Romuald Ajchler (SLD):
Pani prokurator, nie odpowiedziala pani na pytanie, ktore zadatem. Czy ma pani wiedze,
czy pani, czy kto$ z pani przelozonych zasugerowat zawieszenie postepowania?

Prokurator Ewa Niczyporuk:
Absolutnie ja nie zasugerowalam. Nie sgdze, zeby ktokolwiek sugerowal taka decyzje
merytoryczng prokuratorowi. Szczerze moéwige, zaskoczona jestem pytaniem. Nie
mam zadnej wiedzy na ten temat, aby ktokolwiek sugerowal, nakazywal zawieszenie
postepowania. Nic na ten temat nie wiem.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ale czy nie uwaza pani... czy uwaza pani to za zbiezno$c¢, ze po naszym posiedzeniu,
spotkaniu z prokuratorem Markowskim...

Prokurator Ewa Niczyporuk:
Absolutnie, nie.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
...nastgpito zawieszenie wlanie...

Prokurator Ewa Niczyporuk:
Absolutnie, nie.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
...wlaénie w tym okresie.

Prokurator Ewa Niczyporuk:
Nie doczytuje sie zadnego podtekstu w tej decyzji merytorycznej Prokuratury Rejonowe;j
w Chelmie. I gdybym miala taka sytuacje, ze prowadzilabym tamto postepowanie, a kto§
inny prowadzilby to postepowanie, to moja decyzja bylaby taka sama.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Panie posle, czy jeszcze chee pan kontynuowac...?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
To znaczy... ja mam wiele pytan, ale pan poset chcial o co$ zapytac... wiec...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Rozumiem. Pan posel f.uczak, bardzo prosze.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Aby nie bylo niejasnosci, jestem druga kadencje czlonkiem Krajowej Rady Prokuratury.
Bytem w komisji do spraw naciskéw i mam takg malg uwage. Na jakiej podstawie pani
prokurator zazadala zamkniecia Komisji, skoro dokumenty, ktére zostaly wylozone
w skrzynkach, sg dokumentami jawnymi?

Prokurator Ewa Niczyporuk:
Przepraszam, nie slyszatam pytania.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Postepowanie jest jawne. My zamykamy Komisje po to, zeby zamkna¢, po to, zeby
jeszcze... sorry... moze was zle zrozumialem, to jest wniosek Komisji, czy prezydium...
Prezydium popelnito btad, bo nie wolno zamyka¢ Komisji w sprawie jawnej, ktora jest
jawng sprawag i tu o innych sprawach nie bedziemy dyskutowac.
Natomiast mnie interesuje, pani prokurator, jedna rzecz. Pani przeciez zapoznala sie
z dokumentami i pani je zwrdcilta. Jaki jest z tego wniosek?

Prokurator Ewa Niczyporuk:
Teraz nie wiem, na ktore pytanie mam odpowiedziec...

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
W pierwszej czeSci odpowiedzi pani uznala, ze zapoznala sie pani z przestanymi
dokumentami i pani odeslala je z powrotem. Czyli dokumenty byly potrzebne po to, aby
wydluzy¢ tok postepowania? Czy byly potrzebne po to, zeby rozszerzyé¢ postepowanie?
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Czy tez byly po to, zeby mozna bylo zapoznac sie, co jeszcze Swiadek — bo na razie to jest
postepowanie w sprawie — ma do powiedzenia?

Prokurator Ewa Niczyporuk:

Jesli wolno, zaczne moze od pierwszego pytania dotyczgcego tego, na jakiej podstawie
wnioskowalam, poniewaz to nie bylo zadanie, tylko wniosek o zamkniecie posiedzenia
Komisji. Materialy postepowania przygotowawczego objete sg klauzulg tajemnicy.
W zwiagzku z powyzszym, wszystkie dane, o ktérych w tej chwili rozmawiamy, dotyczace
materialow postepowania, nie moga opusci¢ tej sali. Osoby postronne nie mogg sie
dowiedziec, co jest w materiatach postepowania. Tylko czlonkowie Komisji mogg, za moja
zgoda, jako prowadzacego to postepowanie, zapoznac sie z materialem postepowania.
Dlatego nie chciatabym, zeby treSci z tego postepowania wyszly... nie mogg po prostu
wyjs¢ do mediow. Dlatego taki byl moj wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego chcieliby w tej kwestii zabra¢ glos?

Legislator Piotr Podczaski:

Tak, je§li mozna, zeby wyjasnié. OczywiScie, wniosek jest jawny i wszystkie informacje
zawarte w samym wniosku sgjawne i moga by¢ swobodnie obracane. Natomiast panstwo,
Komisja, zazadala akt postepowania, w zwigzku z tym informacje z akt postepowania
nie mogg by¢ ujawniane, gdyz mamy art. 241 §1 Kodeksu karnego, ktory moze
przytocze: ,, Kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie wiadomoSci z postepowania
przygotowawczego, zanim zostaly ujawnione w postepowaniu sgdowym...”. I na tej
postawie doszlo do zamkniecia posiedzenia Komisji.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Obowigzuje nas zachowanie tajemnicy?

Prokurator Ewa Niczyporuk:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie rozpowszechnianie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje serdecznie, panie mecenasie. Pan poset Ajchler chciatby kontynuowaé
zadawanie pytan?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Prosze bardzo.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Wracajac do tego watku, uwazalem tez, ze moze nawet i lepiej, zeby to bylo posiedzenie
zamkniete, z tego powodu, iz mySle, ze pani prokurator oprécz tych spraw, ktore
otrzymali$my, dopowie nam coS§, czego tu nie ma. Teraz pytanie mam nastepujace.
Pani prokurator, czy oprocz tych dokumentow, ktore dostala Komisja, wytaczyliScie
jakie§ akta ztej sprawy? Czy to sg wszystkie dokumenty, ktore prokuratura
zgromadzita?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Pani prokurator, bardzo prosze.

Prokurator Ewa Niczyporuk:
W tej sprawie nie bylo wylaczanych zadnych materialéw postepowania. Ta sprawa
jest wszezeta na skutek wylaczonych materialow z innego postepowania. Przedlozone
panstwu akta sprawy stanowig calo§¢ materialu dowodowego. Przy czym w skiad
materialu dowodowego wchodzg réwniez materialy niejawne postepowania. W tym
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zakresie jestem objeta klauzulg tajnosci i nie moge odpowiada¢ na zadne pytania co do
tresci tych materialow postepowania, materialow objetych klauzula tajnosci.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Rozumiem. Dziekuje bardzo.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Mam jeszcze jedno pytanie. Pani prokurator, z tego co teraz pani powiedziala,
to wlaSciwie jest bez sensu dalsze prowadzenie, bo pani zawsze, za chwile, co chwile
na moje pytanie odpowie, ze pani nie wie, albo ze jest pani objeta...

Prokurator Ewa Niczyporuk:
Prosze probowac.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Dobrze. Bede probowal. To znaczy, wie pani, ja jestem taka osoba, ktora zawsze probuje.
Trudno powiedziec, z jakim skutkiem, ale to sie za chwile okaze.
Pani prokurator, czy ma pani wiedze na ten temat — bo ja nie doczytalem, by¢ moze,
ze... tyle tych dokumentow w aktach zostalo przez panstwa przekazane — czy nastgpila
konfrontacja osob wystepujacych w sprawie?

Prokurator Ewa Niczyporuk:
W toku postepowania byla konfrontacja.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Tak. Ale czy sa te....?

Prokurator Ewa Niczyporuk:
Protokoly z konfrontacji znajduja sie w materiatach §ledztwa.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Tutaj, w tych dokumentach, tak?

Prokurator Ewa Niczyporuk:
Tak.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Pani prokurator... Ja teraz mialbym propozycje, czy prosbe do biura, aby ten protokot
z konfrontacji odszukaé, czy to przestuchanie z tych akt. Chcialem zajrze¢ do tego.
Nie doczytatem sie tego protokotu z konfrontacji.
Ajaki jest pani wniosek ztej konfrontacji? Jak pani ocenia ten wniosek, czy te
wnioski?

Prokurator Ewa Niczyporuk:
Moj wniosek z catosci postepowania zostal przedstawiony we wniosku skierowanym
do Sejmu ouchylenie immunitetu iwtym zakresie moje stanowisko sie nie
zmienito. Przeprowadzona w toku postepowania przygotowawczego konfrontacja
byla uwzgledniana w momencie, kiedy sporzgdzalam projekt wniosku o uchylenie
immunitetu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan kontynuuje, panie posle, tak?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Tak, tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Pan posel Raniewicz zapisal sie do glosu. A wiec, pan poset Ajchler kontynuuje swojg
wypowiedz.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Tak. Ja jeszcze nie skonczylem. Pani prokurator, zapoznalem sie wnikliwie... wlasciwie
to oskarzenie, czy wniosek o uchylenie... ja powiem nawet i oskarzenie, powiem nie bez
kozery, dlatego ze w lokalnych mediach wystapienia pana prokuratora Markowskiego
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i prokuratora Jezynskiego juz pana posta skazaly. Réwniez pani rola jest tutaj bardzo
ograniczona — jak mi sie wydaje — z tego powodu, ze szefowie pani juz wypowiedzieli
opinie na temat sprawy, ktora toczy sie przeciwko panu... ktérg pani prowadzi przeciwko
panu postowi. Ale prosze wyprowadzi¢ mnie z bledu, jezeli powiem... bo rozumiem, ze
opiera pani sw6j wniosek o uchylenie immunitetu tylko na podstawie wlasciwie zeznan
jednej osoby. Osoby, ktora, w moim przeswiadczeniu — podam tutaj nazwisko: pani Madej
- w dokumentach, powolujac sie na wiedze meza w powyzszej sprawie... Zapoznalem
sie takze z przestuchaniem jej meza; zapoznalem sie takze z przestuchaniem syna,
ktory byl przywolywany przez panig Madej, jako §wiadka, z ktérych nic nie wynika.
Syn, na przyklad, w pewnym momencie zaprzeczal, ze nie ma zadnej wiedzy na temat
przekazania aparatu fotograficznego.

Ale, pani prokurator, zapytam jeszcze o jedno. Jezeli pani opiera sie tylko na tym
jednym zeznaniu — bo wlasciwie tylko jedno jest obcigzajace pana posla — to prosze
powiedzie¢, czy przeanalizowala pani kwestie, dlaczego moglo dojs¢ do takiego
pomowienia, bo ja to nazywam pomowieniem.

Ot6z, wydaje mi sie dlatego, ze w pewnym momencie, kiedy mialo doj$¢ do przekazania
tegoz aparatu fotograficznego — to tez wynika z akt §ledztwa, czy przestuchania
- zostala poproszona zona pana Zbigniewa Matuszczaka i jej probowano wreczy¢ ten
aparat fotograficzny, ktorego ona nie przyjeta. To wynika z akt §ledztwa, ktore pani
na pewno dobrze pamieta. Skoro ona nie przyjeta tego prezentu, to czy nie wyklucza
pani mozliwosci, ze byla to proba wreczenia; pan posel nie przyjal, czy odmowit tegoz
przyjecia; czy nie byla to ewentualnie proba spotkania sie z panem? Za wszelkg cene
strona, ktora oskarza, ktora doniosta, probowala wmanewrowac w co$ rodzine panstwa
Matuszczakow. Gdyby bowiem przyjela zona, to rozumiem, ze wtedy bytaby oskarzona
zona, a nie pan posel. A zresztg odesltala ta pani, ktora byla zaproszona do kina czy do
biura tej firmy, ktora probowalta wreczy¢ ten prezent, czy te tapowke za zalatwienie
jakiej$ sprawy.

Tak staralem sie, oceniajgc calg dokumentacje, wyciagnaé jaki§ logiczny wniosek
z tego, co jest w dokumentacji. Otoz, pani prokurator, czy moglo sie nie zdarzy¢ tak,
ze pan posel Matuszczak, odmawiajac pomocy w przedluzeniu umowy z miastem
Chelmem, tego, na czym bardzo zalezalo panstwu Madej, czyli przedluzeniu umowy
z tym panstwem, odmoéwil tej pomocy? Czy nie byla to proba jego oémieszenia,
oskarzenia, odgrywki takiej? Czy ewentualnie taki pani wyciggneta wniosek? Jezeli
to jest bowiem tylko oskarzenie jednej osoby... Pracownik, ktéry niby mial zeznad,
ze kupiono dwa aparaty fotograficzne, nie sgdze, ze obydwa chciano przekazac...
To znaczy, ze te proby przekazywania takich prezentéw mieli ci panstwo we krwi. Teraz
obawiam sie, ze gdybym ja osobiécie popar! pani zarzuty, czy pani wniosek o zdjecie
immunitetu, popelnitbym blad, bo w przeszlosci mam zte do§wiadczenia, jesli chodzi
o prokurature. Przykladem niech bedg ostatnie zdarzenia, ze w wyniku domystow,
w wyniku btednej oceny, w wyniku zlych wnioskéw wycigganych przez prokurature,
dosztoby do skandalu miedzynarodowego. Zreszta przypuszczam, ze konsekwencje
tego za chwile bedzie ponosit nie prokurator, tylko Skarb Panstwa. Za bledy panstwa
bowiem, ktore popelniacie, wszystkie konsekwencje finansowe ponosi Skarb Panstwa,
pani prokurator.

Prosze mi jeszcze raz spojrze¢ w oczy, bo ja pani nie mam okazji, bo pani tytem siedzi,
ale to juz jest inna sprawa. Nie chce przywotywac slynnej sprawy wystapienia o ciganie
pana Mazura. Wiemy, jak to sie moze zakonczy¢.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Rozumiem, ze ma pan jeszcze jedno pytanie, tak?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Tak. Jezeli to jest tylko oskarzenie...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Panie posle, prosze...
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Posel Romuald Ajchler (SLD):
...wynikajace z tego §wiadka...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Panie posle, prosze dac szanse... Moze dac szanse odpowiedzie¢ pani prokurator, bo to
jest pare watkow...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Dobrze. To ja przerwe i potem jeszcze zapytam.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo prosze, pani prokurator.

Prokurator Ewa Niczyporuk:
Byt to dos¢ dtugi wywdd i trudno mi sie bylo w nim znalez¢, zwlaszeza, ze widze w ustach
pana posta, cata prokuratura jest organem dosé negatywnie odbieranym. Przykro mi,
ze akurat dzisiaj ja to wystuchuje, jak gdyby zale z catego...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Pani szef to tez wystuchat.

Prokurator Ewa Niczyporuk:
...zycia. Nie wiem, czy jestem adresatem. A juz sformulowanie, ze za wasze bledy placi
cale panstwo jest — uwazam - nie na miejscu.

Teraz, odnoszac sie do stawianych pytan, chcialabym powiedzie¢, ze w niniejszej
sprawie zeznania pani Madej sg zeznaniami rzeczywiscie gldwnymi. Niemniej jednak,
gdyby to byl jedyny dowdd w §ledztwie, mysle, ze duzo ostrozniej formulowaltabym
wniosek o uchylenie immunitetu. Natomiast zeznania te sg potwierdzone innymi
okoliczno§ciami w sprawie, poza zeznaniami jej meza, ale réwniez dokumentami
z akt §ledztwa, z ktorych wynika obiekt ztozonego wniosku o wydanie zezwolenia na
powieszenie tej stynnej reklamy.

Jesli pan posel byl faskaw zapoznaé sie z tymi aktami, to tam jest dokladnie wskazane,
gdzie, w ktéorym momencie wplynagl wniosek, gdzie poszedl dalej, ktory wydzial
powinien to zalatwi¢, ktory wydal decyzje. MySle wiec, ze te wszystkie okolicznosci
plus oczywiscie potwierdzajace telepolgczenia, telefoniczne bilingi, w moim odczuciu,
w moim do§wiadczeniu, w mojej wiedzy i praktyce prokuratorskiej, dawaly podstawe do
sformulowania zarzutu, do sformutowania wniosku o uchylenie immunitetu. Natomiast
przedstawiana przez pana hipoteza, iz jest to forma zemsty, forma czego$ jeszcze — dosy¢
taka wyimaginowana — moze by¢ zweryfikowana, jesli pan poset zechce na te okolicznosci
kiedys, jesli bedzie przestuchiwany, sktada¢ swoje wyjasnienia i przedkladaé swoje
hipotezy — bedziemy to weryfikowac, czy rzeczywiScie nie jest to forma zemsty. Z tym,
ze, tak jak mowie, jest to taka bardzo hipotetyczna teza, z mojego punktu widzenia.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
To wszystko, pani prokurator?

Prokurator Ewa Niczyporuk:
Tak, dziekuje.
Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo prosze, panie poéle.
Posel Romuald Ajchler (SLD):
Pani prokurator, ot6z, jak pani ocenia — bedzie pani trudno odpowiedzie¢ — wystapienia
w tej sprawie pana prokuratora Markowskiego i Jezynskiego w mediach lokalnych?
Prokurator Ewa Niczyporuk:

Przepraszam bardzo, ale uwazam, ze absolutnie nie na miejscu jest proszenie mnie
0 ocenianie pracy moich szefow.
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Posel Romuald Ajchler (SLD):
No, dobrze, ale... pani prokurator, skoro wypowiadajg sie w mediach pani przetozeni
na ten temat... Stucham? Nie rozumiem, przepraszam...

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Nie moze prokurator ocenic.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
No tak, ale pan prokurator Markowski wystepuje w mediach lokalnych jako gwiazda,
i ostatnio pan prokurator Jezynski. W tej sprawie nie wypowiada sie w ogdle pani
prokurator, ktéra powinna mieé¢ najwiekszg wiedze w tej kwestii. Jezeli ci prokuratorzy
juz poza wypowiedziami — bo nie doczytalem, ze pani sie gdzie§ wypowiadata —juz foruja
wyroki, juz jest immunitet zdjety, to ja przepraszam...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Panie poéle, pani prokurator stwierdzila, ze nie bedzie wypowiadac sie... a wiec
uszanujmy to.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Tak, ale méwigc o tym, panie przewodniczacy, chciatem tylko uczuli¢ panig prokurator
na to, ze najwiecej do powiedzenia w sprawie maja ci prokuratorzy, ktorzy sprawy nie
prowadza, zeby to wziela pod uwage w ocenie swojego wniosku.

I teraz odniose sie do kwestii dotyczacej tego, iz pani méwi, ze gtéwnym dowodem
jest rzeczywiScie doniesienie osoby, ktéra miata rzekomo wreczy¢ tapowke.

Otoz, z konfrontacji jakie przeprowadzilo chyba - oile dobrze pamietam — CBA,
wynika, iz pan prezydent, czy wiceprezydent Chelma w zaden sposéb inigdzie nie
potwierdza, ze on wysylal panig Madej do pana posta Matuszczaka. Przeciez to jest tylko
zeznanie jednostronne jednej osoby. I tylko jedna osoba, ta, ktéra oskarza od poczatku
pana Matuszczaka, ktory rzekomo, w wyniku zemsty — bo ja tak to okreslam - ze nie
wlgczyl sie w przedluzenie jej umowy na kino, oskarza wszystkich na lewo i na prawo.
Nawet tego nie potwierdza jej maz, bo ten maz ma wiedze od zony. Syn nie potwierdza,
pracownik kina w sprawie pana Matuszczaka wycofuje sie, uwzgledniajagc w podtekscie,
ze bal sie oto, iz straci prace, jak nie bedzie rozpowszechnial plotek po miescie
dotyczacych pana Zbigniewa Matuszczaka. Wtedy, kiedy przestaje by¢ pracownikiem,
zmienia diametralnie swoje zeznania i moéwi, ze to jest nieprawda.

No, pani prokurator — co prawda, pani juz zlozyta wniosek o uchylenie immunitetu
- moze nie miala pani na ten temat wiedzy, bo ta sprawa ukazala sie troszeczke péznie;j.
A dlaczego jeszcze o to pytam? Dlatego, ze te zeznania same sie wykluczaja. Nie ma
spojnosci. I jedna najwazniejsza sprawa, ktora z tego wynika.

Otéz, jezeli ja stysze, czy czytam wypowiedZ pana prokuratora, ze on zada — bo tak
to mozna okregli¢c — od oskarzonego, iz ma przedstawi¢ dowod, ze nie wzial... Ma on
przedstawic. Oskarzony ma przedstawic dowdd, ze nie wzigl lapéwki, a prokuratura nie
ma mu tego udowodnié¢ — no, chyba jest troszeczke odwrotnie. Ba, nawet jesli wystepuja
w tej sprawie watpliwosci, to one powinny by¢ uwzglednione na korzysc tego, ktory jest
oskarzany.

Panstwo przyjeliScie — przepraszam, ja mowie tylko za siebie, jako cztonek tej Komisji
- tylko jedng ocene, ze trzeba co§ zrobié, a tym bardziej, iz dzialo sie to wszystko przed
wyborami parlamentarnymi. Zreszta wniosek o zlozenie immunitetu — pani wie, kiedy
wplynal? — kiedy juz byt koniec kadencji, kiedy wiedzieliScie panstwo, ze on nie ma
szans nawet na rozpatrzenie w poprzedniej kadencji, bo on zostatl ztozony.

I ostatnie pytanie w tej czesSci. Pani prokurator, czy po zlozeniu do Prokuratora
Generalnego wniosku, wrocily dokumenty celem uzupelnienia? Czy Prokurator
Generalny przyjatl to bez stowa krytyki?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie po§le. Odnosze wrazenie, ze juz pani prokurator na pierwszg czesc tej
serii pytan odpowiedziala, odnoszac sie do zeznan jednego ze Swiadkow. Ale bardzo
prosze, pani prokurator.
Nastepnie do glosu zglosili sie pan posel Raniewicz i pan posel Luczak.

10 g-p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl REGULAMINOWEJ | SPRAW POSELSKICH (NR 13)

Prokurator Ewa Niczyporuk:

Odpowiem moze najpierw na koncowe pytanie. Rzeczywiscie, wniosek o uchylenie
immunitetu byt sformutowany i wystany do Prokuratury Generalnej wcze$niej. Wniosek
ten byl cofany celem uzupelnienia; ze wzgledéw formalnych inna byla troszeczke...
zazadano wiekszego uzasadnienia stanu prawnego. W zwigzku z powyzszym, po
uzupelnieniu zostal ponownie przestany.

Chciatam rowniez jeszcze powiedziec... Ja wlasciwie tylko jedno pytanie slyszalam,
resztg byly o§wiadczenia w wypowiedzi pana posta.

Chcialam tylko w zwiazku z powyzszym, odnoszac sie do tego oSwiadczenia,
powiedziec, ze sprawa pana posta Matuszczaka jest dla mnie jedna z wielu spraw, ktore
prowadzitam i prowadze. Nie jest to sprawa absolutnie polityczna. Nigdy pana posta
Matuszczaka nie znatam, wiec nie widze zadnych powodéw, zeby zarzucaé prokuraturze,
iz skierowanie wniosku bylo checig kompromitacji politycznej pana posta Matuszczaka.
To byl proces, ktory toczyl sie normalnym swoim trybem. Normalnym trybem byt
kierowany wniosek o uchylenie immunitetu. Nie bylo to dostosowywane do kampanii
wyborczej. Stawianie takich zarzutéw wobec prokuratury, delikatnie méwigc, jest nie
na miejscu. Rowniez zle mnie pan chyba zrozumial, Zle zrozumial moja wypowiedz,
ze to oskarzony, czy pan posel, wobec ktorego w tej chwili toczy sie postepowanie
o uchylenie wniosku, ma dostarcza¢ dowody swojej niewinnos$ci. Nic takiego w mojej
wypowiedzi nie brzmialo, a jesli tak zostalo zrozumiane, to zostalo zrozumiane btednie.
Ja tylko powiedzialam, ze ewentualna wersja pana... jak w kazdym postepowaniu,
wersja podejrzanego, dotyczaca przebiegu zdarzenia, bedzie weryfikowana, i to miatam
na my§li, a nie, ze to pan oskarzony czy podejrzany ma obowigzek dowodzenia swojej
niewinnosci. To tyle.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Pan poset Raniewicz ma glos, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Na wstepie przepraszam wszystkich za spoéznienie, ale akurat musiatlem zadaé pytanie
na sali sejmowej. By¢ moze tez z tego spdznienia wyniknie to pytanie; moze wczesniej
nie uslyszalem czego§. Moze tez opacznie zrozumialem wcze$niejszg wypowiedz pani
prokurator. Ale z tego, co zrozumialem, wynika, ze istnieje jeszcze cze§¢ akt tajnych,
ktorych my tu nie otrzymaliSmy, odno$nie do tej sprawy?

Prokurator Ewa Niczyporuk:

Tak. To znaczy to sg materialy tajne.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Czyli sa materialy tajne, ktore niejako poszerzalyby wiedze na temat tej sprawy.
Rozumiem, ze to sg zupelnie inne materialy niz te, ktére my mamy. Skad moje pytanie
sie bierze? Poniewaz my w tej chwili musimy dokonaé, kazdy indywidualnie, oceny, czy
po zapoznaniu sie z tymi materialami kierowa¢ wniosek do Sejmu: tak, czy nie? Czy
Komisja jest za, czy przeciw uchyleniu immunitetu.

W takim ukiadzie moje drugie pytanie bedzie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego.
Czy, skoro w Sejmie jest Kancelaria Tajna, to czy my mozemy zapoznac sie z czescig
tajng materiatow?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie posle. Pani prokurator juz odpowiedziala na pytanie, a teraz moze
pan mecenas sie wypowie co do drugiej czesci i zaraz potem zabierze glos pan posel
Yuczak.

Legislator Piotr Podczaski:

g-p-

Panie przewodniczacy, to jest mozliwe, oczywiscie, w innym trybie; natomiast z tego, co
wiem, w dotychczasowej praktyce Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich nie bylo
takich przypadkow, zeby trzeba bylo siega¢ az po materialy niejawne z postepowania.
W zwiazku z tym trudno miodpowiedziec na pytanie, jakby to miato wygladac w praktyce.
Przepisy na ten temat milczg, aczkolwiek nie zakazuja, oczywiScie, tego typu dzialania.
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Ogolnie przepis méwi o tym, ze mozna zazadac¢ materialéw z postepowania. Natomiast,
oczywiscie, materialy niejawne sa tutaj objete okreSlong ochrona, ktorg kazdy organ
panstwa musi zachowac. I chyba tyle.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie mecenasie. Bardzo prosze, pan posel Luczak.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

Pani prokurator, przed chwilg pani powiedziala, w odpowiedzi na pytanie posta Ajchlera,
ze wszystkie dowody, dokumenty — dowody, tak to okre§le — zostaly ztozone w Sejmie
i nic nie zostalo wylaczone. Teraz w odpowiedzi na pytanie nastepnego posla slysze, ze
czeS¢ materialow...

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):

Pani méwita, poza tajnymi...

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

Momencik, momencik. Panowie, wystuchajcie, co méwi prokurator, a nie
usprawiedliwiajcie strony. Jedziemy dalej. Mam prawo zada¢ pytanie, nawet bedac
w bledzie i wtedy pani prokurator niech mi odpowie, a wy wyciagajcie wnioski.

Pani prokurator, pani méwi w tym momencie w ten sposob. Przed chwilg rowniez
pani powiedziala, ze jak pan posel Matuszczak w zeznaniach bedzie chcial, to moze
przedstawic swojg hipoteze.

Pani prokurator, pani jest prokuratorem, ktory sktada §lubowanie, ze z najwieksza
starannoécig i posiadang wiedzg rozwazy wszelkie watpliwosci w sprawie. Gdzie jest ta
staranno$c¢, skoro pani mowi, ze jak pan Matuszczak ma inng hipoteze, to pani to moze
rozwazyc¢. To jest pani obowigzkiem i pani ma taki obowigzek, jako prokurator, rozwazy¢
wszelkie hipotezy, jakie sg. Jezeli pani bowiem w ten sposob chce postepowac...

Prokurator Ewa Niczyporuk:

Ja bardzo przepraszam, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Pani prokurator, nie udzielitem jeszcze pani glosu. Dziekuje bardzo. Prosze kontynuowac,
panie poéle.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

Jezeli wten sposob pani prowadzi postepowanie, to pani prowadzi postepowanie
poszlakowe, anie dowodowe. A w postepowaniu poszlakowym nie ma pani prawa
wystapic¢ o uchylenie immunitetu.

I mam pytanie zasadnicze. Do jakiego stopnia jeszcze dalej bedziecie w ten sposob
postepowac, ze pani bedzie mowita co innego jednemu postowi, odpowiadajgc na pytanie
i co innego drugiemu?

Ja tu nie atakuje pani, tylko o jedna rzecz mi chodzi. W ocenie prokuratoréw bierze
sie pod uwage zasadno$¢ dokonywanych, przeprowadzanych spraw izarzutow oraz
liczbe przeprowadzonych spraw.

Pytam panig, jako czlonek tej Komisji, nie jako czlonek Krajowej Rady Prokuratury,
a wiec pytam pania, jako czlonek tej Komisji, czy to postepowanie jest poszlakowe, czy
dowodowe? Jezeli bowiem jest poszlakowe, to wnosze wniosek formalny o zamkniecie
posiedzenia i odrzucenie w ogole wniosku o uchylenie immunitetu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie posle. Bardzo prosze panig prokurator o ustosunkowanie sie do tej
wypowiedzi.

Prokurator Ewa Niczyporuk:

12

Chce powiedzie¢, ze niniejsze postepowanie jest postepowaniem dowodowym. Tutaj
nie bardzo widze poszlaki. Mam tu dowody popelnienia przestepstwa i na podstawie
tych dowodow sformulowalam wniosek o uchylenie immunitetu. Wyszlo mi w tej chwili
z glowy... co chcialam powiedzie¢ wczesniej.
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Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Jest ta kwestia materiatéw tajnych...

Prokurator Ewa Niczyporuk:

Aha, wiec tu chcialam wyjasnic¢; to nie jest tak, iz ze sprawy, ktorg prowadze,
sg wylaczone materialy niejawne. Materialy niejawne, o ktorych byla zreszta mowa
na poprzednim posiedzeniu Komisji, stanowig integralng cze$¢ tego postepowania,
a wiec nie widze zadnej sprzeczno§ci w mojej wypowiedzi, jakobym raz powiedziala,
iz wylgczono materialy, a drugi raz, ze nie wylgczono materiatéw. Z tego postepowania
nie byly wylaczane materialy, a materialy niejawne z tegoz postepowania stanowig czesé
tego postepowania. Natomiast przesylajagc panstwu akta, materialéw postepowania
nieobjetych klauzulg tajnosci, co do ktérych sg specjalne przepisy, nakazujace,
umozliwiajgce dostep tylko okreslonym podmiotom do tych materialéw niejawnych,
panstwo w tym zakresie nie jesteScie uwzglednieni, w zwiazku z powyzszym...

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Nie jesteSmy strong...

Prokurator Ewa Niczyporuk:
W zwiazku z powyzszym, dostaliScie panstwo zgode od prowadzgcego postepowanie
dysponenta akt sprawy do zapoznania sie z aktami sprawy, z tymi trzema tomami akt
glownych sprawy.

Legislator Piotr Podczaski:
Czy mozna jeszcze jedno wyjasnic¢?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, pani prokurator. OczywiScie, pan mecenas ma glos.

Legislator Piotr Podczaski:

Chce wyjasnic to, co powiedzialem wczesniej; tutaj pani poset stusznie zwrocita mi uwage
- ja nie wiem, jaka klauzulg objete sa te materiaty. Oczywiscie, w moim mniemaniu,
jest mozliwos¢, zebyScie panstwo postowie zapoznali sie z materialami o klauzuli: tajne,
a $cisle tajne — juz nie, bo do tego nie kazdy z panstwa postéw ma... pan poset — tak, ale
Komisja w calosci nie ma. Tutaj trzeba by przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie,
ktore by uprawnialo panstwa do otrzymania tego typu klauzuli, a to trwa w czasie i,
W moim mniemaniu - tu sie zgodze z panig prokurator — nie do konca komisja sejmowa,
komisja regulaminowa w tego typu sprawach jest uprawniona do otrzymywania tego
typu materialow.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie mecenasie. Glos chcial jeszcze zabra¢ pan przewodniczgcy Budnik,
bardzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Dziekuje bardzo. Najpierw taka uwaga ogélna na potrzeby tej dyskusji. Kazdy z panstwa
poslow ma, oczywiScie, prawo do wlasnej oceny materialu dowodowego, ktory zawarty
jest w aktach sprawy, zadawania pytan, takze, jak powiedzial pan posel fuczak - do
btadzenia. Pani prokurator, oczywiScie, ma obowigzek odpowiadania na pytania; ma
prawo tez zasltoni¢ sie tajemnica, to jest chyba dla wszystkich oczywiste.

Natomiast prositbym, zeby mimo wszystko szanowac urzad prokuratora. O to zawsze
Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich dbala, niezaleznie od tego kogo sprawa
dotyczyla. I ja w imieniu prezydium chcialem panig prokurator przeprosic za wszystkie
by¢ moze emocjonalne wypowiedzi, ktére wykraczaly poza materie, ktore byty na pewno
nieprzyjemne dla pani.

Prokurator Ewa Niczyporuk:
Dziekuje bardzo.

Posel Jerzy Budnik (PO):
To chciatem powiedzieé, jezeli chodzi o sprawe ogdlna.
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Pani prokurator, dylemat, ktéry mam ja i ktéry na pewno majg takze inni, wynika
z tego, ze mamy prawo przypuszczaé, iz pani kierowala sie najlepsza swoja wiedza,
kierujac wniosek o uchylenie immunitetu. Prawda? Zrobila to pani na podstawie
dowodoéw, ktore pani ma ina podstawie tych dowodow pani sformulowala jakas
hipoteze.

Pani prokurator, prokurator rejonowy w Chelmie, takze kierujgc sie najlepsza
wiedza, na podstawie materialu dowodowego, ktoéry ma, postanowil wszczaé §ledztwo,
na wniosek pana posta Matuszczaka, w sprawie falszywego oskarzenia dotyczgcego
przyjecia platnej protekcji, itez z calg pewnoscig zrobil to po analizie dowodow,
ktore w tej sprawie w postepowaniu przygotowawczym zgromadzil. OczywiScie, jest
niezalezno$¢ pani, prokuratora, ktory prowadzi to drugie §ledztwo. Mamy dylemat,
oczywiScie. Rekomendacja naszej Komisji, ma nieraz duzy wplyw na ostateczng decyzje
calego Sejmu. Musimy braé¢ to pod uwage. Oczywiscie, kazdy posetl bedzie musial we
wlasnym sumieniu rozstrzygnac. Dlatego chcieliSmy zasiegna¢ jak najwiecej informacji
na ten temat i stad byl nasz wniosek o akta uzupetniajace.

Chcialem panig zapytac, czy... Oczywiscie, zdaje sobie sprawe, ze w ktorym momencie
jest ta granica tajemnicy §ledztwa. Ale, czy, pani zdaniem, jaki§ zwigzek majg ze sprawa
pana posta te watki, ktore pojawiajg sie w aktach, ktore pani nam przyslala, a dotyczace
asfaltowania drogi, czy zwolnien podatkowych? One dotyczg innych osob, a nie pana
posta. Czy one majg jaki§ zwigzek z tg sprawa? One jako$ do sprawy pana posta nie
pasuja. Czy sg to jakie$ watki uboczne? Czy one tworza taki jakby klimat, w ktorym ta
sprawa funkcjonuje?

Prokurator Ewa Niczyporuk:
To sg watki uboczne.

Posel Jerzy Budnik (PO):
A wiec, sg to watki uboczne. Mam w zwigzku z tym jedno pytanie. Czy, zdaniem pani,
ta sprawa jest — uzywajgc zargonu §ledczych — sprawa rozwojowg? Przepraszam, ze
uzywam takiego sformulowania. Bardzo czesto na konferencjach prasowych §ledczy
pytani przez dziennikarzy o jaka$ sprawe mowig o niej, ze jest to sprawa rozwojowa.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze pani prokurator.

Prokurator Ewa Niczyporuk:
Kazda sprawa toczy sie swoim rytmem. Dla mnie sprawa rozwojowa, to jest sprawa,
gdzie jest, na przyklad, sto kredytow i kredytobiorcow. To jest sprawa rozwojowa.
Natomiast tu jest... chyba tak bym tej sprawy nie nazwata.

Posel Bozena Slawiak (PO):
Chcialam zapytac¢ panig prokurator, czy oprocz zeznan $wiadkow, Swiadkéow gléwnie
powigzanych rodzinnie, sg jakie§ inne dowody w sprawie konkretnie, a szczegélne chodzi
mi o aparat fotograficzny, ktory jest przedmiotem postepowania. Czy jest wyjasniona
sprawa tego aparatu? To znaczy, ten aparat byl gdzie§ kupiony, gdzie§ go nie ma...
Czy sa jakie§ dowody w tej sprawie?

Prokurator Ewa Niczyporuk:
W aktach sprawy znajduja sie dokumenty potwierdzajace nabycie tego aparatu
fotograficznego i tyle co w toku postepowania...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Czyli nie odnaleziono tego aparatu, bo dowody zakupu sg?

Prokurator Ewa Niczyporuk:
Procedury dokonywania przeszukan po kilku latach, czy po kilku miesigcach w stosunku
do postéw sa do$¢ skomplikowane. W zasadzie, przyjecie aparatu fotograficznego,
rowniez w zakresie skladanego wniosku, nie jest znamieniem istotnym, koniecznym
dla bytu, dla popelnienia przestepstwa. Rozumiem, ze panstwu moze byloby latwiej
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zastanawiac sie, gdyby ten aparat byl. Natomiast w toku postepowania aparat nie zostat
zabezpieczony.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo. Pan posel Matuszczak chciatby zabra¢ glos.

Posel Zbigniew Matuszczak (SLD) - spoza skladu Komisji:

g-p-

Szanowni panstwo, nie bede dlugo mowil, natomiast pani prokurator zabierajac glos
wprowadza pewne watpliwoéci. Chcialbym sie réwniez bardzo kréotko ustosunkowaé
do tego przebiegu i tych faktow, ktore sg mi znane.

Na poprzedniej Komisji zapoznawalem Komisje z dokumentami z prowadzonego
§ledztwa w Chelmie. Nie odbieram tego, ze Prokuratura Apelacyjna prowadzi jakie$
dziatania o charakterze politycznym. Prosze tego w ten sposob nie rozumie¢. Natomiast
chcialbym w sposéb jednoznaczny przywola¢ pewne fakty, ktore mialy miejsce
i zostaly ustalone zdecydowanie pdzniej anizeli §ledztwo prowadzone przez panstwo,
bo zostaly ustalone prawie po roku. A wiec, sg to nowe fakty. Chciatlbym przedlozyc
Komisji wyja$nienia, ktore sg sprzeczne z tym wnioskiem, ktéry pani przedlozyta, pani
prokurator.

Jezeli chodzi o sam fakt, to, tak jak powiedzialem, jezeli chodzi o motyw, to motywem
dzialania panstwa Madejow — i nie moze byé¢ innych dowodéw z tego wzgledu, iz ja
bytem osobg, ktora byla bezposrednio tutaj brana pod uwage i wiem, co w zyciu robilem
- byla po prostu, mozna mowié¢ kolokwialnie, zemsta. Ci panstwo bowiem przyszli
do mnie, zebym im pomoégl zatatwic¢ przedtuzenie umowy dzierzawy na kino. Obiekt
ten zlokalizowany jest w centrum miasta Chelm, ma powierzchnie 781 m?, za ktore
placili 2 tys. 200 zI miesiecznie czynszu, gdzie prowadzili trzy wlasne firmy i gdzie
podnajmowali kilka lokali. Na potwierdzenie tego, iz to mialo miejsce, sg zeznania pana
Zalewskiego, ktory z przyczyn mi nieznanych poszed! do prokuratury i ztozyl zeznania,
pracujac z panstwem Madejami przez 16 lat, a wiec znajac dzialalnoéc panstwa Madejow
od kuchni.

Nie chcialbym tutaj przytaczaé¢ calego zeznania kierownika kina, sktadanego przed
prokuratorem, ale, szanowni panstwo, bardzo krétko: ,,Zbigniew Matuszczak nie miat
nic wspolnego z uzyskaniem zgody na umieszczenie reklamy firmy piwowarskiej przez
spotke Tokland. Wiem, ze prowadzone jest postepowanie przeciwko Matuszczakowi,
gdyz bylem przestuchiwany w charakterze Swiadka przez funkcjonariuszy CBA.
Panstwo Madejowie powiedzieli mi pare dni przed przyjazdem CBA do kina, a wiec
musieli wiedzie¢, ze takie postepowanie bedzie i przestuchania mnie, ze w sprawie
wywieszenia reklamy byli u Zbigniewa Matuszczaka i ze to on mial zatatwic¢ uzyskanie
zgody przez Urzad Miasta Chelm. Ja takie informacje przekazalem na przestuchaniu
funkcjonariuszom CBA, kierujac sie tym. Ja wiem, ze Madejowie znali sie dobrze ze
Zbigniewem Matuszczakiem. Ja pamietam, ze kiedy zaczela sie wrzawa medialna
o kino i przedluzenie umowy dzierzawy, panstwo Madejowie méwili mi, ze umowili sie
z postem Matuszczakiem w jego biurze w Chelmie. Gdy zapytalem, w jakiej sprawie,
powiedzieli mi, ze jadg zalatwi¢ przedluzenie umowy dzierzawy i chcieli o to prosic
posta Matuszczaka, zeby sie wstawit za tym w Urzedzie Miasta. Ja tez bytem ta sprawa
zainteresowany, gdyz zalezalo mi na pracy. Na moje pytanie o wynik spotkania, kiedy
powrdcili podenerwowani po dwoéch godzinach, odpowiedzieli, ze on nie bedzie w to
ingerowal, ze on ich poinformowal, ze jest to sprawa wladz miasta. W tym czasie Tomasz
Madej w rozmowie z zong Izabelg, a w mojej obecno$ci, zastanawiali sie, ze moze
Zbigniew Matuszczak chcial jakiej§ tapowki — a wiec to byla jakas kolejna konfabulacja,
ze moze co$ wokol tego wymyslimy — samochodu, bo styszeli, ze on chce kupi¢ w tym
czasie samochod”.

Taka byla prawda, bo ja w tym czasie sprzedatem samochdd, tydzien, moze péttora
tygodnia przed przyjSciem panstwa Madejow. Znajac sie z nimi, rozmawialem i mowitem,
ze sprzedatem samochdd ibede szukal samochodu. Pbézniej juz pan Zalewski méowi,
ze slyszal w rozmowach miedzy Tomaszem i Izabelg Madej, ze Zbigniew Matuszczak
chcial samochodu jako tapéwki za przedtuzenie umowy dzierzawy.
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,Chce dodac, ze ja malzonkom Madej dwa, trzy razy kupowalem aparat fotograficzny
na Allegro” — tak méwi ich kierownik. ,,Wiem, ze te aparaty mialy by¢ przeznaczane
na podarunki imieninowe dla innych oséb. Na pewno tez kupowal aparat Canon Ixus,
ktory miat by¢ przeznaczony na imieniny dla prezesa firmy mleczarskiej. Nie wiem,
jakiej. Wymienieni nie prosili mnie o zakup aparatu fotograficznego z przeznaczeniem
dla posta Matuszczaka”. Natomiast zeznajac przed CBA powiedzial, ze prosili go o zakup
aparatu fotograficznego dla mnie.

,Ja uwazam, ze Zbigniew Matuszczak zostal falszywie poméwiony przez wlascicieli
Tokland o poérednictwo w uzyskaniu zgody. Mysle, ze te oskarzenia posta miaty by¢ forma
nacisku na wladze miasta Chelm, aby przedtuzyly spéice Tokland umowe dzierzawy kina
»Zorza«. Chee jeszcze dodac, ze panstwo Madejowie kazali mi rozglasza¢, ze Zbigniew
Matuszczak wzigt od nich aparat i chcial samochodu w zamian za przedtuzenie umowy
dzierzawy kina «Zorza»”.

Szanowni Panstwo, kiedy ulica zaczela o tym moéwié, ze ja sobie czego$, gdzies$
zazyczytem, wystgpilem natychmiast, po dwoch dniach, do prokuratora apelacyjnego
z wnioskiem, ze jezeli jakakolwiek prokuratura, na jakimkolwiek szczeblu potrzebuje
wyjasnien z mojej strony na jakgkolwiek okolicznos¢, to ja jestem gotowy do zlozenia
tych wyjasnien.

Ja nawet od pana prokuratora apelacyjnego nie otrzymalem odpowiedzi. Jezeli
wystepuje z zapytaniem do premiera, to pan premier mi odpowiada w ustawowym
terminie. Tutaj nie dostalem zadnej odpowiedzi.

Chce jeszcze zwroci¢é uwage na trzy bardzo krotkie rzeczy ina tym zakoncze
wypowiedz. Pani prokurator w swoim wniosku, ktory kieruje do Wysokiej Komisji
z pro§bg o wyrazenie zgody, méwi, ze Stanistaw MoScicki poinformowal nieoficjalnie pania
Madej, ze wniosek o wyrazenie zgody na umieszczenie reklamy nie zostanie rozpatrzony
pozytywnie i jest to decyzja prezydent Agaty Fisz. Natomiast pan Stanistaw Mog$cicki
przed prokuratorem mowi, ze ,,nie informowalem pani Izabeli Madej, ze Urzad Miasta
wyda negatywna decyzje i nie wyda zgody na umieszczenie reklamy. Prezydent Fisz nie
miala wiedzy, ze do urzedu wplyneto pismo i ja wyrazitem zgode. Ja z panig prezydent
nie rozmawialem, nie konsultowalem tej sprawy. Decyzje podjatem samodzielnie. Nigdy
tez w tej sprawie nie mialem kontaktu ze Zbigniewem Matuszczakiem”.

A wiec, pani prokurator stwierdzila, ze charakter wniosku moze co§ sugerowac.
Po prostu osoba, ktora ten wniosek podpisywata, méwi tutaj jednoznacznie. We wniosku
jest podnoszony jak gdyby moj udzial tutaj, ze zastepca prokuratora poinformowat pania
Madej, ze jedyng osobg jestem ja, ktory moze na to wplynac.

Juz koncze. Pan Moécicki méwil, ze nie sugerowal tego pani Madej, aby sie
skontaktowala ze mna w jakiejkolwiek sprawie.

I jeszcze jedna rzecz. Pani prokurator, we wniosku jest napisane ijest to, wedlug
mnie, taka §wiadoma sugestia dla posiéw, ze opisany stan faktyczny, z ktérego wynikajag
stawiane mi zarzuty, ustalony zostal na podstawie zeznan siedmiu $wiadkow.

Wysoka Komisjo, te oszczerstwa zostaly oparte na zeznaniu jednego $wiadka, albo
dwoch, panstwa Madejow. Wszystkie pozostale osoby wymienione twierdza wrecz co
innego. Mowia, ze wszystkie czynnoSci administracyjne odbywaly sie zgodnie z litera
prawa.

I na koniec powiem o jeszcze jednej rzeczy. Otoz, szanowni panstwo — juz koncze
i wiecej nie bede zabierat glosu, chyba ze beda pytania — 5 maja ukazala sie w najbardziej
poczytnym, regionalnym dzienniku, informacja na temat wlagnie tego, ze ta sprawa jest
prowadzona przed komisjg regulaminowg i pan prokurator Jezynski, ktory jest szefem
bezposrednim pani prokurator, tak to rozumiem, moéwi: ,my nie traktujemy tych
zeznan, ktore sg w Chelmie, jako jakiej$s tam gwaltownej zmiany, wywracajgcej ustalenia
§ledztwa i aparat fotograficzny...” — pan Jezynski méwi — ,,...zostat kupiony i nie mamy
dowodéw, ze nie zostal przekazany postowi”. W ten sposéb mowi: aparat fotograficzny
zostal kupiony i nie mamy dowoddéw, ze on nie zostal mi przekazany. Czyli po prostu
ja mam udowodnié, ze go nie wziglem. A wiec, tak: zona go nie wziela, jezeli jest to
ustalone w §ledztwie. Pracownik panstwa Madejow méwi, ze kupowal to mleczarzowi.
Ja nie miatem z tym nic wspo6lnego. Natomiast szef prokuratury, pionu bardzo waznego,
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mowi, ze rzeczywiscie jest aparat, ale posel nie przekonal prokuratury, ze go nie wzial.
Ja przekonalem i pokazywalem panstwu, ze kilka miesiecy wcze$niej kupilem aparat
fotograficzny. Dobrze, ze miatem fakture na 1 tys. 700 zt. Mam go do dzisiaj. Stuzyt mi
i myéle, ze dalej bedzie stuzyl. Nie jestem fotografikiem i nie potrzebowalem dziesieciu
aparatow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle. To wystapienie pana posta odczytuje jako forme o$wiadczenia,
a nie jako zadanie pytania...

Posel Zbigniew Matuszczak (SLD) - spoza skladu Komisji:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Zglosila sie pani postanka Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Prosze panstwa, mam wrazenie, ze nasza Komisja troche sie zamienita w sale sadowa, a ja
nie czuje sie ani sedzig, ani prokuratorem, ani lawg przysieglych, zeby to rozstrzygac.
Natomiast mam pytanie do pani prokurator dotyczace praktyki prokuratorskiej.
Czy jest sprawg czesto spotykana, czy tez odwrotnie, ze w dwoch postepowaniach, ktore
praktycznie dotycza tego samego, w jednej posel otrzymuje status osoby pokrzywdzone;j,
a w drugiej — toczy sie postepowanie. Jak wyglada praktyka prokuratorska? Czy to jest
co$ normalnego, co$ nadzwyczajnego? Czy istnieje, na przyklad, zasada — bo nie jestem
prawnikiem — ze do czasu zakonczenia jednego postepowania, drugie sie zawiesza?
Jak to wyglada w praktyce?

Prokurator Ewa Niczyporuk:

W zasadzie odpowiedziala sobie pani sama na to pytanie. Rzeczywiscie, praktyka jest
taka i nie ma przeciwwskazan, zeby w jednym postepowaniu osoba byla podejrzewana,
poKi co, poki nie przedstawiono jej nawet zarzutéw. Moze by¢ ta osoba nawet podejrzana,
a nawet pozniej w sadzie oskarzona. Ale je§li ta osoba sklada zawiadomienie, ze czuje
sie pokrzywdzona, ze kto$ jg falszywie poméwil o popelnienie przestepstwa, co moze ja
ponizy¢ w opinii publicznej, to obowigzkiem prokuratury jest wszczecie postepowania.
I w takim postepowaniu ta osoba ma status pokrzywdzonego i wynikajacego z tego
konsekwencje, chociazby mozliwoS¢ zapoznania sie z aktami postepowania, czego nie
ma w drugim postepowaniu, gdzie to jest bardziej ograniczone.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dla laika to... zeby byla odpowiedzZ prosta. Czyli nadanie statusu pokrzywdzonego nie
oznacza, ze kto§ jest winny albo niewinny?

Prokurator Ewa Niczyporuk:

I nie oznacza, ze ta osoba jest faktycznie pokrzywdzona, dopéki nie bedzie prawomocnej
decyzji wtym przedmiocie, bo zeby ta osoba, tak naprawde, w takim spolecznym
odczuciu, byla pokrzywdzona, to trzeba bylo mie¢ wyrok osoby skazujacej, ktora ja
pomowita. Wtedy rzeczywiscie nalezaloby to okreslic — ten jest skazany winny, a ten jest
pokrzywdzony. Poki co, jest to rola procesowa.

Odnoszac sie do drugiego pytania, to rzeczywiscie jest tak, ze bardzo czesto
w praktyce prowadzonych postepowan te postepowania sg jednak od siebie zalezne.
Czyli postepowanie, w ktorym pokrzywdzonym jest osoba zawiadamiajgca o falszywym
zawiadomieniu o przestepstwie, tak naprawde, to postepowanie czesto czeka na
prawomocne zakonczenie drugiego postepowania. W przypadku decyzji w tym drugim
postepowaniu, jak gdyby... tam jest taka zasada, ze prawomocny wyrok karny ksztaltuje
prawo, czyli jesli tam jest ustalona wina, to pozostale organy sg w tamtym ustaleniu,
tamtego sgdu karnego, zwigzane.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy w tym przypadku jedno z tych postepowan zostalo zawieszone?
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Prokurator Ewa Niczyporuk:
Obydwa sa w tej chwili zawieszone; tu — ze wzgledu na brak decyzji w przedmiocie
immunitetu, a tam - poczekajg na decyzje w tym przedmiocie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czy pan przewodniczacy Budnik chcialby jeszcze zabraé glos?

Posel Jerzy Budnik (PO):

Ta sprawa mnie interesuje. Gdyby tak bylo, pani prokurator, oczywiScie, hipotetycznie,
ze Sejm nie wyraza zgody na uchylenie immunitetu. Postepowanie, to prywatne, ze tak
powiem, zostaje wszczete. Ono teraz zostaje odwieszone, tak? Do tego jest jeszcze dluga
droga, oczywiScie. Dochodzi do skazania pani Madej... Jest tak, jak powiedzialem, jest
to dtuga droga, bo chyba nie ma jeszcze aktu oskarzenia, prawda? Potem jeszcze sad...
Rozumiem, ze wyrok skazujacy byltby dla pani prokurator przestanka do uchylenia...
do zawieszania tego postepowania, tak? Gdyby byla taka sekwencja zdarzen, o ktérych
mowitem - caly czas z naciskiem na: gdyby.

Prokurator Ewa Niczyporuk:

Obawiam sie, ze troszke pan poset odwrécit role, bo, tak naprawde, to tamto drugie
postepowanie czeka na wynik tego mojego postepowania, a nie moje czeka na wynik
tamtego postepowania.

Jeszcze gwoli wyjasnienia, bo nie wiem tutaj, jaka jest orientacja prawna w tym
zakresie. W przypadku rozpoznania przez panstwa wniosku o uchylenie immunitetu
i negatywnej decyzji postepowanie nadal pozostaje zawieszone. I przez ten czas tez moje
postepowanie nie bedzie sie toczyto, dopodki nie jest uchylony immunitet.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, pani prokurator. Panie posle, prosze krotko.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Pani prokurator, prosze odpowiedzie¢ na pytanie, czy jezeli Sejm nie wyrazi zgody
na uchylenie immunitetu to to postepowanie, ktére zostalo zawieszone, zostanie
odwieszone...?

Prokurator Ewa Niczyporuk:
Nie.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Czy tez bedzie czeka¢ na to, az minie immunitet poselski; czy jedno i drugie zostanie
w takim razie wstrzymane...?

Prokurator Ewa Niczyporuk:
Nie wiem, jaka bedzie decyzja Prokuratury Rejonowej, za to nie moge odpowiadac,
absolutnie. Natomiast moje postepowanie pozostanie nadal w zawieszeniu.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
To znaczy, to, ze pani zostanie — jak Sejm nie wyrazi zgody — to my mamy tego pelna
Swiadomo$é. Natomiast chodzi mi wlasnie o to pierwsze, ktéore w wyniku zbieznoSci
odbycia Komisji — juz konicze, panie przewodniczacy, zostalo...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Pani prokurator udzielita juz odpowiedzi. Pan posel Matuszczak ma glos, bardzo
prosze.

Posel Zbigniew Matuszczak (SLD) - spoza skladu Komisji:
Chciatbym tylko wyjasnic i odnie§é sie do tych dwoch pytan, ktore panstwo zadaliscie.
O tym zdecyduje sad, z tego wzgledu, ze po zawieszeniu postepowania ja zlozytem
zazalenie o zawieszeniu postepowania i nie ma decyzji sadu. W zwigzku z tym, jezeli
sad oddali moje zazalenie, to sprawa bedzie zawieszona, jezeli nie, to w dalszym ciggu
bedzie kontynuowana.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
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Dziekuje panstwu. Niniejszym zamykam dyskusje i zamykam to posiedzenie Komisji
Regulaminowej iSpraw Poselskich. Prezydium Komisji zbierze sie izdecyduje
o ewentualnym wystgpieniu do Prokuratury Apelacyjnej o udostepnienie wszystkich
akt sprawy, rowniez tych o charakterze tajnym. Dziekuje bardzo.
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