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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 19)

12 lipca 2012r.

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (RP), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 77),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmiany
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 141),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie powotania
Komisji Nadzwyczajnej do opracowania raportu w sprawie zalozen zmian
w Konstytucji (druk nr 467),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie powotania
Komisji Nadzwyczajnej do Spraw Reorganizacji Wymiaru Sprawiedliwosci
w Polsce (druk nr 351).

W posiedzeniu udzial wzieli: Joanna Piotrowska prezes Fundacji Feminoteka, Kinga Lohmann
dyrektor wykonawczy Koalicji KARAT, Katarzyna Kadziela dyrektor Fundacji im. Izabeli Jarugi-
-Nowackiej, Karolina Wieckiewicz prawnik Federacji na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska, Jolanta Szymanska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Aleksandra Wolna-Bek
— legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Wojciech Odrowaz-Sypniewski — naczelnik Wydzialu Analiz
Ustrojowych i Parlamentarnych w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Posel-
skich. Witam przybylych postéw, cztonkéw Komisji, witam zaproszonych gosci. Stwier-
dzam, ze na sali jest kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje: rozpatrzenie poselskiego pro-
jektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej — druk
nr 77, pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej — druk nr 141, pierwsze czytanie poselskiego projektu
uchwaly w sprawie powolania Komisji Nadzwyczajnej do spraw Reorganizacji Wymiaru
Sprawiedliwosci w Polsce — druk nr 351, pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwa-
ly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej — druk nr 466, pierw-
sze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie powotania Komisji Nadzwyczajnej
do opracowania raportu w sprawie zalozen zmian w Konstytucji — druk nr 467.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Bardzo prosze, pan prze-
wodniczacy Jerzy Budnik.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze o zdjecie z porzadku dziennego pierw-
szego czytania projektu oznaczonego jako druk nr 466. Dotyczy on rozdzialu Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych na dwie odrebne komisje, ktére odpowiadalyby
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istniejgcym obecnie ministerstwom. W najblizszy pigtek Wysoka Izba podejmie decyzje,
ktéra ma zwigzek z wniesionym projektem. Odbedzie sie wtedy trzecie czytanie usta-
wy o dzialach, ktéra doprecyzowuje kompetencje obu ministerstw. ChcielibySmy, zeby
najpierw zakonczy¢ procedury zwigzane z pracami nad tg ustawa, a pézniej, jesli bedzie
taka potrzeba i sens, dokona¢ zmiany w regulaminie Sejmu w taki sposéb, zeby obydwa
ministerstwa mialy swoje odpowiedniki w komisjach sejmowych.

Ze wzgledu na powyzsze, wnosze o zdjecie pkt 4 z dzisiejszego porzadku obrad. Je-
§li do najblizszego posiedzenia Komisji, za dwa tygodnie, sprawa zostanie ostatecznie
wyjasniona, to bede wnioskowal o wprowadzenie tego punktu do porzadku najblizszego
posiedzenia. Jegli tak sie nie stanie, poniewaz okaze sie, ze wystapily jakie$§ problemy
prawne, to do tematu tej zmiany regulaminowej powrécimy w okresie pozniejszym.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przy-
jeta wniosek pana przewodniczgcego Budnika. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje.
Przechodzimy do pkt 1 porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia poselskiego projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, druk nr 77.
Zanim zajmiemy sie szczegélowym rozpatrzeniem projektu uchwaly, mam pytanie do
przedstawicieli Biura Legislacyjnego i Biura Analiz Sejmowych. Czy kto$§ z panstwa
chcialby sie wypowiedzie¢ na temat przedlozonego projektu? Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:
Michat Baranowski, Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sto-
sunku do przedmiotowego projektu uchwaty chcemy zglosic, do rozwazenia przez Komi-
sje, kilka uwag redakcyjnych i kilka uwag istotnych merytorycznie.
Zaczne od spraw najistotniejszych. W przypadku utrzymania przez Wysoka Komisje
proponowanego powolania Komisji do Spraw Réwnego Statutu Kobiet i Mezczyzn pro-
ponujemy, zeby zapis na ten temat znalaz! sie nie w pkt 26, ale w pkt 2a.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Przepraszam, panie mecenasie, czy mogtby pan méwic nieco glo$niej albo przysunagé sie
troche do mikrofonu? Stabo dociera do nas pana glos.

Legislator Michal Baranowski:

OczywiScie, panie przewodniczacy. Powtorze. Sugerujemy, zeby zmiana pierwsza po-
legala na dodaniu pkt 2a zamiast pierwotnie planowanego pkt 26. Pozwoli to zacho-
wac kolejnos¢ alfabetyczng w art. 18. Dodanie pkt 2a nastgpi w sytuacji, jesli Komisja
nie uwzgledni innej naszej uwagi. Mam na mysli sugestie odno$nie do zmiany nazwy
planowanej komisji. Jako przyktad chcielibyémy wskazac¢ komisje, ktéra istniata w IV
kadencji Sejmu. Byta to Komisja Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn. Gdyby Komi-
sja uwzglednita takg poprawke, to wowczas zamiast pkt 26 wprowadziliby$my pkt 19b,
a nowa komisja nositaby nazwe Komisja Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn.

Jesli chodzi o zmiane druga, to opierajac sie takze na opinii Biura Analiz Sejmo-
wych, ktéra zostata przedstawiona do druku nr 77, proponujemy, zeby skresli¢ pewien
zakres przedmiotowy dotyczacy obecnie istniejagcej Komisji Polityki Spotecznej i Rodzi-
ny. Po przyjeciu omawianego projektu uchwaly zakres przedmiotowy Komisji Polityki
Spolecznej i Rodziny pokrywatby sie czeSciowo z zakresem nowoprojektowanej komisji.
Naszym zdaniem nalezy wykreslic konkretne wyrazy. Cytuje: ,,oraz sprawy dotyczace
ochrony praw kobiet i zapewnienia im rownych szans w zyciu zawodowym i spolecz-
nym”, atakze: ,sprawy zwigzane z przestrzeganiem konstytucyjnej zasady réwnych
praw kobiet i mezczyzn”. To rowniez wymagaltoby poprawki.

Pozostala jeszcze sprawa zmiany okre$lanej obecnie jako zmiana druga. Dodanie
proponowanego zakresu przedmiotowego jest warunkowane tym, czy i na ile Wysoka
Komisja uwzgledni nasze wcze$niejsze uwagi. Jesli nastapitaby proponowana zmiana,
to wowczas mielibyémy pkt 2a lub pkt 19b zamiast pkt 26. W stosunku do tej zmiany
mamy takze poprawke zwigzang z jej treScig. Zwracamy uwage na konieczno$¢ przere-
dagowania zwrotu ,inicjowanie i opiniowanie aktéw normatywnych”. Zgodnie z art. 32
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ust. 2 i art. 33 regulaminu Sejmu, kazda komisja jest wyposazona w inicjatywe uchwa-
todawczg i ustawodawcza. W zwigzku z tym proponowany zapis jest niepotrzebny. To
wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie mecenasie. Obecnie rozpatrujemy tytul uchwaty. Jesli dobrze zrozumia-
fem, pan mecenas zaproponowal nowe brzmienie nazwy tej komisji.

Legislator Michal Baranowski:
Tytul uchwaly pozostaje bez zmian, panie przewodniczacy. Jedyna zmiana, jaka zosta-
nie wprowadzona, to rok 2012 zamiast widniejacego obecnie 2011, ale to kwestia redak-
cyjna i nie wymaga ona zadnej poprawki.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Ja jednak zrozumialem, ze pan mecenas zaproponowal wprowadzenie zmian.

Legislator Michal Baranowski:
Tak, panie przewodniczacy, ale nie w tytule projektu. Sugerujemy, zeby zamiast pkt 26
doda¢ w art. 18 ust. 1 pkt 2a...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Rozumiem, panie mecenasie, ale to, o czym pan méwi to sg juz zmiany szczegolowe,
ktore bedziemy omawiali p6zniej, kazdg zmiane osobno. Na razie zatrzymajmy sie przy
tytule projektu.

Legislator Michal Baranowski:
Dobrze. Jezeli chodzi o tytut, to konieczna jest tylko redakcyjna zmiana roku. To wszyst-
ko. W projekcie zapisano bowiem rok 2011, a teraz jesteSmy juz w roku 2012. Potrzebna
jest jedynie poprawka redakcyjna. To wszystko.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Panie mecenasie, jak teraz miataby brzmie¢ nazwa tej komisji? Czy nazwa sie zmienia?
Chyba nie. Przyznam sie, ze nie do konca rozumiem. Procedujemy teraz nazwe komisji,
czy dobrze odczytuje pana stanowisko?

Legislator Michal Baranowski:
Jezeli pan przewodniczacy ma na mysli konkretng nazwe przyszlej komisji, to nasza
propozycja jest nastepujaca. Jesli nazwa ma pozostac bez zmian, to sugerujemy zamiast
pkt 26 dodac pkt 2a. Tak ma wygladac proponowana przez nas zmiana.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Teraz rozumiem. Dziekuje za uSci§lenie. Czy pan posel wnioskodawca wyraza zgode na
wprowadzenia takiej zmiany redakcyjnej?

Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy. Przyjmuje zaproponowang zmiane.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle. Czy, zanim przejdziemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu,
kto$§ z zaproszonych gosci chciatby zabrac glos w sprawie proponowanej uchwaty? Pro-
sze bardzo. Osoby zabierajace glos prosze o przedstawianie sie do mikrofonu.

Dyrektor Fundacji im. Izabeli Jarugi-Nowackiej Katarzyna Kadziela:
Szanowni panstwo, nazywam sie Katarzyna Kadziela, reprezentuje Fundacje im. Izabe-
li Jarugi-Nowackiej, jestem dyrektorka tej fundacji.

Chciatabym goraco zaapelowac, zeby panstwo zechcieli rozpatrzy¢ projekt tej uchwa-
ly w taki sposob, aby w Sejmie mogla funkcjonowac stata komisja zajmujaca sie pro-
blematyka rownego statusu kobiet i mezczyzn. Apeluje o to nie tylko dlatego, ze calo$c
ustawodawstwa powinna by¢ rozpatrywana zgodnie z wymogami wspoélczesnej demo-
kracji, z punktu widzenia zaréwno kobiet, jak i mezczyzn, ale czynie to poniewaz ani
zasada rownosci plci nie jest w Polsce wystarczajaco dobrze rozumiana, ani koniecznosé
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patrzenia na caloé¢ zycia spolecznego, w tym takze na prawodawstwo, z punktu widze-
nia réwnosci plci nie wystepuje w stopniu adekwatnym.

Przestrzeganie zasady rownosci, oprocz tego, ze jest zgodne z wymogami wspolczesnej
demokracji, stuzy bardzo dobrze kobietom i mezczyznom. W naszym Sejmie nie ma komi-
sji, ktora zajmowalaby sie tg problematyka. Jak bardzo jej brakuje moze $wiadezy¢ takze
to, ze niektore pojecia wystepujace w prawie miedzynarodowym nie sg spotykane w pol-
skim systemie prawa. Dzieje sie tak nie dlatego, ze kto§ ma zlg wole i czego$ nie chce.
Przyczyna lezy w tym, ze te sprawy nie sg w pelni, wlaSciwie rozumiane i postrzegane.

Wydaje mi sie, ze powolanie komisji szczegblnie dobrze przyczyniloby sie do wiasci-
wego rozumienia zasady rownos$ci plci, a w konsekwencji do jej respektowania. Organi-
zacje pozarzgdowe ubiegaja sie o to od bardzo dawna. Od bardzo dawna prosimy postow,
zeby taka komisje utworzyé w polskim Sejmie. Bardzo gorgco popieramy zlozony pro-
jekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do... Czy pani chcialaby jeszcze zabra¢ glos? Prosze
bardzo.

Prezes Fundacji Feminoteka Joanna Piotrowska:
Nazywam sie Joanna Piotrowska. Reprezentuje Fundacje Feminoteka. Bardzo dziekuje
za zaproszenie na posiedzenie Komisji.

Chce poprzeé stanowisko zaprezentowane przez mojg przedmoéwczynie. Takze bar-
dzo prosze panstwa postow o powolanie tej komisji. Kobiety w Polsce sg dyskryminowa-
ne we wszystkich sferach zycia: spolecznej, kulturalnej, gospodarczej. Wiasciwie nie ma
takiej dziedziny, w ktorej kobiety nie bylyby traktowane gorzej niz mezczyzni. Nierow-
ne traktowanie dotyka takze niektorych grup mezczyzn oraz chlopcow.

Wiekszo§é z panstwa ma dzieci. Zapewne chcieliby panstwo, aby byly one wycho-
wywane w duchu roéwnosci i tolerancji, zeby nie dziala im sie krzywda, ani w dorostym
zyciu, ani w okresie dziecinstwa. W tej chwili dzieci w szkotach nie sg traktowane na
rowni, to samo dotyczy dzieci chodzacych do przedszkoli. Ta tendencja nieréwnego
traktowania przenosi sie p6zniej na osoby studiujgce, a nastepnie na ludzi wechodzacych
ijuz znajdujacych sie na rynku pracy. Ma to bardzo bezposrednie przelozenie na ich
zycie i dokonywane wybory, na to, jak zyja, czy zyja godnie, czy moga czerpac z calego
spektrum wyborow, ktore stwarza nam Swiat.

Mam nadzieje, ze przychylg sie panstwo do przyjecia propozycji powolania tej komi-
sji. Uczynicie tak po to, zeby pilnowac i strzec r6wnosci i aby moc podejmowac decyzje,
ktore beda chroni¢ inne osoby przed dyskryminacjg tylko z takiego powodu, ze sg od-
miennej plei. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje pani. Widze, ze jest jeszcze jedno zgloszenie. Prosze bardzo.

Prawnik Federacji na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny Karolina Wieckiewicz:
Nazywam sie Karolina Wieckiewicz, jestem prawniczkg Federacji na Rzecz Kobiet i Pla-
nowania Rodziny. Poza wsparciem ze strony spoleczenstwa obywatelskiego na rzecz
powolania tej komisji chcialabym zwroci¢ panstwa uwage na fakt, ze komisja o takim
charakterze jest niezbedna w parlamencie, miejscu, w ktorym stanowi sie prawo. Jest
niewiele aktow prawnych, ktére sg neutralne z punktu widzenia zasady réwnosci kobiet
i mezczyzn. Komisja, ktéora bylaby wyczulona na te problematyke, jest bardzo potrzeb-
na. Dzieki niej istniatyby przestanki do tego, zeby prawo stanowione byto prawem do-
brym w kontekscie przestrzegania zasady rownoSci plei.

Chciatabym réwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze spoteczno§¢ miedzynarodowa zauwa-
za, ze Polska ma problem z zachowaniem réwnego statusu kobiet i mezczyzn. W Gene-
wie, 30 maja br., przed Radg Praw Czlowieka zaprezentowano sprawozdanie w ramach
okresowego przegladu uniwersalnego. Przedstawiciele wielu krajéw zadawali pytania
dotyczace rownego traktowania kobiet i mezczyzn. Czesc z nich odnosita sie do polskie-
go ustawodawstwa i polskiej rzeczywistosci prawnej. Wydaje sie, ze powolanie komisji,
ktora w sposob staty funkcjonowataby w polskim parlamencie, przyczynitoby sie do po-
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prawy naszego wizerunku w dziedzinie ochrony praw czlowieka, przynajmniej na fo-
rum ONZ. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje. Zgtlosit sie pan przewodniczacy Budnik, ale zanim udziele mu glosu, to wcze-
$niej bardzo prosze, jeszcze jedna pani sposrod goSci Komisji.

Dyrektor wykonawczy Koalicji KARAT Kinga Lohmann:

Chce przylaczyc sie do apelu o powolanie komisji. Potrzebna jest stata przestrzen dla
dzialalnosci takiej komisji. Chodzi o to, zeby nie byla ona efemeryda, ktéra znika po
kazdej zmianie rzadow lub wiekszo$ci koalicyjnej. Dzialanie tej komisji powinno mieé
charakter staly, permanentny, ktéry posiada oparcie w normach prawnych.

Tak jak wspominala moja przedmowczyni, wazng sprawg pozostajg zobowigzania
Polski wynikajgce z jej miedzynarodowych zobowigzan, jak chocby przyjete w Pekinie
w 1995 r. lub wyplywajace z podpisanej Konwencji do Spraw Dyskryminacji Kobiet.
Wiele postulatéw i zapisow zawartych w tych aktach prawnych pozostaje niezrealizo-
wanych. Jeli spojrzymy na dluga liste rekomendacji, ktore sg kierowane pod adresem
Polski, to absolutnie konieczne bedzie systemowe ich wdrazanie i dlatego powolanie
specjalnego ciata, ktore bedzie mogto realizowaé polityke w horyzoncie diugofalowym,
a nie w rytmie kadencji rzadowych, jest catkowicie niezbedne.

Dziekuje bardzo. Na zakonczenie, przedstawie sie panstwu, poniewaz nie uczynitam
tego na poczatku. Nazywam sie Kinga Lohmann, reprezentuje Stowarzyszenie Koalicji
KARAT na Rzecz Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje. O glos prosil pan przewodniczacy Budnik. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Budnik (PO):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wprawdzie znajdujemy sie w fazie dyskusji szczego-
towej nad projektem, chciatbym jednak wykorzysta¢ nadarzajacg sie sposobnosc i po-
wtérzy¢ stanowisko mojego Klubu, ktére zostalo zaprezentowane podczas pierwszego
czytania, ale najpierw kilka uwag odnosnie szczegotow.

Po pierwsze, chce powiedzied, ze nie bedziemy przeszkadzali w naniesieniu poprawek
zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne. Jesli proponowane poprawki sg racjonalne,
rozsadne lub wynikajg z techniki legislacyjnej, to nie bedziemy sie im sprzeciwiali. Jed-
nak na obecnym etapie prac legislacyjnych nie jesteSmy gotowi, zeby poprzec projekt,
jako calo$c¢, ale nie jest przesgdzone, ze nie zmienimy zdania w trakcie drugiego lub
trzeciego pytania.

Chce powiedzie¢ bardzo wyraznie pod adresem pan, ktore reprezentowaly dzis przed
Komisjg spoleczne organizacje pozarzgdowe, ktore sg partnerami pelnomocnika rza-
du do spraw rownego traktowania, ze podobnie jak wy i organizacje, ktore reprezen-
tujecie, przywigzujemy ogromng wage do tego, aby zasada rownosci plci byla obecna
nie tylko w polskim ustawodawstwie, ale rowniez w codziennym zyciu polskich kobiet.
Nam réwniez zalezy na wyeliminowaniu przypadkow dyskryminacji ze wzgledu na plec.
Mamy nadzieje i mamy przekonanie, ze postowie Platformy Obywatelskiej dbajag o to we
wszystkich komisjach problemowych, ktére zajmuja sie kwestiami spolecznymi. Tych
komisji jest kilka.

Nie chce sie powtarza¢, poniewaz mowitem juz na ten temat podczas pierwszego czy-
tania. Problematyka, ktora panie interesuje, jest uwzgledniana przy kazdej nowelizacji
i w pracach nad nowymi ustawami. Mamy nadzieje, ze poslowie Platformy Obywatel-
skiej kierujg sie zasadami, ktore sg paniom bliskie. Liczba komisji sejmowych wzrasta,
jest ich coraz wiecej. Pod tym wzgledem obecna kadencja Sejmu jest rekordowa. Poja-
wiajg sie nowe inicjatywy w tym zakresie. Za chwile bedziemy omawiali kolejne. Na dzi§
nie widzimy potrzeby powolywania nowej komisji, ktora miataby sie zajaé rownym sta-
tusem kobiet i mezczyzn, co nie oznacza, podkresle to raz jeszcze, ze podczas kolejnych
etapow prac legislacyjnych nad tym projektem nie zmienimy zdania.

Zabralem w tym momencie glos po to, zeby powiedzie¢ paniom, iz do poruszanych
przez was spraw podchodzimy z nalezyta uwagg, doceniamy ich znaczenie i zalezy
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nam, zeby byly uwzgledniane w polskim prawie i respektowane w zyciu codziennym
spoleczenstwa.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje panu przewodniczacemu. Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, zaczne od tego, ze jako kobieta jestem w calej
rozciagloSci za tym, aby kobiety posiadaly takie same prawa jak mezczyzni. Gwarantuje
nam to konstytucja. Nie wydaje mi sie jednak, ze do zmiany sytuacji i egzekwowania
rownosci wystarczy utworzenie sejmowej komisji. Moim zdaniem, to nie jest kwestia
powolania komisji. Te sprawy tkwig w sferze kulturowej, w dniu codziennym, w tym jak
traktuje sie kobiety w miejscu pracy, jakie maja warunki do pracy, jakg place otrzymuja
za te sama prace, ktorg wykonujg mezczyzni. Dgzenie do osiggniecia rownouprawnie-
nia plci to praca ciagla i daleko nam do osiggniecia stanu satysfakcjonujgcego w tym
obszarze.

Kazdy klub parlamentarny, kazda istniejgca komisja czy wreszcie kazda grupa po-
stow posiada aktualnie inicjatywe ustawodawcza, ktéra pozwala im na wnoszenie pro-
jektow ustaw zmierzajacych do poprawy sytuacji w zakresie rownego statusu kobiet
i mezczyzn. Istnieje Biuro Pelnomocnika do spraw Rownego Traktowania, dziala Komi-
sja Polityki Spolecznej i Rodziny, w ktorej mozna rozmawiac o sprawach rownego trak-
towania, ale zwr6¢my uwage na to, co sie rzeczywiScie w tej kwestii dziato, co sie zmie-
nilo przez te wszystkie lata, gdy mowimy o réwnym statusie kobiet i mezczyzn? Nie
zauwazylam, zeby pojawily sie jakie$ projekty dotyczace tego tematu, nie dostrzegam
rowniez inicjatyw klubowych ani sejmowych dyskusji na ten temat. Dlatego uwazam, ze
obecnego stanu nie zmieni takze komisja, za powolaniem ktoérej panstwo optujecie.

Osiagniecie rzeczywistej zmiany wymaga wieloletniej, cigglej pracy. Nie zmieni sie
rzeczywistosci, gdy powola sie Komisje do Spraw Réwnego Traktowania Kobiet i Mez-
czyzn. Mojego stanowiska prosze nie traktowac jako sprzeciwu wobec przedstawionego
problemu. Z calg pewnos$cig dostrzegam konieczno§¢ zmian. Jestem kobietg i wiem, co
mowie, nie uwazam jednak, ze powolanie nowej komisji sprawi jakgkolwiek zmiane na
lepsze w tej dziedzinie. Wszystkie kluby parlamentarne mogg wnosi¢ projekty ustaw
zmierzajace w kierunku wyréwnywania statusu kobiet i mezczyzn, ale spojrzmy, jak
to wyglada w rzeczywistoSci. Miato by¢ wiecej kobiet w parlamencie, czy tak sie stalo?
Niestety, nie. Czy kobiety zaglosowaly w ostatnich wyborach na kobiety? Niestety, nie
zaglosowaly. To potwierdza tylko mojg teze, ze problemu nie da sie tatwo rozwigzac
za pomoca jednego przedsiewziecia. Potrzebne sg zmiany kulturowe, zmiany tradycji.
Rzeczywisto$¢ w tym zakresie trzeba i nalezy zmienia¢, ale wymaga to czasu i bedzie sie
dokonywato powoli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Chce panstwu przypomniec, ze pierwsze czytanie projektu mamy juz za soba i etap ogol-
nej dyskusji nad nim zostal juz zamkniety. Prosze w wypowiedziach skoncentrowac sie
na konkretnych zalozeniach projektu. Zglosil sie pan posel Biedron. Bardzo prosze, pa-
nie posle.

Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wshuchujac sie w argumenty, ktére po raz kolejny sg
powtarzane na forum Komisji, chcialbym jednak zaapelowa¢ do panstwa postow, zeby-
Smy o problemie dyskryminacji i rownego traktowania kobiet i mezczyzn mysleli bar-
dziej kompleksowo. To nie jest problem dotyczacy wylacznie polityki spotecznej, ale jak
powiedzialy stusznie panie, ktore reprezentujg organizacje pozarzadowe, jest to kwestia
horyzontalna, ktéra dotyczy szeregu aspektéw naszego zycia prywatnego i zawodowe-
go. Warto pamietac o tym, ze zalozeniem nowopowstalej komisji ma by¢ zebranie tych
wszystkich problemow i ich usystematyzowanie.

Jesli przyjmiemy sposob myslenia, ktory méwi, iz na ten temat mozna prowadzic
prace w innych komisjach sejmowych, to logiczna jego konsekwencjg jest rezygnacja
z Komisji Zdrowia, Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny itd. Przeciez tg tematyka
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mozna takze zajmowac sie w innych komisjach. Problemy mozna rozproszy¢, ale miara
spolecznej dojrzatosci jest to, ze dostrzegamy problem nieréwnego traktowania kobiet
i mezczyzn i mamy pomysl, jak sobie z nim poradzic. Jest to pomyst natury systemowe;.
Dlaczego powolano pelnomocnika do spraw rownego statusu kobiet i mezczyzn? Wia-
$nie dlatego, ze Prezes Rady Ministrow widzial potrzebe rozwigzania problemu w spo-
sob horyzontalny. Dlatego pojawit sie pelnomocnik. Inaczej by go nie bylo. Tego rodzaju
rozwiagzania istniejg w wielu krajach $wiata. To nie jest polski wymyst. To jest standard,
przynajmniej w cywilizowanym §wiecie. W Europie Zachodniej wiekszosé parlamentéw
posiada komisje, ktore zajmujg sie rownym statusem plci.

Jezeli chcemy rozwiagzacé stojacy przed nami problem, to apeluje do panstwa, zebySmy
rozwigzywali go w sposob systemowy. Nie powinniSmy go rozdrabniaé. Rozdrobnienie
sprawi, ze problem zniknie nam z oczu i zaczniemy go ponownie bagatelizowac. Apeluje
i prosze panstwa o to, zebySmy jeszcze raz zastanowili sie nad tym problemem. Inne
komisje nie rozwigza go za nas. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje. Widze jeszcze zgloszenie pani posel Stawiak. Bardzo prosze.

Posel Bozena Slawiak (PO):

Chcialam jedynie przypomnieé, poniewaz nikt nie poruszyl tej kwestii, ze w Sejmie
dziala rowniez Parlamentarna Grupa Kobiet. Sg w niej reprezentowane wszystkie opcje
polityczne. Projekty ustaw moglyby uzyskiwac opinie tej grupy parlamentarnej. Oba-
wiam sie, ze zaczniemy powolywac duzg liczbe nowych komisji, a ich dzialanie, niestety,
niesie za sobg dodatkowe koszty. W czasach, gdy jesteSmy zmuszeni do oszczednoSci
powinniSmy zwazy¢ bardzo starannie, jak rozwigza¢ problem, ktorym sie zajmujemy.
Istnieje przeciez powiedzenie, ze jak sie nie wie, co zrobic z problemem, to sie powoluje
komisje. Takie dziatania nie zawsze przynosza oczekiwane rezultaty.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Jeszcze pani poset Szczypinska, prosze bardzo. Tylko krotko, pani posel, prosze. Dziekuje.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy, odniose sie bardzo krotko do wypowiedzi pana posta
Biedronia. Panie posle, wszystko, o czym pan méwit, to prawda. Daleko nam jeszcze do
osiagniecia réwnego statusu kobiety i mezczyzny, ale, z calym szacunkiem, jak powie-
dziala moja kolezanka klubowa, rozwigzaniem problemu nie bedzie powolanie nowej
komisji. Potrzebne sg calo§ciowe rozwigzania legislacyjne.

Do ilustracji tej tezy postuze sie przykladem. Niedawno Sejm przyjal, mysle, ze takze
dzieki gtosom postow z pana Klubu, ustawe dotyczacg wydluzenia wieku emerytalnego.
Zgodnie z jej przepisami kobiety zostaly pokrzywdzone, poniewaz beda musialy dluzej
pracowac, przynajmniej o 12 lat. W zwigzku z tym, mam do pana pytanie. Dlaczego nie
interweniowal pan w tej sprawie, panie po§le? To byl moment, w ktérym nalezato chro-
nic kobiety, ciezko pracujgce na wsi i w mieScie. Mozna bylo sprobowac¢ wyrdownaé ich
status, a nie doktada¢ im wyslugi lat.

Podsumowujac, istnieje duza liczba projektéw ustaw, ktore mozna opracowac, ale
trzeba uwazac takze na te akty prawne, ktorych regulacje sie akceptuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Budnik zgtaszal sie do gtosu w sprawie formalnej.
Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jerzy Budnik (PO):

s.k.

Dziekuje. Tak, chce zglosi¢ wniosek formalny, ktory notabene jest tozsamy, w pewnym
sensie, z apelami pana przewodniczacego. Troche przyczynitem sie osobiscie do zigno-
rowania apelu pana przewodniczacego, zabierajac gltos w dyskusji, ale chodzilo mi o to,
zeby udzieli¢ odpowiedzi paniom, ktore poswiecily dzi§ swoj czas na lobbowanie na rzecz
rozwigzan, ktore uwazajg za stuszne i konieczne do wprowadzenia.

Wnosze o formalne zamkniecie dyskus;ji i przej$cie do procedowania nad zlozonym
projektem. Dyskusje na jego temat juz odbyliSmy w trakcie pierwszego czytania. Dzi§
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mamy do czynienia z drugg odstong — rozpatrzeniem, dlatego prosze, panie przewodni-
czacy o formalne przejScie do rozpatrzenie tego projektu, bez powracania do ponownego
przedstawiania argumentow, ktore zostaly juz zaprezentowane wezesnie;j.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zostal zgloszony wniosek formalny. Poddaje go pod glo-
sowanie. Kto z panstwa jest za zamknieciem dyskusji? Kto jest przeciwny? Kto wstrzy-
mal sie od glosu?

Przepraszam, panie po§le Ziobro, pan jest za czy przeciw?

Jakie byly wyniki glosowania? Wszyscy za. Stwierdzam, ze cztonkowie Komisji jed-
noglos$nie przyjeli wniosek formalny o zamkniecie dyskusji. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do szczegotowego rozpatrzenia projektu uchwatly. Przedstawiciel Biu-
ra Legislacyjnego zglosil poprawke do tytulu uchwaly. Czy w tej sprawie chciatby zabrac
glos takze przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych? Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu w Biurze Analiz Sejmowych Wojciech Odrowaz-Sypniewski:
Panie przewodniczacy, nie mam uwag do tytulu uchwaly. Pewne watpliwoSci zasygna-
lizowaliSmy w przygotowanej opinii. W gruncie rzeczy ograniczajg sie one do tego, ze
dotychczasowy zakres Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny obejmuje zagadnienie réw-
nego statusu kobiet i mezczyzn. Ustanowienie nowej komisji, ktéra zajmowataby sie
rownym statusem, wymaga, co jest oczywiste, korekty w zakresie wlasciwosci Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny. Czasami wiasciwosci i zakresy komisji zachodzg na siebie,
mniej lub bardziej, ale w tym przypadku byloby to ewidentne.

Istnieje jeszcze szereg kwestii czysto legislacyjnych, ktére mozna by poruszyé, ale
mysle, ze Biuro Legislacyjne uczyni to w stopniu wystarczajacym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy pan posel Biedron, ktory jest przedstawicielem wnio-
skodawcow, chciatby ustosunkowac sie do zmian zaproponowanych przez pana mecena-
sa z Biura Legislacyjnego? Chodzi o zaproponowane korekty. Czy sa one do zaakcepto-
wania przez przedstawiciela wnioskodawcow?

Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy, akceptuje wprowadzenie proponowanych zmian.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje. W zwigzku z tym, je§li nie uslysze sprzeciwu... Jest sprzeciw. W takim razie
bedziemy glosowali.
Jeszcze poprosil o glos pan mecenas z Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:
Chce jedynie zwroci¢ panstwa uwage, iz przedstawiliémy kilka uwag redakcyjnych. Jesli
chodzi o obecng zmiane druga, to poczatkowe polecenie bedzie brzmiato: ,,w zalgczniku
do uchwaly Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej — Przedmiotowy zakres dziala-
nia komisji sejmowych — dodaje sie pkt 2a w brzmieniu:”. Tak wygladajg proponowane
zmiany redakcyjne w tym punkcie.

Nadal podtrzymujemy tez uwage dotyczaca sugestii wykreslenia wyrazéw okresla-
jacych zakres Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. Proponujemy wykorzystanie opi-
sanego zakresu dla planowanej Komisji do Spraw Rownego Traktowania Kobiet i Mez-
czyzn. Dotychczasowy zapis, ktory znajduje sie w pkt 2 projektu uchwaty oprécz tego,
ze powtarza uprawnienia komisji w sprawie wnoszenia inicjatyw uchwalodawczych
i ustawodawczych...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Przepraszam, panie mecenasie, ale w tej chwili jestesmy jeszcze przy tytule uchwaly.
Za moment przejdziemy do pozostatych kwestii. Zostat zgloszony sprzeciw, w zwigzku
z tym przeprowadzimy glosowanie.

10 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl REGULAMINOWEJ | SPRAW PoSELSKICH (NR 19)

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tytulu uchwaly wraz z poprawkami re-
dakcyjnymi zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne? (10) Kto jest przeciwny? (5)
Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytut uchwaly wraz z zaproponowanymi poprawkami.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1 projektu. Zmiana nr 1. Prosze przedstawiciela
wnioskodawcow o przedstawienie proponowanej zmiany. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, czy oczekujecie panstwo, ze przeczytam tre§¢ proponowanej zmiany?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Chodzi o zaprezentowanie idei, ktéra towarzyszyla wnioskowi o jej wprowadzenie.

Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:
Wprowadzenie tej zmiany do regulaminu Sejmu to nastepstwo powolania nowej komi-
sji, ktéra bedzie zajmowala sie sprawami rownego statusu kobiet i mezczyzn. Bedzie
ona nosita oficjalng nazwe Komisja do Spraw Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn. Stad
wynika konieczno$¢ wprowadzenia zmiany do regulaminu Sejmu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje przedstawicielowi wnioskodawcow. Czy ktoS z panstwa postéw chciatby zabraé
glos w sprawie proponowanej zmiany w regulaminie Sejmu? Czy sg uwagi ze strony
Biura Legislacyjnego lub BAS? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Przypominam jedynie o zgloszonej wczesniej korekcie, tzn. zamiast pkt 26 proponowa-
liSmy, zeby to zapisac jako pkt 2a. Oznacza to, ze zapis ten znalazlby sie zaraz po zapisie
o Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Pozwolitoby to zachowa¢ kolejnosc alfabetyczna
w wykazie komisji, ktory znajduje sie w art. 18 ust. 1 regulaminu Sejmu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje panu mecenasowi. Czy Biuro Analiz Sejmowych chce sie wypowiedzie¢? Nie.
Panie posle, zwracam sie do przedstawiciela wnioskodawcow, czy akceptuje pan za-
proponowang zmiane?

Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy, akceptuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Rozumiem, ze pan posel przyjal poprawke.

Legislator Michal Baranowski:
To nie wymaga poprawki. Zmiana ma charakter redakcyjny.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Tak, zgadza sie. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Budnik.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Panie mecenasie, zwracam sie do przedstawiciela Biura Legislacyjnego, czy ma pan
swoje propozycje zmian w formie pisemnej? Jesli tak, to gdybySmy je otrzymali, bytoby
nam latwiej procedowaé, bo chyba zaczynamy sie troche w tym wszystkim gubi¢. My-
Sle, ze rowniez wnioskodawca mialtby tatwiejsze zadanie, gdyby otrzymatl proponowane
poprawki na pi§mie.

Legislator Michal Baranowski:
Panie posle, mamy nasze uwagi w wersji pisemnej, ale dostarczenie ich cztonkom Komi-
sji wymagaloby chwili przerwy na skserowanie. Jezeli panstwo postowie zglaszacie takg
potrzebe, to oczywiscie skserujemy ten dokument.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Pan przewodniczacy Ujazdowski, prosze bardzo.
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Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Panie przewodniczacy, proponuje, zebySmy nie robili przerwy w obradach, a jedynie
przerwali rozpatrywanie tego punktu. W czasie, gdy material bedzie kserowany, przy-
stagpmy do omawiania kolejnego punktu porzadku dziennego, zeby nie traci¢ czasu. Po
otrzymaniu kserokopii z uwagami Biura Legislacyjnego powrdocimy do rozpatrywania

tej sprawy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Mozemy tak zrobi¢, panie mecenasie?

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Mozemy zawiesi¢ rozpatrywanie tego punktu i przejsé do rozpatrzenia zmiany nr 2.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Zgoda. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Prosze przedstawiciela wniosko-
dawcow o przedstawienie proponowanej zmiany. Chodzi o zmiane w art. 1 ust. 2.

Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, proponowana zmiana dotyczy uszczegotowienia przedmiotowego
zakresu dzialania komisji sejmowych i polega na dodaniu w pkt 2a, jesli ta poprawka zo-
stanie przyjeta, brzmienia w nastepujacej formie: ,,do Spraw Réwnego Statusu Kobiet
i Mezczyzn nalezy dazenie do réwnosci kobiet i mezczyzn we wszystkich dziedzinach”.
W tym miejscu przyjmuje poprawke Biura Legislacyjnego, ktora proponowata usuniecie
zapisu mowigcego: ,,poprzez inicjowanie i opiniowanie aktéw normatywnych”. Ta po-
prawka jest zrozumiala.

Dalej, proponowany przez nas zapis brzmialby: ,,majacych na celu...” — to chyba wy-
maga jeszcze dodatkowej redakcji, ale w tej chwili brzmi to tak: ,,majacych na celu uzy-
skanie zrownowazonej reprezentacji kobiet i mezczyzn we wladzach wszelkich szczebli,
rownego podzialu prac nieodplatnych miedzy kobietami i mezczyznami, roéwnego udzia-
tu oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w pracy zarobkowej, wyréwnywania
szans edukacyjnych dla kariery i rozwoju zawodowego kobiet i mezczyzn, zapewnienie
ochrony przed dyskryminacjg i przemoca ze wzgledu na ple¢, zapewnienie réwnosci ko-
biet i mezczyzn w instytucjach wymiaru sprawiedliwosci i organéw Scigania”. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Rozumiem, ze przytoczony przez pana zapis jest utrzymany, a usunieciu podlega krotki
fragment, ktory zacytowal pan w swojej wypowiedzi. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

12

Szanowni panstwo, jesli mozna chcialabym odnie$é sie do sprawy przedmiotowego za-
kresu. Proponowane mechaniczne wykre§lenie fragmentéw tekstu sprawi, ze utracimy
jasno§¢ przekazu. Inng kwestig jest to, iz w proponowang tre§¢ zapisu mamy wlozone
niemal wszystko.

Dodatkowa sprawa jest nastepujaca. We wszystkich punktach w regulaminie Sejmu
wskazujemy poczatkowo, o jakg komisje chodzi. Na przyktad, Komisje Polityki Spolecz-
nej i Rodziny, a nastepnie podajemy ,,nalezg sprawy” i wowczas dopiero nastepuje re-
dakcja, jakie sprawy mamy na mysli. W proponowanym projekcie uchwaty ta konwencja
nie jest dotrzymana. Uwazam, ze nalezaloby sie zastanowi¢ nad inng redakcjg zapisu.
Jesli nie, to bylaby to jedyna komisja, ktéra w inny sposéb miataby zredagowany zakres
swojej dzialalnosci.

Naszym zdaniem, redakcja powinna wyglada¢ w ten sposob, ze po zapisie ,,do Spraw
Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn” znajdzie sie zapis ,,nalezg sprawy”, a po nim, po
wezesniejszej redakeji nastepowalby zakres tych spraw. Mieliby$émy, w zwigzku z tym
pewng propozycje. Je§li panstwo wyraza zgode, to sugerowaliby$émy nastepujace roz-
wigzanie. Podczas IV kadencji Sejmu istniata Komisja Réwnego Statusu Kobiet i Mez-
czyzn. Jej zakres byl zredagowany w nastepujacy sposob: ,, Komisja Rownego Statusu
Kobiety i Mezczyzn — nalezg sprawy wynikajace z konstytucyjnej zasady rownych praw
kobiet i mezczyzn, w tym przestrzeganie rownych szans obu plci w politycznym, gospo-
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darczym i spolecznym zyciu kraju”. Mysle, ze ten zapis mozna potraktowac jako propo-

zycje do rozwazenia. W ten sposob zakres zostal okreslony w regulaminie w 2005 r.
Jesli poslowie wnioskodawcy opowiadaliby sie jednak za utrzymaniem stwierdzen

zawartych w projekcie, to ich odpowiednia redakcja wymagalaby czasu na zastanowie-

nie sie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czy dokonanie tej redakcji byloby mozliwe jeszcze w trakcie obecnego posiedzenia, czy
tez analiza musi by¢ glebsza i wymaga wiecej czasu?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Mysle, ze potrzebne jest glebsze zastanowienie sie nad zredagowaniem tego tekstu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Rozumiem. Bardzo prosze, pan posel Biedron.

Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, chciatbym zaproponowac nowg redakcje tego tekstu. Czy moge?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:
Proponujemy nadaé¢ temu zapisowi nastepujgce brzmienie: ,,do Spraw Rownego Statusu
Kobiet i Mezczyzn — nalezg sprawy dazenia do uzyskania zrownowazonej reprezentacji
kobiet i mezczyzn” i dalej tak, jak bylo proponowane wczesniej. Ta zmiana polega¢ ma
na dostosowaniu formy zapisu do tej, jaka jest uzyta w przypadku okre§lenia zakresu
innych komisji sejmowych.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Pani mecenas, czy zmiana zaproponowana przez wnioskodawce bylaby pomocna we
wlasciwej redakeji? Czy jest ona do przyjecia?
Chwileczke, zanim panstwo postowie zaczniecie dyskutowaé, to jednak wezeéniej po-
prosze o wypowiedzi ze strony prawnikéw. Bardzo prosze, przedstawiciel Biura Analiz
Sejmowych.

Naczelnik Wydzialu w BAS Wojciech Odrowaz-Sypniewski:

Panie przewodniczacy, szczerze mowigc zaproponowana formuta jezykowa jest dosy¢ ku-
lawa. Dotychczasowa konwencja regulaminu Sejmu, o ktérej moéwita kolezanka z Biura
Legislacyjnego, jest przestrzegana w przypadku wszystkich komisji sejmowych, z jed-
nym, jedynym wyjatkiem, ale w tym momencie nie jest on istotny. Konwencja ta przyj-
muyje, ze zakres dzialania komisji jest okre§lany materialnie, a nie poprzez cel dziatania
komisji. Okreslenie zakresu poprzez wskazanie przestanek materialnych sluzy pézniej
Marszatkowi Sejmu do tego, zeby kierowal projekty aktow prawnych do wlasciwych
komisji. Czesto zdarza sie, ze sg one kierowane do kilku komisji jednoczesnie.

Pierwotny projekt i propozycja zgloszona przez pana posla Biedronia stara sie pogo-
dzi¢ obowigzujgcag konwencje, o czym $wiadczy zwrot ,,naleza sprawy”, z drugiej strony
mamy jednak nadal cel w postaci dgzen. Proponowany zapis brzmi: ,nalezg sprawy
dazenia”. Nie jest to sformulowanie najzreczniejsze.

Opowiadalbym sie za tym, zeby sprébowac znalez¢ jaka$ inng formule, ktora respek-
tuje dotychczasowa konwencje regulaminowg. OczywiScie, trudno jest zaproponowaé
co$ ad hoc, na gorgco. Uwazam, ze warto zastanowi¢ sie nad propozycja Biura Legisla-
cyjnego, o ile przedstawiciel wnioskodawcow wyrazi takie zyczenie. Zakres wlasciwosSci
Komisji Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn z IV kadencji Sejmu byt dos¢ obszerny i je-
stem przekonany, ze obejmuje wszystkie zagadnienia, o ktére chodzi wnioskodawcom.
Dodatkowa jego zaleta jest zgrabna redakcja. Sygnalizuje jedynie, ze watpliwoSci moga
nam dalej towarzyszy¢, poniewaz zaproponowany zakres wiasciwosci jest zredagowany
dosy¢ chropowato. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie mecenasie. Rozumiem, ze pan posel z wnioskiem formalnym, ale wcze-
$niej oddam glos przedstawicielowi wnioskodawcow. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, naszg intencjg nie bylo powielanie zapisu
z wezeSniegjszych kadencji Sejmu. ZmierzaliSmy do tego, zeby dostosowac zakres ko-
misji do dzisiejszych potrzeb w zakresie rownego statusu kobiet i mezczyzn. Dlatego
wczesniejsza redakcja, bodajze z 2008 r., nie oddaje raczej obecnego ducha powotania
tej komisji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Rozumiem pana argumenty, panie po§le, ale zwracam uwage, ze nalezy mie¢ §wiado-
mo§¢, iz nanoszenie poprawek na gorgco moze by¢ trudne, poniewaz musza one by¢ do
zaakceptowania zar6wno z merytorycznego, jak i z prawnego punktu widzenia. Prosze
bardzo, pan przewodniczacy Budnik.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Idac za tokiem mys$lenia pana przewodniczacego, skladam wniosek formalny i zache-
cam pana posta Biedronia, zeby przystal na mojg propozycje. Wnosze o przerwanie prac
nad tym projektem i o przeniesienie ich na kolejne posiedzenie Komisji. W miedzyczasie
pan poset Biedron, jako przedstawiciel wnioskodawcow, bedzie mégt wspélnie z eksper-
tami z Biura Legislacyjnego, na spokojnie, opracowac odpowiednig tres¢ zapisu. Trzeba
do tego podejsé spokojnie. Nie da sie tych spraw zredagowac od reki. To jest trudna
tematyka.

Nie ukrywam, ze z mojego punktu widzenia lepszy jest zapis z 2005 r. Jest on bardzo
pojemny, ale decyzja nalezy oczywiscie do wnioskodawcow. Do sprawy wrocimy za dwa
tygodnie. Nic wielkiego w tym czasie sie nie wydarzy. Nie chcemy przeszkadzaé¢ w skon-
struowaniu poprawnego projektu od strony legislacyjnej. Méwitem zreszta o tym na
samym poczatku posiedzenia.

Dlatego proponuje jeszcze raz, w sposéb formalny, zakonczmy procedowanie nad
projektem dzi§, powrécimy do niego za dwa tygodnie, a w tym czasie pan poset Biedron
poprawi propozycje zapisow wspélnie z ekspertami z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Poddaje pod glosowanie wniosek formalny przewodni-
czgcego Budnika.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wniosku formalnego w sprawie odioze-
nia rozpatrywania tego projektu uchwaly na kolejne posiedzenie Komisji i dokonanie
w nim, w miedzyczasie, uzupelnien i zmian po konsultacjach z prawnikami? (12) Kto
jest przeciwny? (2) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje bardzo

Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala zgloszony wniosek formalny.

Oglaszam trzy minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Wznawiam obrady. Przechodzimy do realizacji pkt 2 porzadku dziennego, ktérym jest
pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolite Polskiej, druk nr 141. Projekt uchwaly w sprawie zmiany regulami-
nu Sejmu zawarty w tym druku zostal skierowany przez Marszalka Sejmu do Komi-
sji w dniu 17 stycznia 2012 r. Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan poset Ludwik
Dorn.

Bardzo prosze pana posta o przedstawienie projektu, a w szczegélnosci o wskazanie,
o ktory artykut chodzi w tej zmianie. Mam na mysli regulamin. Prosze bardzo, panie
posle.

Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, zaczne od uzupelnienia pewnej oczywistej ,,pustki”, ktéra wy-
stapita w trakcie przepisywania tresci projektu. Zawinili w tej sytuacji wnioskodawcy,
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ale Kancelaria Sejmu takze tego uchybienia nie wychwycita. Wyjasniatem juz te sprawe
z sekretariatem Komisji w drodze korespondencyjnej. Chodzi o to, ze w tresci projektu
pominieto numer artykulu regulaminu, ktérego dotyczy proponowana zmiana. Powin-
no by¢ zapisane, ze proponowany pkt 8 dodaje sie do art. 34 ust. 2 regulaminu. Tresé
tego punktu jest taka, jak podano: ,przedstawia¢ skutki regulacji dla funkcjonowania
rodzin”. To tyle, tytutem uzupelnien i wyjasnien. Przechodze do uzasadnienia stanowi-
ska wnioskodawcow.

Przedlozony projekt posiada juz swojg historie. W poprzedniej kadencji Sejmu taki
projekt zmiany regulaminu zostal zgloszony przez grupe postéw w styczniu 2010 r. Pod
koniec kwietnia 2010 r. zostal on skierowany przez Marszaltka Sejmu do Komisji Re-
gulaminowej i Spraw Poselskich. Niestety, do konca ubieglej kadencji Komisja, z sobie
tylko znanych powodow, nie zajela sie tym projektem. W poprzedniej kadencji przedsta-
wicielem wnioskodawcow byt pan poset Jerzy Polaczek.

W biezacej kadencji grupa postow powroécita do idei dokonania zmiany w regulami-
nie i uzasadniam to w sposéb nastepujacy. Nie ma watpliwoSci, ze rodzina jest insty-
tucja skonstytucjonalizowang. Odpowiednie zapisy znajdujg sie w konstytucji. Spoza
sfery publicznej rodzina jest najwazniejsza dla trwania, dla reprodukeji biologicznej,
ciaglosci kulturowej i stabilno$ci moralnej spoleczenstwa. Rodzina, sama w sobie, jest
jedng z najwyzej cenionych wartoSci. Nie ulega takze watpliwoSci, ze podczas kolejnych
kadencji Sejmu istniejg roznego rodzaju odmiennosci, a niekiedy spory dotyczace po-
lityki prorodzinnej, oceny skutkéw stanowionego prawa i podejmowanych przez wla-
dze publiczne decyzji w kontekscie rodzin i dla rodzin. Mimo, ze takie spory istnieja,
to przewazajaca wiekszosc kolejnych sktadéw Izby opowiada sie za tym, zeby polityka
prorodzinna trwala i uwaza jg za rzecz wazna, choc¢ niekiedy rozumienie tego zagadnie-
nia jest odmienne.

Nie ulega tez watpliwoéci, ze sejmowa wiekszos¢ rzadzaca, jak sgdze przy pewnym
wsparciu ze strony opozycji, w poprzedniej i obecnej kadencji przynajmniej deklarowata
znaczacg wage, zasadnicze znaczenie polityki prorodzinnej. Przypominam w tym miej-
scu expose prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska z 23 listopada 2007 r., w ktorym
stwierdzil, ze kryzys demograficzny, ktory dostrzega, oznacza potrzebe rozwoju polityki
prorodzinnej i uruchomienie wszystkich narzedzi realnie wspierajacych wzrost liczby
urodzen. Do tego typu deklaracji premier powrocil w obecnej kadencji, w okresie ostat-
nich kilku tygodni.

Empirycznym faktem, przez nikogo niepodwazanym, jest stwierdzenie zawarte
we wspolnej deklaracji rzadu i Episkopatu z dnia 19 listopada 2008 r., w pkt 9 tego
dokumentu. Przewidziano w nim: ,,Przy formulowaniu nowych rozwigzan prawnych
wprowadzenie obowigzku przedstawienia skutkéw tych regulacji dla funkcjonowania
rodzin”. To byla deklaracja rzadu. Nie wigze ona Sejmu, ale wigze rzad, ktory z jakich§
powodow, nie bede sie nimi w tej chwili zajmowal, nie wywiazal sie ze ztozonej deklara-
cji. Nie wprowadzil on do oceny skutkow regulacji prawnych obowigzku przedstawienia
ich skutkow dla funkcjonowania rodziny.

Skoro po stronie rzadu, po stronie wiekszosci rzagdowej i — jak domniemywam - po
stronie opozycji istnieje zgoda odnosnie do twierdzenia, ze rodzina to bardzo wazny
element w polityce wladz publicznych i réwnie wazna jest takze polityka prorodzin-
na, to uwazam, ze Sejm mogiby podjaé i kontynuowac idee zadeklarowang przez rzad
w 2008 r. i wprowadzi¢ obowigzek przedstawiania skutkéw regulacji prawnych dla
funkcjonowania rodzin w tworzonych aktach prawnych. Taka decyzja Sejmu wigzalaby
rowniez, w pewnym sensie, rzad. Jezeli rzad tego nie robi, chociaz sktada deklaracje,
ze to zrobi, to niech to zrobi Sejm i zobowiagze do przestrzegania wprowadzonej nowe;j
regulacji wszystkie podmioty, ktorym przystuguje inicjatywa ustawodawcza.

To wszystko, co chcialem powiedzieé¢ tytulem uzasadnienia projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle. Otwieram debate.
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Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, panie przewodniczacy, dodam jeszcze jedng uwage. W obecnym regulami-
nie istnieje obowigzek przedstawiania skutkow spotecznych. Skutki spoleczne to bar-
dzo zréznicowana, heterogeniczna kategoria. Moga w niej znajdowaé sie kwestie mato
wazne, $rednio wazne, bardzo wazne i bardzo, bardzo wazne. Ze wzgledow, o ktérych
wspomnialem wecze$niej, wydzielajac ze zbioru skutkéw spolecznych kwestie skutkow
dla funkcjonowania rodziny, Sejm postepuje jak ustawodawca, ktory konstruuje katalog
pototwarty lub pétzamkniety, czyli ze nalezy co$ zrobi¢ w ogdle, a w szczegolnosci to
i to. MielibySmy, w przypadku naszego projektu, nawigzanie do tego rodzaju zabiegu
czy bardziej precyzyjnie, techniki prawnej.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje. Informuje panstwa, ze dzi§ odbedziemy dyskusje nad zgloszonym projektem
uchwaly, natomiast szczegélowym rozpatrzeniem projektu zajmiemy sie na nastepnym
posiedzeniu Komisji. Otwieram debate. Prosze o zabieranie glosu. Pan przewodniczacy
Ujazdowski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

W imieniu Klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ chcialbym udzieli¢ poparcia temu projek-
towi. W przypadku rodziny mamy do czynienia ze wspoélnota, ktéra znajduje sie pod
szczegolng opieka konstytucji ijednej z norm, bedacych naczelng zasada konstytucji.
Wprowadzenie proponowanej zmiany jest uzasadnione w horyzoncie dlugoterminowym
i uwazam, ze przepis w przedlozonym brzmieniu powinien znalez¢ sie w regulaminie
Sejmu. Propozycja wnioskodawcow jest bardzo precyzyjna, wyraznie okre§la, ze chodzi
o skutki dla rodziny. Dla nas sprawa jest oczywista i udzielimy jej poparcia w glosowa-
niu. Poprzemy ten projekt.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje panu przewodniczacemu. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Budnik.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Na razie wypowiadam sie w swoim wiasnym imieniu. Na szczeScie losy projektu bedzie-
my rozstrzygali dopiero za dwa tygodnie. Chce powiedzieé, ze pan posel wnioskodawca
mnie nie przekonal. Panie marszatku, moim zdaniem, pojecie ,,skutki spoteczne” kon-
sumuje wezsze pojecie ,,skutki dla funkcjonowania rodzin”. Jestem przekonany, ze rzad
uwzglednia skutki dla funkcjonowania rodzin w swoich projektach i w polityce spolecz-
nej jako catosci.

Ta sprawa nie jest nowa. Pamietam, ze byl juz projekt PiS, ktory dotyczyl tego za-
gadnienia. Kazde §rodowisko ma, oczywiScie, prawo wnies§¢ swoj projekt, ale chciatbym
zapytac posta wnioskodawce, czy uzyskatl zgode PiS na przejecie jego inicjatywy?

Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, po pierwsze nie byl to projekt PiS. Autorami projektu byta grupa
postow. Przedstawicielem wnioskodawcow byt pan poset Jerzy Polaczek, ktory w owym

czasie nalezal do kota sejmowego Polska Plus. Pod tym projektem podpisali sie postowie
kota Polska Plus, PiS i PSL.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Rozumiem, ze zgodzili sie oni na to, ze Klub Solidarnej Polski przejmie ich inicjatywe.

Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, w jakim celu zadaje pan to pytanie? Czy chodzi panu o ochrone
praw autorskich?

Posel Jerzy Budnik (PO):
Z powodu zwyklej ciekawosci. Wiem, ze to niska pobudka, ale tylko ona mna kieruje.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Odbylismy dwugodzinng rozmowe z panem premierem Pawlakiem w sprawach zwigza-
nych z prawami autorskimi.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dobrze. Dziekuje panom postom. Czy kto§ chciatby jeszcze sie wypowiedzie¢ na ten temat?
Nie widze zgloszen. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie na tym etapie, panie przewodniczacy. Nasze uwagi przedstawimy w trakcie szczego-
fowego rozpatrywania projektu uchwaly.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Rozumiem. Stwierdzam, ze Komisja zakonczyla pierwsze czytanie poselskiego projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, druk nr 141.
W zwigzku z tym, ze nieobecny jest pan posel Arkadiusz Mularczyk, przedstawiciel
wnioskodawcow do kolejnego punktu porzadku dziennego... Tak, panie posle, stucham,
chcial pan co$ na ten temat powiedziec?

Posel Jan Ziobro (SP):
Otrzymalem wlaénie informacje, ze moj kolega klubowy, pan poset Mularczyk przybe-
dzie na posiedzenie Komisji w ciggu kilku minut.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
W zwigzku z tym proponuje, zebySmy dokonali malej zmiany w kolejnosci rozpatrywa-
nia punktéw porzadku dziennego. W tej chwili rozpatrzymy pkt 5, a na konicu zajmiemy
sie tg kwestia, przy ktorej wnioskodawcow ma reprezentowac posel Mularczyk. Czy jest
zgoda na taki tryb postepowania? Dziekuje.

Przechodzimy do pierwszego czytania poselskiego projektu uchwaly w sprawie
powolania komisji nadzwyczajnej do opracowania raportu w sprawie zalozen zmian
w konstytucji, druk nr 467. Projekt uchwatly dotyczacy powolania komisji nadzwyczaj-
nej, zawarty w tym druku zostat skierowany przez Marszalka Sejmu do Komisji w dniu
12 czerwca 2012 r. Przedstawicielem wnioskodawcoéw jest pan poset Kazimierz Michat
Ujazdowski. Prosze pana przewodniczgcego o przedstawienie uzasadnienia projektu.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasza inicjatywa wyrasta z przekonania,
ze prace nad konstytucjg mozliwe sg jedynie w warunkach konsensusu osiggnietego
przy udziale wszystkich stronnictw politycznych reprezentowanych w parlamencie.
W zwiazku z tym, nawigzujac do wzorcow istniejacych w parlamentach innych krajow
europejskich, proponujemy w naszym projekcie powolanie komisji nadzwyczajnej, ktora
przygotuje raport na temat mozliwych i pozgdanych zmian w konstytucji i przediozy go
Wysokiej Izbie. Celem tego raportu jest ustalenie mozliwosci i zakresu reform konsty-
tucyjnych, wypracowanych w formule szerokiego porozumienia wszystkich sit politycz-
nych. Raport mialby sie sta¢ podstawa do p6zniejszych prac, majacych juz charakter
czysto prawniczy, to znaczy do zglaszania projektow zmian w konstytucji.

Planowana komisja ma charakter nadzwyczajny i jej trwanie jest oznaczone w cza-
sie. Z realizacji zadania mialaby ona wywigzaé sie¢ w terminie szeSciu miesiecy. W tym
czasie powinien zosta¢ przedstawiony Sejmowi raport komisji.

Namawiamy panstwa do zaakceptowania proponowanego rozwigzania. Jest to ra-
cjonalny ijedyny mozliwy dzi§ sposéb ustalenia tego, co moze by¢ wspélne i pozwoli
osiggnaé wiekszos¢ kwalifikowang, bo taka jest wymagana przy zmianach w konstytu-
cji. Powolanie komisji, jako takiej, datoby poza tym Sejmowi w ogble mozliwosé podjecia
prac w sferze materii konstytucyjnej. Przypomne, ze w poprzedniej kadencji bylismy
bardzo zaawansowani w pracach nad nowelizacja konstytucji, a pomimo tego nie udato
sie ich doprowadzi¢ do konca. By¢ moze stalo sie tak dlatego, ze weze$niej nie odbyla
sie powazna, merytoryczna debata na ten temat. Proponowane przez nas rozwigzanie,
w postaci powolania komisji, zaklada, ze bedzie ona miejscem, w ktorym bedzie mogta
sie odby¢ merytoryczna debata o charakterze strategicznym. W ciagu sze§ciu miesiecy
Wysoka Izba otrzyma raport, ktory moze staé sie dobra podstawg do dalszych prac nad
ksztattem konstytucji. Dziekuje bardzo.

s.k. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl REGULAMINOWEJ | SPRAW PoSELSKICH (NR 19)

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje panu przewodniczgcemu. Zanim otworze debate nad projektem ponownie chee
zaznaczyC, ze dzisiejsza dyskusja ma charakter ogolny, zas$ szczegotowym rozpatrze-
niem projektu zajmiemy sie na kolejnym posiedzeniu Komisji.
Kto z pan i panéw poslow chce sie wypowiedzie¢ na temat zgloszonego projektu?
Bardzo prosze, pan poset Olszewski.

Posel Pawel Olszewski (PO):
Zgtaszam wniosek o odrzucenie projektu tej uchwaly w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Zostal zgloszony formalny wniosek. Przystepujemy do glosowania... Chec¢ zabrania glosu
wyrazil jeszcze przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:
Chce zwroci¢ uwage na fakt, ze ze wzgledu na procedure pierwszego czytania, wniosek
o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu moze by¢ zgloszony w jego trakcie, ale gto-
sowanie nad wnioskiem moze sie odby¢ dopiero po zakonczeniu pierwszego czytania.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
W tej sytuacji nie bedziemy glosowali tego wniosku w tym momencie. Przeprowadzimy
normalng procedure pierwszego czytania, a wniosek posta Olszewskiego zostanie roz-
patrzony po zakonczeniu pierwszego czytania.
Czy kto§ z czlonkéw Komisji chce zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen.
Przepraszam, nie zauwazylem. Pan przewodniczacy Budnik, prosze bardzo.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Mam pytanie do pana przewodniczacego Ujazdowskiego. Panie przewodniczacy, jest pan
bardzo do§wiadczonym parlamentarzysta, dlatego chciatbym pana zapytac, czy napraw-
de wierzy pan w to, ze komisja nadzwyczajna, gdyby powstala, bedzie w stanie opraco-
wac raport, ktory bedzie mozliwy do przyjecia przez wszystkie sity polityczne w oparciu
o zasade konsensusu?

Dotychczasowe doswiadczenia komisji nadzwyczajnych z poprzednich kadencji, kto6-
re byly powolywane w sprawach zwigzanych ze zmianami w konstytucji raczej nie na-
pawaja optymizmem. Oczekiwania sil politycznych zwigzane ze zmianami w konstytu-
¢ji byly bardzo rozbiezne. Nie twierdze, ze nie nalezy sie przyjrze¢ konstytucji. Ma juz
ona swoje lata i by¢ moze wystepujg realne potrzeby wprowadzenia zmian do jej tresci,
ale znajac polska rzeczywisto$¢ watpie, ze opracowany raport mogltby zostac przyjety
w oparciu o zasade konsensusu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Ujazdowski.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Mysle, ze w przypadku naszego projektu nie chodzi o wiare, ale o empirie. W poprzed-
niej kadencji Sejmu doprowadziliSmy do powstania, mozna powiedzieé, sprawozdania
komisji nadzwyczajnej w sprawie zmian w konstytucji. To sprawozdanie budowalo
nowy rozdzial, rozdzial europejski polskiej konstytucji i dawato parlamentowi silne in-
strumentarium. Ten rozdzial zostal przyjety jednomyslnie przez komisje nadzwyczajng
kierowang przez pana posla Jarostawa Gowina. Wszyscy czlonkowie tej komisji gloso-
wali za przyjeciem raportu. Niestety, pan premier Tusk podjat decyzje, zeby ten raport,
a moze precyzyjniej — to sprawozdanie, nie bylto glosowane na posiedzeniu plenarnym.
W to, ze w parlamencie jest dobra wola i mozliwo§¢é wypracowania konsensusu nie tyle
wierze, ile o tym wiem. Przekonujg mnie o tym ubiegloroczne doswiadczenia. Pytanie
o to, jak bedzie teraz, nalezy kierowac do lidera Platformy Obywatelskiej, a nie do mnie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Poniewaz nie widze wiecej zgloszen do dyskusji, informuje, ze Komisja zakonczyla
pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w prawie powolania komisji nadzwy-
czajnej do opracowania raportu w sprawie zalozen zmian w konstytucji, druk nr 467.
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Jest juz z nami pan posel Arkadiusz Mularczyk, dlatego powracamy do realizacji
punktu porzadku dziennego, ktory przelozyliémy na koniec dzisiejszego posiedzenia.
Przystepujemy do pierwszego czytania poselskiego projektu uchwaly w sprawie powo-
tania komisji nadzwyczajnej do spraw reorganizacji wymiaru sprawiedliwoSci w Polsce,
druk nr 351. Projekt uchwaly w sprawie powolania komisji nadzwyczajnej zawarty
w tym druku zostal skierowany przez Marszatka Sejmu do Komisji w dniu 25 kwietnia
2012 r. Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan poset Arkadiusz Mularczyk. Prosze
pana posla o przedstawienie projektu uchwaty.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Na poczatek mata dygresja. Projekt uchwaly wptynat do
Sejmu w dniu 2 kwietnia br., a 25 kwietnia trafit do Komisji. Mingl maj, czerwiec i polo-
wa lipca i dopiero teraz Komisja sie nim zajmuje. Rozumiem, ze Komisja dziala w okre-
Slonym trybie, zaluje jednak, iz nie bylo mozliwe szybsze rozpatrzenie tego projektu, tym
bardziej, ze jest on wynikiem dyskusji, ktora przetoczyla sie przez nasz kraj, i nadal sie
toczy, na temat reformy, a w zasadzie reorganizacji wymiaru sprawiedliwoSci.

Projekt uchwaly stanowi reakcje na toczone dyskusje, jest proba odpowiedzi na po-
stulaty dotyczace reorganizacji wymiaru sprawiedliwosci i odnosi sie do podejmowanych
dzialan w tym zakresie, szczeg6lnie za$ do likwidacji sadéw rejonowych. W czasie, gdy
skladaliémy projekt, pojawila sie propozycja likwidacji sadéw rejonowych w 122 mia-
stach w calym kraju. Ta sprawa spotkala sie z protestami wielu instytucji i organizacji
publicznych. Protestowali m.in.: Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,Iustitia”, Konwent
Marszatkow Wojewodztw RP, Zwigzek Miast Polskich, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Prezes Sadu Najwyzszego, Krajowa Rada Sadownictwa, Naczelna Rada Adwokacka
oraz NSZZ ,Solidarno§¢”. Wymienione podmioty protestowaly przeciwko reorganizacji
wymiaru sprawiedliwoéci i likwidacji sgdow. Pod petycja na rzecz obrony sadéw podpi-
salo sie takze ponad 200 tys. obywateli. Ustawa, ktora pozwala ministrowi na zreorga-
nizowanie sgdow, zostala zaskarzona do Trybunalu Konstytucyjnego. Pod wnioskiem
do Trybunatu podpisat sie takze mdj Klub Parlamentarny.

Ze wzgledu na powyzsze, zgodnie z postulatami protestujacych, zaproponowaliSmy
powolanie przez Sejm nadzwyczajnej komisji, ktéra w sposob kompleksowy zajelaby sie
kwestiami zwigzanymi z uregulowaniem reformy sgdownictwa, przyjrzalaby sie planom
Ministerstwa Sprawiedliwosci i dokonata oceny skutkow spotecznych i finansowych wy-
plywajacych z funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Majgc na uwadze przytoczone
argumenty, wnosze, zeby Komisja przychylila sie do postulatow zawartych w poselskim
projekcie uchwaty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje panu postowi sprawozdawcy. Zanim przejdziemy do dyskusji, ponownie
panstwa informuje, ze dzisiejsza dyskusja ma charakter ogdélny, a szczegélowo nad
rozwigzaniami zaproponowanymi w projekcie bedziemy procedowali na kolejnym po-
siedzeniu Komisji. Obowigzujg wiec te same zasady, jak w przypadku wcze$niej oma-
wianych projektow.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan i panéw postow chcialby w tej sprawie zabraé
glos? Bardzo prosze, pani posel Stawiak.

Posel Bozena Stawiak (PO):
Chce sprostowaé informacje przedstawiong przez pana posta wnioskodawce. Nie ma
mowy o zadnej likwidacji sgdow. Sady bedg nadal istnialy, ale pod zmieniong nazwa. Po
wprowadzeniu zmian bedg funkcjonowaly jako wydzial zamiejscowy. Nie zmieni sie ani
liczba sgdow, ani tez nie pogorszy ich dostepno§é dla obywateli w poréwnaniu do tego,
z czym mamy do czynienia dzi$. Nie mozna tego procesu nazywacé likwidacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje pani posel. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie wypowiedzie¢ krétko i w podobnym du-
chu, jak moja poprzedniczka. Moim zdaniem, niewgtpliwie pojawi sie koniecznosc zto-
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zenia wniosku o odrzuceniu projektu w pierwszym czytaniu. W mojej ocenie wymiar
sprawiedliwo$ci to najstabsze ogniwo funkcjonowania naszego panstwa, przede wszyst-
kim ze wzgledu na ilo§¢ czasu, ktorg potrzebuje do przeprowadzenia merytorycznych
czynnosci i na podjecie ostatecznych decyzji.

Kazdy projekt, ktory zmierza w kierunku usprawnienia dzialania wymiaru sprawie-
dliwosci, przyspieszeniu prowadzenia rozpraw, nalezy popiera¢. Na reorganizacji pla-
nowanej przez pana ministra Jarostawa Gowina straci naturalnie kilkudziesieciu pre-
zesOw sadow, ktorzy przestang by prezesami. Mozna tez liczy¢ sie z minimalng utratg
prestizu przez miasta, w ktorych na budynku sgdu zamiast tabliczki z napisem ,,sad
rejonowy”’, bedzie wisie¢ tabliczka z napisem ,,oddzial sagdu rejonowego”. Taki bedzie
caly negatywny efekt. Jesli chodzi o pozytywy, to zyskajg wszyscy obywatele, poniewaz
sprawy sagdowe bedg rozstrzygane szybciej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Czy sg jeszcze zgloszenia do dyskusji? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Budnik.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Bardzo krétko, panie przewodniczacy. Mam pytanie do pana posla wnioskodawcy. Na-
prawde pan uwaza, panie posle, ze debata na taki wazny temat dla przysztosci wymiaru
sprawiedliwo§ci nie moze odby¢ sie w istniejacej Komisji Sprawiedliwosci? Czy rzeczy-
wiScie trzeba tworzy¢ specjalne cialo, nowsg instytucje? Dlaczego w komisji branzowe;j
nie mozna przeprowadzi¢ debaty na ten temat? Czy do kazdej sprawy, ktora jest wyni-
kiem jakiego$ incydentu, nalezy powotywac specjalng komisje?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Bardzo prosze, udzielam glosu panu poslowi wnioskodawcy.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
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Jest mi przykro sluchac glosow, ktore padly w dyskusji, poniewaz §wiadczg one o kom-
pletnym braku wiedzy postéw na ten temat.

Panie posle, sady majg by¢ likwidowane na podstawie rozporzadzenia ministra, co
oznacza, ze zadna dyskusja, w zadnej komisji nie odbedzie sie w Sejmie. Nie bedzie tez
debaty ogélnej, bo niby gdzie miataby sie odby¢? Na ulicy? Chyba nie, miejscem dla
debat jest Sejm. Dzi$ sytuacja wyglada tak, ze zadnej debaty nie ma, poniewaz to pod-
pis ministra pod rozporzadzeniem decyduje o likwidacji sadéw. My postulujemy, zeby
powolac komisje, i zeby poslowie mogli wreszcie nad tym problemem debatowac. To po
pierwsze.

Po drugie, panie poéle, konia z rzedem temu, kto udowodni, ze likwidacja sadéw lub
tak jak twierdzi pani posel, zmiana tabliczek na budynkach, wplynie na przyspieszenie
rozpraw. Nie widze zwigzku miedzy tymi sprawami i nie wiem, jak mogloby to wplynaé
na przyspieszenie rozpraw, a bytem przez 10 lat adwokatem, wiec wiem, co mowie.

Gratuluje panstwu dobrego samopoczucia i pewnoSci siebie w sytuacji, gdy wszyst-
kie stowarzyszenia prawnicze i samorzadowe, Rzecznik Prawe Obywatelskich i Prezes
Sadu Najwyzszego twierdza, ze reforma ministra Gowina jest szkodliwa dla wymiaru
sprawiedliwo§ci. Pan poset z Platformy Obywatelskiej, ktory z pewnoScig nie jest praw-
nikiem, uwaza jednak, ze pomyst ministra sprawiedliwosci jest dobry. Jeszcze raz gra-
tuluje pewnosci siebie i dobrego samopoczucia. Gratuluje buty, ktora panstwo okazuja.
Mowimy przeciez o likwidacji, o zniesieniu ponad stu sgdow. To nie jest tak, ze odkreci
sie starg tabliczke i przykreci nowa. Jesli tylko o to by chodzilo, to mozna by zapytac,
po co to w ogdle sie robi? W tej chwili rozpoczyna sie proces zmian w wymiarze spra-
wiedliwoS$ci i przeciw niemu wszyscy protestuja, jesli popatrzymy na reakcje Srodowiska
prawniczego i samorzgdowego.

Proponujemy, zeby dyskusja na ten temat odbyla sie w Sejmie, zeby postowie posiedli
wiedze na temat mechanizmow, procedur, pozytywnych i negatywnych aspektow tego
zagadnienia, a panstwo mowicie: nie, nie chcemy debaty w Sejmie, chcemy, aby odbyta
sie ona na ulicy. Powolanie komisji jest proponowane wiasnie po to, zeby na jej forum
mogta odbyc¢ sie debata o tym, czy reforma wymiaru sprawiedliwosci jest potrzebna, czy
moze jest zbedna w takim ksztalcie, jak proponuje resort. Odrzucajac projekt, stwier-
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dzacie panstwo, ze debata nie jest potrzebna, ze posiadacie wiare w ministra Gowina,
ktory nie jest prawnikiem i ani jednego dnia nie spedzil w sadzie jako adwokat, sedzia
lub prokurator. Wasza wiara w pana ministra Gowina, socjologa czy tez politologa, jest
tak wielka, iz a priori uwazacie, ze ma racje i nie chcecie wystuchaé ani ekspertow, ani
tych wszystkich postéw, ktorzy podpisali wniosek w sprawie powolania komisji nadzwy-
czajnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle. Pani poset Stawiak, bardzo prosze.

Posel Bozena Stawiak (PO):
By¢ moze nie powinnam zabierac glosu, ale czasami jest dobrze, gdy na sprawy wymiaru
sprawiedliwoS$ci spojrzy osoba, ktora nie jest prawnikiem. Uwazam, ze dzialania resor-
tu idg we wlasciwym kierunku. Obserwuje, co sie dzieje w wymiarze sprawiedliwosci.
Wystarczylo obejrzec¢ wezorajszy program ,,Uwaga”, zeby zobaczy¢, jakie wyroki wydajg
sady, jak skazuje sie niewinnych ludzi. Z calg pewnoscig wymiar sprawiedliwo$ci musi
by¢ zreformowany. Dzialania ministerstwa sg pierwszym krokiem w dobra strone.
Mam okazje obserwowac, panie posle, jak pracujg sedziowie w malych sagdach. Oni
sie nudza. Idg do pracy na godzine 10.00, a do domu wracajg o godzinie 13.00, natomiast
sedzina sadu okregowego siedzi nad papierami do godziny 3.00 nad ranem. Wiem, ze
tak jest, poniewaz w moim bloku mieszka pani, ktora jest sedzia w sgdzie okregowym.
Widze, jak dlugo ona pracuje, poniewaz ja tez chodze pézno spa¢. W proponowanych
zmianach chodzi tylko o to, zeby sedziéw mozna bylo przesunaé¢ do tych sadow, gdzie
jest wiecej spraw do rozpatrzenia. Niech oni nie siedza, tylko niech zaczng pracowac,
tak jak robig to inni sedziowie. Jest to madra decyzja, ktéra poprawi zarzadzanie za-
sobami sedziowskimi. Dzieki zwiekszeniu efektywnoSci dzialania sedziow sprawy beda
toczyly sie szybciej. W niektorych sadach postepowania trwajg bardzo dlugo, w innych
wszystko przebiega znacznie szybciej. Proponowang reforme uwazam za madre posu-
niecie. Pozwoli ono lepiej zagospodarowaé prawnikow. Nie dziwie sie, ze oni protestuja,
poniewaz bedg musieli solidnie popracowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Luczak.

Posel Mieczystaw Yuczak (PSL):
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, problem, ktory omawiamy, jest bar-
dziej zlozony niz nam sie wydaje. Wydaje mi sie, ze troche go splycamy, ale on ciaggle
istnieje. Czy powolanie komisji rozwigze problem? Mysle, ze takie twierdzenie stoi pod
duzym znakiem zapytania. Pod znakiem zapytania stoi takze efektywnos¢ naszej akcji
polegajacej na zbieraniu podpiséw przeciwko likwidacji sadéw rejonowych.

W tym wszystkim jest jedna rzecz, ktorej nie mozna pominaé¢ - to dobro obywatela.
Dosy¢ lekko zastanawiamy sie, czy komisja spelni pokladane w niej oczekiwania, czy
tez ich nie spelni. Jedni podkreslajg jej zalety, inni méwia, ze jest niepotrzebna. W wielu
aspektach zgadzam sie z przedmoéwcami, ktorzy mowig o przyjeciu zasady delegowania,
tak jak w prokuraturze. Jesli jednak komisja, ktorej powolanie proponuje poset Mular-
czyk, mialaby unormowac problem w calo$ci, to nalezaloby takze wzigé¢ pod uwage po-
licje i inne instytucje okotosgdowe, ktore prowadza dochodzenia. GdybySmy podeszli do
tego globalnie, to uwazam, ze problem moglby zostac rozwigzany. My jednak zajmujemy
sie jedynie wycinkiem zagadnienia i obawiam sie, ze dzialanie jest jedynie sprzeciwem
wobec zaistnialej sytuacji.

Proponuje, zeby wniesiony projekt uchwaly rozszerzy¢ o pozostale instytucje. Wow-
czas powolanie takiej komisji w naszym parlamencie bedzie to mialo sens.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje panu postowi. Prosze bardzo, ponownie pan poset Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Chcialtbym nawigzac do glosu pana posta fiuczaka. Panie posle, przyznam sie, ze nie za
bardzo rozumiem panskie intencje. Méwimy o wladzy sgdowniczej i chcemy powolac
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komisje, ktora mialaby przyjrzec¢ sie funkcjonowaniu wlasnie wladzy sgdowniczej. Pan
proponuje, zeby dolozy¢ jeszcze problematyke wladzy wykonawczej, policji i prokuratu-
ry. To jest pomyst absurdalny. Sadownictwo jest niezalezne i niezawiste. W proponowa-
nej komisji checemy przyjrzeé sie, jak funkcjonuje sagdownictwo w sferze organizacyjnej.
Zgadzam sie z glosami osob, ktore sg zawiedzione funkcjonowaniem naszych sgdow.
Mgj poglad na ich dzialanie jest takze bardzo krytyczny, ale obawiam sie, ze propozycje
ministra Gowina mogg jedynie poglebi¢ panujacy chaos i balagan, a co wiecej, doprowa-
dzi¢ do wielu naduzy¢, ktére mogg wigzaé sie z przenoszeniem niewygodnych sedziow
z jednego sadu do drugiego. Kryteria takich przenosin mogg by¢ bardzo uznaniowe. Na
przyklad sedziow, ktorzy sa niewygodni z powodow politycznych, przenosi sie z sgdu do
sadu, a odlegto$¢ pomiedzy nimi wynosi 300 km.

Nasz projekt stwarza mozliwo$¢ przeprowadzenia w Sejmie realnej dyskusji z se-
dziami, prawnikami, samorzgdowcami nad zalozeniami reformy pana Gowina. Jesli
panstwo tego projektu nie przyjmiecie, to stwierdzicie, iz macie zaufanie do pana Gowi-
na, mimo ze nie jest on prawnikiem, ale wy wierzycie, ze jego reforma na pewno sie uda.
Ja jednak wolalbym, zeby na ten temat odbyta sie dyskusja w Sejmie.

Jezeli chodzi o zglaszane pomysly dotyczace poszerzenia zakresu proponowanej
komisji o sprawy zwigzane z policjg i prokuratura, to powtarzam jeszcze raz, ze sg to
pomysly absurdalne. Nie ma takich mozliwosci. Nie wystepuje zaden styk na linii or-
ganizacja sgdownictwa, a policja czy prokuratura. Dziwie sie panu Luczakowi, postowi
z PSL, poniewaz my wspieramy walke PSL o zablokowanie tej reformy, podpisaliSmy sie
pod wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego i dlatego oczekiwatbym, ze PSL rowniez
nas wesprze, popierajac projekt uchwaly w Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich.
W przeciwnym razie bedzie to kompletnie niezrozumiale, dlaczego podnosicie sprawe,
zbieracie podpisy, robicie projekt obywatelski, ale blokujecie powolanie komisji, ktora
ma sluzy¢ tym wlaénie celom. Tak wiec, panie posle, albo nie dopytal sie pan swoich
kolegéw, albo w tym wszystkim tkwi jaka$ niekonsekwencja w stanowisku PSL.

Podzielajac opinie, ze sgdownictwo w Polsce nie dziala w sposéb zadowalajacy, uwa-
zam, ze powinni$my mie¢ w Sejmie szanse, aby na ten temat porozmawiaé. Taka szansg
jest zlozony przez nas projekt. Pozwala on postom na ocene funkcjonowania polskich
sadow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje panu postowi wnioskodawcy. Bardzo prosze, pan posel Luczak.

Posel Mieczystaw Luczak (PSL):
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Dziwie sie, ze adwokat, prawnik twierdzi, iz sady nie majg nic wspolnego z prokuratura
i policjg. Pozostawie to poza sferg dyskusji. Bardzo przepraszam, panie poSle, ja panu
nie przeszkadzalem. My sie znamy z prac w Komisji do spraw naciskow, wiem, jak po-
trafi pan wchodzi¢ rozméwcy w zdanie. Pan pozwoli mi skonczyé wypowiedz.

Jest jedna bardzo wazna kwestia. Dzi$ rozwazamy tylko sgdownictwo, poniewaz tego
dotyczyla decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci. Jutro moze to by¢ prokuratura, pojutrze
policja, chociaz policja juz jest. My nie zajmujemy sie tym tematem, ale w powiatach
pozostaja jedynie komisariaty, a nie komendy powiatowe, jak to bylo wcze$niej. Jedno
z drugim bardzo mocno sie wigze. Aspekt sprawy jest szerszy i dlatego nie chcialbym
powiedziec, ze pan posel Mularczyk mnie nie zrozumial. Jezeli zabierzemy sady, za-
bierzemy prokurature, policje i inne instytucje, to zacznie sie tworzy¢ nowa struktura
powiatowa, a pézniej wojewodzka. W malych miasteczkach dostep do policji, prokura-
tury i sadownictwa bedzie coraz trudniejszy. W tych sprawach zgadzam sie z postem
wnioskodawcg, ale mam wrazenie, ze pan posel nie stuchat tego, o czym méwitem.

Problem jest nastepujacy. Czy powolanie komisji w proponowanym ksztalcie, z czym
sie zgadzam, przyniesie odpowiedni skutek? Istnieje przeciez problem policji. To wszyst-
ko stanowi jeden logiczny ciag. Policja prowadzi §ledztwo, prokurator sporzadza akt
oskarzenia, a sad sprawe rozpatruje. Posel Mularczyk mowit o sedziach zwiazanych po-
litycznie. Moim zdaniem, jesli sedzia jest uwiklany politycznie, to nie powinien wyko-
nywac¢ zawodu sedziego. Z zalozenia robimy przestepcéow z ludzi, ktorzy przestepcami
nie sg.
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Reasumujgc, zgadzam sie z tym, co pan méwi, ale moja propozycja idzie dalej. Jezeli
podejmujemy dyskusje, to powinniSmy dyskutowaé o problemie catoSciowo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje panu postowi. Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego chcieliby zabrac
glos?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie, panie przewodniczacy. Na tym etapie nie widzimy takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje. Poniewaz nie widze innych zgloszen, stwierdzam, ze Komisja zakonczyla
pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie powolania komisji nadzwy-
czajnej do spraw reorganizacji wymiaru sprawiedliwosci w Polsce z druku nr 351.
Zanim zamkne posiedzenie, przypominam panstwu, ze w Kancelarii Tajnej znajdujg
sie materialy w zwiagzku z prowadzong przez Komisje sprawg pana posta Matuszczaka.
Materialy sa do wgladu cztonkéw Komisji. Sprawe posta Matuszczaka bedziemy rozpa-
trywali na nastepnym posiedzeniu.
Wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posiedzenie
Komis;ji.
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