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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 22)

26 lipca 2012r.

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (RP), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 77) — kontynuacja;

— poselski projekt uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 141);

— poselski projekt uchwaty w sprawie powotania Komisji Nadzwyczajnej do
spraw Reorganizacji Wymiaru Sprawiedliwosci w Polsce (druk nr 351).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska i Jolanta
Szymanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Wojciech Miller i Przemyslaw
Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Piotr Chybalski - ekspert do spraw legislacji
z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji. Witam posiow — czlonkéw Komisji Re-
gulaminowej i Spraw Poselskich. Witam réwniez postéw spoza sktadu Komisji, przed-
stawicieli Biura Legislacyjnego i Biura Analiz Sejmowych. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje: rozpatrzenie poselskiego pro-
jektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk
nr 77) — kontynuacja; rozpatrzenie poselskiego projektu uchwaly w sprawie zmiany
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 141); rozpatrzenie poselskiego
projektu uchwaly w sprawie powoltania Komisji Nadzwyczajnej do spraw Reorganizacji
Wymiaru Sprawiedliwosci w Polsce (druk nr 351). Czy sg uwagi do porzadku dzienne-
go? Nie slysze.

W takim razie stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Przechodzimy do
jego realizacji.

Przechodzimy do punktu pierwszego porzadku dziennego — rozpatrzenie poselskiego
projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk
nr 77). Przed przej$sciem do szczegbélowego rozpatrzenia projektu — czy sg uwagi ze stro-
ny BL czy BAS? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, BL. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo,
zgodnie z dyspozycja Komisji z poprzedniego posiedzenia sprzed dwoch tygodni, Biuro
spotkalo sie z przedstawicielem wnioskodawcow, panem postem Biedroniem. Przedsta-
wilo ono swoje watpliwosci, a takze propozycje poprawek, ktére w sposob bardziej ade-
kwatny pod wzgledem legislacyjnym ten projekt by poprawialy. Takie poprawki zostaty
przedstawione panu postowi. Jezeli pan posel podtrzyma cheé zgloszenia tych popra-
wek, to Komisja bedzie miala mozliwo$¢ odniesienia sie do nich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie mecenasie. Panie posle, rozumiem, ze stanowisko jest uzgodnione w tej
kwestii?
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Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jak najbardziej, podtrzymuje poprawki uzgodnione z BL. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. W takim razie, jak brzmi tytul uchwaty, bo rozumiem, ze te zmiany
rozpoczynaja sie od tytutu uchwatly? Zmienia sie tytut uchwaty?

Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, tytut uchwatly sie nie zmienia.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czy sa uwagi w takim razie do tytutu uchwaty?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Jest sprzeciw, rozumiem. W takim razie przeprowadze glosowanie. Prosze? Sprzeciw
jest w sprawie tytulu uchwaty? Tak.
W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem
tytulu uchwaly w formie przedstawionej wraz z poprawkami? Prosze? Panie mecenasie,
czy mozemy prosi¢ o przytoczenie tytulu uchwaty?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tytul projektowanej uchwaly bedzie brzmial: ,Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skigj [...] w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Panie posle, to jest ten sam tytul, ktory...

Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:
Tytut jest bez zmian.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Rozumiem, dziekuje. W takim razie przechodzimy do glosowania sprzeciwu zgloszo-
nego przez panig postanke. Kto z panstwa jest za przyjeciem tytulu uchwaty? Prosze
podniesc reke. (2) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (3)
W takim razie Komisja odrzucilta tytul. Panie mecenasie?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Doszlo do dosy¢ nietypowej sytuacji. Szanowni panstwo, praktyka
jest rzeczywiscie to, ze na etapie szczegblowego rozpatrywania Komisja odnosi sie do
poszczegolnych elementéow projektu, poczynajac od tytulu projektowanej ustawy. Na-
tomiast tytut jest jedynie wtorny w stosunku do tresci projektu. On jest swego rodzaju
technicznym elementem projektu uchwaly czy ustawy — projektu aktu prawnego, ale
elementem niezbednym. Nie do pomyslenia jest, aby akt prawny byl pozbawiony tego
elementu. W zwigzku z tym, jezeli sprzeciw zostal zgloszony w odniesieniu do tytutu,
to naturalng konsekwencjg powinno by¢ zaproponowanie tego elementu. Ten sprze-
ciw z czyms sie wigze. Jezeli posel zglaszajacy sprzeciw nie zgadza sie z propozycja za-
wartg w projekcie to wydaje sie, ze powinna nastapi¢ jaka$ kontrpropozycja. W jakims
elemencie treSciowym ten tytul budzil watpliwosci, w zwigzku z czym nalezaloby sie
spodziewac, ze propozycja zostanie zgltoszona. Tak czy inaczej, konkludujac juz, projekt
uchwaly powinien zawiera¢ bez watpienia tytul. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie mecenasie. Pani postanka Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Przepraszam, ja to wycofuje, poniewaz nie o ten tytul chodzilo, tylko o nazwe komisji.
Tak ze przepraszam bardzo, wycofuje to.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Rozumiem, czyli w takim razie powtorzymy procedure. Jezeli nie uslysze sprzeciwu
uznam, ze Komisja przyjeta tytut uchwaly. Dziekuje.
Przechodzimy do art. 1, zmiana nr 1. Prosze o przedstawienie zmiany przez przed-
stawiciela wnioskodawcow. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym zaproponowaé poprawke — w art. 1
pkt 1 nadaé¢ brzmienie: ,w art. 18 po pkt 19a dodaje sie pkt 19b w brzmieniu: «19b)
Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn»,”. Czyli wykre§lamy ,,do spraw” z pierwotnego
projektu uchwaty.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle. Czy kto§ z panstwa postow chcialby zabraé¢ glos w tej sprawie
- w omawianej zmianie? Nie? Panowie mecenasi z BL i z BAS?

Legislator Przemystaw Sadlon:
To jest poprawka uzgodniona z BL. Nadanie nazwy komisji takiej, jakg nosita komisja
w IV kadencji Sejmu, wiec tutaj te wzgledy historyczne - tak je nazwijmy — sg respek-
towane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie mecenasie. Jezeli nie ustysze glosu sprzeciwu... A juz stysze glos sprze-
ciwu... W takim razie glosujemy. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem zmiany nr 1
z poprawkami? Tak, bo te poprawki byly zglaszane. Kto jest za przyjeciem? (2) Kto jest
przeciw? (3) Kto sie wstrzymal? (6) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucila zmiane nr 1 wraz z poprawkami.
Zmiana nr 2. Prosze o przedstawienie... Tak? Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Komisja w tej chwili poddawata pod glosowanie poprawke zgloszong przez pana posta.
Poprawka ta odnosita sie do zmiany nr 1 w art. 1. Wobec odrzucenia tej poprawki nalezy
podda¢ pod glosowanie zmiane zawarta w projekcie, a wiec pkt 1 z art. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie mecenasie. W takim razie, gdy poprawki zostaly odrzucone, przepro-
wadzimy glosowanie w sprawie oryginalnej wersji zmiany nr 1 w art. 1. Kto z panstwa
postéw jest za przyjeciem zmiany nr 1 w art. 1 bez poprawek? (2) Kto jest przeciw? (4)
Kto sie wstrzymal z panstwa? (6) Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucila zmiane nr 1 réwniez bez poprawki. Bardzo pro-
sze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Odrzucenie zmiany nr 1 w art. 1 z kolei rzeczy powoduje bezprzedmiotowo§é zmiany
nr 2w tym artykule. Zmiana nr 2 jest czysta konsekwencjg zmiany nr 1, wigze sie z uzu-
pelnieniem katalogu komisji stalych o nowg komisje. Wobec braku zmiany polegajacej
na dodaniu nowej komisji, zmiany nie mozna tez dokona¢ w zalgczniku do regulaminu
Sejmu i okresli¢ nowego zakresu wzgledem tej komisji. Tak ze, tak naprawde, w wyniku
tego glosowania caly art. 1 zostal skreslony, ale podaje to takze w watpliwoS¢ w ogole
sens projektu. Projekt bez art. 1, a wiec bez tej czeSci merytorycznej, z pozostawionym
tylko art. 2, z legislacyjnego punktu widzenia bedzie takim dosy¢ osobliwym tworem
- niedopuszczalnym.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czyli sugeruje pan, panie mecenasie, aby glosowac nad caloScig projektu teraz, tak?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak, ja bym sugerowal pani posel, ktora zglaszala ten sprzeciw, aby ten sprzeciw byt,
tak naprawde, sformutowany jako wniosek o odrzucenie projektu, bo do tego, jak rozu-
miem, to ma zmierzac.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):
OczywiScie, bo tak ten wniosek formutowalam juz na poprzednim posiedzeniu, ale pan-
stwo chcieliscie glosowac¢ zmiany. OczywiScie, jest to wniosek o odrzucenie w caloSci
tego projektu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dobrze, w takim razie przeprowadzam glosowanie o odrzuceniu projektu w catoSci. Kto
z panstwa poslow jest za odrzuceniem tego projektu w calosci? (10) Kto z panstwa jest
przeciw? (3) Kto z panstwa sie wstrzymal? (1) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja uchwalita wniosek o odrzucenie tego projektu uchwaly.
W zwiazku z tym pozostaje nam tylko jeszcze wybraé posta sprawozdawce. Czy sg
jakie§ kandydatury? Panie przewodniczacy.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Niezrecznie bedzie panu, panie przewodniczacy, wystepowacé. Moze posta Raniewicza
bym zglosit.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Posta Raniewicza.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Moze kto$ z Ruchu Palikota.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Ale to niezrecznie jest.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Zrecznie, zrecznie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
To moze pan posel Pawel Sajak.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Dobrze, to pan przewodniczacy Mroczek. Zglaszam pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dobrze, jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze wybrano moja osobe do sprawozdania
wniosku o odrzucenie. Dziekuje.

Dziekuje, panie posle. Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego, czyli
rozpatrzenia poselskiego projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej (druk nr 141). Przed przejSciem do szczegétowego rozpatrzenia
uchwaly — czy BL lub BAS chciatyby zabra¢ glos? Panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Panie przewodniczacy, proponuje, aby nasze uwagi zostaly zgloszone przy poszczegol-
nych elementach projektu. A wiec, przy rozpatrzeniu art. 1, bo do tego artykutu bedzie-
my mieli jedng uwage, i art. 2 — tam tez bedzie uwaga z naszej strony.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. W takim razie przechodzimy do szczegotowego roz-
patrzenia projektu.

Czy sg uwagi do tytutu uchwaty? Nie stysze. Czy uwagi do tytutu uchwaty zgtasza BL
lub BAS? Nie stysze. Jeéli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjela tytut
uchwaly. Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela tytut uchwaty bez poprawek.

Przechodzimy do art. 1. Prosze o przedstawienie zmiany przez przedstawiciela wnio-
skodawcow. Panie poéle.

Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Tutaj ja, w stosunku do tego, co mowitem pod-
czas pierwszego czytania, nie mam zadnych uzupelnien. Zmiana jest krotka, jasna, pro-
sta. Jezeli BL ma jakie§ uwagi natury redakcyjnej czy legislacyjnej, to prosze by zechciat
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pan przewodniczacy udzieli¢ Biuru glosu, a ja, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa,
sie zgodze.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Pierwsza uwaga o charakterze bardziej generalnym z naszej strony
—w obecnym brzmieniu art. 34 ust. 2 pkt 4 jest mowa o przewidywanych skutkach spo-
tecznych projektu. O tym byla juz mowa w trakcie pierwszego czytania tego projektu.
Wydaje sie, ze ,,skutki dla funkcjonowania rodzin” zawierajg sie w tym znacznie szer-
szym, gdy idzie o zakres przedmiotowy, pojeciu — ,,skutki spoteczne”. Wobec czego moz-
na podawac¢ w watpliwosc istote i cel w ogéle tej zmiany. Mozna zada¢ pytanie, czy ona
niesie za sobg jaki§ nowy element normatywny.

Natomiast, gdyby panstwo uznali, ze jednak istniejg racje, ktore uzasadniaja wy-
roznienie tego elementu — w ramach spolecznych skutkéw dla funkcjonowania rodzin
- to z naszej strony bylaby korekta w zakresie tego punktu. Po pierwsze, gdy chodzi
0 jego umiejscowienie proponujemy, aby byl to w tym katalogu punkt oznaczony jako
4a, tak, aby miedzy tymi wymogami byla tez zachowana pewna kolejnosé logiczna. Po
drugie, nasza uwaga odnosi sie do redakcji tego przepisu i tez, aby respektowaé redak-
cje, w szczegolnosSci pkt 4 z tego katalogu, proponujemy, aby ten punkt otrzymal naste-
pujace brzmienie: , przedstawiac przewidywane” — i to jest ten nowy element - ,skutki
dla funkcjonowania rodzin”. W pkt 4 takze jest mowa o ,przewidywanych skutkach”:
spolecznych, gospodarczych, ekonomicznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie mecenasie. Panie po§le Dorn, bardzo prosze.

Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w sprawie generalnej poru-
szonej przez BL to jest tak, ze wnioskodawcy uwazaja, ze istnieje ratio legis by wyodreb-
nic i polozy¢ szczegdlny nacisk na kwestie skutkow dla funkcjonowania rodzin. Méwi-
fem o tym na poprzednim posiedzeniu. RzeczywiScie, to podlega pewnej subsumcji, czy
,rodzina” jako grupa spoleczna podpada pod kategorie ,skutki spoleczne”. Niemniej
jednak uwazamy, ze istnieje w tradycji i w technice legislacyjnej mozliwo§é polozenia
szczegolnego nacisku na jaka$ kategorie zjawisk. To jest w tekstach prawnych, ustawach
czy rozporzadzeniach, np. ,,powinien bra¢ pod uwage” to, to i to, ,,a w szczegolnosci...”.
To jest taki katalog kategorii, ktéry ma z natury rzeczy charakter ogolny, a w ktorym
wyodrebnia sie i szczegolnie akcentuje jakas podkategorie czy podzbiér. To jest zabieg
calkowicie identyczny. Oczywiscie, nie uniewaznia to punktu, ktéry mowi o przedsta-
wianiu przewidywanych skutkow spotecznych, w tym przypadku innych niz dla funk-
cjonowania rodzin. A dlaczego rodzina w ogéle jest wazna? W zwigzku z kryzysem de-
mograficznym i kryzysem rodzin jest jeszcze bardziej wazna. Méwitem to poprzednio,
mozna sie z tym zgodzi¢ lub nie. Je§li natomiast chodzi o kwestie szczegotowe, to tak,
zgadzam sie. Przyjmuje uwagi i sugestie BL i zglaszam je jako wlasng autopoprawke.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Rozumiem. Te poprawki musza by¢... Tak, panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

j-S.

My jeszcze tak na gorgco miedzy sobg rozmawialiSmy w kontekscie tej dyskusji o tym,
ktore pojecie zawiera sie w ktorym, ktore jest szersze, ktore jest wezsze. Biorac pod
uwage tez doniostosc tych poszczegélnych obszaréow, checemy przedstawic propozycje byc
moze jeszcze bardziej kompromisowa, tak jg okresle. Pod rozwage pana marszatkai sza-
nownej Komisji chcemy poddaé taka propozycje, aby w pkt 4 byla mowa tylko o skut-
kach spolecznych, w tym skutkach dla funkcjonowania rodzin. Tak, aby nie rozdziela¢
tego miedzy soba, bo zgadzamy sie co do tego, ze skutki dla funkcjonowania rodzin bez
watpienia sg elementem skutkéw spolecznych. Co do tego miedzy nami nie ma watpli-
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wosci, wiec zeby wyroznic te skutki dla funkcjonowania rodzin, ale w ramach skutkow
spolecznych. Natomiast doda¢ pkt 4a, ktéryby zawieral w sobie te pozostale skutki, kto-
re obecnie sg wymienione w pkt 4, a wiec skutki gospodarcze, finansowe i prawne.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie mecenasie. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:
Niech kto§ wierzy lub nie, ale w trakcie formutowania wystapienia i odwotania sie do tego
zabiegu ,,w szczeg6lno$ci” na bardzo podobne koncepcje wpadlem, a ich nie przedstawilem,
zeby nie zaciemniaé. OczywiScie, w ramach tego sposobu my$lenia, o ktérym mowilem, naj-
lepiej to oddaje intencje wnioskodawcow. W zwigzku z tym, ta sformulowana ustnie popraw-
ka — ona jest nieskomplikowana, mysle, ze nie trzeba jej zapisywac teraz — jest jak najbardziej
zgodna z tym stylem mys§lenia, ktory tutaj prezentuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Ja moze podsumuje te krotkg wymiane zdan i powiem na czym mialyby polegaé¢ kon-
kretnie te poprawki. A wiec, poprawki sprowadzalyby sie do nadania nowego brzmie-
nia pkt 4 i on otrzymalby brzmienie nastepujace: ,,przedstawia¢ przewidywane skutki
spoleczne, w tym skutki dla funkcjonowania rodzin”. Druga zmiana — dodanie pkt 4a
o nastepujacym brzmieniu: ,, przedstawia¢ przewidywane skutki gospodarcze, finanso-
we i prawne”. Do tego zmiany by sie sprowadzaly. One oczywiScie bedg musialy zostac
podpisane przez pana posta, natomiast jezeli Komisja zaaprobuje taki sposob, to ta po-
prawka w tzw. miedzyczasie zostanie przygotowana panu postowi, pan posel jg podpi-
sze, a teraz Komisja moze jg przeglosowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje. Tylko ze pan posetl Ludwik Dorn nie jest czlonkiem Komisji regulaminowe;j,
wiec bedziemy musieli wybrac osobe, ktora...

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Poprawke jak najbardziej moze zglosi¢. Nie bedzie mogt bra¢ udzialu w glosowaniu,
natomiast poprawke moze przedstawic¢ do tego projektu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czyli nie musimy wyznaczac osoby sposrod postéw, ktéra wezmie na siebie te poprawke?
Rozumiem, dobrze. Dziekuje uprzejmie. Pan przewodniczgcy Budnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Rozumiem intencje pana marszaltka Dorna. Powtoérze to, co powiedzialem podczas
pierwszego czytania tego projektu. Nie dostrzegamy tu ratio legis, ktore pan marszalek
uzasadnil. Naszym zdaniem, pojecie ,,skutki dla rodzin” jest skonsumowane w pojeciu
»skutki spoleczne”. Zmiana jest pozorna i niczego nie wnosi. Ta przeslanka jest brana
pod uwage w pracach kazdej Komisji, ktéra pracuje nad projektami ustaw rodzacymi
skutki dla polskich rodzin. Chee pana o tym zapewnié. Dlatego, zeby znowu nie do-
szlo do sytuacji paradoksalnej, ze odrzucimy pierwszy artykul, czynigc projekt uchwaly
,»goly”, bez tresci, z samym tylko tytulem, stawiam wniosek o odrzucenie tego projektu
W pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W takim razie poddaje ten wniosek pod gltosowanie.
Kto z panstwa postow jest za odrzuceniem tego projektu uchwaly w pierwszym czyta-
niu? (10) Dziekuje. Kto z panstwa jest przeciw? (5) Dziekuje. Kto z panstwa sie wstrzy-
mal? (0) Dziekuje.

W takim razie stwierdzam, ze Komisja odrzucila uchwale w sprawie zmiany Regula-
minu Sejmu RP (druk nr 141).

Dziekuje bardzo. Tak, panie posle?
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Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:
Nie bylo wniosku o odrzucenie w pierwszym czytaniu, tutaj pan posel Budnik cokol-
wiek sie pomylil. Przez pierwsze czytanie przeszliSmy na poprzednim posiedzeniu. To
jest sprawozdanie Komisji na drugie czytanie.

Posel Jerzy Budnik (PO):
RzeczywiScie, pan marszalek ma racje. Nie wolno zglosic takiego wniosku, trzeba przejsé
do rozpatrzenia.

Posel Ludwik Dorn (SP) - spoza skladu Komisji:
Ale na jedno wychodzi.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Na jedno wychodzi.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje. Pozostaje nam jeszcze wybrac posta sprawozdawce. Dziekuje, panie posle. Pan
przewodniczacy Budnik akceptuje kandydature zgloszong przez pana przewodniczgcego
Glogowskiego? Pana przewodniczgcego, tak? Jesli nie ustysze glosu sprzeciwu, uznam,
ze Komisja przyjela jako posla sprawozdawce pana przewodniczgcego Budnika.
Przechodzimy do trzeciego punktu porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia posel-
skiego projektu uchwaly w sprawie powotania Komisji Nadzwyczajnej do spraw Reor-
ganizacji Wymiaru Sprawiedliwoéci w Polsce (druk nr 351). Przed przejsciem do szcze-
gblowego rozpatrzenia uchwaty — czy BL lub BAS chcialyby co§ dodac?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Proponuje, aby, jak przy okazji poprzednich punktéw, uwagi byly zglaszane przy po-
szczegolnych punktach projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie mecenasie. Juz? Pan poset Olszewski, bardzo prosze.

Posel Pawel Olszewski (PO):
Ja chciatbym ponowi¢ wniosek wlasciwy, ktory juz formutowatem na poprzednim posie-
dzeniu - o odrzucenie tego projektu po pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje. W takim razie ten wniosek poddaje pod glosowanie. Kto z panstwa postow jest
za odrzuceniem tego projektu uchwaly w catosci? Kto z panstwa jest ,,za”? (10) Dzieku-
je. Kto z panstwa jest ,,przeciw”? (5) Kto z panstwa sie wstrzymat? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita projekt uchwaly w sprawie powolania Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw Reorganizacji Wymiaru Sprawiedliwosci w Polsce (druk nr 351).
Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Ja zglaszam pana przewodniczacego Gtlo-
gowskiego. Tak, panie przewodniczacy? Pan sie zgadza. W takim razie, jeSli nie uslysze
sprzeciwu, uznam, ze Komisja wybrala pana przewodniczacego Glogowskiego jako spra-
wozdawce Komisji.
Dziekuje. W takim razie wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia.
Zamykam posiedzenie. Nastepne posiedzenie o 14.00, przypominam panstwu. Dziekuje.
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