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Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Jerzego Budnika (PO), zastepcy przewodniczagcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej (druk nr 466).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska, Jolanta Szy-
manska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw
Sadlon, Piotr Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):

Kapry$na pogoda sprawita, ze pan przewodniczgcy Mroczek zaniemoégt. Dopadta go cho-
roba. Kuruje sie. Zyczmy mu wszyscy powrotu do zdrowia. To upowaznia mnie do pro-
wadzenia dzisiejszego posiedzenia Komisji. Otwieram je niniejszym.

Witam czlonkéw Komisji, posta spoza Komisji, panéw mecenaséw z Biura Legislacyj-
nego Kancelarii Sejmu.

W porzadku obrad mamy dzisiaj tylko jeden punkt, a mianowicie rozpatrzenie posel-
skiego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z druku nr 466.

Podczas poprzedniego posiedzenia przeprowadziliSmy pierwsze czytanie tego pro-
jektu. Rozpatrzenie przetozyliSmy na dzien dzisiejszy z uwagi miedzy innymi na sugestie
Biura Legislacyjnego dotyczace braku przepisow przejsciowych. Przepisy przejSciowe
mialy regulowac¢ sytuacje, jaka powstanie po podzieleniu Komisji. Chodzilo o to, co dalej
ze sprawami, ktore juz trafily do Komisji.

Wiem, ze pan poset Marek Wojcik, reprezentant wnioskodawcow, przygotowat z Biu-
rem Legislacyjnym takie propozycje na zasadzie autopoprawki.

Oddaje wobec tego glos panu postowi Wojcikowi. Bardzo prosze o przedstawienie tej
autopoprawki.

Posel Marek Wéjcik (PO) - spoza skladu Komisji:

g.b.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie Biuro Legislacyjne, zgodnie z dele-
gacja Komisji, pochylilo sie nad tym projektem uchwaty. Wspdlnie z panami mecenasami
udato nam sie wypracowac rozwigzanie, ktére zdaniem wnioskodawcéw jest optymalne.
Biuro Legislacyjne rowniez uwaza to rozwigzanie za optymalne — przynajmniej tak
wynika z naszych rozméw — ale mysle, ze Biuro Legislacyjne wypowie sie jeszcze w tej
kwestii.

Otoz, jezeli chodzi o poprawki, ktore zaproponowaliSmy wspdlnie, to — po pierwsze —
jest rzeczywiscie kwestia przepisow przejsciowych. WybraliSmy wariant, ktory zaklada,
ze Komisja Spraw Wewnetrznych bedzie kontynuatorka Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych. A wiec nastgpi przeksztalcenie Komisji, a nie powotanie nowej Komi-
sji Spraw Wewnetrznych. Ten wariant rowniez zaklada, to z niego wynika, iz prace
nad projektami, ktore pierwotnie byly skierowane do Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych, w dalszym ciggu bedg kontynuowane w Komisji Spraw Wewnetrznych.
Ten wariant wydaje nam sie najbezpieczniejszy z punktu widzenia procesu legislacyj-
nego i prawidlowosci tego procesu.

Jezeli chodzi o kwestie wejScia w zycie samej uchwaly, to rowniez nastapila pewna
zmiana. Tutaj, po sugestiach Biura Legislacyjnego, postanowiliémy uwzgledni¢ harmo-
nogram prac nad budzetem panstwa. Do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
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zostanie bowiem skierowany budzet zarowno w czeSci: sprawy wewnetrzne, jak i w cze-
§ci administracji i odpowiednich instytucji. W zwigzku z tym chcieliby$Smy, aby uchwata
weszla w zycie dopiero wtedy, kiedy merytoryczne komisje przediozg Komisji Finanséw
Publicznych swoje opinie o budzecie panstwa. Ma to nastgpi¢ do 7 listopada br. Proponu-
jemy zatem, aby zmiany w regulaminie weszly w zycie 8 listopada br. Od 8 listopada br.
bedzie mozna formalnie powota¢ Komisje Administracji i Cyfryzacji i wybrac jej sklad.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Dodam tylko — bo nie ukrywam, ze bralem udzial w tych uzgodnieniach, dotyczacych
przepisow przejsciowych — iz budzet zostanie skierowany, tak to wynika z procedury
powolywania komisji — zanim komisja zostalaby powolana do zycia. I o to gtéwnie cho-
dzi, zeby nie wycofywac czeSci budzetu, ktora trafi do Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych, juz po skierowaniu tej czesci budzetu do Komisji.
To jest ta jedyna zmiana. Rozumiem, ze ona ma wejs¢ do art. 1, jako pkt 1a.

Posel Marek Wéjcik (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, stosowne poprawki zostaly przygotowane i dostarczone postom
Komisji. I to tak naprawde sa...

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Przepraszam, chcialem powiedzie¢: po art. 1, jako art. 1la — nie jako punkt, tylko jako
artykut; te zmiany dotycza przepisow przejsciowych.

Posel Marek Wojcik (PO) - spoza skladu Komisji:
Zmiany dotyczace przepiséw przejsciowych...

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Dodajemy po art. 1, art. 1a...

Posel Marek Wojcik (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
I to jest w zasadzie ta jedna zmiana, plus — oczywiScie — data wejScia w zycie.

Posel Marek Wéjcik (PO) - spoza skladu Komisji:
Tak, data wejscia w zycie — to jest art. 2, ktory zostal zmodyfikowany, a wlasciwie przero-
biony. Natomiast rzeczywiScie dzieki temu bedzie mozna dotrzymac ustalen, zwigzanych
z harmonogramem prac budzetowych.

Biuro Legislacyjne zaproponowalo rowniez w art. 1 pewne poprawki redakcyjne, zwig-
zane juz z brzmieniem zmiany, ktéra zostanie wprowadzona do regulaminu. Natomiast
sa to poprawki o charakterze redakcyjnym; nie zmieniajg merytorycznie tego zakresu
przedlozenia przygotowanego przez wnioskodawcow, ktorych reprezentuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Czy do przepisow przejsciowych, ktore pan posel omowil, sg jakies uwagi? Jesli nie,
to przechodzimy do rozpatrzenia projektu.
Czy do jego tytutu sg uwagi? Nie ma. Czy sg uwagi do art. 1; zmiany nr 1?

Posel Marek Wéjcik (PO) - spoza skladu Komisji:
To znaczy, panie przewodniczacy, po uwzglednieniu dostarczonej poprawki.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Tak, po uwzglednieniu poprawek, oczywiscie; po wprowadzeniu tych poprawek.
Nie slysze uwag. Uwazam, ze art. 1; zmiana nr 1 - zostal przyjety.
Czy do art. 1; zmiany nr 2 sg uwagi? Pan mecenas chcial zabrac¢ glos?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne.
Chcieliby$émy zglosié nie tyle uwage, co zwréci¢é uwage panstwa poslow na jeden
aspekt zmian, czy tych nowych zakresow, ktore projekt przewiduje.
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Biorac pod uwage sformulowania, ktorymi posluguja sie wnioskodawcy w projek-
cie, w praktyce moze doj$¢ do sytuacji, kiedy dana sprawa, czy dany projekt ustawy,
badz uchwaly bedzie niejako na pograniczu zakresu wlasciwosci poszczegélnych komi-
sji sejmowych. Natomiast chce podkreslié, ze nie jest to sprawa nowa. Nie jest to pro-
blem, ktéry wywoluje ten projekt zmiany regulaminu, bo z takimi sytuacjami mamy
do czynienia obecnie, takze na gruncie tych przepisow, ktore w regulaminie w tej chwili
sg zawarte. Mam na mysli glownie zalgcznik do tego regulaminu i zakresy przedmiotowe
dzialania komisji sejmowych. Natomiast w takiej sytuacji kazdorazowo to zagadnienie
bedzie rozstrzygane poprzez decyzje marszalka, czy decyzje Sejmu i skierowanie sprawy
do odpowiednich komisji. Niekiedy pewnie bedzie implikowalo to konieczno§é skierowa-
nia do dwoch komisji, ktore w jakis sposob uzna sie za wlasciwe w danej sprawie.

A wiec zwracam panstwu uwage na te kwestie. To znaczy, z legislacyjnego punktu
widzenia te przepisy nie budzg watpliwosci, w tym sensie, ze one literalnie nie powie-
laja tych zakresow. Gramatycznie patrzac na propozycje zawarte w projekcie i pézniej
oddane tez w poprawce — to legislacyjnych uchybien tutaj nie ma, natomiast w praktyce
mogg rzeczywiScie pojawié sie watpliwosci, ktore a casu ad casum beda musiaty zostac
rozstrzygane na etapie kierowania tych spraw do komisji sejmowych.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):

Dziekuje bardzo. Pan mecenas zwrocil nam na to uwage na etapie pierwszego czytania.
Rzeczywiscie takie sytuacje do$¢ czesto majg miejsce. Pani marszatek wtedy decyduje,
czy kieruje do jednej komisji, czy tez do komisji polgczonych, a nieraz Sejm decyduje
o tym w glosowaniu.

Wobec tego wracam do pytania. Czy sg uwagi do art. 1, zmiany nr 2? Nie widze zglo-
szen. Uwazam, ze przyjeliémy art. 1, zmiane nr 2.

Czy przyjmujemy caly art. 1? Nie slysze uwag. Uwazam, ze Komisja przyjela caly art. 1.

Przechodzimy wobec tego do art. 1a. To sg przepisy przej$ciowe. Czy sg uwagi do art.
la? Nie widze zgloszen. Uwazam, ze Komisja przyjeta art. 1a.

Przechodzimy do art. 2. Jest to termin wej$cia w zycie uchwaly. Czy sg uwagi do art.
27 Nie widze zgloszen. Uwazam, ze Komisja przyjela art. 2.

Wobec tego, kto z cztonkéw Komisji — musimy to przeglosowaé — jest za przyjeciem
calej uchwaly z druku nr 466, z poprawkami dzi§ wniesionymi? Kto jest za przyjeciem?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Komisja jednoglosnie przyjeta projekt uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu RP
w wersji z druku nr 466, z poprawkami wniesionymi podczas dzisiejszego rozpatrzenia.

Pozostaje nam tylko jeszcze zgloszenie posla sprawozdawcy.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Chcialem zaproponowa¢ pana przewodniczacego Jerzego Budnika.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):

g.b.

Przyjmuje z tej racji, ze z panem postem Markiem Wojcikiem pracowaliSmy nad tymi
propozycjami.

Czy sa jakie$ inne kandydatury? Nie ma.

Wobec tego zgadzam sie. Kto jest za przyjeciem kandydatury mojej skromnej osoby
na posla sprawozdawce? Dziekuje bardzo. Przy jednym glosie wstrzymujgcym sie Komi-
sja przyjela propozycje.

Wyczerpaliémy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




