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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 33)

7 listopada 2012 .

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (RP), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek oskarzyciela prywatnego Marka Dochnala, reprezentowanego
przez adwokata Marka Zawadzkiego, z dnia 15 stycznia 2012 r., poprawio-
nego w dniu 2 kwietnia 2012 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej posta Antoniego Macierewicza — kontynuacja.

W posiedzeniu udziat wzieli: Jan Brzykey adwokat.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska, Agnieszka Kali-
nowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam postow, czlonkéw Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich. Witam pana posta Antoniego Macierewicza. Witam pana Jana Brzykcy oraz
przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje: rozpatrzenie wniosku oskarzy-
ciela prywatnego Marka Dochnala, reprezentowanego przez adwokata Marka Zawadz-
kiego, z dnia 15 stycznia 2012 r., poprawionego w dniu 2 kwietnia 2012 r., o wyrazenie
zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej posta Antoniego Macie-
rewicza — kontynuacja.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze zgloszen. W takim razie stwierdzam,
ze porzadek dzienny zostal przyjety i przechodzimy do jego realizacji.

Prosze o przedstawienie wniosku przez pelnomocnika wnioskodawcy pana Jana
Brzykcey.

Adwokat Jan Brzykcy:
Dzialajgc w imieniu pana mecenasa Zawadzkiego oraz pana Marka Dochnala uprzejmie
wnosze o wyrazenie zgody do pociagniecia pana posta Antoniego Macierewicza do odpo-
wiedzialno§ci karnej.

Tak, jak przedstawiono we wniosku, pan posel Macierewicz w audycji prowadzonej
przez pana Pospieszalskiego zniestawil pana Dochnala, wedlug mojego mocodawcy oraz
mecenasa Zawadzkiego. Wobec powyzszego wniosek zostal przedstawiony Sejmowi.
Na pewno jest on znany zebranym tutaj postom.

Whiosek popieram w caloSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czy to wszystko, panie mecenasie?

Adwokat Jan Brzykcy:
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Czy pan posel Antoni Macierewicz ustanowit w trybie art. 136 Regulaminu Sejmu RP
swojego obronce sposrod postow?
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Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Rozumiem. Czy zechcialby pan zabra¢ glos?

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy. Chciatbym w tej sprawie méc bronié sie sam.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przede wszystkim chcialbym najserdecz-
niej przeprosi¢ Wysokg Komisje za moje niestawiennictwo na poprzednim posiedze-
niu, co wyniklo ze zbiegu czterech réznorodnych terminéw. Chce przypomnie¢ Wyso-
kiej Komisji — co oczywiscie Wysoka Komisja §wietnie wie, a przedstawiciele mediéw
nie muszg — ze na skutek przelozenia glosowan z poprzedniego tygodnia, w zwigzku
z pogrzebem, z powtérnym pogrzebem, albo jedynym prawdziwym pogrzebem §.p. Ani
Walentynowicz zostaty przelozone glosowania na godziny poranne 10 pazdziernika br.,
o czym wczesniej nie byto wiadomo. W zwigzku z tym dowiedzialem sie o tym w ostat-
nim momencie. Musialem przelozy¢ termin posiedzenia sadowego — wlanie w ostat-
nim momencie. A wcze$niej zawiadomilem Komisje, ze jest kolizja, bo ona rzeczywiscie
wezesniej istniala. Do tego dochodzila jeszcze Komisja Etyki Poselskiej i te glosowania.

Za te moja nieobecno$¢ raz jeszcze — przepraszam. Chciatbym podkresli¢, ze byt
to wynik zbiegu réznych okolicznosci, wymagajacych mojego stawiennictwa sie przed
bardzo waznymi gremiami w tym samym momencie, co okazalo sie — wbhrew mojemu
optymizmowi — do§¢ trudno wykonalne. Raz jeszcze za to przepraszam.

Jezeli za$ chodzi o kwestie, ktora tutaj zostala podjeta przez pana mecenasa, to chcia-
tem podkresli¢, ze bardzo wysoko cenie umiejetnosci parafinansowe pana Marka
Dochnala. Mialem mozliwo§¢ przestuchiwania pana Marka Dochnala, a takze zajmo-
wania sie dziatalno$cig pana Marka Dochnala. Najpierw na przetomie 1991 i 1992 r.,
gdy jako minister spraw wewnetrznych, nadzorujacy wéwczas stuzby specjalne, bo taka
wtedy byla struktura Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a zwlaszcza Urzad Ochrony
Panstwa bylem zmuszony usunaé z Ministerstwa, a zwlaszcza z Urzedu Ochrony Pan-
stwa szereg urzednikow, w tym miedzy innymi pana Garleja, odpowiedzialnego za depar-
tament wydawania zezwolen na dostep do informacji niejawnej, za to, ze bezprawnie
i na szkode panstwa dzialajac, umozliwili panu Dochnalowi, ktory reprezentowat
spotke Proxy, dokonanie penetracji calego polskiego przemystu zbrojeniowego, w tym
w szczegolnosci zakladow Mesko, w zespole, w ktorym uczestniczyli przedstawiciele firm
niemieckich, ktorzy byli podejrzewali wowczas przez polskie stuzby specjalne o prace
na rzecz sluzb specjalnych innego panstwa. Tak to najogdlniej rzecz biorac sformutujmy.

P6zniej miatem do czynienia z panem Dochnalem, jako z osoba, ktéra byla akcjona-
riuszem, czy udzialowcem w banku Leonard, zalozonego przez bylych funkcjonariuszy
stuzby bezpieczenstwa, w ktorym istotna czesé kapitalowa posiadal pan Siergiej Gawri-
fow — osoba, uznawana przez polskie sluzby specjalne — nie podejrzewana, tylko uznana
- zgodnie z kompetentng wiedzg za funkcjonariusza wywiadu wojskowego Federacji
Rosyjskiej, a przedtem Zwigzku Socjalistycznych Republik Sowieckich. Wspotpracowat
z tymze panem Gawrilowem takze w szeregu p6zniej innych przedsiewzieé¢ biznesowo-
-wywiadowczych, jak uznawaty polskie stuzby specjalne, w tym miedzy innymi w takim
duzym przedsiewzieciu Stowarzyszeniu Wspolpracy ze Wschodem; tak to sie — o ile sie
nie myle — nazywalo, by¢ moze szczegoly nazwy byly troche inne — zaraz je znajde - ale
taka byla podstawowa tresc tego przedsiewziecia — oraz przede wszystkim w firmie zato-
zonej dla pana Dochnala i z duzym udzialem pana Dochnala, bedaca p6zniej formalnie
wlasno$cig pana Dochnala — chyba po dzien dzisiejszy — ktora sie nazywa — jezeli istnieje
— na pewno istniala 5 lat temu: Larchmont Capital. Jezeli nietrafnie akcentuje, to raz
jeszcze przepraszam. W tej firmie duzg cze$¢ udzialowa mial tenze Siergiej Gawritow.
Ta wspoélpraca, majaca na pewno istotne efekty finansowe dla pana Dochnala, stusznie
byta uwazana przez polskie stuzby specjalne za wykraczajace poza problematyke zwig-
zang tylko z biznesem.

Opierajac sie na przestankach sformutowanych i przedstawionych polskim wiadzom
przez Urzad Ochrony Panstwa, zwlaszcza przez wywiad Urzedu Ochrony Panstwa, pan
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Gawrilow wkrotce p6zniej zostat wydalony jako szpieg Federacji Rosyjskiej, a doktadnie
wywiadu wojskowego Federacji Rosyjskiej. Mialem p6zniej takze mozliwo$¢ — nie wiem,
czy zaszczyt to jest dobre sformulowanie, ale mozliwoé¢ — przestuchiwania pana Marka
Dochnala podczas posiedzen obrad pracy tzw. komisji orlenowskiej, podczas ktorej te
sprawy zostaly bardzo obszernie wyjasnione. Dokumentacja tego jest dostepna. Zostanie,
oczywiscie, Wysokiej Komisji na kazde zadanie oraz Sejmowi i kazdemu innemu, przeze
mnie przedstawiona.

Pan Marek Dochnal potwierdzal swojg znajomos$c¢ z panem Gawrilowem, wspot-
prace z panem Gawritowem. Nie ulega ona watpliwosci. Podobnie jak swojg wspolprace
z panem Gromostawem Czempinskim, ktéry od samego poczatku dzialalnoSci pana
Dochnala, byl ta osobg, ktéra go wprowadzala, ze tak powiem, promowala i nad nim
czuwala. Tutaj w szczegélnosci chcialbym wskazac zeznania zlozone przed komisjg
orlenowska przez pana Montkiewicza, ktory w tym czasie byl przedstawicielem Skarbu
Panstwa w istotnych przedsiebiorstwach polskich, ale réwnoczeénie — tak rzeczywiScie
bylto - petnit funkcje w jednej z istotnych stuzb ochrony porzadku panstwowego Polski,
zarowno przed rokiem 1989, jak i p6zniej i ktory bardzo szeroko — podczas obrad komi-
sji orlenowskiej — wskazywal na szczegélng role relacji miedzy panem Czempinskim,
a panem Dochnalem, w zeznaniach ztozonych pod odpowiedzialno§cig karna, przywolu-
jac takze swojg rozmowe z panem Czempinskim, po tym, gdy Dochnal przyszedt do niego,
wymuszajac szczegolne korzySci w handlu ropg naftowa. To bowiem wérod wielu innych
przedsiewzieé, za ktore juz gratulowalem tutaj panu Dochnalowi - chce to jeszcze raz
powtorzyc — duzej zdolnosci, bo przeciez, zeby po tak duzych operacjach mie¢ wyrok jedy-
nie za lapowke rzedu 500 tysiecy zlotych, to trzeba mie¢ naprawde olbrzymie zdolno§ci
ija je doceniam. I duze znajomogci. I ja je doceniam.

Otéz, pan Montkiewicz opowiadal jak to do niego, jako do przedstawiciela Skarbu
Panstwa przyszed! pan Dochnal i przedstawil sie jako wysoki funkcjonariusz Urzedu
Ochrony Panstwa ina tej podstawie domagal sie pewnych szczegélnych korzySci.
Powtarzam, ze to sg zeznania Montkiewicza, a nie opowie$ci, nie zaslyszana plotka, nie
wywiad prasowy, to sg jego zeznania zlozone pod odpowiedzialnoécig karng. Gdy tego
sie dowiedzial, zwrocil sie do Czempinskiego, na ktérego Dochnal sie powolywat. Czem-
pinski powiedzial: ,No, tak, bywa tak, powoluje sie, przejdzmy nad tym do porzadku
dziennego. To sa takie nasze sprawy, trzeba sobie zdawac...”

Ten parasol ochronny ze strony pana Czempinskiego nad zachowaniami, dzialaniami,
interesami pana Dochnala nie ulega cienia watpliwosci. Podobnie jak zwigzki pana
Dochnala ze szpiegiem rosyjskim panem Gawritlowem. Nie chcialbym juz tutaj przy-
wolywac szeregu innych znajomoéci, ktore podczas swoich zeznan pan Dochnal — udo-
kumentowanych, posiadanych, przeze mnie, zlozonych pod odpowiedzialnoscig karna
—w sprawie orlenowskiej ztozyl. Wsréd nich jest na przyklad pan Putin, jako kolega pana
Dochnala. A przede wszystkim dluga, owocna znajomo§¢ z panem Wtadimirem Algano-
wem, nie da sie ukryé¢, zidentyfikowanym szpiegiem Federacji Rosyjskiej, a przedtem
takze Zwiazku Socjalistycznych Republik Sowieckich, ktorego znajomosci, mozliwosci
wplywu ze wzgledu na zwigzki z mtodymi wowczas sekretarzami Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej, pézniej zajmujacymi istotne miejsce w strukturze III Rzeczypospo-
litej, odegraly istotng role w przebiegu wydarzen przynajmniej do roku 2005, jezeli nie
dalej. Nie chce dyskutowaé na temat tego, jaki to mialo wplyw na obecng prowadzong
transakcje przejecia przez Rosje Pulaw. Ta sprawa zapewne jeszcze wroci, bo wszyscy
wiemy, jak istotny jest ten zaklad przemystowy dla Polski i jak byloby dla Polski wielkg
strata, gdyby Rosja ten zaklad przejeta. A to niestety nam grozi.

Konkludujgc. Bardzo wysoko cenie zdolnoéci pana Dochnala. Chce to raz jeszcze
potwierdzi¢. Zgadzam sie z sadem, ze te zdolnoSci majg takze istotny aspekt prze-
stepczy, ktory Rzeczpospolita powinna §cigaé. W audycji, o ktérej mowa, zwrocitem
uwage na parasol ochronny i zwigzki miedzy panem Czempinskim i panem Dochna-
lem, i pana Dochnala z przedstawicielami aparatu szpiegowskiego Federacji Rosyjskiej,
ktére to zwigzki sg udokumentowane. I wydaje mi sie, iz méwienie o tym publicznie jest
jednym z istotnych obowigzkéw postow Rzeczypospolitej, jezeli posiadajg takg wiedze,
ze wzgledu na fakt, ze polska opinia publiczna w tych sprawach jest bardzo czesto wpro-
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wadzona w blad, manipulowana. Istniejg media, ktére pragng przedstawic¢ tego typu
zwiazki jako zwigzki godne pochwaly, zwigzki biznesowe, a kradziez i dzialanie na szkode
polskiego skarbu i polskiego narodu, jako sukcesy gospodarcze, zwlaszcza wtedy, jezeli
temu towarzysza zdjecia grze w polo, piekne kobiety, tadne wnetrzna, co oczywiscie,
wszystko razem jest godne pochwaly, tylko nie wtedy, jezeli konsekwencje tego ponosi
Skarb Panstwa i polscy obywatele.

W audycji tej nie sformulowaltem mojej tezy na temat tego, co mysle na temat pana
Dochnala. Na pewno nie uzylem zadnego sformutowanie wobec niego osobiScie negatyw-
nego. Nie odnosilem sie do niego. Relacjonowatem tylko stosunki miedzy tymi panami.

Jezeli Wysoka Komisja chcialaby mi umozliwié, czy tez chcialaby sie zapoznaé sze-
rzej z tg problematyka, to uprzejmie prosze o umozliwienie zlozenia zeznan panu Czem-
pinskiemu, panu Dochnalowi przede wszystkim, oczywiScie, bo my§le, ze przestucha-
nie na te okoliczno§é pana Dochnala... czy tez wysluchanie, przepraszam, bo jesteSmy
w Komisji, ale bedziemy ewentualnie w sadzie, to wtedy przejdziemy do tamtej fazy.
A wiec wysluchanie pana Dochnala, pana Czempinskiego i innych funkcjonariuszy
Urzedu Ochrony Panstwa, pana Popendy i tych przedsiewzie¢ gospodarczych, ktore
byly w Iacznosci z przedstawicielami wywiadu rosyjskiego byloby — mysle — korzystne
takze, zwlaszcza dla tych posiow, ktorzy tamtych odleglych czasoéw nie pamietajg, ktorzy
o komisji orlenowskiej slyszeli gdzie$ tylko przelotem, nie znajg materialu zgromadzo-
nego w tamtych czasach. Nie wiedza, co to byla spotka Proxy. Nie wiedza, ile zlego spotka
Proxy zrobila dla polskiego przemystu, zwlaszcza dla polskiego przemystu zbrojenio-
wego. Nie wiedza, jak 6wczesny rzad, a zwlaszcza pani Bochniarz, ktéra odpowiadata
wtedy za Ministerstwo Gospodarki i byta osoba decydujaca o gigantycznej, gigantycznej
wyplacie dla pana Dochnala za dzialania na szkode panstwa w istocie, bo raport, ktory
on przedstawil, temu raportowi towarzyszyla pelna penetracja polskiego systemu zbro-
jeniowego przez obce panstwa. Oczywiscie, jak panstwo wiecie, ja kocham nasz sojusz
z Niemcami, kocham nasze stosunki z Rosja. To wszystko jest stuszne i zbawienne, ale
to nie znaczy, ze mamy udostepniaé nasze tajemnice, nawet najbardziej zaprzyjaznio-
nym potegom zagranicznym, co zrobil pan Dochnal poprzez spétke Proxy, na pewno nie
intencjonalnie, na pewno przypadkiem i na pewno w dobrej wierze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie poS§le. Niniejszym otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postow
chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dla mnie ta kwestia jest jasna i pod wzgledem
prawnym i faktycznym. Chce przypomnie¢ Wysokiej Komisji, iz konstytucja rozciggneta
ochrone w zakresie immunitetu materialnego takze na stosunki z osobami prywatnymi,
to znaczy w sferze tego, co okre§la sie naruszaniem praw osob trzecich, catkowicie §wia-
domie. Tej ochrony nie bylo przed 1997 rokiem. A wiec ustrojodawca uznal, ze ten rodzaj
stosunkow wypowiedzi, ktory pozostaje w kolizji z prawami oséb trzecich, jest przed-
miotem ochrony immunitetu materialnego. Przed 1997 rokiem takiej regulacji nie byto,
co oznacza, ze tylko w sytuacjach wyjatkowych zaklada sie mozliwo$¢ uchylenia immu-
nitetu materialnego. A wiec tylko w sytuacjach wyjatkowych.

Jesli czytamy wypowiedZ pana posta Macierewicza, to bezwzglednie ona byta wypo-
wiedzig sformulowang w obronie interesu publicznego. Ona nie miala w zadnym
wypadku charakteru prywatnego. Ani co do motywow, ani co do tresci nie jest to wypo-
wiedz prywatna.

Dlaczego o tym moéwie? Dlatego, ze jestem przekonany, iz mozna uchyli¢c immunitet
postowi, ktéry naduzywa funkeji parlamentarnej do realizacji interesow prywatnych.
Na przyklad zniestawia dyrektora spotdzielni, czy prezesa spéidzielni, z ktérym pozo-
staje w konflikcie, jako posel, albo jako swojego bytego pracodawcy. Wtedy mamy do czy-
nienia z naduzyciem funkcji poselskiej do rozwigzywania swoich sporéw o charakterze
prywatnym. Wydaje mi sie, ze w takich sytuacjach Sejm powinien uchyla¢ immunitet.
To sg te sytuacje wyjgtkowe.

6 g-p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl REGULAMINOWEJ | SPRAW POSELSKICH (NR 33)

Tutaj mamy do czynienia z realizacjg interesu publicznego z prawem do swobodne;j
wypowiedzi. Nie ma najmniejszej watpliwoSci, ze zar6wno motywy, jak i tres¢ tego wysta-
pienia zwigzane sg z obrong interesu publicznego i powinni§my w takich przypadkach
sta¢ na strazy immunitetu materialnego. W przeciwnym razie swoboda wykonywania
mandatu posta bedzie w sposéb istotny ograniczona.

Wreszcie — jest jeszcze jeden aspekt prawny, na co zawsze zwracam uwage, mianowicie,
oskarzyciel prywatny probuje uzyskac preferencyjne warunki w procesie karnym. Nie spiera
sie w procesie cywilnym z parlamentarzysta, tylko spiera sie w procesie karnym, ktory daje
przewage dowodowa, czyli szuka warunkow ekstra w konflikcie sgdowym.

Wreszcie — naprawde nie trzeba by¢ dlugo parlamentarzysta, zeby zrozumiec¢ ekstra-
ordynaryjnosc tej sytuacji, to znaczy, wnosi o uchylenie immunitetu osoba, ktéra byta
skazana przez Rzeczypospolita, jak rozumiem, tak?

Adwokat Jan Brzykcy:
Nieprawomocnie.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Stucham?

Adwokat Jan Brzykcy:
Nieprawomocnie.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Jest skazana nieprawomocnie, natomiast drugi uczestnik ma wyrok...

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Wyrok jest nieprawomocny.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Wyrok jest nieprawomocny. Jesli juz panstwo trzymacie sie tej logiki, to co najmniej warto
zaczekaé z werdyktem do uprawomocnienia sie tamtej sprawy. Ale to jest sytuacja eks-
traordynaryjna, ze parlament ma uchyla¢ immunitet z wniosku osoby skazanej — dobrze
— wyrokiem nieprawomocnym o przestepstwo o charakterze korupcyjnym. To znaczy,
ma dawaé warunki uprzywilejowane w procesie sgdowym przeciwko parlamentarzyScie,
osobie, ktora jest skazana — dobrze — wyrokiem nieprawomocnym za przestepstwo o cha-
rakterze korupcyjnym. No, to ja sie pytam: gdzie ja jestem? Gdzie ja jestem? Bo to nie
jest kwestia wyltaczenie ochrony immunitetu materialnego i wolnosci wypowiedzi, tylko
tego, czego my bronimy, tak naprawde. Jakich wartosci publicznych bronimy?
Sktadam wiec wniosek o sformutowanie opinii negatywnej w sprawie tego wnio-
sku i wydaje mi sie ono oczywiste i ze wzgledu na ekstraordynaryjnosc tej sprawy
i ze wzgledu w ogole na uprawnienia postéow jako takich. Mianowicie, jesli bedziemy
ograniczy¢ immunitet materialny w tego typu sprawach, w sprawach wypowiedzi, ktore
majg charakter obrony interesu publicznego, to w sposoéb istotny po prostu ograniczamy
uprawnienia parlamentarzystow, a chce powiedziec raz jeszcze, na pewno nie jest to kwe-
stia naduzycia uprawnien poselskich, nie jest to spor o charakterze prywatnym. Nie
ma tam zadnych motywoéw o charakterze prywatnym, ktére by uzasadnialy uchylenie
immunitetu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Adwokat Jan Brzykcy:
Czy moge co$ powiedziec?
Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Adwokat Jan Brzykcy:
Prosze panstwa, 7 lat temu bylem na tej sali w sprawie uchylenia immunitetu panu
postowi Rokicie za to, ze nazwal pana Wieczerzaka gangsterem. Odpowiadajac panu
postowi na to, ze na osobe, taka jak gdyby skazana, to juz trzeba na taka osobe inaczej
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patrzec, to chce powiedziec, ze pan Wieczerzak siedzial trzy lata w zakladzie karnym.
I w tym roku, 8 sierpnia, po 11 latach prokuratura umorzyla wszystkie zarzuty, za ktore
pan Wieczerzak zostal nazwany gangsterem, przestepca, ze ukrad! ponad 400 miln z1.
Byla wielka afera i z tej afery prokurator Prokuratury Apelacyjnej, Wydzialu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej, wycofal sie ze wszystkich zarzutow.

Wobec tego nie moge podzieli¢ pogladu, mojego szanownego przedmowcy, pana
posla, ze jezeli osoba ma wyrok lub jest tymczasowo aresztowana, to jest przestepca.
Niestety tak na razie nie ma i tak w Polsce nie byto. Nie bylo tak w II Rzeczypospolite;j,
ani w PRL, ani obecnie. Osoba jest skazana i jest przestepca, tylko wtedy, jezeli bedzie
prawomocny wyrok.

Panu Rokicie uchylono immunitety i okazalo sie, ze niestety, ale sad uznat winnego
pana Rokite o poméwienia za zniestawienie i nazwanie go gangsterem.

A co do wypowiedzi pana posta, to chciatem powiedziec, ze tak gleboko nie znatem
zyciorysu mojego mocodawcy, ktorego jestem pelnomocnikiem. Swiadczy to o bardzo
wybitnej i wyjatkowej inteligencji pana posta, ktory bardzo szczegbélowo sie zapoznat
z zyciorysem pana Dochnala. Chce powiedzieé, ze ja nie znam spraw finansowych.
Ja zostalem wynajety, poproszony o pomoc w zakresie tylko art. 212. Wobec powyzszego
nie chcialtbym, zeby pan posel przyjal, ze bardzo dobrze - bo tak bylo na poczatku — pro-
wadze interesy finansowe pana Dochnala.

Chce tylko powiedzie¢, ze pan mecenas Zawadzki i ja prowadzimy tylko i wylacznie
sprawy w zakresie art. 212.

A to przepraszam, zle zrozumialem. Jezeli Zle pana posta zrozumiatem, w pierwszym
zakresie, to ja nie prowadze interes6w pana Dochnala, tylko jestem pelnomocnikiem
do sprawy karne;.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie mecenasie. Prosze bardzo, ad vocem — pan posel Macierewicz.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, rozumiem, ze ta sprawa zostala wyja$niona.
Nigdy nie formutowalem tezy o tym, ze pan prowadzi interesy pana Dochnala. Od razu
moge powiedziec, ze bez wzgledu na to, czy przygladalem sie panu Dochnalowi, jako
minister spraw wewnetrznych, czy jako czlonek komisji orlenowskiej, czy potem
jako szef kontrwywiadu wojskowego, nigdy na pana nazwisko nie natrafitem. A wiec
naprawde informuje, ze nie ma takiej watpliwo$ci. Powtarzam, nie ma takiej watpliwo-
Sci. Za to na nazwisko pana Dochnala, jako osoby istotnej w interesach i sprawach, ktore
szkodzily Rzeczypospolitej — tak. Bardzo czesto.

I ostatnia tylko sprawa, ale musze jg powiedzieé, pani przewodniczacy, bo nie chcial-
bym, zeby ten bardzo trafny glos pana mecenasa zawazyl na tej sprawie. Bardzo prosze,
zeby Wysoka Komisja przyjrzalta sie stowom, o ktore tutaj chodzi. Nigdzie tam nie ma ad
personam zadnego... W ogéle ta wypowiedz nie dotyczy pana Dochnala. Ta wypowiedz
dotyczy pana Czempinskiego i dotyczy tego, co umozliwil pan Czempinski. Dotyczy
pana Czempinskiego, a nie pana Dochnala. Nie ma ani jednego stowa na ten temat, czy
pan Dochnal jest mily, czy niemily, czy jest przestepca, czy jest gangsterem, czy sie-
dzi w wiezieniu, czy powinien siedzie¢ w wiezieniu. W ogole ta kwestia nie jest przeze
mnie w tych trzech linijkach, ktore tutaj sg przywotane, poruszana. Tekst odnosi sie
do Czempinskiego. Jezeli juz kto... to bardzo byloby ciekawe, gdyby pan Czempinski
mnie pozwal, poniewaz ja jemu zarzucam, ze on umozliwit dzialanie panu Dochnalowi.
On umozliwit dziatanie spéice Proxy. Bez wzgledu na to, czy to byl pan Malejczyk, czy
inni szefowie Wojskowych Stuzb Specjalnych, czy to bylem ja — a r6zni nas, jak pan-
stwo sie domyS§lacie, przestrzen kosmiczna — wszyscy byliSmy zdania, ze dziatanie spotki
Proxy, ktére umozliwil pan Czempinski i inni funkcjonariusze Urzedu Ochrony Panstwa
— za co zostali wyrzuceni z pracy przeze mnie — dzialali na szkode panstwa polskiego,
umozliwiajgc penetracje polskiego przemystu zbrojeniowego. Podobnie, jak p6zniejsze
kontakty z panem Putinem, itd. Ale to dotyczy — przepraszam pana — pana Czempin-
skiego, a nie pana Dochnala. Pan Dochnal tutaj tylko wystepuje, jako osoba, ktora pod
parasolem pana Czempinskiego mogla dziata¢. Ale nawet nie oceniam jego dzialan, tutaj
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w tej wypowiedzi, cho¢ oceniam jg w sumieniu i oczywiScie bardzo chetnie wypowiem sie,
jesli bedzie taka ochota, co myéle o tej dziatalnosci, ale to jest inna sprawa.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje panie posle. Pan poset Sajak, prosze bardzo panie posle.

Posel Pawel Sajak (RP):

Rzeczywiscie, jak tutaj pan przewodniczacy wcze$niej wspomnial, nawet niedo$wiad-
czona osoba, kréotko bedaca parlamentarzystg, powinna zauwazy¢, niektore rzeczy.
Ja zauwazam jedng podstawowa rzecz. Nawet parlamentarzysta pod ptaszczykiem, pod
ochrong, pod parasolem immunitetu powinien wazy¢ stowa. A skoro pan posel Macie-
rewicz w swoim dlugim wystapieniu przekonuje nas, mowigc, ze istniejg nawet dowody
rzekomych tutaj naruszen, o ktorych powiedzial, nie powinien uzywac czego$ takiego,
jak pomoéwienie. Skoro powiedzial, skoro uwaza, ze ma dowody, skoro uwaza, ze jest
pewien, to bez wzgledu na wszystko, skoro nawotuje w tej chwili w swoim przemowieniu
nas postow do tego, ze powinniSmy w interesie panstwa naswietla¢ takie sprawy, to dla-
czego boi sie tej sprawy sadowej? Tego wlasnie nie rozumiem.

Skoro ma pan takie dowody, skoro jest pan pewien tego co méwi i skoro byt pan pewien
wypowiadajgc takg opinie w ogdlnopolskich mediach, tworzac niejako opinie w oczach
innych obywateli, to dlaczego nie chce pan w tej chwili poddac sie sprawie sagdowej, zeby
wytlumaczy¢, calej Polsce przedstawic te racje, te dowody, ktére pan posiada. Z jedne;j
strony, nie bagdZmy hipokrytami, mowi pan: sg dowody, tak zrobil i wymienil pan calu-
sienkg historie, a z drugiej strony nie chce pan jak mezczyzna stanaé twarzg w twarz
i przedstawic te dowody, zeby cala Polska sie o tym dowiedziala.

Powtarzam jeszcze raz: jesteSmy parlamentarzystami, ale immunitet nie zwalnia nas
z odpowiedzialnosci za swoje stowa. Jezeli co§ méwimy, to z pelng konsekwencjg pono-
Smy odpowiedzialno$c¢ za swoje czyny, jezeli rzeczywiScie jestesmy w 100% pewni. W tej
chwili jesteSmy obserwowani, rozliczani z kazdego naszego kroku, z kazdego naszego
ruchu i niestety tak to bedzie w zyciu, ze rzeczywiscie parlamentarzyste najtatwiej jest
kopna¢, dlatego parlamentarzysta tym bardziej, szczegdlnie, powinien uwazac na to,
co mowi, w stosunku do kogo sie wypowiada i czy jego stwierdzenia sg potwierdzone
faktami.

A skoro - jak pan kiwa teraz glowa — to stwierdzenie jest potwierdzone faktem,
to zastanawiam sie, dlaczego pan pod plaszczem ochrony immunitetowej unika cho-
ciazby udowodnienia Polsce, juz nie powiem §wiatu, ze ma pan racje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie posle. Pan przewodniczacy Budnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pana posta Macierewicza. Panie posle, z racji pracy
w sejmowej Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, z racji pracy na stanowisku likwida-
tora WSI, potem szefa kontrwywiadu wojskowego z calg pewnoscig ma pan duza wiedze
na temat pewnych oséb z kregéw gospodarczych, politycznych.

Czy nie uwaza pan, ze wiasnie dlatego w sposob szczegdlny pan powinien by¢ wstrze-
miezliwy w wypowiadaniu sadow i opinii? Z tej racji wlaénie, to co pan méwi dla wielu
0s0b jest uwazane jako wiarygodne, ale to nie musi by¢ prawdziwe. A bardzo czesto nie
jest prawdziwe, przez to jest krzywdzace dla wielu osob.

Akurat teraz wykraczam tu poza te materie, o czym $wiadczg te przegrane procesy
przez Skarb Panstwa, za ktore teraz trzeba placié osobom, ktore zostaly ujete w stynnym
juz raporcie.

Reasumujac, bo na tym etapie nie mam szczegbélowych pytan, czy nie uwaza pan,
ze pan powinien wiedzie¢ co pan mowi, a nie méwic co pan wie? Bo moim zdaniem, to sie
wylamuje z kanonow kogos kto stoi na czele stuzb specjalnych. Obraz, ktéry mam zako-
dowany, to jest taki, ze to jest osoba nieprzemakalna, osoba, ktora naprawde w kazdej
sytuacji wie co m6éwi, a nie méwi co wie, bo tego robic po prostu nie wolno.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
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Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie posle, jezeli moge sobie pozwoli¢ na taka uwage metodologiczna, to bym sformu-
towal jg tak. Szef stuzb specjalnych powinien wiedzie¢ co méwi i mowié co wie, wtedy
kiedy jest to konieczne. Ta alternatywa, ktéra pan stworzyl, nie jest roztropna — pro-
sze mi wybaczy¢ to sformulowanie ad personam, ale rzeczywiScie uwazam, ze nie jest
roztropna. To nie jest tak, ze szef stuzb specjalnych nie powinien méwic tego co wie.
Odwrotnie, powinien mowié to co wie — absolutnie nie w kazdej sytuacji i dlatego, panie
przewodniczacy, tak rzadko sie w tych sprawach wypowiadam. Gdybym moéwit wszystko,
co wiem...

Posel Jerzy Budnik (PO):

Rzadko?

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

10

Rzadko, panie przewodniczacy, bo nie wypowiadam sie na temat bardzo wielu osoéb,
na temat ktorych wiedze posiadam. Wypowiadam sie tylko wtedy, jezeli tego wymaga
interes panstwa polskiego. Tylko wtedy, panie przewodniczacy. Nigdy indzie;.

Druga kwestia, ktorg musze tutaj poruszy¢, poniewaz zostala przez pana posta
sformutowana wylgczenie na podstawie... Prosze mi wybaczy¢, tak wierze, bo inaczej
musialbym sformulowaé teze znowu ad personam, a tego nie chce zrobi¢ w zadnym
wypadku. Nie, dlatego ze pan jest wiceprzewodniczacym, tylko, dlatego ze chce pana sza-
nowac. A jeéli chodzi o przegrane procesy, to nie przegralem zadnego procesu z ludzmi,
ktérzy wystepuja w raporcie.

Jezeli pan pozwoli, panie przewodniczacy. Tak, to prawda, ze Skarb Panstwa prze-
grywa systematycznie, poniewaz chce przegrywac, poniewaz taka teze sformulowal pan
Bogdan Klich od samego poczatku i systematycznie, to jest realizowane.

Ci sami ludzie, ktoérzy przegrywaja ze mng, wnosza potem pozew przeciwko Skar-
bowi Panstwa i tam wygrywaja. Ze mng przegrywaja nie, dlatego ze bytem urzednikiem,
tylko moge przedstawic, panie przewodniczacy, panu cale dziesiatki orzeczen sadu, ktore
mowig: zgodnie z ustawg o likwidacji WSI wymienienie tego nazwiska w raporcie jest
sluszne, jest ustawowo uprawnione. Tak brzmig wyroki.

A Skarb Panstwa przegrywa, bo chce przegrywac, ze wzgledow politycznych, panie
przewodniczacy. Tak wyglada prawda w tej kwestii. I tak wyglada propaganda w tej kwe-
stii. Ja nigdy tych procesow nie przegralem. Przegrywa Skarb Panstwa, zeby probowaé
zrzuci¢ na mnie odium przegranej. Nie jest to pierwsza operacja tego typu. Podobnie
przegrywal pan Milczanowski w roku 1992, 1993 — w 11 wypadkach. Wszystkie potwier-
dzone zostaly pozniej przez IPN na mojg korzysc. A wiec odi6zmy te kwestie.

I ostatnia juz sprawa, zwigzana z tg kwestig. Moze przeczytajmy ten fragment. Panie
przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze przeczytajmy ten fragment. W tym fragmencie
nie ma ani stowa personalnie o panu Dochnalu, ze jest tym, tamtym. Mowa jest o tym,
ze pan Czempinski umozliwit dzialanie spoéice Proxy, ze pan Czempinski doprowadzit
do tego, ze pan Dochanal i jego spotka weszla w taski pana Putina, ktory byl wtedy
doradcg mera Petersburga. Mowa jest o panu Czempinskim, jako czlowieku, ktory
umozliwil dzialanie. Nawet nie jest zdefiniowana dziatalno§¢ pana Dochnala, jako nega-
tywna. Stowa nie ma o negatywnej dzialalnoSci pana Dochnala, chociaz tak sadze, ale
nie jest to tutaj powiedziane. Wiaénie dlatego, panie przewodniczacy, ze bylem w sytuacji
publicznej, a nie na posiedzeniu komisji sejmowej. Witasnie dlatego.

W zwiazku z tym - prosze mi wybaczy¢ — jezeli to nie jest dowod pelnej odpowiedzial-
nosci, to trzeba by powiedziec tak. To by znaczylo, ze mamy tolerowac w zyciu publicz-
nym takg sytuacje, w ktorej wieloletni, wysoki funkcjonariusz stuzby bezpieczenstwa,
nastepnie promowany nieodpowiedzialnie przez niektoérych politykow na szefa Urzedu
Ochrony Panstwa, a nastepnie aresztowany w zwigzku z podejrzeniem o gigantyczne
naduzycia, ktére popelnil, jest poza jakgkolwiek kontrolg. Nie mozna powiedzie¢ prawdy
na temat pana Czempinskiego i ludzi, z ktérymi on wspoéldziatal, dlatego ze jest chro-
niony jaka§ dodatkowg zasada. Tak by¢ nie moze, bo to prowadzi do destrukeji, poczu-
cia bezpieczenstwa i praworzadnosci w kraju. Ta wypowiedZ dotyczyla Czempinskiego
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i wskazywala na ludzi, ktorych on wspieral w swoim dziataniu, w tym pana Dochnala,
co nie ulega watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle. Ad vocem - pan przewodniczacy Budnik.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Tu nasuwa sie, oczywiscie, pytanie — panie poSle — czy pan uwaza, ze takie sformuto-
wanie, ze pan Dochnal zostal stworzony przez generata Gromostawa — pan, oczywiScie,
uzywa tylko imienia, a chodzito o Czempinskiego, bo tu jest przytoczony fragment pana
wypowiedzi — nie moze by¢ przez Dochnala uznany jako pomoéwienie? A wiec, jak nie
jestem samodzielny, zostalem przez kogo§ stworzony, jestem fikcjg pewna, krzakiem...

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ja mam nadzieje...

Posel Jerzy Budnik (PO):
, To on umozliwil wielka kariere Dochnala, pana Vogla, calej tej siatki”. Powiedzenie
o kims§, ze jest zwigzany z siatka, to nie jest pejoratywne okreslenie?

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli mozna; to znaczy pierwsze sformulowanie rozumiatbym...

Posel Jerzy Budnik (PO):
Ja staram sie rozumie¢ tez pana Dochnala.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
To jest jasne. Mysle, ze w ogdle zrozumienie dzialania takich ludzi jak pan Dochnal jest
dla kazdego posta waznym przedsiewzieciem i rzeczywiScie zalecam wszystkim jakby
takie wejScie blizej w mentalnosc tych ludzi, ktorzy dziatali i dzialajg nadal na szkode
polskiego Skarbu Panstwa. To wazne dla posla zrozumie¢, jak do tego dochodzi. Zrozu-
mieé. Jest to wazne, bardzo wazne.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Nie, panie posle, to nie o to chodzi. JesteSmy zobowigzani do tego, zeby poznac racje
obu stron. Wbrew temu co powiedzial pan przewodniczacy Ujazdowski, ktérego zdanie
zawsze sobie i komentarze prawne cenie, ustawodawca nie niuansuje az tak osob, ktore
majg prawo skorzystac z konstytucyjnego prawa do obrony swojej godnosci, czci, to chce
potwierdzié¢, bo bytem tu, 7 lat temu, jak pan mecenas byl. Pan mecenas moze tego nie
pamieta, ja bylem prawie ze osamotniony w tej walce o to, zeby nie uchyla¢ immunitetu
panu postowi Rokicie, a taka rzeczywiScie byla wtedy sytuacja.
Pan pamieta, pan posel Rokita powtorzy! to jeszcze raz...

Adwokat Jan Brzykcy:
Tak, tu na sali.

Posel Jerzy Budnik (PO):
I pan Wieczerzak zagrozil jemu, ze jeszcze raz spotkamy sie w sgdzie, bo po prostu nie
wytrzymatl.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan poset Maks Kraczkowski.

Posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo dziekuje...

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja rozumialbym pana, gdyby pan Dochnal uwazal, ze pomawiam jego tate, albo jego mame
w zwigzku ze sformulowaniem: stworzyl. Ale w tej sytuacji — naprawde nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje. Prosze pan poset Maks Kraczkowski.
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Posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, sytuacja wydaje sie o tyle pro-
sta, ze wypowiedzi posta Macierewicza majg charakter wypowiedzi nie ocennych, tylko
opisowych. Stanowig odwolanie do toczacych sie postepowan przed sadami powszech-
nymi, niezakonczonych prawomocnym wyrokiem, ale jednak tych, ktore sie toczyly;
zeznan skladanych przez §wiadkéw zaré6wno na zasadzie przestluchania §wiadka w pro-
cesie, jak i przestuchania $éwiadka w czasie prac sejmowych komisji. Te zeznania, rze-
czywiScie, sg sktadne pod szeregiem rygoré6w prawnych, w momencie kiedy znajdg sie
na kartach, na stronach zapisu zeznan §wiadka, dajg mozliwo§é powolywania sie na nie,
poprzez postéw i senatorow w ramach udowadniania pewnej tezy, czy przedstawiania
szerszego spektrum spraw wobec zdarzen, czy osob.

Wedle mojej oceny nie mozemy dzisiaj rozstrzygac o tym, ktore z praw, czy prawo
do obrony dobrego imienia, gwarantowane przepisami prawa w Polsce, czy prawo
do wykonywania obowigzkéw publicznych przez funkcjonariuszy publicznych w intere-
sie publicznym - tak jak méwit to pan posel Ujazdowski — bedzie tutaj prawem, z naszego
punktu widzenia, cenniejszym. Skoncentrowalbym sie raczej na tym, jaka byla intencja
osoby wypowiadajacej stowa. I ta intencja — wedle mojej oceny — nie pozostawia ztudzen.
Intencjg tg byla ochrona ekonomicznych intereséw panstwa, wykazanie pewnego waz-
nego z punktu widzenia spolecznego problemu lat 90-tych. Lat 90-tych nazywanych
dzisiaj przez duzg czes¢ doktryny prawnej, ale i socjologicznej — czasem nie demokracji,
tylko kleptokracji w Polsce.

Mimo tego, ze wlasciwie zadne z postepowan toczacych sie wowczas nie zostalo
zakonczone — znowu — prawomocnym wyrokiem sadu, to Unia Europejska, instytuty,
ktorymi miedzy innymi zawiadywala do niedawna obecna postanka Platformy Obywa-
telskiej, méwie o Transparency International wskazywaly Polske, jeszcze niedawno,
jako panstwo poddane najwiekszej presji ukladow korupcyjnych w Unii Europejskie;j.
I co paradoksalne, niekonczacych sie skazaniem, tylko nieustajgcym $ciganiem oséb,
ktore staraly sie dociekaé¢ prawdy w tamtym okresie.

OczywiScie, moja wypowiedzZ nie jest ukierunkowana w jaka$ konkretna strone, czy
nie dotyczy tej konkretnej sprawy. Ma charakter ogolny, ale w ramach tego ogdélnego
zarysu chcialbym, zeby$my postrzegali wypowiedzi pana posta Macierewicza, ktory —
moim zdaniem — w momencie, kiedy shluzy! dociekaniu prawdy i pokazywaniu spraw
trudnych, zasluguja na uznanie. Dlaczego? Dlatego wlasnie ustawodawca wprowadzit
instytucje immunitetu i do§¢ mocno obwarowatl ja w przepisach prawa. Nie zawsze nie-
stety jest tak, ze spoleczenstwo wystepuje, czy panstwo nawet, jako strona réwnie silna,
jak osoby reprezentujgce czesto trudne do klasyfikowania z punktu widzenia prawnego,
interesy grup. Stad wlasénie jest instytucja immunitetu.

Podkreslam; wypowiedzi pana posta mialy charakter wylacznie opisowy. Odwoly-
waly sie do zdarzen, ktore zostaly potwierdzone, o czym tutaj byta dos¢ dlugo mowa,
nie zawieraly natomiast elementu ocennego, czy to Zle, czy dobrze, czy to przestepstwo,
czy naduzycie, tylko podsumowania pewnego toku logicznego rozumowania osoby, ktéra
ma w tym zakresie pewnie duza wiekszg wiedze niz my, z racji chociazby funkcjonowania
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych czy stuzbie kontrwywiadu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie posle. Pani postanka Stawiak zglosita sie do wziecia udziatu w dyskus;ji.

Posel Bozena Slawiak (PO):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja chce powiedzie¢, ze mnie
bardzo boli to, ze polskie prawo jakby wlasnie dopuszcza pomawianie drugiej osoby w for-
mie ocennej. Jezeli kto§ to wie, to moze to bardzo latwo wykorzystywac. Ja sie czesto
z tym spotykam w kampaniach wyborczych, ze kto§ w formie ocennej kogo$ pomawia.
Tak naprawde sady umarzajg sprawe, bo jest to tylko ocena. Prawda? I to jest przyjete,
ze to nie jest nic ztego. A to naprawde jest bardzo bolesne dla drugiej osoby i bardzo krzyw-
dzgce. Sama przez to przesztam w zyciu, wiec wiem co to znaczy. To jest po pierwsze.

Po drugie, chcialam zapytaé¢ pana posta Macierewicza, czy mial rowniez inne sprawy
0 pomowienia i czy jeszcze ma takie sprawy? I ile tych spraw ma?
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Po trzecie, chcialam powiedzie¢, ze trudno jest uwierzyé postowi, ktéry mowi, ze nie
moze by¢ na komisji, bo jest w sadzie, a nie ma go tez w sadzie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje pani postance. Czy zechcialby sie pan ustosunkowac do tych wypowiedzi? Bar-
dzo prosze, panie posle.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Probowalem wyjasnié — zaczne od konca — te sprawe. Jezeli to byto
niezrozumiale, to bardzo panig posel i panstwa przepraszam. Moge przywolaé to raz
jeszcze. Chee przypomniec, ze zostal zmieniony porzadek dzienny, wyznaczone byly glo-
sowania na godzine 10 w ostatnim momencie. Wtedy dopiero w sadzie, w ktorym miato
mnie nie by¢, bo mialem by¢ tutaj, zlozylem przez mojego adwokata prosbe o usprawie-
dliwienie mnie, bowiem przetozono glosowania na godzine 10. Te glosowania mialy by¢
kiedy indziej i zostaly tak przelozone ze wzgledu na pogrzeb §.p. Ani Walentynowicz.
Jezeli to nie jest jasne, to bardzo panig przepraszam za niezdolno$¢ moja do przekazania
tego przebiegu wydarzen.

Jezeli chodzi o pozostalg kwestie, czy mam sprawy o poméwienie... Pani mowita
o art. 2127 Tak? Nie o cywilnych?

Z 32 spraw cywilnych i karnych zostaly chyba tylko 4. Pozostate wygralem. A moze
33, przepraszam, nie mam do konca jasnosci. Jezeli sie okaze, ze 31, to tez prosze,
zeby pani nie miata do mnie o to pretensji. I musze pani posel powiedziec, ze uwazam
to za istotne do$wiadczenie; istotne, polityczne doswiadczenie — nie tylko dla mnie oso-
biScie, ale i dla Polski w ogoéle. Nigdy nie narzekalem w tej sprawie, ze mam wykazywac
prawde na temat zagrozen dla Polski stwarzanych przez ludzi, ktorzy dziatali na szkode
kraju, na szkode niepodleglosci Polski. Jestem z tego dumny, pani posel, nawet wtedy,
jezeli owocuje to nieprzyjemnymi komentarzami, czy przeciwnikéw politycznych, czy
mediow. Takie jest zycie. Uwazam, ze tylko to jest warte, co naprawde boli. Inaczej to nie
jest warte.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie posle. Pan poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Pani przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie bede narazal na straty czasu jakie§ takie
wielkie, chciatem tylko jeszcze raz poprosié, zeby kazdy z czlonkow Komisji przeczytat
ten fragment — to po pierwsze.

Po drugie; chciatbym, abySmy dostrzegli, ze rzeczywiScie bedziemy uchyla¢ immuni-
tet, czy glosowac nad uchyleniem immunitetu tylko z powodu aktu stworzenia. To nie
czesto sie zdarza, zeby takg kwestie glosowac w komisji sejmowej, czy akt stworzenia
mozemy ocenia¢ az tak mocno.

Po trzecie; bardzo prosze, abySmy w swoich jednak rozwazaniach skoncentrowali sie
tylko i wylgcznie na tym przedmiocie, czyli na tym akapicie, ktory jest podstawg wnio-
sku, ktory zostal ztozony przez Kancelarie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie posle. Pani postanka Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

g-p-

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, stucham tego wszystkiego i zaczynam sie
zastanawia¢ w jakim kraju my zyjemy i jaka funkcje ma pelnié¢ parlamentarzysta. Bo,
jesli idac tym torem, ktéry kolega wypowiedzial przed chwila, to my wszyscy powinniSmy
zamilknaé, dlatego ze tak duzo wypowiedzi politykow w réznych sprawach takze ocen-
nych, czyli méwigcych o tym, ze ten jest nienormalny, tamten przyglup, ten oszolom,
ten wariat — to jest ocena — to my powinni§émy wszyscy zamilkna¢. Dlatego ze, prosza
panstwa, komu jak komu, ale politykowi wypada, polityk powinien wyrazaé¢ poglady,
ktore sg zgodne z interesem publicznym, interesem Polski. Kazdy ma prawo do wypo-
wiadania pogladéw, a polityk przede wszystkim, bo my sie polityka przeciez zajmujemy
w roznych dziedzinach.
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Jesli slysze te wypowiedzi, przeréznych politykow, bardzo réznych opcji, bardzo
ocenne i dotykajgce ludzi - z tego nie ma zadnych konsekwencji i slysze to co mowi pan
posel Macierewicz — i tu chyle czolo — bo to wszystko co méwi, to jest udokumentowane.
To nie sg poméwienia. To nie sg slowa rzucone gdzie$ tam na wiatr. To jest udokumen-
towane olbrzymim materiatem.

Przypominam sobie, jak nie tak dawno mieliémy sprawe jednego z bylych postow,
oskarzonego o to, ze chcial kupi¢ jaki§ samochdd, czy co§. Pamietacie panstwo? Doma-
gali$émy sie wowczas materialow. CzytaliSmy w kancelarii tajnej, bo kto$ kogos§ pomowit.

Jak slucham tego dzisiaj, to jestem przerazona. Przestaje sie odzywac od dzisiaj.
Co to znaczy, ze polityk nie ma prawa wyglosi¢ pogladu, zwlaszcza, jezeli potrafi go
udokumentowac, to za chwileczke zamilknijmy wszyscy i bedzie naprawde spokéj. Nikt
nigdy nie wystapi o to, zeby uchyla¢ nam immunitet. Po to on zostal stworzony. To jest
wystepowanie w interesie publicznym, nie prywatnym. I nie ma, absolutnie, w tym frag-
mencie nie ma zadnej oceny, czy pan Dochnal zostal nazwany zlodziejem, gangsterem,
przestepca. Czy chociaz jeden taki wyraz w tej wypowiedzi istnieje? Jesli nie, prosze pan-
stwa, to ja pytam i prosze Komisje Regulaminowg i Spraw Poselskich o opinie, o ocene
BAS: do czego my mamy prawo jako politycy? O czym my mozemy méwié? O pogodzie?
O tym co jemy? Bo, jesli o polityce, o wydarzeniach nie wolno nam méwic, nie wolno mieé
nam wlasnego zdania... Przeciez my sie r6znimy ze soba. I to jest wlasnie w demokracji
piekne, ze mozemy sie r6znié¢, mozemy wypowiadac te sady, ale dobrze, jesli potrafimy
je jeszcze uargumentowac.

W wypowiedziach pana posta nie ma nic, co nie byloby pokryte dowodami w postaci
materialéw, ktore mozemy, jesli chcemy, przeciez otrzymac. Dlaczego sie tego nie doma-
gamy? W tamtej sprawie przeciez przychodzily tony. CzytaliSmy to, a sprawa naprawde
nie byla tego warta. A w tym przypadku, gdzie nie ma zadnej krzywdzacej, w sensie
takim osobistym, dotykajgca kogo$ wypowiedz polityka, ktory ma jeszcze takie doswiad-
czenie, bo pelnil takie wazne funkcje, ze ma te wiedze i jeszcze ma genialng pamiec —
czego zawsze zazdroszcze — i sg na to dowody, a my sie zastanawiamy nad tym, czy pan
Dochnal zostal urazony, czy nie.

Prosze mi powiedzieé, pytam jeszcze raz, ja chee wiedzie¢, bo ja nie wiem, co mi wolno
powiedzieé, a co nie, bo za chwileczke okaze sie, ze beda wyplywaly od réznych osob
wnioski o uchylenie immunitetu, bo komus sie nie spodoba moja wypowiedz, moje sta-
nowisko na jaki§ konkretny temat. Ja mam do tego prawo; nie tylko jako polityk, ale jako
obywatel w kazdej kwestii, jezeli nie obrazam bezposrednio drugiej osoby.

W tym przypadku, panie przewodniczacy, z calym szacunkiem, bo to jest na wzor
Komisji Etyki Poselskiej, nie ma tutaj osobistego dotkniecia pana Dochnala. Nie
ma obrazy. Nie zostal nazwany gangsterem. A to, ze — pan zapytal — czy nie mogt tego
tak odebrac, to pewnie, ze mogl, ale ja moge to odebrac jeszcze inaczej. Kazdy z nas
moze to odebra¢ inaczej. Ale nie poruszajmy sie w sferze dywagacji, tylko w sferze
faktu, bo za chwileczke, naprawde, bedziemy sie bali, jak podejdzie dziennikarz i zapyta,
co pani, czy pan posel na ten temat sadzi i jaka jest pani opinia. Powiem: przepraszam,
boje sie, bo moze kogo§ niechcacy uraze wypowiadajgc wiasny poglad. To jest paranoja,
prosze panstwa. To juz nie jest demokracja. I to nie jest parlament, tyko to jest jaka$
instytucja, gdzie kazdy musi uwaza¢ na kazde stowo.

Podsumowujac; rozumiem, czasami jest rzeczywiscie dotykanie kogo$ bezposrednio
i zgodzitabym sie tutaj z kolega, jezeli byltby nazwany — nie wiem — zdrajca, morderca,
zbrodniarzem, zlodziejem, wtedy rozmawialiby§my panie posle inaczej i przyznatabym
panu racje. Ja zawsze mowie, oceniajmy nie czlowieka, tylko oceniajmy wydarzenie,
konkretng sytuacje. Kto§ moze zachowywac sie w sposéb chamski, a kto§ moze by¢ cha-
mem. Jest réznica. Prawda? I tylko o to chodzi, prosze panstwa, zebySmy nie wpadli
W paranoje, ze przy wypowiedzi publicznej polityka, potwierdzonej dokumentami, my sie
zastanawiamy nad tym, czy uchyli¢ immunitet, czy nie. Zastanowmy sie, bo to moze
dotkng¢ kazdego z nas przy takich wypowiedziach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
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Dziekuje, pani postance. Pan poset Sajak, bardzo prosze.
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Posel Pawel Sajak (RP):
W gestii wyja$nienia, bo ja powiedzialem kilka rzeczy. Miedzy innymi powiedzialem,
ze rzeczywiScie w naszym kraju instytucja posla to jest taka instytucja, gdzie najtatwiej
jest posla podejsc i przepraszam za wyrazenie — kopnaé za wszystko, za zte zachowa-
nie, zlg wypowiedz, itd. Dlatego tez i méwie, w zwiagzku z tym co pan posel powiedzial,
na podstawie dowodow — zakladam, ze je ma — tym bardziej powinien pokazac, jak bar-
dzo wazny jest dla niego interes kraju.

Druga sprawa; rozpatrujemy sprawe na podstawie wypowiedzi. Mimo, ze proszono
0 jej przeczytanie, nie bylto to przeczytane. A wiec czytam: ,klasyczny przyktad pana
Czempinskiego. To jest tworca, opiekun, niejakiego Dochnala. To wlasciwie pan Czem-
pinski stworzyt Dochnala”. To jest wypowiedz. W uzasadnieniu, czym jest pomowienie
jest napisane: ,,Przytoczona wypowiedz jest ewidentnym poméwieniem Marka Dochnala
o to, ze nie jest samodzielnym biznesmenem, ze jest czlonkiem jakiej$ siatki, posiada
jakie§ zwigzki...” itd. Tylko o to chodzi w tej sprawie.

Na naszej Komisji nie mieliSmy za zadanie rozpatrywaé wszystkich aspektéw doty-
czacych zycia pana Marka Dochnala i tysigca innych spraw, chodzilo o konkretng inter-
pretacje, konkretnej wypowiedzi, w stosunku do ktérej my dzisiaj musimy podjac decy-
zje. Skoro rzeczywiScie sprawa ma duzo glebsze, jasniejsze, pelniejsze dno, to zadaje
jeszcze raz pytanie: panie po§le, czego sie pan obawia, skoro jest pan pewien swoich racji?

Tak jak powiedzialem na poczatku, jestem mlody, moze jeszcze sie rzeczywiscie nie
znam, staz parlamentarny mam krotki, dlatego pytajac tak do§wiadczonego posta, ktory
juz — przepraszam za wyrazenie — zeby na tych sprawach zjadl, pytam sie, czego pan sie
obawia w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Budnik.

Posel Jerzy Budnik (PO):

To jest wazna debata, bo to jest dla wielu jedna z pierwszych spraw immunitetowych,
tak powaznych, wiec o§miele sie podja¢ polemike z panig przewodniczacg. Prosze nie
mie¢ mi za zle, ze jakby wroéce do istoty ochronny immunitetowej. Ja zawsze powtarzam
przy takiej okazji, ze inna jest rola Komisji Etyki Poselskiej, ktorej pani poset wiele razy
przewodniczyla, a inna jest rola Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Komisja
Etyki Poselskiej musi sprawe rozstrzygnaé¢. Musi wydac jaki§ werdykt. Opowiedzieé sie
po jakiej$ ze stron. A wiec jest jakby takim quasi sgdem, w tych sprawach, oczywiScie,
etycznych. Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich — ja to zawsze podkreslam — nie
moze wyreczy¢ sadu. Komisja tylko rekomenduje wniosek o uchylenie immunitetu ewen-
tualnie po to, zeby sad moégl rozstrzygnaé o winie, albo nie winie. Jedyng przestanka,
ktora sie powinna Komisja kierowac to jest to, czy wniosek nie jest powodowany wzgle-
dami politycznymi, bo tu sg — drodzy panstwo — dwie wartosci.

Po jednej stronie jest ochrona Sejmu, oczywiScie, ochrona prawa postéw do swobodne;j
wypowiedzi i to jest warto$¢ pewna, to sie zgadza. Ale po drugiej stronie jest tez kon-
stytucyjna warto$¢ prawa kazdego obywatela do ochrony jego praw takze w sytuacjach
krancowych przed sadem. I to jest ten problem, ktéry musimy rozwazyc. Nie mozemy
zdjaé z tej wagi tej drugiej jakby strony. Prawda? Musimy wazyc¢ te obie racje, te dwie
wartosci, jaka jest z jednej strony powaga Sejmu, prawo posta do swobodnej wypowie-
dzi, a z drugiej strony prawo kazdego obywatela, zapisane w konstytucji. On ma tez
takie prawo. My tez bedziemy kiedy$ zwyklymi obywatelami, teraz jeszcze korzystamy
z ochrony immunitetowej, ale jak przestaniemy by¢ postami, to kazdy z nas chcialtby
mie¢ prawo, jezeli uzna — to jest sprawa subiektywna, oczywiscie — ze jest pomowiony
przez posla, bedzie chcial mie¢ prawo do wystgpienia o ochrone swojego prawa, docho-
dzenie swojego prawa przed sgdem. To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panu przewodniczacemu. Pani postanka Szczypinska, bardzo prosze.
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Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Zanim postawie wniosek formalny, powiem krétko, panie przewodniczacy Budnik i zwra-
cam sie tez do pana posta.

W takim razie, stuchajac tych slow, powiem: moze po prostu zrzeknijmy sie wszyscy
immunitetu — juz teraz. I to by sprawe wyja$niato, bo w tym momencie stajemy sie row-
niez, tak jak kazdy obywatel, na tych samych prawach i wtedy zobaczymy, jak to wyglada.

Przeciez, panie posle, po to jest immunitet. Dlaczego pan jest przeciw, prosze sie zrzec
immunitetu i réwniez odpowiadac za kazde stowo, ktére pan wypowiada, pana koledzy
i wszyscy postowie. Nie dochodzmy do jakiej$ sciany absurdu.

A teraz stawiam wniosek o zamkniecie dyskusji i przejScie do glosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo, pani postance. Zanim przejdziemy do glosowania o glos poprosit jeszcze
przewodniczacy Ujazdowski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zwrocié uwage na co$, co albo przypad-
kowo, albo celowo umkneto naszej uwadze. Sg dwie drogi dochodzenia roszczen w zakre-
sie ochrony débr osobistych: droga cywilna i droga karna. Pan Dochnal zgda od nas
zgody na zastosowanie takiej drogi, ktéra daje mu preferencje w postepowaniu sadowym.
To nie jest tak, ze nasza odmowa zamyka mu droge. To mowie szczegélnie do pana posta,
bo absolutnie wierze w dobre intencje, z ktorymi pan wystepuje i zadaje pytanie.

I teraz, jesli chodzi o wypowiedz pana przewodniczacego Budnika. Wszystkie komen-
tarze do konstytucji w przypadku art. 105 powiadaja, iz Sejm stoi przed zadaniem zwa-
zenia dwdéch intereséw: interesu publicznego i interesu prywatnego. I to nie jest tak
— spojrzmy prawdzie w oczy — ze to, czy dany obywatel, dany przedsiebiorca cieszy sie
zaufaniem publicznym jest obojetne, bo nikt z was nie powie publicznie, ze pan Wie-
czerzak ipan Dochnal, to przyklady przedsiebiorcow wiarygodnych. Nikt z was tego
nie powie, bo byscie potem nie spojrzeli w lustro. Nikt tego nie powie. Tak? To nie jest
po prostu rzecz zupelnie obojetna, czego my bronimy.

W moim przekonaniu tutaj mamy do czynienia — po pierwsze — z wypowiedzia, w kto-
rej w normalnym sensie nie ma charakteru zniestawienia; po drugie — wypowiedzig
o charakterze obrony interesu, ktora broni interes publiczny i pozbawiona jest moty-
wow prywatnych. Jesli zwazymy obydwa dobra, to nie powinniSmy podjaé innej decyzji,
niz zaopiniowanie negatywne tego wniosku. Ale je§li panstwo uwazacie, ze rzeczywiscie
tu istnieje jakie§ dobro, to wezwijmy, poprosmy pana Dochnala i wystuchajmy go. Jesli
uwazacie to za sensowne, to wysluchajmy go. Ja bym chciat go wystucha¢. Pan poset
Macierewicz staje dzielnie — sam. To go wystuchajmy. Wiec moze w ten sposoéb podej-
mijmy... Najpierw rozwazmy, czy nie wystuchamy pana Marka Dochnala. Pan mecenas
sam moéwi, ze ma ograniczone rozeznanie co do jego dzialalnosci. Tak?

Adwokat Jan Brzykcy:

Nie, nie, ze nie bylem nigdy pelnomocnikiem do spraw finansowych.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Tak, tak. Ale nie zna pan spraw finansowych, a tego to dotyczy.
A wiec postuchajmy, jesli to jest tak wartoSciowe dla panstwa dobro, to postuchajmy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

16

Dziekuje, panie przewodniczacy. Teraz przejdziemy do gtosowania wniosku formalnego,
zlozonego przez panig postanke Szczypinska.

Kto z panstwa jest za zamknieciem dyskusji w przedmiotowej sprawie? (9) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (2)

W zwigzku z tym zamykam dyskusje. Bardzo prosze pana posta Macierewicza, zapro-
szonych goéci i panstwa postow spoza Komisji, jezeli tacy sa, o opuszczenie sali na czas
glosowania, podjecia uchwaly w sprawie przyjecia lub odrzucenia wniosku. Dziekuje.

Prosze zatem o zglaszanie rekomendacji co do propozycji przyjecia lub odrzucenia
wniosku.
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Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Proponuje, aby wczesniejsze glosowanie bylo o odrzucenie wniosku.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dobrze, a wiec wezeéniejsze glosowanie bedzie o odrzucenie wniosku.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Czy w przypadku odrzucenia, bedzie to jednoznaczne z przyjeciem?

Legislator BL KS Piotr Podczaski:
Jezeli decydujemy, ze nie odrzucamy wniosku w zwigzku z tym decydujemy, ze bedziemy
rekomendowali jego przyjecie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Przystepujemy zatem do glosowania.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Ale moze ktos sie jeszcze chce wypowiedziec.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Dyskusja zostala zamknieta.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem, aby Komisja zgodnie z art. 7c ust.
5 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora przedtozyta Wysokiemu Sejmowi pro-
pozycje odrzucenia wniosku oskarzyciela prywatnego Marka Dochnala reprezentowanego
przez adwokata Marka Zawadzkiego z dnia 15 stycznia 2012 r., poprawionego w dniu 2
kwietnia 2012 r., 0 wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnosci kar-
nej posta Antoniego Macierewicza? (7) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (1)
Czyli mamy sytuacje przyjecia. Panie mecenasie, czy moge pana prosi¢ o interpretacje.
Legislator BL KS Piotr Podczaski:
OczywiScie wszystko zalezy od uznania Komisji. Natomiast w mojej ocenie padt wniosek
o odrzucenie wniosku. Ten wniosek nie uzyskal wiekszosci, w zwigzku z tym Komisja
podjela decyzje o zaopiniowaniu pozytywnie wniosku, czyli o przyjecie.
Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje. Nie panie posle...
Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Nie moze pan mi przerywaé, panie przewodniczacy, dlatego ze wniosek o opinie pozy-
tywna nie ma wiekszo§ci w Komisji.
Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Opinia Biura Legislacyjnego jest jednoznaczna, panie przewodniczacy.

Posel Pawel Olszewski (PO):
Pan poset Ujazdowski w momencie, kiedy byla przedstawiona interpretacja przez pana
mecenasa odnosnie do trybu glosowania i jakie sg skutki przyjecia, badZ nieprzyjecia
w zaden spos6b nie oponowal. Ten wniosek nie uzyskal wiekszosci, tym samym zostal
przyjety wniosek przeciwny.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Nie, nie zostal przyjety.

Posel Pawel Olszewski (PO):
Jest to jednoznaczne i precyzyjne to co powiedzial pan mecenas.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
To absolutne ktamstwo i manipulacje. Jesli tak bedziecie postepowaé, to rzeczywiscie
idziecie droga Rosji.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, zeby sie jednak wypowiedzialo konkretnie,
bo to tak na razie stysze, ze...
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Biuro Legislacyjne wypowiedzialo sie...

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Ale nie ma wiekszoSci...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Ale panie przewodniczacy bardzo prosze...

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Nie ma wiekszo$ci za wnioskiem o uchylenie immunitetu. To jest zdrowy rozsadek. Nie
ma takiej wiekszoSci.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Whniosek o odrzucenie nie uzyskal wiekszosci, w zwiagzku z tym opinia Biura Legislacyj-
nego jest jednoznaczna.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Ja prosze o poddanie...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Mowi sie...
Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Badzcie odwazni. Jezeli chcecie uchylenia immunitetu, to poddajcie ten wniosek pod
glosowanie. Zachowujcie sie jak ludzie odwazni i uczciwi.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Nie moge sie zgodzi¢ z tym co mowi pan posel Ujazdowski. Szanowni panstwo, byt wnio-
sek o odrzucenie i zgodnie z tym co Biuro Legislacyjne dookreslito — cho¢ ja glosowatem
w drugg strone — jest faktem, ze nie uzyskal wiekszosci.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Nie uzyskal, ale ten drugi tez nie uzyskat.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Czyli jest w drugg strone.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Nie.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Ten drugi wniosek tez nie ma wiekszosci.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Gdybysmy glosowali kto jest za, kto jest przeciw, czyli za nie odrzuceniem, tylko za uchy-
leniem immunitetu, to by bylo...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Szanowni panstwo, zeby nie bylo watpliwosci zglaszam wniosek przeciwny, czyli o przy-
jeciu wniosku oskarzyciela.

Posel Pawel Olszewski (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy. Komisja w tym zakresie juz sie wypowiedziala i nie
ma najmniejszego powodu, dla ktérego teraz wniosek formalny w tej sprawie miatby byé
ponownie glosowany.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
To nie jest wniosek formalny.

Posel Pawel Olszewski (PO):
Komisja juz wyrazila swojg wole w glosowaniu, co jednoznacznie pan mecenas powie-
dzial. WiedzieliSmy jaka jest procedura, glosowaliémy nad wnioskiem pana posta Ujaz-
dowskiego, nikt nie oponowal, wraz z postem Ujazdowskim, odno$nie do interpretacji
potencjalnych wynikéw.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Tak, ale nie przy remisie, bo zaden wniosek nie ma wiekszosci.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Szanowni panstwo, zglosilem wniosek i przejdziemy do jego glosowania. Powtarzam
jeszcze raz.

Zgodnie z art. 7c ust. 5 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, kto z pan-
stwa jest za, aby Komisja przedlozyla Wysokiemu Sejmowi propozycje przyjecia wniosku
oskarzyciela prywatnego Marka Dochnala, reprezentowanego przez adwokata Marka
Zawadzkiego z dnia 15 stycznia 2012 r., poprawionego w dniu 2 kwietnia 2012 r., o wyra-
zenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej posta Antoniego
Macierewicza? (8) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymat? (1).

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta po decyzji o przyjeciu wniosku. W zwigzku z koniecz-
noécig przedstawienia przez Komisje sprawozdania Wysokiemu Sejmowi zobowigzani
jesteémy do wyznaczenia poslta sprawozdawcy. Prosze o zglaszanie kandydatur. Pan
posel Rzgsa, bardzo prosze.

Jes§li nie uslysze sprzeciwu, przyjmiemy, ze Komisja wybrala pana posla Rzase
na sprawozdawce Komisji.

Prosze bardzo o zaproszenie na sale pana posla i pozostalych zainteresowanych.

Szanowni panstwo, informuje, ze Komisja przedtozy Wysokiemu Sejmowi propozycje
przyjecia wniosku oskarzyciela prywatnego Marka Dochnala, reprezentowanego przez
pana adwokata Marka Zawadzkiego, z dnia 15 stycznia 2012 r., poprawionego w dniu
2 kwietnia 2012 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialno§ci
karnej posta Antoniego Macierewicza.

Informuje, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Czy moge jeszcze, panie przewodniczacy, powiedzie¢ jedno stowo przed zamknieciem
posiedzenia?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Zamknatem juz posiedzenie, bardzo przepraszam.

Posel Antoni Macierewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
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W takim razie Wysoka Komisjo chce bardzo podziekowa¢ Wysokiej Komisji, a szczeg6l-
nie, dlatego ze w tej sytuacji bede mogt zrealizowaé postulat pana przewodniczacego
Budnika i szeroko opowiedzie¢ Sejmowi o wszystkich znanych mi interesach pana
Dochnala zapisanych bardzo szczegélowo w jego kalendarzu, ktory istnieje, o jego wszyst-
kich spotkaniach z poszczegolnymi politykami, dzisiaj znajdujacymi sie takze w Sejmie.
Naprawde jestem wdzieczny Wysokiej Komisji, ze uznala, iz do takiego przedstawienia
musi — do takiego przedstawienia spraw, zeby byto jasne — powinno doj$¢. Bardzo dzie-
kuje. Zrobie to z pewnoscia.
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