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Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 40)

20 lutego 2013 r.

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (RP), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 21 ust. 1 Regulaminu Sejmu,
sprawy dotyczacej oswiadczenia majatkowego ztlozonego przez posta Miro-
stawa Kozlakiewicza w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.

o wykonywaniu mandatu posta i senatora,

— rozpatrzenie spraw biezacych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska, Agnieszka Kali-
nowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Malgorzata Bajor-Stachanczyk
wicedyrektor oraz Irena Galinska-Raczy, Janusz Mordwilko - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich panstwa postéw, czlonkéw Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich oraz zaproszonych gosci. Witam przedstawicieli
Biura Analiz Sejmowych. Stwierdzam kworum.

Wobec niewniesienia uwag do protokolu z poprzedniego posiedzenia Komisji, proto-
ko6t uwazam za przyjety.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu postom dostarczony droga
e-mailowg i do skrytek. Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze porzadek dzienny zostal
przyjety.

Przechodzimy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego. W dniu 29 marca
2012 roku pani marszalek skierowala do Komisji pismo zastepcy szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego dotyczace o§wiadczenia majatkowego pana posta Mirostawa
Kozlakiewicza w celu jego rozpatrzenia i przedstawienia opinii.

Prezydium Komisji kilkakrotnie zbieralo sie w tej sprawie. Spotykalismy sie z Biurem
Analiz Sejmowych, z Biurem Legislacyjnym, jak i z samym panem postem Kozlakiewi-
czem. Zamowiono rowniez opinie w tej sprawie. Wszystkie materialy dotyczace sprawy
pana posta Miroslawa Kozlakiewicza zostaly panstwu dostarczone drogg elektroniczna.

Panie posle, bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Mirostaw Kozlakiewicz (PO) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dla mnie jest to sytuacja absolutnie niezro-
zumiala i dyskomfortowa. Powiem szczerze, ze jestem tym podenerwowany, poniewaz
po raz pierwszy w czasie sprawowania mandatu poselskiego, kilku kadencji, mnie to spo-
tyka. Jest tak nie dlatego, ze Centralne Biuro Antykorupcyjne kontroluje postow — chyba
shusznie, zresztg glosowalem za tym, zeby ta instytucja powstala; dzi§ oczywiScie ina-
czej bym sie zachowat — nie dlatego, ze kontrolowalo mnie, tylko dlatego, ze ta kontrola
trwala ponad 3 lata w poprzedniej kadencji. Wiadomo, ze to w jaki§ sposéb, w matym
§rodowisku, dyskredytuje posta. Je§li zostaly wystane do 200 instytucji najrézniejsze
zapytania... Ja na wszystko, oczywiscie, wyrazalem zgode, na przedluzanie kontroli,
na kontrole moich kont bankowych. Z tym, ze nie wiedzialem, iz to bedzie wygladato
w ten sposob, ze bedzie kontrolowane nie tylko moje konto, ale réwniez opis wszystkich
operacji, co zajelo pracownikom banku dwa miesigce. Zrozumiale, ze byli tym tez pode-
nerwowani. Ci kontrolerzy — a niektérych znatem wczeéniej z 1997 roku — byli mtodymi
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chlopcami, ktérzy roznosili ulotki. Potem w wieku 20-kilku lat stali sie kontrolerami.
Jestem przekonany, ze gdyby nie powstala ta instytucja, to byliby bezrobotnymi, a tutaj
dostali szanse.

Jak powiedziatem, nie cierpialem z tego powodu i w protokole, na koniec poprzedniej
kadencji, nie znalazly sie wlaSciwie zadne zapisy, ktore by sugerowaly to, o czym teraz
rozmawiamy. To zapytanie pojawilo sie w nastepnej kadencji, czyli w tej kadencji.

Tak jak powiedzialem, dla mnie to jest bardzo krepujace, ze musze o sobie méwic, ale
dla zrozumienia calej sytuacji chcialbym przekazac¢ kilka informacji o sobie, bo chyba
to ma znaczenie dla calej sytuacji dzisiejszego posiedzenia.

Po studiach ekonomicznych w Warszawie, potem filozoficznych, rowniez w Warsza-
wie, w 1984 roku wroécitem na wie$. Poniewaz mialem okre§lone poglady, dziatatem
w NZS w Krakowie, wiec nie szukalem pracy w panstwowym zakladzie pracy, tylko
zdobylem prawo jazdy na samochody ciezarowe i przejalem 40-hektarowe gospodarstwo
po przodkach. Tak zaczela sie moja historia i przygoda z rolnictwem.

Wspoétpracowatem wtedy rowniez z kolegami, ktérzy mieli podobng do mojej historie.
Miedzy innymi méj nastepca — potem, jak juz zrezygnowalem z prezesowania w firmie,
o ktorej za moment powiem - studiowal w L.odzi na wydziale prawa, potem za swoja
dzialalno$¢ opozycyjng zostal odznaczony przez prezydenta Kaczynskiego; inny kolega
studiowal w Gdansku razem z Maciejem Plazynskim; jeszcze inny w Warszawie. Dla-
czego mowie o tym wszystkim, poniewaz pdozniej, wtedy kiedy juz zmienila sie sytuacja
W naszym panstwie, razem z tymi kolegami, ktorzy mieli - jak powiedzialem — podobng
historie, postanowiliSmy uczestniczyé w prywatyzacji upadajacej filii Warszawskich
Zakladow Drobiarskich. PrzystapiliSmy razem z pracownikami do przeksztalcenia tej
upadajacej firmy. Wtedy pracowalo tam 200 osob. Niechybnie trafiliby oni na bruk.
Ta prywatyzacja zakonczyla sie sukcesem. Dzisiaj w tej firmie pracuje okoto 2 tysiecy
ludzi. Jest to jedna z nielicznych firm z polskim kapitalem, ktora sobie w tej branzy
dobrze radzi.

W 1997 roku zwigzek zawodowy ,,Solidarnos$c”, co tez ma chyba znaczenie - ja wtedy,
jako pracodawca, bytem pierwszym prezesem tejze firmy przez 6 lat — zaproponowal mi,
zebym startowatl z ich listy do Sejmu. Zostalem posiem. Zrezygnowalem wtedy ze wszyst-
kich funkgcji, w tym z funkcji prezesa, mimo ze wlaSciwie nie pobieralem uposazenia
poselskiego przez te cztery kadencje. Wilasciwie nigdy nie bralem uposazenia. W ten
spos6b, nawiasem moéwigc, panstwo, Skarb Panstwa zaoszczedzil na mnie 1,5 miliona
zlotych. Nie korzystam nawet z hotelu i nie wynajmuje mieszkania na koszt Kancelarii
Sejmu. Dzisiaj z tego powodu, co jest dla mnie ucigzliwe, nie zdazylem na pierwsze glo-
sowania i jeszcze dodatkowo prawdopodobnie dostane kare. Dojazd do Warszawy — jak
powiedzialem — jest dla mnie sporg ucigzliwo$cig. Mieszkam 130 km dalej, ale to jest juz
moja sprawa i mgj wybor.

Niezaleznie od pracy w tym zakladzie prowadzitem nadal swoje gospodarstwo rolne.
W sasiedztwie tego gospodarstwa znajdowaly sie grunty rolne po bylym PGR, ktoére
lezaly odlogiem. Przeciez doskonale pamietamy — pan posel Ajchler na pewno, ktory jest
w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi - jak wygladala sytuacja z bytymi PGR po 1991 roku.

O ile dobrze pamietam, w 1992 roku to gospodarstwo, ktore przylegalo do mojego
gospodarstwa, ktore jak powiedzialem odziedziczylem, wydzierzawil mieszkaniec War-
szawy — zresztg mieszkajacy niedaleko stad —i swojg dzialalno§cig doprowadzit je do kom-
pletnej ruiny. Zbankrutowal. Wtedy Agencja Nieruchomosci Rolnych w prasie krajowej
i lokalnej oglasza kolejny przetarg. W przetargu, obok innych oferentéw, staje rowniez
ja. Oferujac najlepsze warunki, wygrywam przetarg. Grunty o tyle byly dla mnie wazne,
poniewaz poprzedni dzierzawca probowal prowadzi¢ podobny chow drobiu, tak jak ja.
To dla mnie bylo, oczywiScie, niedobre, bo wymogi sanitarne, weterynaryjne, nakazuja
zachowanie pewnych odlegltosci. Dlatego tez sktadalem oferte na tym przetargu.

Do przetargu stanatem jako rolnik, jako osoba fizyczna, a nigdy jako osoba reprezen-
tujaca spotke, o czym sie mowi — nie wiem, bo to nie jest nawet protokoél, tylko — w tym
zapytaniu CBA.

Wtedy, kiedy zostalem postem, wielokrotnie pytalem, czy nie ma kolizji w sprawo-
waniu mandatu i prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Z takim zapytaniem zwracalem
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sie do Henryka Goryszewskiego. W konicu byl to prawnik, moim zdaniem, bardzo dobry
i byl w owym czasie przewodniczacym Komisji Finanséw Publicznych.

Pytalem rowniez — poniewaz na pewnym etapie pracowalem w Kancelarii Premiera
- Rzadowe Centrum Legislacyjne, ktérym kierowat pan Aleksander Proksa. Oczywiscie,
pytalem pracownikow Biura Obstugi Postow, jak i samej Agencji, czy nie zachodzi tutaj
kolizja w sprawowaniu mandatu posta i prowadzenia gospodarstwa rolnego. Na kazdym
etapie informowano mnie, ze dziatalnosc, ktora prowadze, jest dziatalnoScig rolnicza,
a nie gospodarczg. Bylem w koncu platnikiem podatku rolnego.

W 1997 i 1999 roku pojecie gospodarstwa rolnego bylo definiowane na podstawie
ustawy o podatku rolnym i KRUS. Inne ustawy réwniez wyraznie odroznialy dziatalno$c
rolniczg od dziatalnoéci gospodarczej, dlatego tez uwazam, ze te artykuly, ktore sg tam
podnoszone, czyli art. 34 i art. 107 — mnie nie dotycza.

Owszem pojawia sie teraz, moim zdaniem, niedorzeczna proba postrzegania gospo-
darstwa rolnego jako dzialalno§ci gospodarczej, ale trzeba woéwczas zmieni¢ prawo
i dokladnie okresli¢, co jest dzialalnoscig gospodarcza, a co nie. Do tej pory nie zostato
to dookreslone.

W Polsce 50% gospodarstw, to sg gospodarstwa do 5 ha. Rolnicy chcgc powiekszyé
areal — Agencja zresztg ich do tego zacheca — dzierzawig pojedyncze hektary. Gdyby
tak postrzegac ich gospodarstwa, jak niektorzy tego chea, to wowczas zaden z rolnikow
nie moglby by¢ parlamentarzysta. A ci, ktorzy byli od 1990 roku, a bylo ich dziesiatki,
a moze nawet setki, lamaliby ustawe o sprawowaniu mandatu posla i senatora.

Panie przewodniczacy, nie wiem zatem, czy nie byloby zasadne, azeby zwrécic sie
do pani marszalek, zeby zlecila jakiejs instytucji sporzadzenie opinii, jak wygladata sytu-
acja innych postéw, ich oS§wiadczen. Ja bylem kontrolowany od 2005 roku. Przeciez nie
moge by¢ jako jeden, koztem ofiarnym calej tej dziwnej sytuacji.

To tyle na temat mojej historii, a teraz odniose sie do tych opinii. Jak powiedziatem,
nie jestem prawnikiem i moze zrobitbym to nieudolnie, dlatego tez bede cytowat frag-
menty opinii Biura Analiz Sejmowych.

Odnoszac sie do trzech opinii, przygotowanych przez prawnikéw zwigzanych z Biu-
rem Analiz Sejmowych... W koncu wszyscy ci prawnicy byli zwigzani z Biurem Analiz
Sejmowych, bo za kazdym razem opinia byta akceptowana przez dyrektora Zbigniewa
Wrone, badz jego zastepce. Czwartg opinie pomijam, bo moim zdaniem, jest ona w ogéle
bezsensowna i nic nowego nie wnosi, a jedynie opisuje trzy poprzednie. Szkoda pienie-
dzy na takie opinie. Jest jeszcze kolejna opinia, przygotowana przez profesora Dariusza
Dudka z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, konstytucjonaliste. Uwazam, ze jest
to — tak mi sie wydaje, bo nie znam tego pana - ale z tych informacji uwazam, ze jest
to rzeczywiscie wybitna postac¢ w tej dziedzinie.

W pierwszej opinii z 2 maja 2012 r. autor Wojciech Odrowaz-Sypniewski podsumowu-
jac calo§¢ wywodow, stwierdzil: , Jezeli poset Kozlakiewicz w okresie wykonywania man-
datu poselskiego prowadzit dziatalno§é gospodarcza na wlasny rachunek wraz z innymi
osobami w formie spotki cywilnej na terenach dzierzawionych od Skarbu Panstwa,
to mozna uznad, ze istnieje podejrzenie naruszenia art. 34 ust. 1 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora w zwigzku z art. 107 ust. 1 Konstytucji”.

W drugiej opinii, przygotowanej tym razem przez eksperta Biura Analiz Sejmowych,
pan Marek Szydlo w podsumowaniach stawia wniosek: ,,Z dotychczasowych wywodow
wynika, ze jezeli pan poset Mirostaw Kozlakiewicz byl strong zawartej z Agencja Nieru-
chomosci Rolnych umowy dzierzawy, na podstawie ktorej to umowy dzierzawit od Agen-
¢ji Nieruchomosci Rolnych zabudowane grunty nalezgce do Skarbu Panstwa, na ktorych
to gruntach prowadzit z kolei dziatalnos$¢ gospodarcza, to tym samym prowadzit on dzia-
talnos¢ gospodarczg z wykorzystaniem mienia panstwowego w rozumieniu art. 34 ust.
1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, a wiec naruszylt zakaz wynikajacy
z tego ostatniego przepisu. Skoro bowiem pan poset Kozlakiewicz prowadzil okreslong
dzialalnoéc¢ w zakresie hodowli i chowu zwierzat i czynil to przy tym na obszarze okre-
§lonych nieruchomosci nalezacych do Skarbu Panstwa, ktore wydzierzawit od Agencji
Nieruchomosci Rolnych, to tym samym prowadzil on dzialalno§é gospodarcza postugujac
sie okreslonymi sktadnikami majatku panstwowego”.
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W trzeciej opinii, juz ostatniej, z dnia 25 wrzesnia 2012 r. autorstwa pana Wojcie-
cha Odrowaz-Sypniewskiego, a wiec tego samego, ktory przygotowal pierwsza opinie,
w podsumowaniu autor zapisal: ,,Podtrzymac nalezy poglad wyrazony w opinii z 2 maja
2012 r., ze jezeli posel Kozlakiewicz w okresie sprawowania mandatu prowadzil dzia-
talno§é gospodarcza w zakresie chowu i hodowli drobiu na gruntach Skarbu Panstwa
dzierzawionych od Agencji Nieruchomosci Rolnych, to naruszyt art. 34 ust. 1 ustawy...”.

Za kazdym razem pojawia sie pytanie, czy prowadzitem dzialalnos§¢ gospodarcza
w zakresie hodowli i chowu drobiu na dzierzawionych od Agencji Nieruchomosci Rol-
nych gruntach i w budynkach na nich posadowionych.

W zwigzku z tym przedstawitem panu przewodniczgcemu, nie tylko osobiste o§wiad-
czenie — bo ono, mimo ze posel to oéwiadcza, to nie musi byé do konca dla pana przewod-
niczacego wiarygodne — ale rowniez zaSwiadczenie zastepcy dyrektora Oddzialu Tere-
nowego w Warszawie pana Jacka Malickiego. Zaswiadcza sie w nim, ze nigdy w czasie
trwania uméw dzierzawy nie prowadzilem dziatalnoSci gospodarczej w zakresie hodowli
i chowu zwierzat, w tym hodowli i chowu drobiu, na gruntach i w budynkach dzierza-
wionych od Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Wezesniej mowitem o tym podczas spotkania prezydium, jak réwniez w trakcie roz-
méw w czasie posiedzen Sejmu, na ktéorym probowalem przekonaé cztonkéw prezydium,
ze problem podnoszony przez autorow opinii w ogble mnie nie dotyczy. Moim zdaniem
z tych wywodow, ktory przedstawilem, rzeczywiScie mnie nie dotyczy. Prezydium jednak
uznalo, ze sprawa ta powinna by¢ przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji i tak
sie dzieje.

Chcialem dodacé jeszcze i chyba to w tej sprawie jest najwazniejsze — o czym juz wspo-
minalem - ze wiem, ze od 1990 roku postowie nie tylko dzierzawig grunty Agencji Nie-
ruchomosci Rolnych, ale rowniez prowadza — sensu stricto — na tych gruntach dziatal-
no$¢ gospodarczg i pobieraja uposazenie poselskie, nie majgc §wiadomosci, ze naruszajg
powolywane tutaj wielokrotnie przepisy.

Utwierdzajg mnie w tym, ze nie lamie zadnych przepiséw, prawnicy, ktorzy twierdza,
ze konstytucyjne zakazy przewidziane w art. 107 ust. 1 nie stanowig norm samowykonal-
nych, nadajacych sie do bezposredniego i samoistnego stosowania, ale wymagaja ustawowego
dopelnienia, okreslajacego zakres podmiotowo-przedmiotowych tych zakazow.

Mowi o tym dr hab. Dariusz Dudek, profesor KUL, z Katedry Prawa, ktéry ma zupel-
nie inne opinie od tych, o ktérych wspominatem, czyli opinii ekspertow BAS, z ktorym
zresztg pan Wojciech Odrowgz-Sypniewski, ktory byl autorem dwoch opinii BAS - zga-
dza sie. Na koncu zacytuje to, o czym pisze pan Wojciech Odrowagz-Sypniewski, czyli
autor pierwszej i trzeciej opinii. Nawiasem mowigc, jest tam tylko skierowane do mnie
zapytanie, czy prowadzitem dzialalnos$¢ gospodarcza.

Napisal on w ten sposoéb: ,,Podzielam przekonanie, ze konstytucyjne zakazy, przewi-
dziane w art. 107 ust. 1, nie stanowig norm samowykonalnych, nadajacych sie do bez-
posredniego i samoistnego stosowania, ale wymagaja ustawowego dopelnienia, okre§la-
jacego zakres podmiotowo-przedmiotwy tych zakazow”.

Po drugie, cytuje dalej: , Trafny jest rowniez poglad, w mysl ktérego ustawa o wyko-
nywaniu mandatu z 1996 r., uchwalona przed Konstytucja RP - pozostaje od 15 lat
niedostosowana i nie zawiera przepiséw, stanowigcych adekwatng realizacje zapowie-
dzi konstytucyjnej, tak co do zakazu prowadzenia przez parlamentarzyste dzialalnosci
gospodarczej z osigganiem korzysci z majatku Skarbu Panstwa lub samorzadu teryto-
rialnego, jak co do zakazu nabywania tego majatku. Stanowi to niezgodne z Konstytu-
cja zaniechanie prawodawcze, wymagajace niezwlocznej naprawy, poprzez uchwalenie
i wprowadzenie w zycie stosownych zmian ustawy”.

Trafne jest rowniez spostrzezenie profesora Dudka, ze konstytucja ani ustawa nie
wyklucza dopuszczalno§ci zawarcia przez osobe, wykonujacg mandat parlamentarny,
umowy dzierzawy nieruchomosci nalezgcej do Skarbu Panstwa lub samorzadu teryto-
rialnego, jeSli jej zawarcie nie nastepuje w ramach prowadzonej przez te osobe dzialal-
nosci gospodarczej. Jesli dopuszcza wydzierzawienie, to prawdopodobnie nie to, zeby
tam byla prowadzona dzialalno$¢ rekreacyjna i zeby tam sie rolnicy opalali, tylko po to,
zeby uprawiaé te grunty. Dlatego tez ci, ktorzy mowia, ze sama uprawa, czy tez zasiewy
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ro§linne sg juz prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — moim zdaniem — opowiadaja
absolutne nonsensy.

Z tego, co tu powiedzialem, uwazam, ze to mnie w ogéle nie dotyczy i nie rozumiem
dlaczego mam sie tlumaczy¢ — chociaz chce tu rozwiaé wszelkie watpliwo$ci — z czego§,
czego nie popelnilem.

Prosze panstwa, jest jeszcze jeden problem. Ci, ktorzy zwigzani sg z rolnictwem
i znajg funkcjonowanie Agencji Nieruchomosci Rolnych wiedza, ze — jak na samym
poczatku powiedzialem — od 1990 roku naprawde byl problem z zagospodarowaniem
gruntow, ktore lezaly odlogiem. Wydzierzawiajac grunty wtedy, kiedy juz nie bylem
postem w 2001 roku, ztozylem wniosek — bo na to mi pozwalala ustawa o ksztaltowaniu
ustroju rolnego — o wykupienie tych gruntéow. Zaznaczam, ze nie bylo tam zadnych rosz-
czen, czyli miatem prawo do wykupu. Ot6z Agencja, majac wielkg przewage, do tej pory
mi ich nie sprzedala, bo gdyby to sie dokonalo w tamtych latach, to dzisiaj w ogéle o tym
nie rozmawialiby$my. Mozna zwroécic sie do Agencji z zapytaniem, czy nie sktadatem...
Wielokrotnie sktadatem takie pismo wtedy, kiedy nie bylem postem.

Pomijajac to, ze oczywiScie w te grunty sporo zainwestowalem, to - jakie straty
poniést Skarb Panstwa? W tym czasie, od 2004 roku, trzykrotnie zostal zwiekszony
czynsz dzierzawy, czyli Skarb Panstwa uzyskal wiecej niz myslal. Poza tym, od 2004
roku na Mazowszu ceny gruntéw wzrosly 6-krotnie, bo w 2004 roku mozna byto kupic
hektar ziemi za 5 tys. zlotych (w Zachodniopomorskim kosztowal jeszcze mniej, bo 2
tys. z1) a dzi§ 30 tys. zlotych. Wobec tego Skarb Panstwa, po pierwsze, zyskal wiecej
z tego czynszu przez te wszystkie lata, a poza tym ciagle jest wlascicielem tych gruntow,
ktérych weale nie musi sprzedaé dzierzawcy, co uwazam, ze tez nie jest sprawiedliwe.
Pytam na marginesie — gdzie sg te straty Skarbu Panstwa? Gdybym prowadzit dzia-
falno$¢ gospodarcza na tych gruntach, ale ja jej nie prowadzilem, w my$l tego, co tutaj
wezesniej powiedzialem.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie poSle. Czy przedstawiciele Biura Analiz Sejmowych chcieliby zabraé
glos? Panie mecenasie, bardzo prosze.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych Janusz Mordwilko:

g-p-

Szanowni panstwo, nie jestem specjalistag prawa gospodarczego, a konstytucyjnego
i Komisja zna mnie najbardziej z dziatalnosci typowo regulaminowej. Zwlaszcza w zakre-
sie immunitetow poselskich.

Natomiast z uwagg i ze zrozumieniem wystuchalem pana posta. Chce panu powie-
dzie¢, ze kazda sprawa z tego rodzaju niepotaczalnoSci jest sprawg zlozong i zawiklanag.
Cala ta niepolgczalnosc byla bardzo istotna, modna w pewnym okresie czasu funkcjo-
nowania zycia spoleczno-gospodarczego w tym kraju, w poczatku lat 90-tych. Chodzito
o stworzenia antykorupcyjnych rozwigzan, bodzeéw do przeciwdzialania tego typu zja-
wiskom. Mysle, ze praktyka przez te lata pokazala, jak zlozone sg te kwestie zar6wno
z punktu widzenia incontabilitas, czyli tej niepolgczalnosci pod wzgledem formalnym,
czyli stanowisk zajmowanych przez postéw, innych stanowisk, innych funkgji. Z tym
borykaliSmy sie przez wiele lat po wejSciu w zycie konstytucji. Prawdopodobnie mniej
nawet bylo tych sytuacji dotyczacych niepolgczalnosci materialnej, z ktorag mamy do czy-
nienia w tym przypadku. Jezeli one wystepowaly, to na ogot postowie starali sie wyjsé
naprzeciwko sugestiom, zwlaszcza Biura Studiéw i Ekspertyz, pozniejszego Biura Analiz
Sejmowych i rozwigzywali te, nie do konica dobre faktograficzno-materialne zalezno§ci
z punktu widzenia tego — tez niezbyt przeciez klarownego — prawa.

Ze zrozumieniem sie odnosze, gdyz dzialalno§é pana posta w tej chwili, naprawde nie
ma do konca tej genezy, czy tego pierwiastka aspektu antykorupcyjnego. Trudno bytoby
sie tego dopatrywaé. Nie o to w pana aktywnosci profesjonalnej, gospodarczej chodzi.
Dlatego tez rozumiem panska dolegliwo$c. Nie mniej jednak, dzisiaj stan prawny jest
taki, jaki jest. Jezeli tak, to mozna apelowac do kogoz, jak nie do Wysokiego Sejmu i pan-
stwa postéw o jego dostosowanie do wspotczesnoSci, do 2013 roku, a nie do lat dziewieé-
dziesigtych. Przeciez pierwsza ustawa o zakazie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
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i 1gczenia funkcji publicznych byta z 1992 roku. To jest prawie 20 lat temu i sg ogromne
zmiany w strukturze i infrastrukturze spoteczno-gospodarczej.

Dlatego tez nie rozwigzemy niektorych ktopotliwych sytuacji. Nie mniej jednak, jezeli
chodzi o mnie, to pozwole sobie — panie po§le, szanowni panstwo poslowie — wyrazi¢ sta-
nowisko poprzez analize przede wszystkim tych opinii, bo ja nie jestem specjalistg prawa
gospodarczego, zebym na wszystkie te kwestie bez odpowiednio dluzszego posiedzenia
i pisania opinii byl w stanie odpowiedziec.

Uwazam - ten problem byl mi juz wcze$niej sygnalizowany i wyrazalem ten poglad
na posiedzeniu prezydium - ze nie ma dzisiaj wystarczajgcej przeslanki prawnej
do takiego zarzutu wobec pana posta, ktory kwalifikowalby go do naruszenia, czy zde-
rzal go z przepisem art. 107 konstytucji.

Podzielam refleksje pana profesora Dudka, ze ten przepis nie jest samowykonalny,
ze tu musialyby by¢ pewne rozwigzania i oprzyrzadowanie prawne, zebySmy mogli
mowi¢ o ewentualnym zastosowaniu mechanizmu odpowiedzialnoéci konstytucyjnej,
w ramach art. 107 konstytucji. Traktuje opinie mojego koordynatora, naczelnika, pana
Odrowaz-Sypniewskiego, bardziej jako takg ustrojowo-teoretyczna, a nizeli sugestie,
w ktorym kierunku podagzac. Dlatego tez oddalam te wizje, gdyz watpliwosci jest tak
bardzo duzo, réwniez prawnych, takich fundamentalnych — nie czas na ich rozwijanie
w tym momencie - ze wszystkie one muszg by¢ interpretowane na korzys¢ pana posta
i postéw, a nie odwrotnie. Wobec tego oddalam te konstrukgje.

Dla mnie jest jednak jakas kwestia, ktérg rozumiem, ze CBA nabylo gdzie$ pewne
watpliwosci, a za nimi pani marszaltek i przekazala Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich do zaopiniowania, czy nie zachodzi jednak nadal przestanka naruszania -
nie do konca jakiego$ celowego, zwigzanego z korupcjg — art. 34 ustawy.

Otéz, musze, panie posle, powiedzie¢, ze gdy pan przywolywal te, réznego rodzaju
konsultacje w rzadowym biurze legislacyjnym i w innych instytucjach, to troszke
szkoda, iz w tym momencie nie postawial pan wyraznie pisemnie takiego pytania mar-
szalkowi Sejmu. Prawdopodobnie te opinie, ktore dzisiaj sg dosy¢ wyraziste, gdy cho-
dzi o prof. Dudka, a szczegélnie prof. Szydlo, to jednak rozwialyby panskie watpliwoS§ci
i tym samym to zderzanie sie przez ten czas z tg faktograficzng sytuacja.

Dlatego tez, konkludujac, moim zdaniem, jest jaki$ problem w tym momencie kolizji
pomiedzy pana aktywnoscig... To jest wylozone w tej pelnej, wszechstronnej — moim
zdaniem - opinii prof. Szydto, W ktérej méwi on o korzystaniu i wykorzystywaniu, tych
pojeciach, ktore formuluje tez Naczelny Sgd Administracyjny. My jednak nie jesteSmy
zdolni do badan faktograficznych, do badan §ledczych, czy sg tam jeszcze jakie§ budynki
na tym terenie, czy nie, ale jakas funkcjonalna wiez z prowadzong przez pana dziatalno-
Scig gospodarczg, hodowlang tego gruntu wystepuje, wiez funkcjonalna, wiez organiczna.

W tej sytuacji, wydaje mi sie, ze jednak jest jakie§ zderzanie — niezaleznie od pan-
skiego przekonania - tej sytuacji faktograficzno-prawnej, czyli dzierzawienia gruntow
od Agencji Nieruchomosci Rolnych, z przepisem art. 34 ustawy, mowigcym o wykorzy-
stywaniu. Wydaje mi sie, ze jednak przed panem postem bedzie stawala konieczno§é
jakiego$§ rozwigzania tego problemu. Natomiast, oczywiScie, nie sugeruje i nie wypo-
wiadam sie co do stanowiska Komisji, czy ewentualnie opinii Wysokiej Komisji dla pani
marszalek. To tyle na razie, co mialem do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy sa jeszcze inne uwagi ze strony BAS? Bardzo prosze,
pani mecenas.

Ekspert BAS Irena Galinska-Raczy:
Chciatam uzupelniajgco wypowiedzie¢ sie do tego, co powiedzial pan dr Janusz Mor-
dwiltko i zwroci¢ uwage na nastepujaca rzecz. Jezeli chodzi o pojecie wykorzystania
mienia przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, to nie ma zadnych watpliwosci,
ze prowadzenie dziatalnoSci rolniczej, polegajacej na chowie, hodowli zwierzat, polega-
jacej na uprawach rolnych, jest dziatalnoécig gospodarczg. Nie ma w tym zakresie zadnej
watpliwosci — to po pierwsze.
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Po drugie, powiedzmy od lat 90-tych caly czas, w opiniach, ktére sg publikowane
w ,,Zeszytach Prawniczych BAS”, wydawanych przez Biuro Analiz Sejmowych, jest
mowa o tym, ze prowadzenie dzialalnoéci, polegajacej na dziatalnosci rolniczej, jest
dzialalnoscig gospodarcza. Na przyklad, na opinie pani Teresy Gajewskiej powoluje sie
prof. Dudek. Jest to opinia o prowadzeniu przez posta gospodarstwa rolnego na gruncie
dzierzawionym od Agencji Nieruchomosci Rolnych, zamieszczona w publikacji, w zbio-
rze — Status posla.

W tej mierze watpliwoSci nie bylo. Zwlaszcza nie mozna tych watpliwoS§ci podzielaé
w sytuacji, kiedy jest bardzo bogate orzecznictwo sadéw administracyjnych i Sadu Naj-
wyzszego, wlasnie do przepiséw antykorupcyjnych, radnych, oséb zajmujacych kierow-
nicze stanowiska panstwowe, ze jest to dziatalno§é gospodarcza.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, pani mecenas. Otwieram dyskusje. Jesli panstwo pozwola, to chcialbym zadaé
pierwsze pytanie panu postowi Kozlakiewiczowi i zaraz udziele glosu panu postowi
Olszewskiemu.
Panie poéle, pan w swoim o§wiadczeniu majgtkowym moéwi o spétkach jawnych
i cywilnych. Moje pytanie dotyczy wlasnie tych spélek, a raczej funkgeji, ktore pan spra-
wuje w tych spoétkach.

Posel Mirostaw Kozlakiewicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Jestem wspolnikiem, ale jak powiedzialem, dostalem zaswiadczenie rowniez z Agencji
Nieruchomosci Rolnych, bo pani przed chwilg powiedziata, ze...
Zostalo zadane konkretne pytanie, czy ja prowadze...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Chodzi o charakter, o charakter pelnionej tam funkcji.

Posel Mirostaw Kozlakiewicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Czy prowadze dzialalno$¢ gospodarczg na dzierzawionych gruntach? Otéz, przestawi-
tem zaswiadczenie z Agencji Nieruchomosci Rolnych panu przewodniczgcemu i sgdze,
ze biuro prawne Agencji wie o czym pisze, ze nigdy pan Kozlakiewicz nie prowadzit dzia-
talnosci gospodarczej w budynkach i na gruntach dzierzawionych. Jak powiedzialem, te
budynki nie funkcjonowaty, nie istnialy — i to po pierwsze.

Po drugie, przytoczytem rowniez opinie pana profesora Dudka, z ktorg sie zgadza
rowniez pan Odrowgz-Sypniewski, ze nie ma zakazu dzierzawienia gruntéw od Agen-
¢ji Nieruchomosei Rolnych. Dzialalnosc, ktéra prowadzitem, prowadzilem na wtasnych
gruntach - méwilem o tym na samym poczatku — a nigdy na gruntach dzierzawionych.

Poza tym dzialalno§¢ rolnicza... Jestem zdumiony pani stanowiskiem, bo dziatalno$c
rolnicza — wielokrotnie, jak powiedzialem, pytalem o te opinie na ten temat — nie jest
dzialalnoécig gospodarcza.

Natomiast trudno, panie doktorze, wiasciwie kazdy krok tu, w tym parlamencie, w jakis
sposob ostania¢ zapytaniem — co robié, czego nie robic i wysylac prosby o opinie. Badzmy
rozsadni. Pytalem w Biurze Obslugi Postéw, pytalem w innych instytucjach, choc¢by po to,
zeby chronic¢ wladnie siebie, a nie szkodzi¢ sobie. Otrzymatem taka opinie ustna. Zreszta
przedtem nikt mnie o to nie pytal, tylko ja sam, na wszelki wypadek pytalem, co moze
kolidowac — wymieniatem, czym sie zajmuje — z wykonywaniem mandatu posta.

Jak powiedzialem, nie biore uposazenia, bo tu na pewno bylaby kolizja. Na pewno
w zaden spos6b, zapewniano, ze nie jest kolizjg prowadzenie gospodarstwa rolnego
i dzierzawienie gruntéw, na ktorych nie prowadzi sie dziatalnosci gospodarczej, bo takiej
dzialalnoéci na tych gruntach nie prowadzitem.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Panie posle, jeszcze doprecyzowujac. Moje pytanie dotyczylo charakteru, to znaczy

w jakim charakterze funkcjonuje pan w tych spétkach - jawnej i cywilnej? Jako kto?
Jaka role pan tam pelni?
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Posel Mirostaw Kozlakiewicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Wspélnika. Jestem wspotwlaScicielem. Jest to spoltka jawna, ktérej jestem wspotwia-
§cicielem.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Czy pan nadzoruje, tak?

Posel Pawel Olszewski (PO):

Panie przewodniczacy, pan troszke myli spétki kapitatowe, spotki osobowe... Funkcje
moze pan posel petnié¢ w spolce kapitatowej i by¢ prezesem spétki. W spotkach osobowych
czego$ takiego nie ma. Po prostu sa zobowigzania wspélnikow. To sg jakby dwie rézne
rzeczy — to po pierwsze.

Pod drugie, ze zdumieniem stuchalem pani mecenas, ktéra zrownata prowadzenie
dzialalnoéci rolniczej z dzialalnoScig gospodarczg. Ustawa o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej bardzo precyzyjnie wskazuje, czym jest dziatalno§é gospodarcza i w jaki
sposob jest regulowana. Tak jest juz od konca lat 80, od ustawy o dziatalnoS§ci gospodar-
czej, tzw. ustawy Wilczka, pozniej ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. W pol-
skim prawie jest jednoznaczne rozgraniczenie pomiedzy dzialalno$cig rolnicza, a inng
dzialalnoécig gospodarcza, poza sektorem rolniczym. Ta granica jest bardzo precyzyjnie
zaznaczona.

Powiem szczerze, ze nie widze tu najmniejszej kolizji, szczegélnie, jesli pan posel jed-
noznacznie mowi, ze na gruntach nalezacych do Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktore
sg dzierzawione przez pana posla, nie jest prowadzona dzialalno§¢ gospodarcza w $wietle
ustawy o swobodzie dzialalno§ci gospodarczej, a dziatalno§é o charakterze rolniczym.
Prawo nie zakazuje parlamentarzystom dzierzawy, nie zakazuje parlamentarzystom
prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Podam przyklad; byly posel Wojciech Mojzesowicz
prowadzil dzialalno§é¢ rolniczg na gruntach — przewodniczacy notabene Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, p6zniejszy minister rolnictwa, minister w Kancelarii Premiera
-nalezacych do Skarbu Panstwa, ktore sa we wiadaniu Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Jesli szlibySmy tym tokiem rozumowania, ktory zaprezentowala pani mecenas,
to z calym szacunkiem, urzednik, ktéry prowadzi dziatalno$é gospodarcza... Moze
powiem to inaczej. Nawet, jesli jest zgoda na to, zeby lekarz pelnit swojg funkcje i role,
jako posel, to juz takiej zgody nie ma, jak jest ministrem, badz urzednikiem.

Pan minister Mojzesowicz przez to, ze nie prowadzil dziatalnoSci gospodarczej, tylko
dzialalnosc rolnicza, takiego wymogu rezygnowania z tej dzialalnosci nie ma. To sg prze-
pisy absolutnie ze sobg powigzane.

Pan posel jednoznacznie stwierdza, ze na gruntach dzierzawionych od Agencji Nieru-
chomosci Rolnych nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. Gdyby prowadzil, to w istocie
bytaby kolizja, bo nie méglby, bo przepis jest tu jednoznaczny, ze parlamentarzysta nie
moze korzysta¢ z mienia publicznego — koniec, kropka — prowadzac dzialalno§¢ gospo-
darcza, wykorzystujac je do dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dziatalno$é rolnicza jest czym innym, niz dzialalno$¢ gospodarcza i to jest bardzo
jednoznacznie w przepisach okre§lone. MySle, iz ta dyskusja jest o tyle bezprzedmio-
towa, ze dane, ktore zostaly przez pana posta przedstawione, w §wietle naszej wiedzy
i dotychczasowego doswiadczenia i aktywnos$ci innych parlamentarzystow, z réznych
klubow parlamentarnych, ktérzy prowadzili dzialalno$¢ rolniczg i prowadza nadal, nie
budzi, w moim przekonaniu, najmniejszych watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie posle. Ad vocem — pani mecenas, bardzo prosze.

Ekspert BAS Irena Galinska-Raczy:

10

Problem polega na tym - zgodze sie, ze przepis nie jest jasny, bo méwi o dzialalno§ci
gospodarczej, ale jej nie definiuje. Taka sama sytuacja, jak w art. 34 ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora, jest przy radnych, wszystkich szczebli i wszystkich stopni.
Tez jest mowa o dzialalnoSci gospodarczej z wykorzystaniem mienia.

Prosze w takim razie wytlumaczyc dlaczego — stawiam takie pytanie — w sposob
powszechny sady administracyjne przychylaja sie do wygaszania mandatow radnych.
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W sytuagji, kiedy radny prowadzi dzialalnoéc rolniczg, kwalifikujg te dziatalno$é jako
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, w momencie kiedy dzierzawig jaka$ nierucho-
moS§¢ od gminy, w ktérej na przykiad radny jest radnym.

Niestety, taka jest interpretacja i na ten temat w swojej opinii bardzo wyczerpujaco moéwi
profesor Szydlo, przedstawiajac konkretne wyroki, w ktérych dziatalno§é rolnicza jest kwali-
fikowana, jako dziatalno$¢ gospodarcza i jest podstawa do wygaszania mandatu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, pani mecenas...

Posel Pawel Olszewski (PO):

Moge pani na te watpliwos¢é odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Chwileczke, troszke spokojniej. Prosze, pan poset — ad vocem.

Posel Pawel Olszewski (PO):

Jesli dana osoba prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy o swobodzie
dzialalnoéci gospodarczej, czyli nie jest rolnikiem, czyli nie ptaci KRUS etc., nie korzysta
z tych wszystkich obowigzkéw i przywilejow dotyczacych rolnika, a prowadzi dzialal-
nos$¢ gospodarcza, w obszarze szeroko pojetego rolnictwa, to oczywiscie, ze dziatalno§ci
gospodarczej nie moze prowadzié. Dlatego w swoim pierwszym wywodzie powiedzialem,
ze pan posel Kozlakiewicz na gruntach dzierzawigcych od ANR nie prowadzil dziatal-
nosci o charakterze dzialalnoéci gospodarczej w $wietle przepisow dotyczacych ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, a prowadzi dziatalno$é jako rolnik. To sg dwie
zupelnie rézne rzeczy.

To, czy doprecyzowywac przepisy, czy nie — to jest juz zupelnie inna kwestia. Teraz
musimy obraca¢ sie na gruncie formalnych rol, w ktérych znalazl sie pan poset Kozla-
kiewicz. Jedna to jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, druga — bycie rolnikiem,
trzecia — bycie postem. Bycie rolnikiem nie wyklucza mozliwoSci prowadzenia dziatalno-
§ci gospodarczej, ale to sg dwa zupelnie inne obszary. Prosze pania mecenas o bardziej
wnikliwe podejscie do praktyki zycia gospodarczego i rolniczego, bo to jednak mogg by¢
wspolne obszary, ale nie musza.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie poSle. Zglasza sie pan przewodniczacy Ujazdowski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

g-p-

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze musimy porusza¢ sie na gruncie pro-
cedury parlamentarnej. My nie rozpatrujemy wniosku CBA do Komisji Regulaminowe;j
i Spraw Poselskich tylko rozpatrujemy kwestie poruszong w pismie Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, instytucji publicznej, ktéra podlega nadzorowi jednego z ministréow
obecnego rzadu, do pani marszatek Sejmu, ktéra uznala to pismo za powazne i skiero-
wala do nas. To nie jest rzecz polegajaca na tropieniu przez CBA pana posta Kozlakie-
wicza i zainteresowaniu CBA wprost nasza Komisjg. To pani marszalek przesyla nam
to pismo. Przeciez mogla te sprawe rozstrzygnaé inaczej. Gdyby uznala jg, oczywiscie,
za bezsensowna, czy nieracjonalng, moglaby nie nada¢ temu biegu - to jest jedna rzecz.

Calkowicie moge rozumie¢ pana posla, ze ta kontrola byla niezwykle ucigzliwa i nie-
przyjemna, ale wydaje mi sie, ze art. 34 nie jest artykutem antykorupcyjnym, w tym zna-
czeniu, ze on nie dziala wtedy, kiedy posel dopuszcza sie korupcji, tylko jest artykutem
czystej reguly. Artykul ustanawia czystg regule.

Parlamentarzysta, bez wzgledu na to, czy zawodowy, czy niezawodowy, nie prowa-
dzi dzialalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem majatku panstwowego i komunalnego.
Tutaj mamy problem, dlatego ze zdanie instytucji publicznych, CBA i stuzb eksperckich
Kancelarii Sejmu jest w tej sprawie do$¢ wyrazne, czyli w sprawie art. 34. Ja w ogdle nie
stawiam kwestii odpowiedzialnoS§ci konstytucyjnej, bo to byloby — wydaje mi sie — bardzo
naciggane. Nie wyobrazam sobie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w tej
sprawie.
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Jesli rozluznimy przepis art. 34 z ustawy o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora, to pojawia sie pytanie, kiedy on w ogodle bedzie dziala¢? Prawo cywilne zaklada,
ze wszystkie czynno§ci prawne mama jakas racje. Moja pani profesor Petrykowska zaczy-
nala wyklad z prawa cywilnego od tego, ze tylko ludzie nierozumni zawierajg czynnoSci
prawne bez celu. To, jaki jest cel tej czynnosci prawnej, polegajacej na wydzierzawieniu
gruntu od Agencji? Przeciez on ma charakter gospodarczy.

Posel Pawel Olszewski (PO):

Prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Proste.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

To nie jest proste dla instytucji publicznych. To jest proste dla pana posta Olszew-
skiego, ale to nie jest proste dla instytucji publicznych i dla stuzb eksperckich Sejmu.
To naprawde wymaga rozwiklania.

Mam w takim razie pytanie, jak pan posel kwalifikuje dzialalno$¢ gospodarcza
na gruncie wlasnym?

Posel Mirostaw Kozlakiewicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Prowadze to, o czym méwitem...

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Jaki charakter ma ta dzialalno$¢? Czy to jest dzialalno$¢ gospodarcza, czy pana zdaniem
- nie?

Posel Mirostaw Kozlakiewicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Skoro jest prowadzona w formie spolki, to jest to dziatalno$c¢ gospodarcza. Ale, tak jak
powiedzialem, ona ogranicza sie tylko do moich wlasnych gruntéow.

Przeciez dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie chowu i hodowli drobiu, to nie jest tak,
ze ptaki moge sobie spacerowaé, chodzié po tych gruntach, bo to jest specjalistyczne
gospodarstwo. Musi sie to odbywaé w budynkach. Zresztg mozna tu zaprosi¢ dyrektora
Agencji. On potwierdza, ze nigdy nie prowadzitem takiej dziatalnosci. Jest to ciagle zada-
wane pytanie. Dlaczego w takim razie uszczegotawia sie w tych opiniach — w zakresie
chowu drobiu. To sie uszczegotawia. Nie prowadzitem i nie prowadze, prowadze na wla-
snych gruntach, o czym juz wczeéniej powiedziatem.

Natomiast uprawiam te grunty rolne, ale to ma zwigzek tylko i wylacznie z dzialal-
noScig rolniczg i jest to uprawa roslin. Tylko i wylgcznie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo. Zglosit sie pan poset Kraczkowski, prosze bardzo.

Posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, prosze panstwa, wypowiem si¢ polemicznie
wobec glosu pana posta Olszewskiego, dlatego ze czuje sie w obowigzku broni¢ pani
mecenas. Dlaczego? W Polsce nie tylko w czasach II Rzeczypospolitej konstytucja
marcowa definiowala zakaz korzystania z tzw. swobody przemyslowej przez miedzy
innymi postéw. Poslowie byli wtedy wskazani. Natomiast juz po 1989 roku faktycznie
ustawa, je§li pamietam z 5 czerwca 1992 r. i p6zniej jej duza nowelizacja... Swojg droga
ta z 1992 r. uchylala przepisy konstytucyjne jeszcze z czasow II Rzeczypospolitej w kwe-
stii zakazu korzystania z mienia Skarbu Panstwa przez postow. Ta ustawa z 1997 roku
uzywa takiego pojecia jak gospodarstwo rodzinne wyjete z rygoréow ustawy, czyli mozna
prowadzi¢ dzialalnoéc gospodarczg w formie i rozmiarze gospodarstwa rodzinnego. Jest
to ustawa, ktora ostatni raz byla nowelizowana kilkanaScie miesiecy temu z pozosta-
wieniem tego wlasnie sformutowania: prowadzenie dziatalno§ci w formie gospodarstwa
rolniczego rodzinnego.

To jest odpowiedZ na watpliwosci, jezeli chodzi o samg kwestie gospodarstwa rolni-
czego, nie przesadzajac — oczywiScie — kwestii pana posta Kozlakiewicza, ale faktem jest,
ze tak jest definiowana ta sprawa ustawowo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
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Posel Romuald Ajchler (SLD):

g-p-

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie ulega watpliwoSci, ze w tych przepisach
panuje generalnie balagan i trzeba byloby to uporzadkowac i nazwaé sprawy jedno-
znacznie. Natomiast na pytanie kierowane do pana posta Kozlakiewicza, czym jest chow
drobiu w gospodarstwie, jest prosta odpowiedz — jest to dziat specjalny produkgcji rolni-
czej. I kropka. Tutaj nikt nic nie wymy§li, bo to juz wymyslili nie tylko ci, ktorzy nad
tym przepisem pracowali, ale takze minister finansow — to po pierwsze.

Po drugie; pan posel Kozlakiewicz zrobil jeden biad. GdybySmy wczeéniej poroz-
mawiali, to inni by tego bledu nie popelniali. Mianowicie, gdyby pan poset poddzier-
zawil grunty dzierzawione za zgoda Agencji za te samg kwote, za ktorg pan dzierzawi
od Agencji, to nie miatby pan tej kolizji z prawem. Ale to jest tzw. omijanie przepisow
prawa. W zwigzku z powyzszym dzisiaj sg tego typu problemy. Stusznym bylo przywo-
lanie bytego ministra rolnictwa pana Mojzesowicza i dzierzawienie przez niego gruntéw
z Agencji Nieruchomosci Rolnych.

W moim prze$wiadczeniu wielu jest takich rolnikéw, ktorzy prowadzg dziatalnosé
rolnicza i sg postami, pobieraja wynagrodzenie i cedujg, na czas wypelniania mandatu,
gospodarstwo na sgsiada. Tym sposobem omija sie przepisy prawa. Taka byla praktyka
nie tylko w tej kadencji. Jestem tu od 1993 roku i z tym zawsze — szczegdblnie — rolnicy
mieli ktopot, bo nie wiadomo, jak ich trzeba zakwalifikowac.

Panie przewodniczacy, wnosze o uzyskanie opinii przez Komisje. Proponuje, aby
wystapic¢ — nie wiem do kogo, poddaje to juz pod rozwage prezydium - i uzyskac opinie
na nastepujgcy temat — czy dziatalno§é rolnicza jest tozsama z dziatalnoscig gospodarcza,
bo o to jest spor. Pan poset Kozlakiewicz i pan posel Olszewski moéwia, ze dziatalnosc
rolnicza nie jest dzialalnoScig gospodarcza, a inni méwia, iz mieéci sie w tym katalogu.
Trzeba wystgpi¢ o niezalezng opinie, nie wiem, moze do bieglego sadowego — trudno
mi tutaj powiedziec. To jest sprawa prezydium, aby ten spor zostal rozstrzygniety.

Jest rzeczywiScie tak, ze radny, ktory na przykiad w straznicy na wsi ma otwarty
kiosk, traci mandat radnego, ale nie slyszalem, zeby stracil mandat radnego rolnik,
ktory jest do dzisiejszego dnia radnym. Ja jestem ze wsi i dlatego ta interpretacja pani
mecenas troche mnie dziwi.

GdybySmy przyjeli te interpretacje, ze rolnik, ktory prowadzi — panstwa zdaniem — dziatal-
no§¢ gospodarczg, musi stracié funkcje radnego, bo jest rolnikiem, to nie wiem, czy ktorykol-
wiek rolnik kiedykolwiek by sie na to zdecydowal. Wiem, ze to jest wybor, ale niech to bedzie
wybor, a nie zakaz, ze czlonek danej grupy zawodowej nie moze by¢ radnym.

W zwigzku z tym, ze jest tyle niedoméwien w materii, o ktérej mowimy, te sprawe
nalezy, w moim przeswiadczeniu, tak potraktowac. Nie chce prowadzi¢ debaty,
bo nastepne pie¢ opinii bedzie tez r6znych, zalezy ktory profesor bedzie jg pisal. Chodzi
tylko o jedno o rozstrzygniecie — przynajmniej dla mnie — czy dzialalno§¢ rolnicza jest
tozsama z dziatalnoScia gospodarcza.

Natomiast pan posetl Kozlakiewicz ma rzeczywiScie racje, ze w czasach, kiedy nasta-
pita regulacja prawna, ktora byla tu przywolywana, ale jednocze$nie transformacja
gospodarcza, w tym przypadku likwidacja panstwowych gospodarstw rolnych, nikt
sie tym nie interesowal. Trzeba bylo szuka¢ odwaznego, ktory nawet i byl senatorem
- wiele, wiele kadencji temu — ktéry ma kilka, czy kilkanaScie tysiecy hektaréow. Nikt
o to nie pytal, mimo ze przepisy prawa w tej kwestii sie nie zmienily.

Nie chcialbym, aby prawo bylo stosowane wybidrczo, czyli jezeli dzisiaj to dotyczy
kogo$ z Platformy Obywatelskiej, to nalezy mu albo przywali¢, albo naginaé prawo.
A jutro bedzie takg samg sytuacje mial kto§ z PiS, to bedziemy mu przywala¢. Nie
chcialbym, zeby tak bylo. Ta materia jest ponadpolityczna i powinni$my ja rozstrzy-
gnaé, bo ona moze dotyczy¢ w perspektywie czasu tych, ktorzy cheg sie ubiegac o mandat
posta, ale moze prawnie skutkowaé jeszcze w stosunku do tych, ktoérzy juz przestali by¢
postami. To nie jest taka obojetna materia, ktorg sie zajmujemy, jest ona bardzo wazna.

Panie przewodniczacy, mam za chwile wystgpienie na sali plenarnej i w zwigzku
z powyzszym nie bede mogt brac udzialu w dalszej czesci posiedzenia Komisji. Natomiast
prositbym jednak o to, zeby dostarczyc¢ ekspertyze dotyczacg roznic miedzy dziatalnoScig
rolnicza, a gospodarcza.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo. O takg ekspertyze prezydium wystapi. Do glosu zapisal sie pan prze-
wodniczacy Glogowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje. Wypowiem sie krotko. Mysle, ze mozna sie zgodzic z tezg pana posta Kozla-
kiewicza, ze moze doj$¢ do tego, iz stanie sie kozlem ofiarnym przede wszystkim niepre-
cyzyjnych przepisow.

Ten efekt dtugotrwalej, wieloletniej kontroli CBA, wydaje sie do$¢ mierny, ale zapewne
jaki§ musial byé. Teraz mamy sytuacje taka, ze dostaliémy pismo od pani marszalek
z pro§bg o wyrazenie opinii na ten temat. Bylaby to opinia w dwoch obszarach. Czy jest
podstawa do wygasniecia mandatu? Nie wiem, czy takze nasza Komisja powinna sie
zajmowac opinig obszaru odpowiedzialnoSci przed Trybunatem Konstytucyjnym - czy
nie. Nie przekonuja mnie raczej argumenty dotyczace tej odpowiedzialnosci\. Wydaje sie
tez, ze brak jest podstaw do wygas$niecia mandatu i taka opinie, jak sagdze, powinnismy
pani marszalek przedstawic.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje panie przewodniczacy. Zglasza sie pani postanka Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Chcialam zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Pierwsza, ze pan poset Kozlakiewicz popelnit
jeden zasadniczy btad. Nie ten, o ktérym kolega przed chwilg méwil, tylko taki oto, ze nie
zwrocil sie, nie zadbat o to, zeby mie¢ na piémie odpowiedz tych instytucji, zwlaszcza
na terenie Sejmu, do ktorych - jak mowil — zwracal sie, bo wtedy nie pan poset miatby
problemy, bo mialby pan na pi$émie potwierdzenie od urzednikéw, ktérzy odpowiadajg
za prace w Kancelarii Sejmu, za opinie, Biuro Analiz Sejmowych itd.

Dziwie sie troche, bo pan prowadzi dziatalno§é. Ma pan do czynienia z wieloma urze-
dami i z pewno§cia niczego powaznego nie zalatwia pan na tzw. twarz, tylko na pismie.
Tutaj tez trzeba bylo wziac te opinie na piSmie. To jest jedna kwestia.

Kwestia druga; prosze panstwa, my tworzymy prawo, ale nie jesteSmy od jego inter-
pretowania. Nam sie ono moze nie podobac, ale dopdoki obowiagzuje, to jest to prawo.

Prosze panstwa, wielokrotnie w tej samej kwestii mamy rézne opinie - tak, jak cho-
ciazby tutaj. Czy poset Mojzesowicz w poprzedniej kadencji naruszyl ten przepis, a pan
posel Kozlakiewicz go nie naruszyl? Od tego wlasnie, w takich przypadkach, kiedy
sa watpliwosci, sg orzeczenia sadu, ktore stajag sie obowigzujacym prawem. Te orzecze-
nia sgdu pani mecenas miedzy innymi przywolywala.

Na koniec mam jeszcze jedng kwestie i prosze mi jg wyjasni¢. Rozumiem, ze CBA
w swoim piSmie, w ktorym wskazuje na nieprawidtowoSci, po prostu klamie. Pan
posel sie z tym nie zgadza. Mowi pan, ze pan nie prowadzi dziatalno§ci gospodarcze;j.
To na koniec mam takie pytanie, na ktére znam odpowiedz, ale chcialam, zeby pan
to powiedzial publicznie. Pan prowadzi dzialalno§¢é w postaci chowu drobiu. Ma pan
wydzierzawione grunty od Agencji. Co tam sie dzieje? Zdaje sie¢ pan ma tam zboze, tak?
Produkcje zboza?

Posel Mirostaw Kozlakiewicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Tak.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
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Czy to zboze jest wykorzystywane do karmienia tego drobiu, ktéry pan chowa? Czy nie?
Jezeli tak, to ma to bezposredni zwigzek z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j,
do ktérej pan przed chwilg sie przyznal, ze taka dzialalno§é gospodarcza pan prowadzi,
bo to jest spotka.

Apeluje, to nie jest wybiorcze traktowanie prawa, tylko, jezeli jest orzecznictwo
sadow, to my po prostu nie mamy tutaj nic do powiedzenia. Ono staje sie prawem. Jesli
uwazamy, ze przepis jest zly, iz trzeba go zmienic, to trzeba taka inicjatywe legislacyjng
podjag, ale nie starac sie naginac tego tak, jak to w tej chwili panstwo probujecie, do kon-
kretnego przypadku, bo jutro moze to by¢ kto§ na przyktad z Ruchu Palikota, z PiS,
obojetnie — i bedg go dotyczyly dokladnie te same przepisy i na pewno wtedy Biuro Ana-

g-p-
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liz Sejmowych nie przedstawi innych opinii niz te, z ktérymi mamy do czynienia na dzi-
siejszym posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo. Przed udzieleniem glosu panu postowi Olszewskiemu, zapytam pana
posta Kozlakiewicza, czy zechce sie ustosunkowac do pytan pani postanki Witek.

Posel Mirostaw Kozlakiewicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Bardzo prosze panie poSle.

Posel Mirostaw Kozlakiewicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, poniewaz w tamtych latach i p6Zniej rowniez dokladnie rozgra-
niczano dzialalno$¢ gospodarczg od dzialalnoSci rolniczej, wiec moglem tylko zapytaé
o potwierdzenie w Biurze Obslugi Postéw, czy tak rzeczywiscie jest. Nie sadze, zeby
z kazdym szczegbtem postowie szli do Biura Obstugi Postéw i natychmiast wystepowali
o opinie itd. To sie przyjmuje. Przyjmuje sie, ze tak jest.

Jak powiedzialem, dzialalno§¢ rolnicza byla inaczej postrzegana, jak dziatalnosé
gospodarcza. Natomiast wiem, ze wtedy bylo bardzo wielu postéw, zwlaszcza w 1997
roku w PSL, ktorzy dzierzawili grunty. Tak jak powiedzialem, mozna wystapi¢ do pani
marszalek, zeby dokonatla takiej analizy, jak to wygladalo wezeéniej, bo ja bylem kontro-
lowany w 2005 roku.

Czy to zboze wykorzystywatem do karmienia drobiu? Pani posel, jesli kto§ wie,
na czym polega specjalistyczne prowadzenie chowu drobiu, to wie o tym, ze nie moze
bezposrednio uzywac zboza, musi je sprzedac i kupi¢ normalng pasze, ktora jest zbilan-
sowana. Ja po prostu sprzedaje — moge to udowodnic - zboze gdzieindziej, a kupuje pasze
skadinad. To jest dziatalno$c rolnicza.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie posle. Zglasza sie pan posel Olszewski, bardzo prosze.

Posel Pawel Olszewski (PO):

g-p-

Wypowiem sie krotko. Opierajac sie na konkretnych przepisach ustawowych jeszcze raz
sprobuje panstwu wytlumaczyé¢, ze czym innym jest prowadzenie dziatalno$ci gospodar-
czej, a czym innym jest bycie rolnikiem.

W art. 3 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ktora reguluje cato$é kwestii
zwigzanych z dzialalnoScig gospodarcza, w przepisach ogélnych zawarty jest taki prze-
pis: ,,Przepisow ustawy nie stosuje sie do dziatalnosci wytworczej w rolnictwie, w zakre-
sie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, leSnictwa
i rybactwa §rédladowego, a takze wynajmowania przez rolnikéw pokoi” ete. Czym innym
jest dziatalno§é gospodarcza, a czym innym dzialalno§é rolnicza, ktora expressis verbis
w ustawie o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej jest wylaczona z tych regulacji przez
to, ze jest inaczej unormowana.

Przyklad pana posta Kozlakiewicza, przyklad specjalnie przeze mnie uzyty pana posta,
ministra Mojzesowicza, to jest ten sam przyklad i zaden z postéw, jak wielu innych, nie
narusza tych ustaw.

Gdyby pan posel Kozlakiewicz w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
korzystal z mienia publicznego i z dzialalnoécia gospodarcza wchodzit na ten teren,
to bylaby zupelnie inna historia. Natomiast pan posel, ktory ma réwniez status rolnika,
na tych gruntach, jako rolnik operuje, a na swoich prywatnych gruntach prowadzi dzia-
falno$¢ gospodarcza. Musimy jednoznacznie wskazaé te granice. Tu, bron Boze, pani
posel Witek nie chodzi o to, zeby co§ naginaé, tylko, zeby znac przepisy i czytac je takie,
jakie one sa, bo to nie jest tylko kwestia pana Kozlakiewicza.

Nie chce mi sie szukaé, ale z duzg dozg prawdopodobienstwa moge wskazac, bio-
rac pod uwage wielkos¢ panstwa klubu, ze rowniez u was sg rolnicy, ktoérzy prowadza
dzialalno§¢ rolnicza, odprowadzajac skladki na KRUS. Na pewno tak jest. W kazdym
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Sejmie - jestem trzecig kadencje — zawsze tak bylo, ze byli postowie, ktorzy prowadzili
dzialalnosc rolnicza i nie mozna jej rownac z dzialalnoscia gospodarcza.

Przepraszam, jeszcze jedno zdanie. Moze sie zdarzy¢, ze kto§ w ramach prowadzo-
nej dziatalnoSci gospodarczej, prowadzi rowniez dziatalnos¢ rolnicza, ale jedno drugiego
nie wyklucza. Tu mamy bardzo precyzyjny przypadek, kiedy pan poset Kozlakiewicz
w ramach prowadzenia dzialalnoéci rolniczej operuje, jako rolnik, na gruntach ANR,
a nie jako osoba fizyczna, prowadzgca dziatalno§é gospodarcza. To sa dwie zupelnie
rézne rzeczy.

Przepis ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, ktory wylacza kwestie rolnicze
zwigzane z prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, jest najlepszg wskazowka do tego,
co powinni§my zrobié. PowinniS§my — uwazam - napisa¢ opinie dla pani marszatek,
w ktorej jednoznacznie, powolujgc sie na przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, rozgraniczymy stany faktyczne i podamy, na czym i w jakiej formie pan
posetl dziala, na jakich gruntach, jak tez odwolamy sie do statusu rolnika.

Uwazam, ze to jest bardzo jednoznaczne i nie podzielam tego zdania, ze CBA w swoim
piSémie do Sejmu sformulowalo jakiekolwiek zarzuty, ono tylko zadalto pytanie. Centralne
Biuro Antykorupcyjne zadalo pytanie, do ktorego my, jako postowie, musimy sie usto-
sunkowag, jako ci, ktorzy tworzg prawo. Ale, zeby sie do tego ustosunkowac, to musimy
odwolac sie bezposrednio do ustaw, ktore sg w tym zakresie, jak i w tym konkretnym
przypadku — uwazam — bardzo precyzyjne.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan przewodniczacy Budnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):
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Dziekuje bardzo. Jezeli jest taka wola Komisji, zeby posluzy¢ sie jeszcze jedng opinig
dotyczaca dziatalnosci rolniczej i stricte zdefiniowania jej, to ja — oczywiscie — do takiego
wniosku sie przychylam. Przypomne, to byl wniosek pana posta Ajchlera, ktéry juz opu-
Scit nasze posiedzenie.

Chce nawiazaé do tego, co powiedziala pani poset Witek. Tak, zalezalo nam bardzo
na tym, zeby uciec od polityki, zeby naszag decyzje zobiektywizowaé, aby mogla ona
postuzy¢ jako matryca dla wszystkich innych spraw, bez wzgledu na to, kogo one doty-
czg. Dlatego prezydium zajmowalo sie tg sprawg kilka miesiecy. Zlecaliémy opinie i nad
kazdg opinig przeprowadzaliSmy debate z udziatem jej autoréw, albo prawnikéw z Biura
Analiz Sejmowych. Mamy watpliwosci. Nie chcemy zrobi¢ nikomu krzywdy. To nie jest
sprawa prosta. Wiemy, ze wymaga to doprecyzowania ustawy o wykonywaniu mandatu
poslta i senatora - to jest wrzod niestety. Pan dr Mordwilko od wielu lat sie upomina
o to, zebySmy sie przyjrzeli na nowo ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
bo ma ona kilka przepisow, ktore trzeba na nowo sprecyzowac, doprecyzowac. Eksperci
tez sie do tego odnoszg. Méwia o tym, ze niektore przepisy sa nieprecyzyjne.

OczywiScie, my tez uznaliSmy — to byla mysl przewodnia — ze nie nalezy robic krzywdy
panu poslowi, zeby nie padl ofiara niedoskonatych przepisow. Ale chcieliSmy mie¢ taka
kalke, ktora bedzie przyktadana do kazdej takiej sprawy, bo byé moze jest tak, jak pod-
powiada panu postowi Olszewskiemu intuicja, ze w podobnej sytuacji jest kilku innych
postow, ale CBA do nich nie trafito, bo CBA do wszystkich nie trafia.

W koncowce poprzedniej kadencji byt jeden wniosek CBA dotyczacy jednego z postow,
ktory piastowal funkcje prezesa klubu sportowego. Ten wniosek dotart do naszej Komisji
via marszalek, oczywiscie, i tym zajmowalisémy sie. Ale ,,Rzeczpospolita”, ktora poszta
§ladem tego wniosku, odkryla, ze CBA namierzyla kilku, okoto 10 innych prezeséow klu-
bow sportowych, ktorzy byli w takiej samej sytuacji, ale te wnioski juz do nas nie dotarty.
Jaka jest droga tych wnioskow, wszystkich wnioskow CBA do pani marszalek — nie wiem.
Dlaczego tamten wniosek sie znalazl, dlaczego sprawa pana posta Kozlakiewicza trafila,
a inne nie trafity. Tego nie wiem, ale to jest materia polityczna, by¢ moze. Nie chce sie
dzisiaj nig zajmowac.

Stajemy tylko na gruncie interpretacji prawa — to jest nasz obowigzek, pani poset
- gdy przepisy sg niedoskonale i sg watpliwoSci. Po to pani marszatek te sprawe skie-
rowala do nas. Gdyby sprawa byla dla niej jasna — tu pan przewodniczacy Ujazdowski
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ma racje — to pani marszalek sama by sobie z tym poradzila i nie kierowala tego dale;j.
Poniewaz w rozmowie z ekspertami stwierdzila, ze musi tu by¢ jednak poglebiona ana-
liza prawna, to dlatego wniosek zostal do nas skierowany.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie posle. Prosze, glos ma poset Kozlakiewicz.

Posel Mirostaw Kozlakiewicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, jeszcze nie odpowiedzialem na pytanie pana poslta Ajchlera.
To znaczy ustosunkuje sie do jego wypowiedzi.

Otéz, pan posel Ajchler ma racje, przeciez byta mozliwo§¢ poddzierzawienia. To jest
bardzo proste. Po pierwsze, bylem przekonany, ze nie ma potrzeby robienia czego$
takiego, a po drugie — naprawde uwazam, iz to jest dopiero omijanie prawa i to jest nie-
moralne.

Dlaczego trafita do mnie - tak podejrzewam — CBA? Mysle, ze na skutek niemadrego
rankingu, w ktérym wysoko sie gdzie$ plasuje, jesli chodzi o zasobno§é. Mam do tego
wielki dystans i jestem przekonany, ze tak nie jest. Tutaj nie trzeba prowadzi¢ czego$§
dodatkowego, bo zle sie z tym czuje. Dlatego trafilo do mnie CBA, zeby sprawdzié, czy
pan posel Kozlakiewicz czego$ nie ukradl. Zapewniam panstwa — chociaz panstwo moze-
cie to zlekcewazy¢ — nic nie ukradlem, ani tez nie naginalem prawa.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie posle. Zglasza sie jeszcze pani postanka Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Najpierw zwroce sie do pana posta Kozlakiewicza. Panie poSle, naprawde nie zalezy
mi na tym, zeby komukolwiek ,,dokopaé”, jak tutaj padio. Absolutnie nie.

Posel Mirostaw Kozlakiewicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Tak tego nie odbieram.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
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Bardzo sie ciesze. Zwracam sie do pana posta Olszewskiego. Wie pan, ze szanuje bardzo
pana poglady. Ciesze sie, ze dyskusja jest merytoryczna. Mam nadzieje, iz przeczytatl
pan wszystkie te opinie, ktore tutaj sa, ale troche postawit sie pan w sytuacji najwyz-
szego eksperta, a eksperci, ktorzy siedzg za tym stolem, niewiele majg do powiedzenia.
Mysle, ze tak nie jest, panie posle. Jezeli pani marszalek poprosita — jak powiedzial pan
przewodniczacy Budnik — o te poglebiong analize, to te ekspertyzy, ktore byly zrobione,
plus wypowiedzi prawnikow na posiedzeniu Komisji, wydaje mi sie, ze sg tg pogtebiong
analizg.

Rozumiem, ze przepis moze budzi¢ watpliwosci i o tym wczesniej mowitam. Dlatego
mozna sie zastanowi¢ nad zmiana prawa, ale nie nad prébg interpretowania go na wta-
sng reke. Po to jest orzecznictwo sadu, czy nam sie to podoba, czy nie, prosze panstwa.

Panie posle — jeszcze zwroce sie do pana posta Kozlakiewicza — otoz, jest pan w ble-
dzie. Bardzo wielu postéw, ja rowniez, zwracato sie do Biura Analiz Sejmowych na pisémie
z prosba o wyjasnienie, czy nie zachodzi jakakolwiek kolizja miedzy pelniong funkcjg
posla, a na przyklad prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. W moim przypadku byto,
czy mozna taczy¢ mandat posta zawodowego z funkcjg dyrektora szkoty. Takg odpowiedz
na pisémie otrzymatam. To jest dla mnie gwarancja, bo w sposéb nieumyslny mogtam
zlamac przepis. Poniewaz nie znalam go, nie wiedziatlam, poprositam ekspertéw o opi-
nie. Tq opinig moge sie wykazac. To jest dla mnie jakas furtka, jaka$ obrona przed taka
sytuacja, z jaka dzisiaj mamy do czynienia.

Prosze panstwa, apeluje o to. Tu jest poglebiona analiza, ale dzisiaj nie umiem odpo-
wiedziec, jaka powinna by¢ opinia Komisji. To nie jest takie proste. Prosze jednak nie
moéwic, ze my traktujemy sprawe lekko, iz nalezy kolo tego przejsé obok, bo rzeczywiscie
- co bedzie, jak stworzymy precedens? To moze zmienmy prawo. To tez nie jest proste,
tatwe i szybkie, ale chyba lepiej i$¢ tg drogg niz interpretowa¢ w zaleznosci od tego kto,
jak sobie to umysli.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, pani postanko. Zanim oddam glos...

Posel Pawel Olszewski (PO):

W kwestii formalnej...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Zaraz, chwileczke. Do glosu zglosili sie jeszcze panstwo z Biura Analiz Sejmowych.
Zanim oddam glos panstwu, chcialbym zadac¢ dwa krotkie pytania.

Czy konkretnie w tym wypadku dzierzawa jest w panstwa rozumieniu wykorzysty-
waniem mienia panstwowego? Czy wykorzystywanie dzierzawy, czyli pobieranie z niej
pozytku do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez posta Kozlakiewicza jest naru-
szeniem art. 34 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora w panstwa rozu-
mieniu?

Bardzo prosze, pani mecenas.

Ekspert BAS Irena Galinska-Raczy:

Nie ulega watpliwoéci, ze jezeli przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej — a za taka
uwazamy dziatalno$¢ rolniczg - jest wykorzystywane mienie, to mamy do czynienia
z naruszeniem zakazu. Dzierzawienie gruntu? Uwazam, ze powinna by¢ jeszcze dodat-
kowa opinia, dlatego ze opinie, ktore powstaly do tej pory, byly na kanwie tego, co otrzy-
maliSmy z CBA. Nie ma wyja$nienia i rozréznienia co do hodowli, co do uprawy paszo-
wej. Do nas takie pytanie nie trafilo. Obracamy sie tylko w aspekcie chowu i hodowli
zwierzat. Ten aspekt, czyli dziatalno§¢ rolna, uprawna - jest elementem zupelnie nowym
w tej sprawie. Zwracam na to uwage. Do tej pory ten aspekt nie byt poruszany, jak réw-
niez przelozenie zalezno$ci funkcjonalnej, czy prowadzenie uprawy i potem korzystanie,
czy to jest dziatalno$¢? Ten watek do tej pory nie byl rozstrzygany.

Na koniec chciatabym przytoczyé pewien cytat. Autor jest sedzig Naczelnego Sagdu
Administracyjnego. W sprawach miedzy innymi antykorupcyjnych — szeroko ujmujac
- zakazo6w, pisze w ten sposob: ,,Zgodnie z art. 3 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospo-
darczej przepisow tej ustawy nie stosuje sie miedzy innymi do dziatalnoSci wytworczej
w rolnictwie...” — skroce — ,,...w zakresie upraw rolnych” — o nich méwimy — ,nie ozna-
cza to jednak...” — to, ze sie nie stosuje - ,,ze dzialalno$¢ w rolnictwie nie jest dzialalno-
§cig gospodarcza w rozumieniu zakazu obowigzujgcego radnych. Dzialalnoéé rolnicza
jest bowiem réwniez dziatalnoscig gospodarczg”.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Kozlakiewicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, wobec tego radni powszechnie lamig ten zakaz, poniewaz
ja mieszkam na wsi i prawie wszyscy radni w mojej gminie sg rolnikami, z wyjatkiem
moze dwoch, trzech nauczycieli. Powszechnie ten zakaz jest famany.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Ale mogg by¢ rolnikami.

Posel Mirostaw Kozlakiewicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Prowadzg dziatalnosc rolnicza.

Ekspert BAS Irena Galinska-Raczy:

Chodzi nie o sam fakt prowadzenia dziatalnosci rolniczej, tylko o dziatalno$¢ gospodarcza. ..

Posel Mirostaw Kozlakiewicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Ale...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
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Szanowni panstwo, pozwoélcie sie pani mecenas wypowiedzie¢. Panie posle... Prosze,
pani mecenas ma glos.
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Posel Mirostaw Kozlakiewicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Czy moge jeszcze dokonczy¢ swoja wypowiedz? Zacytuje tu opinie pana profesora Dudka
i pana Odrowaza-Sypniewskiego, ktory mowi, ze: , Trafne jest spostrzezenie profesora
Dudka, ze Konstytucja nie wyklucza dopuszcezalnosci zawarcia przez osobe wykonujaca
mandat parlamentarny umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej nalezacej do Skarbu
Panstwa”.

Prosze panstwa, powoluje sie na to, co zostalo w tych opiniach zawarte. Skoro sie
dopuszcza dzierzawe i nie ma tutaj jakiej$ kolizji, to jestem przekonany, ze absolutnie
nie ztamalem art. 34 ust. 1.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Ad vocem — pani mecenas.

Ekspert BAS Irena Galinska-Raczy:
Wypowiem sie bardzo krotko. Prawdopodobnie radni, o ktorych jest tutaj mowa, dzierza-
wig wlaénie od Agencji Rolnej Skarbu Panstwa, czy od ANR, grunty panstwowe. Zakaz,
ktéry obowiazuje dotyczy — méwimy o radnych — zasobéw nieruchomos$ci gminnych,
a wiec oni moga, jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Przepraszam nie zauwazylem, jeszcze do glosu
zglosil sie pan doktor Mordwitko, prosze bardzo.

Ekspert BAS Janusz Mordwilko:
Wysoka Komisjo, oczywiScie decyzjg Komisji jest siegniecie po jeszcze jedna, czy jeszcze
jakie§ inne opinie, czy ekspertyzy, to przeciez jest otwarta mozliwosc.

Natomiast stwierdzmy; nie ulega watpliwosci — bo bardzo sie podpisuje pod tym,
co méwila pani postanka Witek — ze jest jaka$ wadliwoS§cig pana posla, ze pan w newral-
gicznym aspekcie - to co byto powiedziane — statusu posta, ktorego dotyczy art. 103 kon-
stytucji, méwiacy o niepolgczalnosci formalnej, a art. 107 o odpowiedzialno$ci material-
nej, a ogrom postow kieruje zapytania w tym zakresie, bo to jest by¢ lub nie by¢ postem,
krotko mowige, zwlaszeza z punktu widzenia art. 103 konstytucji, pan posel tego nie
uczynil.

Jestem przekonany, ze te ekspertyzy, ktore dzisiaj sg podstawa debaty i rozmowy,
bylyby tej samej tresci. Wtedy postawilyby przed panem postem to wyzwanie, jakby
powiedzieé, rezygnacji z majatku dzierzawionego, dzierzawionej ziemi. Mozna prosic¢
jeszcze o opinie — mozna.

Panie po§le, zwracam sie do pana posta Olszewskiego, czy pan poset czytal te ekspertyze,
absolutnie wybitng, ze tak powiem, z punktu widzenia merytorycznego, pana profesora Szy-
dlo, w ktérej na 3, 4, a najdalej 5 stronie prowadzi interpretacje fachowa, profesjonalng art. 3
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i laczy z tym problem i wywod dotyczacy dzia-
lalnoSci rolniczej, ktora w tym konkretnym przypadku wchodzi w gre.

Zatem mam wrazenie, jakby pan posel w tym momencie jg odrzucal, czy tez — krotko
mowigc — nie znal jej i na tej podstawie prowadzi swojg interpretacje. Ta interpretacja
profesora Szydlo jest absolutnie przekonywujaca, uzasadniona literatura, uzasadniona
orzecznictwem sgdow administracyjnych. Przywotuje kilka orzeczen sagdow administra-
cyjnych. Nie mamy podstaw do jej podwazania. Jezeli tak, to oczywiscie, mozemy prosic
o jeszcze jakas$ opinie, ekspertyze, tylko ze dwoch ekspertow, w tym zakresie naprawde
profesjonalnych... Czego my jeszcze mozemy oczekiwac? Tego, ze w masie zaginie —
jakby powiedzie¢ — pewna linia. Profesor Szydlo i profesor Dudek sg jednomySIni w tym
zakresie, ze to jest naruszenie art. 34.

W tym momencie to podwazanie wydaje sie, bardzo watpliwe — taka drogg kolejnych
ekspertyz.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Zanim zakonczymy... Panie poSle...

Posel Pawel Olszewski (PO):
W kwestii formalnej...

g-p- 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl REGULAMINOWEJ | SPRAW PoSELSKICH (NR 40)

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Pan posel Kozlakiewicz ma prawo, jesteSmy tutaj po to, zeby to rozpatrzec. Bardzo pro-
sze, pan Kozlakiewicz.

Posel Mirostaw Kozlakiewicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie mecenasie, oczywiScie, kiedy pytalem, czy nie ma jakie$ kolizji na samym poczatku,
kiedy zostalem postem w 1997 roku, byla watpliwos¢, czy prowadzac dziatalnosé gospodar-
czg moge pobierac uposazenie. Poniewaz byla — chociaz znam przypadki, ze mimo dziatal-
nosci gospodarczej postowie pobierali uposazenia — to natychmiast zrezygnowatem.
Natomiast co do tego przypadku, przekonywano mnie - zresztg sam tak uwazatem
— ze dziatalno§é rolnicza absolutnie nie koliduje z wykonywaniem mandatu postai sena-
tora, dlatego juz nie pytalem. Uwazalem, ze nie koliduje. Gdybym mial Swiadomos¢,
ze tak jest, to bym grunt poddzierzawil, co uwazam - tak jak powiedzialem - za nie-
etyczne, bo wtedy to jest rzeczywiscie omijanie prawa. Nie chcialem tego robic i sadze,
ze panstwo do tego tez by mnie nie namawiali.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Zamykam dyskusje. Powr6cimy do rozpatrywania tego punktu po uzyskaniu dodatko-
wych opinii.

Posel Pawel Olszewski (PO):
Chciatem zabrac glos w kwestii formalnej, czy pan przewodniczacy styszal?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Panie posle, zamknalem dyskusje w tym punkcie.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Ale ten wniosek byl wezes$niej zgloszony.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Nie ma w regulaminie podstaw do zglaszania wnioskéw formalnych na posiedzeniu
Komisji i do tempa ich glosowania. Odnajdzcie to panowie, jesli ten przepis jest. Ja tego
przepisu nie znajduje w regulaminie Sejmu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrywania kolejnego punktu porzadku dzien-
nego, czyli spraw biezacych. W tym punkcie chciatbym poruszyc kwestie formy zawia-
damiania poslow, cztonkéw Komisji, o posiedzeniach.

Zgodnie z uchwalg nr 20 Prezydium Sejmu z dnia 3 sierpnia 2010 roku w sprawie
zasad i trybu zawiadamiania cztonkow komisji sejmowych o posiedzeniach komisji, pod-
stawowg forma jest przesylanie zawiadomienia przy pomocy faksu do podstawowego
biura poselskiego.

Chcialbym zaproponowa¢ zmiane tej formy na inng. Katalog sposobu zawiadamia-
nia jest wymieniony w § 1 uchwaly Prezydium Sejmu. Proponowalbym przyjecie przez
naszg Komisje uchwaly, ktora, jako podstawowa forme zawiadamiania o posiedzeniach
Komisji wskazywalaby przesylanie wiadomosci za poSrednictwem poczty elektronicznej
na wskazany przez posla adres mailowy. Sposéb ten obowigzywalby od kolejnego posie-
dzenia Komisji.

Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabrac glos w tej sprawie?

Glosy z sali:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Nie ustyszalem sprzeciwu, w zwiazku z tym uznaje, ze Komisja podjela
uchwale.
Czy kto§ z panstwa poslow chcialby jeszcze zabrac glos w sprawach biezacych? Nie
widze zgloszen.
Informuje, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.
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