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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 42)

3 kwietnia 2013 .

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (RP), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyia:

— wniosek oskarzyciela prywatnego pana Ryszarda M. Zajaca reprezentowa-
nego przez adwokat Julite Pede-Cichocka z dnia 30 kwietnia 2012 r., uzupet-
nionego w dniu 25 czerwca 2012 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Romana Kotlinskiego,

W posiedzeniu udzial wzieli: Julita Peda-Cichocka adwokat.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Wojciech Miller, Piotr Podczaski, Prze-
myslaw Sadlon, Piotr Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji. Witam postéw, cztonkow Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich, szanownych panstwa postéw spoza sktadu Komisji,
panig Julite Pede-Cichocka oraz Biuro Legislacyjne.
Rozumiem, ze pani jest pelnomocnikiem?

Adwokat Julita Peda-Cichocka:
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Witam panig serdecznie.

Stwierdzam kworum. Wobec niewniesienia uwag do protokotu z poprzedniego posie-
dzenia Komisji, protokél uwazam za przyjety.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu postom dostarczony. Jesli
nie uslysze sprzeciwu uznam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Nie widze zgloszen.

Przechodzimy zatem do realizacji porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia wniosku
oskarzyciela prywatnego pana Ryszarda Zajaca o wyrazenie zgody przez Sejm na pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej pana posta Romana Kotlinskiego.

Whniosek zostal panstwu postom dostarczony do zamykanych skrzynek poselskich,
natomiast materialy przestane przez pana posta Kotlinskiego zostaly dostarczone droga
elektroniczng oraz na urzadzenia mobilne iPad.

Prosze o przedstawienie wniosku przez panig Julite Pede-Cichocka, pelnomocnika
pana Ryszarda Zajaca. Bardzo prosze, pani pelnomocnik.

Adwokat Julita Peda-Cichocka:
Jestem pelnomocnikiem z urzedu pana Ryszarda Zajaca. Zlozytam wniosek na rece pani
marszalek 30 kwietnia 2012 roku o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzial-
nosci karnej pana Romana Kotlinskiego. Nastepnie ten wniosek zostal uzupelniony
w zwigzku z pismem skierowanym do mnie przez szefa Kancelarii Sejmu 17 maja 2012
roku, aby podaé¢ podstawe prawng wniosku, z powolaniem sie na art. 7 ustawy z dnia
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora w zakresie wskazanej pelnej
podstawy prawnej wniosku. Wniosek ten zostal uzupetniony 18 czerwca 2012 r.
Chcialam jednoczes$nie powiedzie¢, ze w tre§é uzupelnienia tego wniosku, przy cyto-
waniu art. 7 ust. 1, wkradta sie oczywista omytka, iz od dnia ogloszenia wynikéw wybo-
row do dnia wygasniecia mandatu posel lub senator nie moze by¢ pociagniety do odpo-
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wiedzialnoS§ci — powinno by¢: karnej — a zostalo wpisane: sgdowej, bez zgody Sejmu lub
Senatu z zastrzezeniem art. 8.

Nie wiem, czy mam przedstawiaé calg tre§¢ wniosku, bo rozumiem, ze panstwo
ja znaja? Polegaloby to na odczytaniu wniosku. A wiec prosze powiedzie¢, czy mam tak
uczynic?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Ma pani prawo przedstawic caly wniosek i wypowiedziec¢ sie na ten temat. Komisja jest
po to, aby panig mecenas wystuchac.

Adwokat Julita Peda-Cichocka:

A wiec w zwigzku z tym wnositlam o wyrazenie przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej pana posta Romana Kotlinskiego,
urodzonego 15 marca 1967 roku w Kole, przeciwko ktéremu pan Ryszard Zajac wni6st
w dniu 30 grudnia 2011 r. prywatny akt oskarzenia do Sadu Rejonowego dla f.odzi
SrodmieScia w Lodzi. Wniosek ten zostal wedlug wiasciwosci przekazany do Sadu Rejo-
nowego dla Warszawy Woli III Wydzial Karny. Sad zwrdcit sie o to, zeby oskarzyciel
prywatny wystapil do Sejmu o wyrazenie zgody na pociggniecie pana posta do odpowie-
dzialnoSci, w zwigzku z tym, ze pan Roman Kotlinski udzielajac wypowiedzi prasowej
dziennikowi ,,Rzeczpospolita” zniewazyl oskarzyciela prywatnego pana Ryszarda Zajaca,
uzywajac wobec niego okre§lenia uznanego powszechnie za obrazliwe. Przy czym czynu
tego dokonal za posrednictwem Srodkéw masowego komunikowania, bowiem stowa te
zostaly opublikowane w dzienniku , Rzeczpospolita” w dniu 22 listopada 2011 r. oraz
na stronie internetowej wskazanego powyzej dziennika. Tu jest podana strona interne-
towa. Panstwo postowie majg pisemng tre$¢ wniosku, wiec nie bede jej cytowac. To jest
o czyn z art. 216 § 2 Kodeksu karnego.

W uzasadnieniu zostalo dokladnie opisane w jaki sposob doszlo do takiej wypowiedzi
prasowej i w zwigzku z tym nie bede teraz po raz kolejny tego panstwu opisywac. W kaz-
dym razie pan Roman Kotlinski udzielajac publicznej wypowiedzi dla prasy, w rozmowie
z dziennikarzem , Rzeczpospolitej” opublikowanej w tresci artykutu autorstwa js, Ceza-
rego Gmyza pt. ,,Kotlinski i proba korupcji?” w dzienniku ,, Rzeczpospolita” z 22 listo-
pada 2011 r. uzyl wobec oskarzyciela prywatnego wulgarnego okreslenia i wypowiedz
obejmujaca to okreslenie zostala opublikowana w dzienniku ,, Rzeczpospolita” w dniu 22
listopada 2011 roku oraz na stronie internetowej wskazanego dziennika i tu jest podana
strona internetowa.

W zwigzku z tym, w ten sposéb pan Roman Kotlinski popetnit czyn zabroniony stano-
wigcy wystepek, okreslony w art. 216 § 2 Kodeksu karnego, ktory stanowi: ,, Kto zniewaza
inng osobe za pomocg $rodkéw masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ogra-
niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoS§ci do roku”. A z kolei § 5, cytowanego artykutu
Kodeksu karnego stanowi, ze §ciganie odbywa sie z oskarzenia prywatnego.

W zwigzku z tym pan Ryszard Zajac wystapil do sadu, ale — tak jak powiedziatam
— zgodnie z art. 7 ustawy z 9 maja 1996 roku, od dnia ogloszenia wynikow wyborow
do dnia wygaséniecia mandatu posel lub senator nie moze byé pociggniety do odpowie-
dzialnoSci karnej bez zgody Sejmu lub Senatu, z zastrzezeniem art. 8. To zostato podnie-
sione w uzupelnieniu wniosku, skierowanego do panstwa, poniewaz wynika, ze ten czyn
zniestawiajacy oskarzyciela prywatnego, pan posel Roman Kotlinski dokonal w dniu 22
listopada 2011 r. a wiec po wydaniu przez Panstwowg Komisje Wyborcza obwieszczenia
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. o wynikach wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 9 pazdziernika 2011 r.

W okolicznoéciach tej sprawy, zeby pan posel Roman Kotlinski mogt by¢ pociagniety
do odpowiedzialnos$ci karnej, Sejm musi wyrazi¢ na to zgode, tak jak to przewiduje art. 7
cytowanej przed chwilg ustawy z 9 maja 1996 r. Stad zostal skierowany wniosek na rece
marszalka Sejmu, zeby panstwo wyrazili zgode na pociggniecie pana posta do odpowie-
dzialnoSci.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje pani mecenas. Czy pan posel Roman Kotlinski wyznaczyl w trybie art. 136
Regulaminu Sejmu RP obronice sposrod postow?

4 g-p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl REGULAMINOWEJ | SPRAW POSELSKICH (NR 42)

Posel Roman Kotlinski (RP) - spoza skladu Komisji:

Wyznaczytem posta Roberta Biedronia i chciatbym tez sam przyblizy¢ troche okoliczno-
§ci, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Roman Kotlinski (RP) - spoza skladu Komisji:

Glos z sali:

Przepraszam panstwa, mam goragczke, ale mam nadzieje, ze nie bede bredzit.

Zeby pan nas nie zarazil.

Posel Roman Kotlinski (RP) - spoza skladu Komisji:

Nie bede zarazal. To jest zapalenie gardla.

Prosze panstwa, jestem przeciwny jakimkolwiek immunitetom. Natomiast, jesli
immunitet ma kogokolwiek chroni¢, w jakiejkolwiek sytuacji, to jest to wlasnie taka
sytuacja wyjatkowa, dlatego ze wystarczy sobie wygooglowa¢ pana Ryszarda Zajaca
1 mozemy sie przekonac, ze jest to by¢ moze najwiekszy pieniacz w historii polskiego
sgdownictwa w ogoble w dziejach Polski. Ten pan skarzyl praktycznie juz wszystkich,
tacznie - z tego co wiem - z klawiszami, ktorzy pod jego celg go pilnowali i z wiasnymi
obroncami. Tak wiec... Byl tez postem. Byt postem. Znajg panstwo z prawicy moze jego
wypowiedz pod ich adresem, kiedy wyrazit sie do nich per palanty z Solidarnosci.

Czlowiek, ktory byl na bakier z prawem od wielu lat ijest. Byl, niestety, moim
zastepca w redakcji. Zostal aresztowany i po ponad roku przebywania w wiezieniu, zgod-
nie z prawem, zwolnitlem go z pracy. Od tej pory po prostu msci sie na mnie.

A co do wypowiedzi mojej na jego temat, to chodzi o jedno stowo na ,;s”, koncéowka:
,syn”, ktore to stowo zastrzegtem do wiadomosci dziennikarzy, pana Gmyza, ktory jed-
nak darzy mnie wielka antypatig i to stowo umiescit w artykule. I tak to sie potoczylo.

Powodem mojego okreslenia bylo to, ze w pierwszych publikacjach na méj temat pan Zajac
wypowiadal sie w sposob bardzo pejoratywny na moj temat. Réwniez ten wywiad przepro-
wadzal z nim Cezary Gmyz. Po tym wywiadzie, po tej pierwszej publikacji Cezarego Gmyza,
dotyczacy mojej domniemanej wspotpracy ze Stuzbg Bezpieczenstwa, wystapilem w procesie
o autolustracje — to tak nawiasem mowigc. Po tej publikacji wystapilem z pismem do pana
Zajaca, pytajac go, czy przypadkiem nie byt przekupywany przez pana Gmyza na okoliczno§¢
tych negatywnych wypowiedzi. Nie chcialo mi sie bowiem wierzy¢, ze po prostu w ten sposob
moze kltama¢. Pan Zajac na to, oczywiScie, zareagowat kolejnym doniesieniem do prokuratury,
jakobym chciat go sktania¢ do falszywych zeznan. I stad moja wypowiedz —tak jak powiedzia-
tem — nie do druku, nieoficjalna, rzeczywiscie miata miejsce.

Moze oddam glos panu postowi Biedroniowi, ktory tez akurat w swojej karierze otart
sie o pana Ryszarda Zajaca.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie posle. Pan poset Biedron, jak rozumiem, teraz chce zabrac glos. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Robert Biedron (RP) - spoza skladu Komisji:

g-p-

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chciatbym przede wszystkim poprosi¢ panstwa, czlon-
kéw Komisji, zeby zanim podejmiecie decyzje, abyScie jednak zapoznali sie z dzialalno-
Scig pana Ryszarda Zajaca. To nie tylko byly posel, ale przede wszystkim osoba, ktora
slynie z tego, ze pozywa wiele osob, szczegblnie 0s6b z zycia publicznego. On slynat mie-
dzy innymi z tego, ze obcigzal zarzutami w tzw. aferze weglowej Barbare Blide. Oskarzat
ja o przyjmowanie lapéwek. Jak panstwo wiecie, jego zeznania nie zostaly potwierdzone
i te obcigzajace zeznania byly nieprawdziwe.

Sktadal takze pozew przeciwko Zbigniewowi Ziobrze, kiedy byl ministrem sprawie-
dliwosci. Jest to wiec osoba — jesli chodzi o swoja dzialalno$¢ w zakresie wymiaru spra-
wiedliwosci — do$¢ niewiarygodna.

Chcialbym takze przypomnieé, ze pan Ryszard Zajac zostal skazany za oszustwa
finansowe, nieprawidlowo§ci w stowarzyszeniu, ktéorym kierowat, na 1,5 roku wiezie-
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nia. Byly tez inne sprawy, o ktorych tutaj nie chce wspominac, ale tych spraw bylo wiele.
Ja sam osobisécie mialem tez sprawe. Pan Ryszard Zajac oskarzal takze kierowane przeze
mnie stowarzyszenie o nieprawidtowosci finansowe. Wystgpiliémy na droge sgdowa w tej
kwestii. Sad apelacyjny, prawomocnym wyrokiem, uznatl, ze te nieprawidtowoSci sg nie-
potwierdzone, iz nie bylo zadnych nieprawidlowosci i, ze oskarzenia pana Zajaca sg nie-
prawdziwe. On w tych swoich oskarzeniach publicznych uzywat bardzo wulgarnego
jezyka, powiedzialbym, ze duzo bardziej wulgarnego niz poset Kotlinski.

Proponowatbym, jesli moge prosi¢, zebySmy kompletnie sie tg sprawg nie zajmowali.
Jest to czlowiek, naprawde, ktéry budzi wiele kontrowersji publicznie, o ktorym w Inter-
necie, w doniesieniach prasowych wielokrotnie mozna bylo czyta¢ w bardzo negatywnym
kontekscie.

Oczywiscie, nie chce tutaj przesadzaé w tej konkretnej sprawie, ale jego dziatalnosé
budzi wielkie kontrowersje i jest to czlowiek, ktory byl skazywany prawomocnymi wyro-
kami. Przegrywal procesy sgdowe o naruszenie dobr osobistych. Zresztg nie przepraszat,
przynajmniej w przypadku naruszenia dobr osobistych, kierowanego przeze mnie Sto-
warzyszenia ,,Nigdy”. Sprawa jest bardzo ktopotliwa i chciatbym, zeby Wysoka Komisja
naprawde sie zapoznala z dzialalnoscig tego pana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle.

Posel Roman Kotlinski (RP) - spoza skladu Komisji:
Jeszcze chcialbym uzupetnic, ze jesli chodzi o te naduzycia finansowe, to doktadnie chodzilo
o przywlaszczenie sobie pieniedzy dzieci, poniewaz on zalozy! fundacje, ktéra miata wspieraé¢
chore dzieci i przywlaszczy! sobie te pienigdze. Zostal za to prawomocnie skazany.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje.

Adwokat Julita Peda-Cichocka:
Czy ja moge sie jeszcze wypowiedziec?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Tak, bardzo prosze pani mecenas.

Adwokat Julita Peda-Cichocka:
Ja bowiem po tych wypowiedziach pana posta i pelnomocnika pana posla mam taka
uwage, ze panowie sie wypowiadali na temat osoby, ktora wystgpita z prywatnym aktem
oskarzenia, opisujac ja w sposob dla niej bardzo niekorzystny.

Pan posel przyznat sie do swojej wypowiedzi. Kwestia uchylenia immunitetu dotyczy
okreslonego czynu karnego. A czy oskarzycielem prywatnym jest taka czy inna osoba,
to wydaje mi sie, ze Komisja nie powinna sie tym zajmowac. Powinna sie zajmowac tym,
czy posel popetnit taki czyn. A pan sie przyznal, ze pan uzyt takich sformutowan i jezeli
to oceniac osobe pana posla a nie oskarzyciela prywatnego, ktory tak naprawde nie moze
sie bronié. Ja bowiem jestem pelnomocnikiem pana Zajgca tylko odnoénie do sprawy
uchylenia immunitetu. Natomiast panstwo opowiadajag tutaj cate jego zycie, do kto-
rego ja osobiscie odnie§é sie nie moge, bo nie mam takiej wiedzy. Ale uwazam, ze nie
to powinno by¢ przedmiotem rozwazan i dyskusji Komisji, tylko to, czy czyn zostal popel-
niony. Pan sie przyznal, ze ten czyn zostal popelniony i ewentualnie moglyby by¢ jakie§
uwagi kierowane do pana a nie do pana Ryszarda Zajaca.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Moge, panie przewodniczgcy?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Juz zaraz otworze dyskusje.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabraé¢ glos?
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Posel Romuald Ajchler (SLD):

Ja bylem pierwszy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Tak, zgadza sie, pan poset Ajchler byl pierwszy. Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Przepraszam bardzo, ze taki jestem wyrywny, jak tu niektorzy mowia, natomiast mam
posiedzenie réwniez i mojej komisji rolnictwa, gdzie jest omawiany punkt, ktéry sam
wywolalem. I teraz jestem w takim rozdwojeniu.

Przejde juz do rzeczy. Prosze panstwa, tak sie sktada, ze znam pana posta Zajaca
i co by nie powiedzie¢ jest to osoba do§¢ kontrowersyjna, ale nie chciatbym o tym moéwic.
Chcialbym powiedzie¢ tylko jedno, takie zasadnicze zdanie. Generalnie jestem przeciwko
zabieraniu immunitetu, jesli jest to oskarzenie z pow6dztwa prywatnego. Zaraz powiem
dlaczego jestem przeciwny. Pan posel, czy byly poset Zajac moze bowiem poczekac jesz-
cze dwa lata i wystgpi¢ wtedy, kiedy wygasnie immunitet postowi, ktérego dzisiaj chce
pozwac do sadu.

Gdyby karac poslow za wypowiedzi bardziej lub mniej fortunne i kazdy by sktadat
wniosek, to nie wiem, czy kto$ z Wysokiej Izby by sie ostal bez takiego pozwu. Stad
jestem przeciwko w ogéle generalnie zabieraniu immunitetéw poselskich i angazowania
postow w sprawy sadowe wtedy, kiedy idzie o stowo. Jest to kwestia oceny, czy to jest
obrazliwe, czy nie obrazliwe. Dla pana posta Zajgca akurat to stowo, ktore pan poset
przytoczyl przed chwilg — moge sie domyslac jego zawartoéci, czy tresci — jest obrazliwe,
a niektorzy uzywajg takich stéw na co dzien. A wiec jest to sprawa oceny.

Ale generalnie, jezeli chodzi o tego typu pozwy jestem przeciwko zabieraniu immu-
nitetu, mimo to, ze pan poset Zajac byl kiedy§ poslem Sojuszu Lewicy Demokratyczne;j.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie posle. Zglosit sie pan poset Luczak.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

Po pierwsze, chciatbym zabra¢ gltos w kwestii formalnej. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, stalo sie praktycznie juz tradycja, ze nasi goScie, ktorzy wystepujg o uchylenie
immunitetu prébujg w pewnych swoich wystgpieniach pouczaé nas w jaki sposob mamy
procedowac i 0 czym mamy rozmawia¢ na Komisji.

Pani mecenas, to jest nasza sprawa, co my méwimy. My wystuchujemy kazdego
i mamy do tego prawo. Moze sie to pani nie podoba¢, badz podoba¢, bo w réznych sytu-
acjach jesteSmy.

Natomiast mam pytanie do pana posta Kotliniskiego. Jezeli, Romek, mowisz w ten
sposob, ze ty jestes w zasadzie przeciw immunitetom, to sie okregl, albo jeste$ za immu-
nitetem, albo przeciw immunitetom i wtedy bede wiedziat jak gtosowac.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie posle.

Posel Roman Kotlinski (RP) - spoza skladu Komisji:

Moge?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Bardzo prosze o krotka odpowiedz na to pytanie.

Posel Roman Kotlinski (RP) - spoza skladu Komisji:

Uwazam, ze kazdg sprawe trzeba rozpatrywaé¢ indywidualnie i sg takie wyjatkowe
sprawy, gdzie mozna immunitet uchyli¢, ale generalnie uwazam, iz postom nalezy da¢
pracowac w spokoju.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

Czyli jeste$ za immunitetem, tak?

Posel Roman Kotlinski (RP) - spoza skladu Komisji:

g-p-

Jestem za immunitetami - tak, za uchyleniem - tylko w wyjatkowych sytuacjach.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Budnik teraz zabierze glos, a potem pan poset
Niesiotowski.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, moze niektérzy odebrali to, co powiedziala pani mecenas
—to ad vocem - jako pouczanie, ale w tym co pani mecenas powiedziala jest duzo racji.

Z calym szacunkiem, panie posle Biedron, ale to nie byla mowa obroficza. Pan powi-
nien sie bardziej skupié na tym, zeby bronic¢ pana kolegi partyjnego a nie dokonywac
oceny tego, ktéry wniosek skladal, czyli udowodni¢ nam, ze uzywajac takich stéw nie
chcial obrazi¢, nie mial takich intencji, ze przeprosil, iz w ogéle nie zrobit zadnej rzeczy,
ktora sprawitaby jaka$ ujme, ktora bylaby powodem do sktadania takiego wniosku.

Byly rézne sytuacje. Pana $§rodowisko zawsze akcentuje, ze wobec konstytucji wszy-
scy sg rowni. Ja tu przeszediem rozne historie. My§my miedzy innymi opiniowali wnio-
sek pana Wieczerzaka o uchylenie immunitetu panu postowi Rokicie. I wie pan, ze Sejm
sie zgodzil na uchylenie immunitetu panu postowi Rokicie.

Niewazne, kto wnosi. Komisja nie jest sadem i tego nie rozstrzyga. Komisja tylko
wydaje rekomendacje, biorgc pod uwage to, czy jest zasadny wniosek, w takiej kwestii,
ktorej on dotyczy. Tylko tego sie trzymamy — to gwoli wyjasnienia.

A przyczyna tego calego zamieszania — uzywam takiego okre§lenia i tu mam pytanie
do pana posta Kotlinskiego — byla sprawa zatrudnienia na etacie dziennikarza w ,,Fak-
tach i mitach” bylego kapitana Stuzby Bezpieczenstwa Grzegorza Piotrowskiego. Po pro-
stu pan redaktor, czy byly redaktor Ryszard Zajac potwierdzil, ze on pracowal w pana
redakcji.

Pan sie tego wstydzil, ze Piotrowski pracowal w redakcji, czy pan sie tak umoéwit
z Piotrowskim, ze to nie bedzie upublicznione? Pan sie bardzo denerwowal. To stowo
bylo reakcjg na to, ze pan sie dowiedzial, iz jaka$ tajemnice redakcyjng zdradzil redak-
torowi Gmyzowi pan redaktor Zajgc. Dlaczego pan tej informacji nie chcial ujawnic?

Posel Roman Kotlinski (RP) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, to bylo zupelnie inaczej. Ja sie zdenerwowalem, owszem, ale dla-
tego, ze pan Zajac sklamat, publicznie sktamat, poniewaz Grzegorz Piotrowski nigdy nie
pracowal w tygodniku ,,Fakty i mity”. To sie ciagnie od trzynastu lat, kiedy ten tygodnik
powstal, poniewaz na inauguracje powstania tygodnika, powstaly wydane przez nas tek-
sty, krotki cykl wywiadow z Grzegorzem Piotrowskim, ktory opisywatl okolicznosci tej
zbrodni. I od tego czasu okreslone kregi nieprzychylne, tak mnie osobiscie, jak i tygo-
dnikowi, tej opcji, ktora reprezentujemy, podnosity te sprawe do znudzenia, ze Piotrow-
ski pracuje, bo ukazal sie z nim wywiad. To jest kuriozalne. Ja juz naprawde nie mam
sity zaprzecza¢ temu. Nigdy nie pracowal. Nigdy! Oczywiscie, widzialem go przy okazji
robienia tych materiatéw. M¢j dziennikarz z nim przeprowadzil wywiad. No, mdj Boze,
telewizja TVN tez robila cykl wywiadéw z najwiekszymi mordercami. Szef TVN jezdzit
po wiezieniach, po calym §wiecie i nikt nie zarzuca TVN, ze zatrudnia tych mordercow
na etacie u siebie.

A wiec moje oburzenie wynikalo tylko i wylacznie z faktu tak bezczelnego klamstwa
pana Zajaca.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle. Pan posel Niesiotowski, bardzo prosze.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prosze panstwa, to nie jest sagd nad panem Zajgcem. Tak, ze tutaj z calg pewnoscig te
osoby, ktore uwazajg, czy pani mecenas, ze darujmy sobie ocene pana Zajaca, iz jest nie
na temat, ale z drugiej strony ja bym jednak prosit — bo jest pewng tradycja w tej Komi-
sji, zeby osoby spoza tej Komisji... Najpierw mamy eksperta, ktory forsuje swoje zdanie,
teraz mamy pania, ktora tez poucza Komisje, jak ma pracowaé. To jest nasza sprawa.
Natomiast co do samej tej kwestii, to uwazam — przepraszam bardzo — to ona
ma pewne cechy farsy. Nie ma zadnego, w najmniejszym stopniu powodu, zeby odbierac
panu Kotlinskiemu immunitet, nie dlatego... Czym sa ,, Fakty i mity” nie musze mowic,
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ze delikatnie mowiac malg sympatig darze to pismo, ale to nie jest wazne i czy tam Pio-
trowski... ale udzielil wywiadu.

Wie pan, to jest zenujace, ze kto$ taki jak Piotrowski... ale to nie ma znaczenia. Pan
nic nie powiedzial takiego, zeby traci¢c immunitet. Aby za slowo ,,palant” czy ,,pseudo-
zwigzkowiec” odbierano immunitet, to ja przypomne, ze jest taki klub, ktéry wstawat
niedawno z lawy i krzyczal: zlodzieje. To jest ostrzejsze stowo. To potowe co najmnie;j
tego klubu — mozna by ustali¢ na filmie kto krzyczal: ztodzieje — powinno stra¢ immu-
nitet. I mamy politykow, ktoérzy nazywaja premiera morderca, prezydenta — zdrajeg lub
na odwroét i nikt o immunitet nie wystepuje.

A wiec to co powiedzial pan Kotlinski w najmniejszym stopniu nie zastuguje na to...
Niech pan (do osoby fotografujgcej) bez przerwy nie... bo poprosze, zeby pan wyszedl,
jak pan bedzie caly czas na mnie celowal tg kamerg i robil mi zdjecia. Po prostu pan
przeszkadza w tych obradach.

Krotko méwiac, proponuje, zeby jak najszybciej skonczy¢ ten punkt i przeglosowac.
Nie ma - krétko mowigc — merytorycznych powodéw, zeby odbierac za takie stowa immu-
nitet, bo gdyby odbierano, to wiasciwie wszyscy pozostaliby bez immunitetu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie posle. Pan posel Kraczkowski zglosit sie jako nastepny.

Posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pan posel Budnik bardzo celnie zauwazyt
ija podpisuje sie pod tg opinig, ze pani mecenas, jako pelnomocnik, ma mozliwo§é
wyrazenia opinii rowniez w tym zakresie. My sie bowiem nie zajmujemy panem Zajg-
cem a zajmujemy sie wypowiedzig, ktéra w ewidentny sposéb narusza dobre imie pana
Zajaca. Zresztg pan posel byl uprzejmy sie przyznac do tego, ze to jest wypowiedz jego
autorstwa, a dodatkowo nie widze tutaj po stronie pana posta skruchy.

Obtudne bytoby z naszej strony traktowanie tej wypowiedzi w kontekscie takim,
ze w sumie to sie nic nie stalo, bo czlowiek ten, zdaniem czesci postoéw, czlonkow Komi-
sji, swojg drogg zyciowg uprawnia do obrazania go na tamach mass medi6w.

Prosze panstwa, ustawodawca ma, oczywiscie, mozliwo$¢ stanowienia prawa. Dla
Sejmu przewidziane sg funkcje kontrolne, ale posel nie ma prawa poprzez $rodki maso-
wego przekazu kogokolwiek obrazac i to jeszcze w wulgarnych stowach.

Faktycznie niejednokrotnie zdejmowali$my immunitety. Przypomne panstwu sprawe
pana posta Macierewicza i pana Dochnala. Tam za stowa niezwykle finezyjne w poréw-
naniu z tymi, ktére padly — byly tu przed chwilg cytowane — zdejmowaliémy immunitet,
tlumaczac, ze przeciez obywatel ma prawo przed sgdem domagac sie sprawiedliwosci
i ochrony swojego imienia.

Chcialbym tylko przed glosowaniem panstwu poslom to przypomnieé¢, bo odno-
sze wrazenie, ze inng miarg mierzymy tutaj postéw Prawa i Sprawiedliwosci, w tym
wypadku pana posla Macierewicza a zupelnie inng miarg postéw, ktérzy dopuszczajg sie
obrazania za posrednictwem mediow i to jeszcze w niezwykle wulgarny sposob.

I jeszcze jedna uwaga. Postowie Ruchu Palikota méwili niedawno o potrzebie likwi-
dacji immunitetu. To tez jest sprawdzian tego, na ile sfowa panéw postéw mozemy trak-
towa¢ w sposob powazny a nie populistyczny.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje panie posle. Czy kto§ jeszcze z panstwa chce zabraé glos w tej sprawie? Nie
widze zgloszen. Jesli nie, to zamykam dyskusje.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP bardzo prosze pana posta Romana
Kotlinskiego oraz zaproszonych goéci i postéw spoza sktadu Komisji o opuszczenie sali
na czas podjecia uchwaly w sprawie przyjecia lub odrzucenia wniosku.

Prosze o zglaszanie rekomendacji co do propozycji przyjecia lub odrzucenia wniosku
o uchylenie immunitetu.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
O odrzucenie tego wniosku.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Przystepujemy zatem do glosowania. Kto jest za wnioskiem, aby Komisja - zgodnie z art.
7c ust. 5 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora — przedtozyta Wysokiemu
Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku oskarzyciela prywatnego Ryszarda Zajaca,
reprezentowanego przez adwokat Julite Pede-Cichocka, z dnia 30 kwietnia 2012 roku
uzupelnionego w dniu 25 czerwca 2012 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie
do odpowiedzialnoéci karnej pana posta Romana Kotlinskiego?

Kto jest za odrzuceniem wniosku? (5) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1).

Czyli wniosek upadt. W takim razie stwierdzam, ze Komisja przyjela decyzje o przyjeciu...

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:
Nie, nie panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Tak? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
W tej sytuacji Komisja nie przyjela zadnej decyzji.

Posel Pawel Olszewski (PO):
Nie. Nie przyjeta wniosku o odrzucenie.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, tak. W zwigzku z tym nie przyjeta decyzji przeciwnej takze.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Mam wrazenie, ze pani sekretarz policzyla zle glosy. Ja liczytem i bylo szesc przeciw.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Powtérzmy to samo glosowanie. Glosowanie jest o odrzucenie wniosku.
Kto z panstwa jest za odrzuceniem wniosku? (5) Kto z panstwa jest przeciwnego zda-
nia? (6) Kto sie wstrzymat? (1).
Czyli wniosek nie zostal przyjety, czy raczej nie zostal odrzucony, czyli zostat przy-
jety.

Posel Pawel Olszewski (PO):
To znaczy wniosek zostal odrzucony, czyli...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Whniosek zostal odrzucony, natomiast bedzie pozytywna opinia...
Oproécz zlozenia sprawozdania jesteSmy jeszcze zobowigzani do wyznaczenia posta
sprawozdawcy. Prosze o zglaszanie kandydatur. Pan poset Kraczkowski.

Posel Maks Kraczkowski (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja wybrata pana posta Kraczkowskiego
na sprawozdawce Komisji.

Bardzo prosze o zaproszenie gosci.

Informuje, ze Komisja przedlozy Wysokiemu Sejmowi propozycje przyjecia wniosku
oskarzyciela prywatnego pana Ryszarda Zajaca reprezentowanego przez adwokat Julite
Pede-Cichocka z dnia 30 kwietnia 2012 r., uzupelnionego w dniu 25 czerwca 2012 r.,
o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej pana posta
Romana Kotlinskiego.

Zanim przejdziemy do kolejnego punktu, oglaszam trzy minuty przerwy.
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[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Wznawiam obrady Komisji. Pan poset Jedrysek zostal poinformowany o posiedzeniu
w dniu 27 marca br. W zwigzku z tym, ze nie zglosil sie a uwazam, iz powinien by¢ obecny
przy rozpatrywaniu projektow, ktére wnosit on sam — koncze i informuje, ze wyczerpali-
$my porzadek obrad dzisiejszej Komisji i zamykam posiedzenie. Dziekuje.

g-p- 1




