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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 44)

8 maja 2013 .

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (RP), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego Olgierda Dabrowskiego,
reprezentowanego przez adwokata Mirostawa Gasiewskiego, z dnia 20
sierpnia 2012 r., uzupetnionego w dniu 11 wrzesnia 2012 r., o wyrazenie
zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta Zbi-
gniewa Babalskiego,

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalnej
poprawnosci oswiadczenia posta Janusza Palikota z dnia 7 marca 2013 r.
w sprawie wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
w zwigzku z wnioskiem oskarzyciela prywatnego Zbigniewa Ziobry, repre-
zentowanego przez adwokata Barttomieja Litwinczuka, z dnia 18 lipca
2012 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialno-
$ci karnej posta Janusza Palikota,

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy

z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formal-
nej poprawnosci oswiadczenia posta Mirostawa Pawlaka z dnia 12 marca
2013 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Gtéwnego Inspektora Trans-
portu Drogowego, z dnia 23 stycznia 2013 r. o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Miro-
stawa Pawlaka,

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy

z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formal-
nej poprawnosci o$wiadczenia posta Stanistawa Zmijana z dnia 6 marca
2013 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Gtéwnego Inspektora Trans-
portu Drogowego, z dnia 23 stycznia 2013 r. o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Stani-
stawa Zmijana popetnione w dniu 7 wrzes$nia 2012 r.,

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formal-
nej poprawnosci oswiadczenia posta Stanistawa Zmijana z dnia 6 marca
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2013 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Giéwnego Inspektora Trans-
portu Drogowego, z dnia 23 stycznia 2013 r. o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Stani-
stawa Zmijana popetnione w dniu 10 wrze$nia 2012 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Olgierd Dabrowski oskarzyciel prywatny, Mirostaw Gasiewski adwo-
kat, Adam Jasinski specjalista w Gtéwnym Inspektoracie Transportu Drogowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska, Agnieszka Kalinowska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panstwa postow, cztonkéw Komisji Regulami-
nowej i Spraw Poselskich. Witam poslow spoza skltadu Komisji. Witam réwniez pana
Mirostawa Gasiewskiego — witam serdecznie i pana Olgierda Dgbrowskiego, ktory jest
oskarzycielem prywatnym oraz przedstawicieli Biura Legislacyjnego — dzien dobry,
panom mecenasom.

Stwierdzam kworum. Wobec niewniesienia uwag do protokotu z poprzedniego posie-
dzenia Komisji, protokél uwazam za przyjety.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu postom dostarczony. Jesli
nie uslysze sprzeciwu uznam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia wniosku oskarzy-
ciela prywatnego pana Olgierda Dabrowskiego, reprezentowanego przez adwokata Miro-
slawa Gasiewskiego, o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej pana posta Zbigniewa Babalskiego.

Whniosek, zgodnie z regulaminem wewnetrznym Komisji, zostal panstwu postom
dostarczony do zamykanych skrytek poselskich. Natomiast materialy przestane przez
pana posla Babalskiego zostaly dostarczone droga elektroniczna.

Prosze pana mecenasa Mirostawa Gasiewskiego o przedstawienie wniosku pana
Olgierda Dabrowskiego, chyba ze pan Olgierd Dabrowski bedzie chcial sam go przed-
stawi¢? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Adwokat Mirostaw Gasiewski:
Szanowna Komisjo, wydaje sie, ze wniosek, ktory zlozylem w imieniu pana Olgierda
zasluguje w pelni na uwzglednienie. Argumentacja, ktéra zaprezentowatem w tymze
wniosku, tak z formalnego, jak i z merytorycznego punktu widzenia, w mojej ocenie,
zastuguje na uwzglednienie.

Pragne zwroci¢ uwage, ze wniesienie prywatnego aktu oskarzenia jest nastepstwem
dosy¢ — prosze wybaczy¢ to okreslenie — niegodziwego zachowania pana posla Babal-
skiego. Trzeba duzo ztej woli i okreslonego celu, azeby tak zinterpretowac informacje,
z ktorg pan posel — jak twierdzi — zapoznal sie w Biuletynie Informacji Publicznej IPN.
Ta informacja jest podzielona na dwie czeSci i, szczerze mowiac, tylko kto§, kto nie chece
zauwazy¢ tego podzialu i ma zlg wole w interpretacji, potrafit to wrzucié do jednego
worka, co tez zrobil pan poset Babalski, niestety, z okreslonym zamystem.

Otéz, z pierwszej czeSci tej informacji, w sposéb niebudzacy watpliwosci, wynika,
ze IPN przeprowadzil wnikliwie — jak napisano — postepowanie lustracyjne i z tego
postepowania w spos6b jednoznaczny wynika, iz nie ma najmniejszych watpliwosci,
ze oSwiadczenie lustracyjne pana Olgierda Dabrowskiego jest zgodne z prawda.

Natomiast pan posel Babalski byt taskaw ograniczy¢ sie i skoncentrowaé — moim zda-
niem, celowo — tylko na drugiej czeSci tejze informacji IPN, bedacej na stronie interne-
towej, ktora w sposob ewidentny jest oddzielona — chyba nieprzypadkowo. Jest to infor-
macja o dokumentach wytworzonych przez organy bezpieczenstwa. W tejze informacji
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wytworzone] przez organy bezpieczenstwa jest rowniez to, ze pan Olgierd Dabrowski
dobrowolnie przystapil do wspoétpracy z organami bezpieczenstwa.

Kto, jak kto, ale pan poset Babalski ma dostateczng wiedze i doSwiadczenie, zeby wie-
dzie¢, ze informacje wytworzone przez organy bezpieczenstwa panstwa, w duzej czeSci
byly nieprawdziwe. Dopiero zderzenie tych informacji z pierwsza czescia i drugg dawato
watpliwosc. Natomiast pan posel Babalski nie byt taskaw dojrzec tej rozbieznosci. Skoro
IPN pisze w sposob ewidentny, ze nie ma najmniejszych watpliwosci, iz o§wiadczenie
pana Olgierda Dabrowskiego jest zgodne z prawdg, powinien skoncentrowac sie na tej
informacji i nie méwi¢ na falach radia i nadawac¢ cechy wiarygodnosci dokumentom,
ktoére zostaly wytworzone przez organy bezpieczenstwa, 6wczesne organy bezpieczen-
stwa panstwa.

Jest to, moim zdaniem - nie chce uzywac nieeleganckich okreslen — szczego6lnie nega-
tywny zabieg i wérod uczciwych ludzi, spolecznos$ci Ostrody i okolic, tak on zostat — pro-
sze panstwa — odebrany.

Nie mam najmniejszej watpliwosci, ze pan posel Babalski dzialal w zlej wierze, dla-
tego tez probowaliSmy — nie my, ale probowali pelnomocnicy pana posta Babalskiego
z nami sie skontaktowac, zeby§émy ten temat zatatwili po mesku, niekoniecznie wcho-
dzac na sale sagdowa. Nie ukrywam, ze my - ja i pan Olgierd Dabrowski — nie mieliémy
zadnej watpliwosci, iz ktos sie pomylil. Jezeli ktos ten biad raczy zauwazyé i z tego bledu
sie wyttumaczy¢, ewentualnie przeprosi¢, to my nie chcieliémy sie procesowaé. MySmy
chcieli to zalatwic ,,po bozemu” — méwigc w cudzystowie. Oczywiscie, warunkiem byto,
azeby pan posel Babalski odwolal te informacje, ktore podat na antenie Radia Mazury,
w ktorych uwiarygodnial dokumenty wytworzone przez 6wczesne organy bezpieczen-
stwa panstwa.

Niestety, pan poset Babalski nie byl laskaw zaakceptowacé tej naszej propozycji z tego
prostego wzgledu, ze bylo to czysto taktyczne posuniecie. To, moim zdaniem, nadaje
postawie pana posta Babalskiego szczegblnego, negatywnego wymiaru.

Jak sie panstwo z pewnoécig orientujecie, pan Olgierd Dgbrowski 3 czerwca 2012 r.
zostal odwolany ze stanowiska burmistrza. Ale juz po tej dacie, a z calg pewnoScig juz
12 czerwca 2012 r. byta wiadoma panu postowi Babalskiemu informacja, ze pan Olgierd
Dabrowski bedzie startowal w wyborach, ktore zostaly wyznaczone na 14 pazdziernika.
W zwiazku z tym rzecza logiczna bylo, ze zalezalo panu Olgierdowi Dgbrowskiemu,
azeby informacja odwolujgca owe pomowienie, ten falsz, nastapila przed 14, bo po 14
byla ona dla nas juz mniej znaczacg — tak bym to oglednie ujgl. Natomiast wtedy, kiedy
w sposob dosy¢ stanowczy zasygnalizowali$my, ze nas interesuje, azeby pan posel Babal-
ski byt taskaw zrobié to przed wyborami, spotkalo sie z jednoznacznym ucieciem — nie.

Nie ukrywam, prosze Komisji, ze pan poset Babalski ma pewne znajomosci, jest czto-
wiekiem znanym w §rodowisku ostrodzkim. Jest jednym z lider6w opozycji w stosunku
do pana Olgierda Dabrowskiego. Jego opinia, jego stanowisko mialo znaczenie. Gdyby
tylko i wylagcznie poprzestano na tej informacji radiowej, ktérg pan poset Babalski byt
taskaw przekazac, to bytoby OK. Natomiast podchwycily te informacje rowniez gazety
lokalne. Zrobilo sie z tego zamieszanie, z ktérego w sposéb jednoznaczny wynikalo,
ze pan Olgierd Dgbrowski jednak wspotpracowal.

Sitg rzeczy, tego rodzaju informacja i to w sytuacji, kiedy pana Olgierd Dabrowski
przegral referendum, kiedy kazdy punkt, kazdy glos, kazda opinia byla istotna, wrzu-
cenie do tego koszyka przedwyborczego elementu, ze wspotpracowal, bylo istotne. Byto
tez dosy¢ istotne to, co pan Babalski byt taskaw podkre§li¢ i pastwic sie na tym w swojej
wypowiedzi, mianowicie, ze zglosil sie dobrowolnie — to nabiera pewnego smaczku i dys-
kredytuje cztowieka w sposéb znaczacy.

Dlatego tez, mimo ze jest to akt oskarzenia prywatno-skargowy, mimo iz silg rzeczy
stopien spolecznej szkodliwosci tego zarzutu jest mniejszy nizli normalnego przestep-
stwa — to tez limituje i wielko$¢ kary, ktorg ustawodawca przewidzial w tych przepisach
- to wydaje mi sie, ze cala otoczka tego calego zdarzenia, sposéb zachowania pana posta
Babalskiego, daje nam uprawnienie, tak z formalnego, jak i z czysto moralnego punktu
widzenia, etycznego, azeby$Smy uwazali ten wniosek za stuszny, zeby pan posel Babalski
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byt taskaw wytlumaczy¢ sie przed sadem, przed ktérym zawisla ta sprawa. Dziekuje
za uwage.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy pan posel Zbigniew Babalski w trybie art. 136 Regula-
minu Sejmu RP ustanowit obronce? Czy bedzie pan chcial sam wystgpic?

Posel Zbigniew Babalski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ustanowilem swojego pelnomocnika, obronce, pana posta
prof. Ryszarda Terleckiego, ale jesli pan pozwoli, to po wystapieniu pana profesora
musze sie odnie$¢ do wyroku, ktory wydal na mnie w tej chwili pan mecenas.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dobrze. Panie po§le, bardzo prosze.

Posel Ryszard Terlecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do$¢ zaskakujace jest wysta-
pienie pana mecenasa, uzasadniajace ten dziwny wniosek, ale zanim przejde do tych
zaskakujgcych elementéw, powiem dwie rzeczy. Po pierwsze, pan posel Babalski wyste-
powal nie w swojej sprawie tylko w interesie publicznym, poslugujac sie dokumentami
instytucji panstwowej, przytaczajac fakty podane przez te instytucje. To w oczywisty spo-
s0b powoduje, ze wniosek wydaje mi sie bezzasadny. Jest obowigzkiem posta, aby dzia-
ta¢ w interesie publicznym. Nie musze tu ttumaczy¢, na czym polega interes publiczny
w sytuacji osob, ktore dziataly w przeszlosci we wspoétpracy z komunistyczng bezpieka.

Przechodzac do tego konkretnego wniosku pana mecenasa chce zauwazyé, ze nie
ma tu mowy o zadnej interpretacji, tylko mamy do czynienia z faktem. Rejestracja taj-
nego wspolpracownika, a weze$niej kandydata na tajnego wspotpracownika, jest faktem.
Tu nie ma co interpretowac. Pan posel tego nie interpretowal, tylko przytoczy? fakt.

Pan mecenas tez stwierdzil, ze informacje wytworzone przez bezpieke bywaja nie-
prawdziwe. RzeczywiScie tak jest. Informacje podawane w dokumentach bezpieki sg cze-
sto nieprawdziwe, oparte na zeznaniach czy donosach tajnych wspéipracownikéw, ktore
niekoniecznie muszg odpowiadac prawdzie. Ale tu nie méwimy o dokumentach wytwo-
rzonych przez tajnych wspoétpracownikow, tylko mowimy o fakcie rejestracji. To sg dwie
zupetlnie rézne rzeczy.

Jezeli chodzi o rejestracje tajnych wspoétpracownikoéw, to dziatania stuzby bezpie-
czenstwa byly niestychanie skrupulatne i precyzyjne, poddawane rozmaitym rodzajom
kontroli. Nie spotkalem sie — a pracowalem wiele lat w IPN, w tym kierujac oddzia-
tem krakowskim - z nieprawdziwym faktem rejestracji. R6zne informacje podawane,
przytaczane za tajnymi wspélpracownikami itd., oczywiscie mogly by¢ nieprawdziwe,
pomawiajace itd., ale rejestracja byla rejestracja. Dokumenty sie nie zachowaly, mamy
tylko fakt rejestracji, naprzéd jako kandydata, a potem jako tajnego wspolpracownika.
Wszystko jest tu niestychanie logiczne. Odnosi sie to takze do czasokresu. W koncu lat
80 bezpieka zwrocila szczegdlng uwage na organizacje, ktérymi weze$niej sie w mniej-
szym stopniu zajmowala. Mysle tu o stowarzyszeniu PAX, ktore prowadzito juz wtedy
dziatalnosc, ktora nie podobata sie organom panstwa, stad wieksza inwigilacja tego §ro-
dowiska. Pozyskiwanie tajnych wspolpracownikéw w tym srodowisku, w drugiej poto-
wie lat 80-tych, wydaje sie jak najbardziej zgodne z naszg wiedzg na ten temat, wiedza
historyczna.

Wreszcie kwestia, o ktorej méwil pan mecenas, ze posel mogtby odwolac te informa-
cje. Nie ma takiej mozliwosci, zeby mogt odwotacé fakt rejestracji, w oficjalnym dokumen-
cie, w oficjalnej instytucji panstwowej. Tylko ta instytucja moglaby to odwolaé, gdyby sie
okazalo, ze kto§ sie pomylil, iz zaszly jakie§ nadzwyczajne okolicznoéci. Nie slyszatem
o tym, zeby sie pomylono dotad, publikujgc informacje wynikajgce z rejestracji kandy-
datéw, czy potem tajnych wspélpracownikéw, ale teoretycznie taka mozliwo$¢ moglaby
zaistnie¢. Nie zniknela ta informacja z rejestru. Jak mi sie zdaje znikneta w momen-
cie, kiedy osoba tam umieszczona przestala petni¢ funkcje publiczna, co jest zgodne
z ustawa, zgodne z prawem. Dlatego calg te argumentacje uwazam za chybiong i cal-
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kowicie nieuzasadniong, podobnie jak sktadany tu wniosek, czy w ogéle wystepowanie
w procesie cywilnym. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie posle. Tytulem uzupelnienia chciat jeszcze zabraé glos pan poset Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie Smiem uzupelnia¢ wypowiedzi profesora Terleckiego. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, chce sie po prostu odnie$¢ w paru stowach do wystapienia pana mecenasa.

Panie mecenasie, bezspornym chyba jest fakt, ze 6wczesny burmistrz pan Dabrowski
przegratl referendum i to w sposéb zdecydowany. Wtedy jeszcze tej informacji na stronie
biuletynu IPN - jesli dobrze pamietam — nie bylo. Ta informacja pokazala sie dopiero
po referendum, wiec wydaje mi sie, ze chybiony jest zarzut, ze moje dzialania byty celowe.
Gdyby to bylo przed referendum, to bylby to pewien cigg zdarzen, ze dzialam przed
referendum, dzialam po referendum po to, zeby zdyskredytowaé pana Dabrowskiego.
Notabene — Wysoka Komisjo — pewnie pan mecenas lub pan Dabrowski zabiorg jeszcze
glos, ale nie dalem podstaw przez ostatnie 10 lat, praktycznie rzecz biorac, ku temu,
zeby 6wczesny zastepca burmistrza, a w ostatnim czasie burmistrz, pan Dabrowski mogt
wskazaé w sposob otwarty, oficjalny to co pan mecenas wskazal, iz moja dziatalno§é byta
stricte opozycyjna w stosunku do pana Dgbrowskiego.

Przypomne tylko jeden fakt, o ktorym prawdopodobnie byly pan burmistrz pamieta.
W przeddzien lub dwa dni przed feralng sesja, na ktérej zapadala decyzja, ktéra miata
znamienne skutki, jesli chodzi o referendum i skuteczne referendum w odwotaniu pana
Dabrowskiego, poprosilem go o rozmowe, czemu pewnie nie zaprzeczy. Swiadkiem tej
rozmowy byt senator Rzeczypospolitej pan Stanistaw Gorcezyca.

Nie kto inny, tylko ja, panie mecenasie — jako opozycja dziwnie sie zachowywa-
tem w tamtym wypadku. Mysle, ze jesli bedzie trzeba, to powolam tez pana senatora
na $wiadka, jezeli sprawa znajdzie sie w sadzie — prositem pana burmistrza, zeby wyco-
fal feralng uchwale, ktéra moze doprowadzi¢ do ogromnego zamieszania w Ostrodzie.
Niestety, bylem nieskuteczny. Pan burmistrz powiedzial, ze decyzja zapadla, uchwata
bedzie postawiona i zostanie przyjeta. Zostala przyjeta i to bylo gléwnie podstawg tego,
ze w dniu 3 czerwca odbylo sie referendum. Panie mecenasie, zarzut jest chyba nie
za bardzo trafiony.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie chce wiecej zajmowacé czasu. Nie sadze,
ze popelnilem przestepstwo, w wyniku ktérego powinienem znalezé sie na lawie oskar-
zonych i w sadzie.

Chce podkresli¢ za panem profesorem Terleckim, ze dziatlalem w dobrej wierze
i w interesie publicznym. Takie byty, tylko i wylacznie, moje przestanki. Tego, co sie pdz-
niej ukazalo w lokalnych gazetach, co pan mecenas raczy! powiedzie¢, nie bylem inspi-
ratorem, nie bylem inspiratorem tych artykutéw w zadnym wypadku, panie mecenasie
— powtarzam — w zadnym wypadku. Jesli tak, to sadze, ze tak jak ja zostalem oskarzony,
to rowniez te lokalne gazety — domyslam sie — zostaly postawione w stan oskarzenia.
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Adwokat Mirostaw Gasiewski:

Czy mogtbym?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje panu, panie po§le. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa chciatby
zabra¢ glos? Panie mecenasie, bardzo prosze.

Adwokat Mirostaw Gasiewski:

g-p-

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialbym sie w kilku zdaniach odnie$¢ do wywo-
dow moich adwersarzy. Absolutnie sie z nimi zgodzi¢ nie spos6b. Prositbym, azeby pan-
stwo byli taskawi przeanalizowac caly tekst wystgpienia pana Babalskiego. Z tego tekstu,
jezeli sie go precyzyjnie analizuje, z calg pewnoscig nie sposob przyjaé, azeby pan Babal-
ski dzialal w dobrze pojetym spolecznym interesie. Pragne zwrdci¢ uwage, ze sg sugestie,
iz lustracje pana Dgbrowskiego przeprowadzono niejako na kolanie, w ostatniej chwili.
Nie wiem, skad ta informacja. Jezeli na stronie IPN jest informacja, iz 19 listopada
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2010 r. jest datg rozpoczecia lustracji, to pragne zwroci¢ uwage, ze zakonczenia nie ma.
W zwiazku z tym nic na chybcika nie robiono.

Druga sugestia jest taka, ze pan Olgierd Dabrowski zlozy! oéwiadczenie pozytywne, czyli
ze wspOlpracowal i silg rzeczy nabiera wiarygodnosci ten zapis o dobrowolnosci. Gdyby tak
bylo, to z calg pewnoécig IPN nie dokonywatby lustracji. To jest kolejny element.

W zwigzku z tym sugestie sg dosy¢ czytelne, ze pan poset Babalski jest przekonany
o tym, ze informacje wytworzone przez organy bezpieczenstwa panstwa w owym czasie
sg prawdziwe. WypowiedZ pana Babalskiego jest taka, dlatego ze gdyby mial watpliwo-
Sci i zasygnalizowalby, ze to jest w tej czesci, to wypowiedz brzmialaby calkiem inacze;j.
Natomiast, jezeli w pierwszej czesci informacji znajdujacej sie na stronie IPN, ze nie
ma najmniejszych watpliwoéci. Na Boga, jezeli tak dokonuje sie interpretacji, to trzeba
zaczaé od tego fundamentalnego stwierdzenia. Kazde inne bawienie sie slowami jest
niezwyklym ryzykiem. Kto jak kto, ale pan posel Babalski o tym musi doskonale wie-
dzie¢. Interpretacje tej informacji trzeba zaczac od pierwszej czesci, ktora jest wynikiem
lustracji, a wynik lustracji jest niewatpliwy. W zwiazku z tym moéwienie, ze pan poset
Babalski dzialal w dobrze pojetym interesie publicznym - no, nie... Gdyby rzeczywiscie
pan posel Babalski mial informacje przed tym, kiedy dokonano lustracji pana Olgierda
Dabrowskiego - to OK, to wowczas dziatanie pana Babalskiego byloby prawidtowe, gdyz
ma watpliwosci i domaga sie zweryfikowania, sprawdzenia. Natomiast pan poset Babal-
ski ma czystg informacje, pewna, niewatpliwg — jak pisze IPN - a mimo wszystko pod-
daje to w watpliwos¢. Poddaje to w watpliwo§¢ z calg pewnoscia nie w dobrze pojetym
interesie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie mecenasie. Zglasza sie pan Olgierd Dabrowski, bardzo prosze.

Oskarzyciel prywatny Olgierd Dabrowski:
Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, chciatbym z calg moca podkreslic, ze to co zro-
bit pan Zbigniew Babalski byto uczynione z pelng premedytacja. Jeszcze raz podkreslam,
jezeli panstwo styszeli — przystaliémy kopie tego radiowego nagrania — to ten temat pod-
jal z wlasnej inicjatywy. Dziennikarz go o to nie pytal. Temat zostal podjety samodzielnie
przez pana Babalskiego. Mial taki zamyst. W scenariuszu to byto.

Pan pelnomocnik, pan posel Terlecki stwierdza i mowi o fakcie rejestracji. Ta infor-
macja w Internecie wystepowala z tg istotng dla mnie informacja, ze ja z tym nie mam
nic wspolnego. Byla to ewidentna falszywka SB. Przeprowadzono postepowanie. Pan
Babalski mégl sprawdzi¢ te informacje expressis verbis, ale w Radiu Mazury stwierdza,
ze bylem wspoétpracownikiem SB. Konfabuluje na temat mojego o§wiadczenia lustracyj-
nego. Nie wiem skad mu sie to wzielo. Podaje daty, ze na ostatniag chwile ztozylem, ze 19
grudnia — nie wiem skad - 22 pazdziernika 2010, ale to jeszcze szczegol i expressis verbis
stwierdza, ze napisalem tam, iz wspotpracowatem z SB.

Panie posle, skad sie to panu wzieto? To postepowanie lustracyjne takie jest, a nie
inne, ze ja nie mam nic z tym wspélnego.

Szanowni panstwo, sprawa nie jest bagatelna, bo to sie za mng ciagnie. Do tego czasu,
do czasu wystgpienia pana Babalskiego nikt nie posadzal mnie o wspoéliprace z SB. Dzi-
siaj, mimo ze sam w radiu wystepowalem, mimo ze w materiatach prasowych ukazalo
sie, ze pan posel sktamal, to tego nie da sie cofnaé. To jest ogromna krzywda moja i mojej
rodziny, ktora w szczegolny sposob byla represjonowana przez komunistéow. Nie chcee cig-
gna¢ tego watku, bo tego kombatanctwa jest za duzo w naszym zyciu publicznym. Szcze-
gblnie rodzina od strony mojej mamy zostala skrzywdzona. Takie dzialania sa dalece
odlegte od historii naszej rodziny, od tradycji naszej rodziny. I oto znajduje sie ktos, kto
jest miejscowym autorytetem, oto posel w radiu sam moéwi. Jezeli panstwo nie mieli
okazji przestuchac, to ja mam tutaj stenogram, ktory jest wstrzasajacy. Stwierdza bez
cienia watpliwoséci — Olgierd Dabrowski byl wspoétpracownikiem SB. To jest straszne,
to jest porazajace, z tym sie ciezko zyje.

W zyciu publicznym uczestniczytem i bede prawdopodobnie chcial uczestniczy¢, ale
to jest juz pietno. Pan Babalski chce pozostac bezkarny. Sam zglosit sie z ta informacja.
Skad ja mial? Od posta wymaga sie szczegdlnej rozwagi.
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Pan jest w miejscowym §rodowisku autorytetem. Panskie slowa brzmig dono$niej
i mocniej, anizeli kazdego przecietnego obywatela, ktory moze sobie na targowisku
co$ chlapac. Pan moralnie chcial mnie zniszczy¢ — moralnie, publicznie. W jaki sposob
chcialby pan uczyni¢ zado$c¢? Chcieliémy sie ulozy¢, otrzymaé pana przeprosiny przed
wyborami. DostaliSmy w ostatniej chwili sygnal, ze absolutnie nie przed wyborami, tylko
po wyborach. Czyli ta sprawa byla potraktowana instrumentalnie. Chodzito o obnizenie
moich szans wyborczych. To sie panu udalo.

Wysoka Komisjo, nie jestem pieniaczem i kim§ takim, kto za wszelka cene i w kazde;j
sprawie dochodzi swoich racji. To jest krzywda i w tej kwestii nie zgadzam z moim pel-
nomocnikiem, to jest gorsze niz wystepek kryminalny - §wiadomy, uderzajacy pietrowo
w rodzine, w moje dzieci. Co ja moim dzieciom, moim synom miatem powiedzie¢?

Posel Ryszard Terlecki (PiS) — spoza skladu Komisji:
Prawde.

Oskarzyciel prywatny Olgierd Dabrowski:
Tak, mowitem prawde, tylko ze pan Babalski — jeszcze raz stwierdzam — z premedytacja
oskarzy! mnie absurdalnie o zwiazki z SB. Konfabulowal na temat mojego o§wiadczenia
lustracyjnego, w ktorym wyraznie napisalem, ze nie wspotpracowatem. Powiedzial pan
w radiu, ze o$wiadczylem, iz wspolpracowatem. Prawda? Nie? Mozemy to odczytac.

Posel Zbigniew Babalski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Powolatem sie na strone IPN.

Oskarzyciel prywatny Olgierd Dabrowski:
Przeciez na stronie IPN na ten temat nie bylo mowy. To juz byla pana zupelnie wla-
sna inwencja. Tego nie bylo, jakiego rodzaju o$wiadczenie lustracyjne zostalo ztozone.
To sa juz pana domysly, czy pana zlo§liwosc. Panie przewodniczacy, to tyle.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje panu. Pan poset Terlecki chcialby zabraé glos.

Posel Ryszard Terlecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli moge, chcialbym powiedzieé jeszcze o jednej kwestii. Pan myli dwie istotne kwe-
stie, fakt rejestracji i ujawnienia tego faktu w Biuletynie Informacji Publicznej Insty-
tutu Pamieci Narodowej oraz wystgpienie przez IPN z kwestionowaniem o§wiadczenia
lustracyjnego.

Od wielu lat IPN nie wystepuje do sadu o stwierdzenie klamstwa lustracyjnego
na podstawie wyltacznie faktu rejestracji, dlatego ze sady odrzucajg takie wnioski.
Odrzucaja nawet wnioski wiele lepiej udokumentowane. Przypomne fakt tajnego wsp6l-
pracownika, ktory podpisuje osobiscie zgode na wspélprace, kwituje odbiér pieniedzy,
sktada wlasnorecznie donosy, to wszystko zachowuje sie w aktach, a sad uznaje, ze nie
byt tajnym wspolpracownikiem.

OczywiScie, sagd moze prawomocnym wyrokiem — nie wiem — zdecydowac, ze nie bylo
bitwy pod Grunwaldem, ale ona jednak byla i nic na to nie poradzimy. Stad ta prak-
tyka: IPN ujawnia tajnych wspoétpracownikéw na podstawie rejestracji ich w dokumen-
tach bezpieki, natomiast nie wystepuje na droge prawna, bo ona jest nieskuteczna. Ona
w obecnej sytuacji po prostu nie dziala.

Pan moéwil tutaj, co ma zrobi¢? Sa rézne drogi postepowania w tej sprawie. Niestety,
poniewaz przestal by¢ osobg publiczng zamknieta jest droga tzw. autolustracji, kiedy
obywatel sam moze wystapic o zlustrowanie, czego IPN bylby zobowigzany dokonac.
Jak znow zostanie pan wybrany, bedzie taka droga.

Po drugie, zlozenie o§wiadczenia lustracyjnego, w ktérym stwierdza sie fakt wspél-
pracy nie zamyka drogi do kandydowania, ani do pelnienia zadnych funkeji publicznych.
Prawnym problemem jest tylko kwestia zlozenia falszywego zeznania.

Wreszcie droga, ktora wydaje mi sie, najuczciwsza, to jest przedstawienie rzetelne
okolicznoSci tego zdarzenia. To mialo miejsce w koncu lat 80, w 88 roku. Z pewnoScia
nie pociggalo za sobg jaki§ powaznych konsekwencji dla os6b trzecich, wiec nie widze
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potrzeby dzialania - jak to sie brzydko mowi w zargonie wieziennym — w zaparte. Naj-
prosciej jest po prostu ujawnic to, co zaszto. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie posle. Pan przewodniczacy Budnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):

By¢ moze ta sprawa byla elementem polityki lokalnej, tak jak pan Dgbrowski twierdzi,
ale wydaje mi sie, ze teraz postepowanie sgdowe, zgdania odpowiedzialno$ci karnej jest
troche pozbawione racji. Ono pana Dgbrowskiego nie oczysci z tego zarzutu.

Pana satysfakcjg jest zarzadzenie, ktore pan przeciez ma, ktore zostalo dolgczone
do akt sprawy Okregowej Komisji w Gdansku, ze pan nie jest klamcg lustracyjnym,
na podstawie dokumentow, ktore sg, na podstawie tej interpretacji, tej definicji Trybu-
nalu Konstytucyjnego, dzi§ wiadomo, co rozumiemy pod wspdlpracg, a co nie. To jest
satysfakcja dla pana i dla pana rodziny. Pan nie sktamal. Postepowanie sgdowe miatoby
tylko ukara¢ — pan o tym méwi wprost — pana posta Babalskiego.

Mam tu tylko jedng watpliwos¢, bo pan sie opierat na materiatach IPN. Czy pan rze-
czywiScie uzyl tego sformulowania: dobrowolne. Mam wrazenie, ze to pana Dabrow-
skiego najbardziej boli — dobrowolnie wspdlpracowal. Pan méwi, ze to oswiadczenie
zostalo sklamane. Zapoznalem sie z wnioskiem, a przesluchiwani $wiadkowie, ci z SB,
nie sg do konca pewni, byt méj podpis, a moze kto$ go... dorabialo sie troche. Taka byla
potrzeba, zeby sie wykazac. Pan nie chcial w stosunku do tego jednego wyrazu zawrzec
jakiego$ kompromisu z panem? Pan oczekiwal jakiej$ satysfakcji, prawda? Czy to byto
rozpatrywane? To jest jedyna moja watpliwosc.

Natomiast sam wniosek, uwazam, ze dostarczylby panu takiej satysfakcji, ze pan
ukarze, natomiast on z pana niczego nie zdejmie, on nie wyprostuje tego, co juz jest
w aktach. Nie spowoduje wykreslenia czegokolwiek, co jest w aktach IPN.

Pan uzyskal juz satysfakcje dla siebie. Nie uznano pana za kltamce lustracyjnego.
To jest dla pana dowdd, ze pana o§wiadczenie bylo prawdziwe.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Oskarzyciel prywatny Olgierd Dabrowski:

Czy moge? Chciatbym sie do tego odnies¢.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Bardzo prosze ad vocem.

Oskarzyciel prywatny Olgierd Dabrowski:

10

Jezeli na podstawie tego zarzadzenia mam miec satysfakcje z tego, ze nie jestem klamca,
to trzeba stwierdzi¢, kto sktamal. Chodzi o to, zeby byl komplet — powiedziatbym — satys-
fakeji i prawdy.

Zacytuje panstwu co$ na ten temat. To jest stenogram z wypowiedzi pana Babal-
skiego: ,,Musze to powiedzie¢, aczkolwiek nie chce sie nad tym pastwié, ale wie pan,
dopiero po referendum ukazuje sie informacja w Instytucie Pamieci Narodowej, w IPN,
o tym, ze nasz byly burmistrz, no, dobrowolnie zglosit sie do wspodtpracy, jako tajny
wspolpracownik. Byla to informacja szokujaca nie tylko dla mnie, ale i dla mieszkancéw
Ostrody. Dlaczego o tym mowie?”.

Aby panstwa dluzej nie zanudzac, konczy ten akapit stowami: , I najgorsze, wie pan,
jest to i smutne, ze byly burmistrz pan Olgierd Dabrowski, zglosit sie jako sam...” — pod-
kresla ten fakt — ,sam dobrowolnie”. Czyli te falszywke podnosi do rangi juz naprawde
bardzo wiarygodnego dokumentu: ,,dobrowolnie do tej wspotpracy”.

To tyle na ten temat, w tej czeSci. A potem — powiadam — konfabuluje na temat tego
oSwiadczenia lustracyjnego.

W tym dokumencie, ktéry ukazat sie w Internecie, w ogdle nie ma na ten temat mowy,
jakiego rodzaju jest o§wiadczenie lustracyjne. To jest juz wynik jakiego§ procesu myslo-
wego, zagadkowego dla mnie, pana Babalskiego, zeby jeszcze bardziej mnie pograzy¢.
Samo to, ze ta falszywka znalazla sie, bylo dla mnie wystarczajagcym szokiem — zapew-
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niam panstwa. Ale pan Babalski swojg wypowiedzig to uwiarygodnit. Moge powiedziec,
ze stal sie jakby przedltuzonym ramieniem SB, bo ten dokument zaczal zy¢, falszywka
stworzona w latach 80.

To, co pan méwi, panie profesorze, jest szalenie bolesne, bo pan sugeruje, ze rzeczywi-
Scie co$ bylo na rzeczy. Pan to sugeruje. Nie wiem, na jakiej podstawie. Zdaje sie, ze pan-
stwo macie szczegélng tatwosc¢ osadzania ludzi. Wtedy, kiedy jest wam wygodnie, to SB
jest wiarygodne, a kiedy jest inaczej, to jest ,,be” — oczywisScie, jezeli to dotyczy panstwa.

To ma wymiar nie tylko lokalny. To ma wymiar wiekszy. To jest ciagle oskarzanie sie
dotyczace przeszlosci i tych dokumentow, ktore zostaty pozostawione.

Mam to zarzgdzenie, w ktorym jest kilkakrotnie napisane, expressis verbis, ze nie
ma najmniejszych watpliwosci co do tego, iz nie wspélpracowatem z SB. Nie ma naj-
mniejszego §ladu. Panstwo mieliScie okazje sie z tym zapoznaé, przeciez to trwalo wiele
tygodni, te repetytoria — bodajze tak sie to nazywa — w Bialymstoku, w innych miejscach.
Wszedzie zostalo to sprawdzone. Potem sie dowiedzialem, ze nawet zjedzenie obiadu
na koszt SB, to jest odnotowany w kilku miejscach. Tam nie tylko, ze nie ma podpisu,
ale nie ma §ladu kontaktéw moich z tymi panami.

Wysoka Komisjo, ta sprawa ma szczegdlng wage dla mnie i uzyskanie tej satysfak-
¢ji. Ale ma ona tez wiekszy wymiar, z takimi oskarzeniami nalezy w Polsce skonczy¢,
w moim przekonaniu, bo tego sie nie da wymazac. Czy ja bede z tym zarzadzeniem
po Polsce jezdzil? Bede codziennie w radiu? Co to da panie posle?

Pan posel Babalski powinien przegrac¢ sprawe sgdowa i zaprzestaé takiego pomawia-
nia ludzi.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje. Do gtosu ponownie zglosil sie pan posel Terlecki.

Posel Ryszard Terlecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ja tylko w kwestii merytorycznej, odrobine. Pewne problemy budzi tu stowo: dobro-
wolne. Oto6z, bezpieka kwalifikowata swoich tajnych wspolpracownikéw na podstawie
tego, w jaki sposob zostali zwerbowani. Byly rézne kategorie. Ci, ktorzy w rezultacie pew-
nej presji, na przyklad popelnili jakie§ przestepstwo i w zwigzku z tym ich pozyskano.
Ci, ktorzy osiagneli jakie§ korzysci, to znaczy ci, ktérym ptacono za donosy. W koncu ci,
ktorzy zglosili sie i zgodzili sie wspotpracowac dobrowolnie bez uzycia jakich§ nadzwy-
czajnych §rodkow nacisku. Ta kategoria byla najwyzej ceniona przez bezpieke.

To nie oznacza, ze pan zglosil sie sam i poprosil o to, zeby méc mie¢ mozliwosé wspéi-
pracy z bezpieka, tylko ze w rezultacie rozmowy werbunkowej zgodzit sie dobrowolnie,
bez dodatkowych — powiedzmy — argumentow w rodzaju, ze bedzie pan dostawat tysigc
zlotych miesiecznie, albo co$§ takiego. To jest ta kwestia.

Jezeli chodzi o dokumenty, to w pana sytuacji dokumenty zostaly zniszczone. Tak
zwana teczka pracy, czyli wszystkie materialy gromadzone przez caly okres dzialalno-
Sci tajnego wspolpracownika nie istniejg. To jest sytuacja mniej wiecej 40% materialow
dotyczacych tajnych wspotpracownikow.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

A jest pan pewien, ze istniala?

Posel Ryszard Terlecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak, oczywiscie.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

Jest pan pewien?

Posel Ryszard Terlecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

g-p-

Tak, bo dlaczego miata nie istnie¢? Jezeli wspoélpracownik zostal zarejestrowany,
to w §lad za tym tworzono trzy rodzaje dokumentow, w tym teczke pracy. Tam groma-
dzono wszystkie materialy na jego temat. Te materialy zostaly zniszczone w znacznej
czesdci, w skali catego kraju. Natomiast zostala rejestracja. Tego nie dopilnowali, zeby
zniszczy¢ katalogi rejestracyjne.
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Oskarzyciel prywatny Olgierd Dabrowski:

Widze, ze chetnie by pan stworzy! te dokumenty.

Posel Ryszard Terlecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie. Powiem tylko, ze znaczna cze§¢ dokumentéw od konica lat siedemdziesiatych byla
dodatkowo kopiowana i przekazywana, panie posle, do centralnego archiwum, ktore
znajduje sie w Moskwie. One tam prawdopodobnie sa. Pytanie tylko, bo nie wiemy, czy
doktadnie wszystkie akta kopiowano w koncu lat 80-tych, czy tylko te, ktore uwazano
za wazniejsze i w tym wypadku nie wiemy, czy to jest ta sprawa wazniejsza, czy mniej
wazna. Ale w kazdym razie akta sie zachowaty. Mogly sie zachowac i by¢ moze o tym sie
jeszcze kiedy§ dowiemy.

Mowi pan, ze kto$ tu ktamal. Z pewnoscig nie ktamat posel. Prawda? Byl akt reje-
stracji. To jest fakt. Taka jest ustawa. Takie jest prawo w Polsce, ze IPN ma obowigzek
ujawnic¢ fakt wspoétpracy. Inng kwestia jest o§wiadczenie lustracyjne. To juz jest jakby
osobny temat.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie posle. Pani postanka Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

12

Panie przewodniczgcy, na pewno nie jest rola naszej Komisji ustalanie, czy pan Dabrow-
ski byt wspoétpracownikiem, czy nie — bo nie tego ta rzecz dotyczy.Méwimy tylko o panu
posle Babalskim i o tym, czy sg podstawy do uchylenia mu immunitetu.

Przystuchiwatam sie temu, co méwil pan Dagbrowski, szczegélnie temu ekspresyj-
nemu wyrazeniu swoich mysli i pogladow. Pan powiedzial, ze byl pan zszokowany, kiedy
pan przeczytal informacje zawarte na oficjalnej stronie Instytutu Pamieci Narodowe;.

Mam takie pytanie, ale moze nawet nie skierowane bezposrednio do pana, ile do nas
wszystkich. Mysle, ze nie sadzi pan chyba, ze jedyng osoba, ktéra sprawdzala te strony
IPN byt pan poset Babalski. Jestem przekonana, ze takich os6b w Ostrédzie bylo znacz-
nie wiecej, tylko ze uwaza pan, iz to, co zostanie wypowiedziane ma wiekszg wartosc, niz
to co ludzie i tak wiedza, co sobie pomysla, co jest ich. Tego sie pan pewnie nie dowie.

Natomiast, jezeli skonczylto sie to wszystko tak, ze ma pan dokument, ze nie byt
pan klamcg lustracyjnym, to przeciez ma pan mozliwoéci umieszczenia tego w prasie,
ostrodzkiej rowniez, bo na pewno — zapewniam pana — w skali ogblnopolskiej ta sprawa
kompletnie nikomu nie jest znana.

Pan tutaj méwi o tym, ze w mediach ogdlnopolskich ta sprawa nie jest znana. To jest
sprawa wybitnie lokalna. Mimo, ze cenie pana posla Babalskiego, to nie przesadzatabym
z tym, iz jest on takim guru w Ostrédzie, ze wszystko moze. Co powie pan posel Babalski,
to mieszkancy Ostrody robig, albo przyjmuja jako prawde — bo tak z pewnoscig nie jest.

W zwigzku z tym - zwracam sie tu do pana mecenasa — pan moéwi o interpretacji
faktow, ktore sg zapisane. Faktow sie nie interpretuje, fakty sg po prostu faktami, ala
ma pan racje, ze pan pewnie zinterpretuje to inaczej. Ja, jesli bede chciala, to rowniez
zinterpretuje ten sam fakt inaczej, jesli bede chciata.

Podsumowujac, jezeli pan uwaza - tu zgadzam sie z panem postem Budnikiem —
jezeli chce pan satysfakcji, to jg pan rzeczywiscie ma, jesli ma pan taki dokument, mimo
ze na stronie IPN byl odnotowany fakt rejestracji pana. Natomiast, jezeli chce pan
to upublicznié, to ma pan pelne prawo pokazac zdjecie, o§wiadczenie i napisaé, ze pan
posel Babalski ktamie. Moze pan to przeciez zrobic.

Nie widze podstaw do tego, zeby ujawniajac w interesie publicznym... Wszystkie
osoby, rowniez i my, jako parlamentarzysci, sg pod wielkg lupa. Kazdy sprawdza, miesz-
kancy, obywatele sprawdzajg strony IPN. Chcg wiedzie¢, kto bedzie nami rzadzit, kto
bedzie nas reprezentowal. Czasami zgadzaja sie z tymi, ktorzy podaja prawde, ze byli
wspolpracownikami z r6znych powodéw. Inni nie przyznajg sie do tego i wychodzi
to dopiero poznie;j.

Nie widze zadnych podstaw do tego, zeby pozbawiaé pana posta immunitetu z tego
tylko powodu, ze ujawnit fakt, ktory miat miejsce — nie chodzi mi o fakt wspélpracy,
bo daleka jestem od tego, zeby taka opinie wypowiadac — ale fakt, ze taka informacja sie
odnalazta.
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Natomiast, jezeli chodzi o te druga cze§é, o ktorej méwit pan mecenas, czyli o to,
ze ma pan o$wiadczenie, ktore stwierdza, ze nie byt pan ktamecg lustracyjnym — to pro-
sze to upublicznic. MySle, ze bedzie z tego wiecej pozytku, niz z tego, iz pozbawimy posta
immunitetu i bedzie chodzit po sadach, a sprawa bedzie sie ciggneta. Mozecie tez pan-
stwo poczekaé na zakonczenie kadencji.

Jestem przeciwna odbieraniu immunitetu panu postowi Babalskiemu w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, pani postance. Zgltasza sie pan poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podzielam poglad zar6wno pana przewodnicza-
cego Budnika, jak i pani postanki Witek. Ale chce bardzo mocno zaznaczy¢ to, ze pan
Dabrowski moze podja¢ jeszcze zupelnie inne dzialania. Myéle, iz jego pelnomocnik
zapewne takg wiedze posiada, a wiec niekoniecznie w trybie takim, jak podano we wnio-
sku, ktory zostal przedstawiony naszej Komisji — to po pierwsze.

Po drugie, bardzo wazne jest to, zeby uswiadomié sobie — pan mecenas jako wieloletni
praktyk ma tego §wiadomos¢ — ze czym innym jest prawda materialna, a czym innym
jest prawda procesowa. To wydaje mi sie by¢ czym$ bardzo istotnym i waznym, jesli
to wlasnie sobie uswiadomimy.

Pan pelnomocnik, podobnie jak pan burmistrz, podobnie jak zapewne czes¢ osob
na tej sali, przynajmniej takie odnosze wrazenie, zupelnie nie dostrzega tego, co jest
waznym dla zrozumienia funkcjonowania tego, co kiedy$ okre§laliémy mianem Stuzby
Bezpieczenstwa. Dopoki kto§ nie zetknal sie osobiscie z dokumentami, z aktami, ktore
byly sporzadzane przez Stuzbe Bezpieczenstwa, dopdki nie odnalazi tam bardzo precy-
zyjnych relacji na temat oséb znanych, czy przede wszystkim samego siebie, to naprawde
nie ma pojecia, czym jest to, co znajduje sie w tych glebokich archiwach.

Nie chce tego demonizowac. To nie jest przedmiotem naszego dzisiejszego namystu.
Jego przedmiotem jest wniosek, ktory zostal przedstawiony przez pana Dabrowskiego.
Wydaje mi sie on zupelnie nieuprawniony. Kazdy z nas, kiedy podjatby, czy posiadtby wie-
dze dotyczaca tego, ze kto§, kto pelni wazng funkgje publiczna, czy stara sie o to, aby taka
funkcje petnic... Ja sam, gdy dowiedzialem sie, ze jeden z moich bardzo bliskich przy-
jaciot peini funkcje dyrektora, a jednoczesnie byl konfidentem Stuzby Bezpieczenstwa,
to pierwsze co uczynitem, to przede wszystkim zwrdcilem sie do niego w prostej rozmo-
wie o wyjaSnienie faktéw, dotyczacych wlasnie tamtego minionego okresu. Reakcja byla
dokladnie taka sama, jak pana Dabrowskiego, to jest uznanie, ze caly system, ten system
archiwizacji, ktéry przetrwat po dzien dzisiejszy tylko w pewnej swej czesci, jest rodzajem
fantazji, jest czyms, co zostalo wykreowane i catkowicie sztucznie stworzone po to, zeby
banda darmozjadéw mogta otrzymywac uposazenia — notabene dzisiaj emerytury.

Szanowni panstwo, z jednej strony uznajemy, ze PRL bylo panstwem prawa i nasz
dzisiejszy porzadek prawny, wspélczesny, jest kontynuacja porzadku prawnego PRL,
a z drugiej strony, kiedy dotykamy tej materii, dotyczacej funkcjonowania systemu bez-
pieczenstwa tamtego komunistycznego, totalitarnego panstwa, nagle uznajemy, ze jest
to nieistotne, niewazne.

Wracajac do meritum. Kazdy z nas, mam nadzieje, gdyby posiadl wiedze dotyczaca
tego, ze ktos, kto aspiruje do waznych funkgji publicznych, prowadzit podwdjne zycie
i to stwierdzenie dotyczace prowadzenia podwdjnego zycia zostalo umieszczone na stro-
nie internetowej instytucji panstwowej — powtarzam — kazdy z nas, mam nadzieje, gdyby
posiadl taka widze, poinformowalby i podzielil sie tg wiedza z innymi. Obowigzkiem
tego, ktory posiada wiedze, jest dzielié sie ta wiedza.

Panie pelnomocniku prosze siegng¢ po Platona, prosze siegnagc po Arystotelesa
i zastanowic sie, dlaczego tak mocno potepiali sofistow — z prostej przyczyny, bo brali
za to pienigdze.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle.
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Adwokat Mirostaw Gasiewski:

Czy moge?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dobrze. Teraz pan przewodniczacy Ujazdowski, a pana mecenasa zapisze do glosu. Pan
przewodniczacy Ujazdowski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam dwie kwestie. Co do zasady, to chce
broni¢ i wyrazi¢ poglad, ze powinniémy rozwazac¢ uchylenie immunitetu wtedy, kiedy
mamy do czynienia z naduzyciem immunitetu materialnego do celéw prywatnych. W tej
sprawie takie naduzycie nie zachodzi. Rzecz dotyczy kwestii publicznych. W zadnym
wypadku pan posel Babalski nie kierowal sie wlasnym interesem. Ale jest kwestia druga,
mianowicie, przeczytalem ten dokument, ktory strona skarzgca dolgczyla do wnio-
sku, czyli to zarzadzenie prokuratora Oddziatlowego Biura Lustracyjnego w Gdansku
iono w zadnym wypadku nie moze by¢ potraktowane, jako dokument przemawiajacy
za oczyszczeniem z zarzutu lustracyjnego. To jest dokument, ktory na str. 2 powiada,
iz funkcjonariusz kapitan Krzysztof Kruczynski dokonal pozyskania Olgierda Dgbrow-
skiego na tajnego wspoélpracownika o pseudonimie Tomasz — bez komentarza. Dalej
sg informacje o zniszczeniu czeSci dokumentéw — na stronie 2 i 3. Wreszcie jest kon-
kluzja, ze brak jest dowodéw, by uzna¢ pana Dabrowskiego za klamce lustracyjnego,
ale to nie jest dokument o charakterze jednoznacznym. W istocie to, co powiedzial pan
posel Babalski w audycji radiowej, nie pozostaje w sprzecznoSci z tym, co mamy na str.
21 3 tego dokumentu.

Gdybysmy przyjeli logike nastepujaca, iz tego nie wolno powiedzieé, nie wolno powie-
dzie¢ w strefie publicznej tego, co jest w dokumencie IPN, to byloby to zupetnie niedo-
rzeczne. Tak? Naprawde nie powinniSmy sie zgadza¢ na to, aby uzywac drogi prywat-
nej do rozstrzygniecia tej kwestii. Zgadzam sie z panem przewodniczacym Budnikiem,
ze autolustracja jest jedyng droga w obecnym porzadku prawnym do oczyszczenia sie
z zarzutow.

Przypominam takze, ze idea — pamietam rok 2006 — ujawnienia dokumentéw IPN
w strefie publicznej byla podzielana przez 6wczesny ob6z rzadowy i 6wczesna opozycje.
Byla gloszona ponad podzialami i sami doprowadziliSmy do takiego stanu rzeczy, Swia-
domie, ze te materialy sg jawne publicznie, dokumenty IPN na stronach IPN i dostepne
w innych formach. Pan poset Babalski powiedzial to, co jest w przestrzeni publiczne;j
zawarte w dokumentach IPN. Chce tez polozyc¢ akcent na to, ze ta wypowiedz jest pozba-
wiona kwalifikacji moralnych i natezenia emocjonalnego. Méwie o wypowiedzi pana
posta Babalskiego w radio.

Ze wzgledu na te kwestie rekomenduje odmowe zgody na uchylenie immunitetu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zglasza sie pan posel Luczak, prosze bardzo.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, c6z, kogo nie boli, temu powoli. To jest stare
przystowie. Przystuchujac sie temu powiem tak: cze$ciowo moge sie z wami zgodzic,
ale nie zgadzam sie z tym, co powiedzial profesor Terlecki. Panie profesorze, nie wolno,
nie ma pan prawa, nie mamy prawa mowi¢ o domniemanych dokumentach, ze one sa.
Mozna tylko domniemac.

Powiem tak, byta lista Wildsteina. Nie jedno nazwisko i imie obecnych na tej sali
znalazlo sie na tej liscie. Ja mialem te przyjemno§é. Mgj 11-letni wtedy syn tez sie
znalazl, bo to imie bylo Marcin. Byl Mieczystaw Luczak, byt Wiadystaw, moj Swietej
pamieci ojciec, byt drugi syn. Jeden z madrzejszych politykow — jak ja to mowie — gmin-
nych orzekl, ze Mieczystaw Liuczak byl wspotpracownikiem. Byla taka sama sytuacja,
jak tutaj, gdy pan Babalski stwierdzil, ze na podstawie dokumentéw IPN obecny tu pan
burmistrz byl wspélpracownikiem.
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Przepraszam bardzo, powiem jedng rzecz, to nie jest tak do konca, bo gdy kazdemu
z was z osobna by sie to przytrafilo, to kazdy chcialby, zeby to naprawde byto wyjasnione
do konica.

Panie przewodniczacy, to jest ambicjonalna i osobista sprawa. Z tego trzeba sobie
zdawaé sprawe. Mialem postepowanie, w Internecie opublikowane za§wiadczenie IPN,
bo ja robitem to samo - fakt — co pan powiedzial. Robitem to samo. Zaswiadczenie IPN.
Wystapilem o dokumenty IPN, zeby raz na zawsze ode mnie sie odczepiono. Mam tam
napisane, ze nazwisko i osoba nie zostala zidentyfikowana w dokumentach IPN - moja,
Mieczystaw Luczak.

Jeszcze jedna rzecz, ile wystuchalem, to wystuchatem. Wystuchatem ludzi, ktorzy
— jedni z serdeczno$cig, wezmy to w gleboki cudzysltow, przychodzili, wspélezuli, oczy-
wiScie, ironia, ktora byla podwojna. Drudzy wysmiewali, a trzeci faktycznie wspotczuli.
Tu nie jest tak. Nie bede glosowal za uchyleniem immunitetu, bo powiedziatem, gdy
zostalem postem 7 lat temu, ze po to jest immunitet, zeby posel mégt robi¢ w ramach
prawa to, co powinien. Czasami zdarza sie, ze kto§ troche przesadza i robi za daleko
idaca rzecz, ale tak naprawde — tu zwracam sie do pana profesora, jako pelnomocnika
— panie profesorze, to nie jest tak, jak pan mowi. Jezeli tak bedziemy moéwili, to ja dzis§
tak samo mogltbym powiedzieé, ze kto§ z nas, tu obecnych na sali, ma rowniez doku-
menty, tylko one zostaly zniszczone. Nie tak, panie profesorze, jesteSmy zbyt powaznymi
ludZzmi, zeby w ten sposéb kwitowaé pewne rzeczy.

Wolnos¢ stowa jest dobra, tylko nie zawsze w odpowiednim momencie jest to stowo
we wlasciwy sposob uzywane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie poSle. Teraz glos zabierze pani poslanka Stawiak i zaraz potem pan
mecenas.

Posel Bozena Slawiak (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mys$le, ze o jednej sprawie
wszyscy zapomnieliSmy. Zylam w czasach bezpieki i wiem, co znaczyla bezpieka i jak
postepowala bezpieka. Nikt tu tego nie méwi. Czesto trzeba bylo sie wykazac jakims§
agentem, ze co§ zrobitem, co§ zadzialalem i kogo§ wpisaé na liste. Przeciez o tym czesto
pisaly media, czesto takie fakty podawata telewizja. Wiem, co ci ludzie robili w tym cza-
sie, w jaki sposob probowali kogo$ kaperowac, jak probowali kogos§ wciggnaé na te liste.
Mozna sie powolywaé na fakt rejestracji, na fakt oskarzajacy kogo$. Mysle, ze w ogéle
nie mozemy by¢ sadem. Tylko sad moze rozstrzygnaé, czy kto§ jest winny, czy nie, a dzi-
siaj miatam takie wrazenie, jakby pan Dgbrowski byl juz oskarzony na ten sali. Zginely
dokumenty. Przepraszam, jezeli nie ma dokumentéw, to nie ma dowodéw w sprawie, nie
wolno nam moéwic, ze te dokumenty zginely, bo nawet nie wiemy, czy byty. Jak mozna
tak mowic?

Szanowni panstwo, nie mozna takich stéw uzywac. Mozna kogo$§ bardzo skrzywdzic
takimi poméwieniami. My postowie, powinni§my bardzo wazy¢ stowa w takich przypad-
kach, kiedy mozna skrzywdzic jedng osobe i calg rodzine. Nie powinni$my w taki sposob
sie zachowywac, dopoki nie mamy doktadnych dowodéw w sprawie. Bardzo latwo jest
kogo$ posadzic o co$ i kogos§ bardzo skrzywdzic.

Dlatego wydaje mi sie, ze akurat fakt rejestracji nie jest dowodem w sprawie, bo chyba
fakt lustracji jest jakim§ dokumentem, ktory §wiadczy o tym, czy o innej sprawie. Nie
jestem prawnikiem, ale wydaje mi sie, ze na fakt rejestracji nie mozna sie powolywac,
jako na fakt, ktory jest dowodem w sprawie.

Powinni$my sie chyba nad tym bardziej zastanowié, zanim kogo$ oskarzamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, pani postance. Pan mecenas Gasiewski, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Moge jeszcze dwa slowa, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
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Adwokat Mirostaw Gasiewski:

Zaczekam.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Stysze tutaj o tym niszczeniu akt. Prosze panstwa, ja tez mam teczke, ale jako osoba
pokrzywdzona w IPN i przy nazwisku moim, ale takze przy wielu nazwiskach na stro-
nach IPN jest podane, ze mikrofilmy i materialy zostaty zniszczone. To jest udokumen-
towane. To nie chodzi o to, ze my sobie tak méwimy. Po prostu, w wyniku postepowania
IPN stwierdza sie, ze dokumenty byly. W moim przypadku zostaly zniszczone mikro-
filmy i cze$¢é dokumentéw. Czesé sie zachowala, a cze$¢ nie.

Mialam do czynienia z SB i zapewniam, ze to wcale nie bylo przyjemne i wiem, jak
to dziala.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Panie mecenasie, bardzo prosze.

Adwokat Mirostaw Gasiewski:

Drodzy panstwo, nie ukrywam, ze cze$¢ z panstwa znam z wystgpien telewizyjnych,
a czesci panstwa nie znam. Macie panstwo nade mng te przewage, ze jesteScie polity-
kami, a ja jestem tylko prawnikiem. Wiladnie, az prawnikiem.

Drodzy panstwo, widze, ze miejsce siedzenia w Sejmie decyduje o panstwa pogladach.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

Nie, odwrotnie, to poglady decydujg o miejscu...

Adwokat Mirostaw Gasiewski:

16

Bedzie pan uprzejmy, ja panu nie przeszkadzalem. Dosy¢ niesympatyczne i nieeleganc-
kie jest pana zachowanie, prosze pana, ze ja robie to wszystko za pienigdze. Akurat, pro-
sze pana, nie za pienigdze — pomylit sie pan - dlatego, ze pan Olgierd jest moim dobrym
przyjacielem i nie zaptacil mi grosza, i nie zaplaci. Czyli to nie jest argumentacja, ktéra
przystawalaby do pana. Ale idzmy dalej, bo wydaje mi sie, ze powinnisémy kwestie mery-
toryczne rozpatrywac, natomiast nie bawié sie w polityke. Cho¢ moze sie myle.

Drodzy panstwo, pragne zwrdci¢ uwage na jedng rzecz. Chyba pani, czy pan byt faskaw
powiedziec, ze na te strone wchodzilo wiele oséb. Te strone ogladato wiele os6b. Wiele
0s0b sie z tg informacjg zapoznalo, ale jedynie pan poset Babalski dokonal stosownej
interpretacji, ktora byla mu wygodna. Tego nikt z panstwa, bez wzgledu na opcje poli-
tyczna, nie jest w stanie siekierg wywalié. Zrobil to, co powiedzial pan Olgierd Dabrow-
ski, bo chcial to zrobié. Zrobit to z rozmystem, zrobil to umiejetnie, trzeba mu to przy-
znac. Nie baczac na to, ze kto§ moze mie¢ sumienie, charakter i komu§ moze zalezeé
na jego opinii. Pan poset Babalski dokonal takiej interpretacji, jaka byta mu wygodna.

Pragne zwrocic¢ uwage jeszcze na jedng rzecz. Pan poset Babalski w interesie spotecz-
nym ma prawo robié co mu sie podoba, byle byto to zgodne z prawda, z zasadami etyki
i nie bylo prywatg. Pan poset ma racje, z calg pewnoscig ma pan racje.

Natomiast, jezeli robi sie co§ w interesie publicznym, spolecznym, to na Boga, jezeli
ma sie informacje, ktorg trzeba czytaé kompleksowo, to trzeba jg przeczytaé cala, nie
nalezy wybierac tego, co jest wygodne, bo to juz nie jest dzialanie w interesie publicz-
nym, to jest prywata.

Panie posle, dlatego ze prywata jest wyrzucenie czlowieka z jednej opcji, a wstawienie
z drugiej opgji. To juz nie jest, w mojej ocenie, dziatanie publiczne, w dobrze pojetym
interesie publicznym.

Padly tutaj takie okreslenia, dlaczego mamy pana posta — prosze wybaczy¢ te trywial-
nos¢ — ciggac po sadach. Ano dlatego, ze dzisiaj wynik tego posiedzenia w spos6b dobitny
wskazuje, ze to ten czlowiek — wskazanie na pana Dgbrowskiego — ma racje i ja mam
racje. PowinniSmy sie spotka¢ w sadzie, nie tutaj. Dzisiaj, tutaj, wielu juz z panstwa — nie
wiem, kto z panstwa jest z ktorej opcji politycznej — wskazuje, poddajac w watpliwosc,
ze ten czlowiek jest czlowiekiem uczciwym.
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Jezeli pan posel Babalski — nie chce by¢ niegrzecznym, naprawde — wie, dlaczego nosi
spodnie, to powinien przyj$¢ i powiedzieé: rezygnuje z immunitetu, spotkajmy sie...

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
To jest zenujgce.

Adwokat Mirostaw Gasiewski:
To jest pani opinia. Spotkajmy sie w sadzie, wyjaSnijmy sobie wszystkie okolicznosci.
W sadzie bedziemy szukac tego, o czym byl pan taskaw powiedzieé: prawdy materialnej,
bedziemy szukali prawdy procesowej. W sadzie ja znajdziemy. W zwigzku z tym usta-
limy, czy pan posel Babalski mial prawo wyrywac z kontekstu pewne informacje, czy tez
nie mial prawa tego zrobic. Bedziemy analizowali, czy to byto w dobrze pojetym interesie
publicznym, spolecznym, czy tez byla to po prostu hucpa.

Jeszcze jedna rzecz, ktéra pozwala mi powiedzie¢ panstwu, ze ten wniosek jest
zasadny. Powiedziano tutaj, ze pan posel Babalski cieszy sie dobrg opinig w Ostro-
dzie. Jezeli mial pan posel Babalski odwage powiedzie¢ pewne rzeczy w Radio Mazury,
to ja sadze, ze te prawde bedzie mogl rowniez powiedzie¢ w sadzie. Panstwo majg usta-
lic, czy wniosek jest stuszny czy tez nie, a prawda procesowo bedzie ustalona w sadzie.
Pan poset Babalski bedzie mial prawo broni¢ swojego interesu, ale na miejscu w Ostroé-
dzie wydzwiek tego dziatania bedzie catkiem inny. Jezeli pan posel Babalski niczego sie
nie boi, to dlaczego nie mozemy spotkaé sie w Ostrodzie i wyjasni¢ te sprawe zgodnie
z prawdg obiektywng i zgodnie z prawdg materialng.

Jeszcze jedna rzecz; moze sie myle, dlatego ze jestem prawnikiem, tylko prawnikiem.
Jezeli popelnites przestepstwo, to czy tylko dlatego, ze nosisz legitymacje poselskg, masz
by¢ lepiej traktowany? Przeciez my panu postowi Babalskiemu nie zrobimy krzywdy
w sadzie. Jezeli racje sg po stronie pana posta Babalskiego, to te racje pan poset wylozy.
Jezeli racja jest po naszej stronie, to tez jg wylozymy. Bedziemy mogli spolecznosci
w Ostrodzie i okolicach powiedziec: prawda jednak jest. Nie tylko polityczna, ale prawda
obiektywna i procesowa, tak, jak pan posel byt taskaw powiedziec.

Dlatego rozumiem, ze ocena tego wszystkiego pod wzgledem politycznym moze byé
rézna, jak to zwykle w polityce, natomiast wydaje mi sie, ze kwestia pewnej uczciwosci,
zwyklej ludzkiej uczciwosci, takiej prowincjonalnej, ostrodzkiej, nakazuje, zeby pan poset
Babalski stanatl przed sadem i powiedzial, dlaczego z informacji IPN powybieratl te rze-
czy, ktore mu pasowaly, a dlaczego pozostawit pozostale.

Pan poset ma racje, gdyby dokonal pelnej interpretacji i wskazal na informacje IPN,
gdyby dokonat oceny kompleksowej, to nikt do pana posta Babalskiego nie mialby zad-
nych pretensji. Dlatego tez stanowisko, moze emocjonalne, mojego przyjaciela pana
Olgierda Dabrowskiego jest takie, jakie jest, ale on — moim zdaniem, wybaczcie panstwo
— ma prawo emocjonalnie podchodzi¢ do tej sprawy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie mecenasie.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Jedno zdanie ad vocem. Panie mecenasie, nigdy nie stosuje argumentéw ad personam.
To, ze powiedzialem o sofistach, to nie miatem absolutnie pana na mysli.

Adwokat Mirostaw Gasiewski:
Ciesze sie.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Dlatego dziwie sie, ze pan tak to pojal. Méwilem tylko o tym, ze wedle regul i zasad kla-
sycznych, kazdy kto bedzie posiadat wiedze dotyczaca tego konkretnego wydarzenia czy
zjawiska, jest w sytuacjach bardzo precyzyjnie okreslonych, jest zobowigzany podzieli¢
sie tg wiedzg, a nie sprzedawac tej wiedzy. To byto tylko to.
Panie mecenasie, gdziez bym ja pomyslal, ze pan to robi za pienigdze. To co$ wiecej.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle. Pan posel Niesiotowski, bardzo prosze.
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Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Prositbym, jesli mozna, o krotsze wypowiedzi i nie powtarzanie tych samych argumen-
tow, ktore wracaja.

Mam dwie rzeczy. Po pierwsze, nie dostrzegam tutaj zadnych watkéw politycznych.
To nie jest spor polityczny. Tu nie ma takich elementow.

Drugi element - taki najmniej potrzebny — to robienie z tego posiedzenia Komisji
dyskusji nad stanem faktycznym tej sprawy. Rozumiem, oczywiscie, ogromny zal, pre-
tensje, smutek i irytacje pana Dabrowskiego. To jest ludzkie i zrozumiale. Jezeli kto§ nie
ma tu takiej wrazliwosci, to bardzo zatuje. To jest, oczywiscie, zrozumiate.

Z rejestracjami bylo réznie, bo byly rejestracje, a potem nie bylo dalszej sytuacji.
Bylo bardzo réoznie, rzeczywiscie. UchwaliliSmy takg ustawe. IPN pokazuje to, co jest.
To co jest pokazat tez pan poset Babalski i zeby o to mieé pretensje do niego, to naprawde
trzeba duzo zlej woli.

Proponowalbym, zeby nie probowaé — chyba ze zlej woli nikt tego nie robi, ale —
dokonywac oskarzania, ani oceny pana burmistrza Dgbrowskiego o te wspolprace, bo nie
mamy najmniejszych podstaw, mozliwosci, warunkoéw, zeby to ocenic.

Bede glosowal przeciwko odebraniu immunitetu, bo po to jest on w takich sprawach,
zeby posel nie stawal przed sagdem. WiaSciwie nie ma tutaj dobrego wyjscia. Pretensje
mozna mie¢ do IPN, a nie do pana posta Babalskiego. Jezeli juz, to jest droga cywilnego
procesu i te wszystkie warunki bedg spetnione. Nie widze powodow i dziwie sie, ze...
To nie jest pretensja do pana mecenasa. Pan broni z duzym talentem swojego klienta
i oczywiscie, chwala panu za to. Ale jest droga cywilna i te wszystkie elementy moga
by¢ spelnione.

Immunitet sie traci, gdy posel popetnia przestepstwo. Tu nie ma zadnego przestep-
stwa. Posel nie popelnil przestepstwa. Dlatego ja, jezeli juz w ogéle moge zachecac do...
A wielu z nas stawalo, mialo rézne procesy, bylo w réznych sytuacjach dramatycznych
z r6znych powodow. Wiemy, czym byta Polska Ludowa i proba zaptacenia tych rachun-
kow krzywd nigdy sie do konica nie uda.

Wydaje mi sie, jezeli juz w ogdle, to proces cywilny i te wszystkie ewentualnie ele-
menty satysfakcji — zgadzam sie, ze niepelnej, zgadzam sie, ale nigdzie nie jest powie-
dziane, ze uda sie znalez¢ pelng sprawiedliwo$é na tym §wiecie.

Wydaje mi sie, ze to jest jedyny cel, do ktérego moge zacheca¢. Natomiast nie widze
podstaw do uchylania immunitetu w procesie karnym.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle. Czy sg moze jeszcze jakie§ zgloszenia? Nie slysze. W takim razie
zamykam dyskusje i zgodnie z art. 133 ust. 1a Regulaminu Sejmu RP bardzo prosze pana
posta Zbigniewa Babalskiego oraz zaproszonych goSci i poslow spoza sktadu Komisji
0 opuszczenie sali na czas podjecia uchwaly w sprawie przyjecia lub odrzucenia wniosku.
Prosze o zgloszenie rekomendacji w sprawie odrzucenia lub przyjecia wniosku. Pan
przewodniczacy Ujazdowski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Sktadam formalnie wniosek o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Jest wniosek o odrzucenie. Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa postéw jest za tym, aby Komisja — zgodnie z art. 7c ust. 5 ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora przedlozyta Wysokiemu Sejmowi propozycje
odrzucenia wniosku oskarzyciela prywatnego Olgierda Dgbrowskiego reprezentowanego
przez adwokata Mirostawa Gasiewskiego z dnia 20 sierpnia 2012 r. uzupetnionego w dniu
11 wrzesénia 2012 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialno$ci
karnej posta Zbigniewa Babalskiego? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (4)

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Prosze.
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Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Zwracam sie do kolezanek i kolegéw, ze w gruncie rzeczy nie powinni$émy pozwalac
na taka interpretacje w sali posiedzen Komisji sejmowej, z ktérej wynika, ze funkcja posta
jest wykonywana ze zlg intencjg. Argumentacja pana adwokata jest taka, ze sg zawody
przyzwoite, jak na przyklad — prawnik i adwokat, ale sg tez zawody z gruntu nieprzy-
zwoite — jak parlamentarzysta. Na dluzg mete utrwalenie sie w polskim zyciu publicz-
nym praktyki definiowania naszego zawodu, jako z gruntu nieprzyzwoitego... Nie mam
poczucia, zebym robil co$, co by... Nie chcialem pana mecenasa pouczaé, ale na dtuza
mete nie powinniSmy pozwala¢ adwokatom na wyglaszanie teorii, korporacji, ktorej
morale jest troche mniejsze niz 20 lat temu — wtedy, kiedy Polska odzyskiwata niepodle-
glo§¢ — na definiowanie naszych funkcji, jako ex definitione, watpliwych moralnie.

Chcialem to powiedzie¢, bo uwazam, ze bez wzgledu na to, kogo dotyczy sprawa,
to jest kwestia naszego prestizu i prestizu Sejmu.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

Szanowni panstwo, powiem krétko — my sami to robimy. To nie mecenasi, ktorzy tu przy-
chodza, tylko my sami prowokujemy do tego, zeby tak sie zachowywano wzgledem nas.
Sami prowokujemy. GdybySmy za kazdym razem postepowali tak, jak dzi§, nawet jezeli
politycznie nam nie odpowiada, zeby sie wstrzymac, a nie glosowac za uchyleniem, tylko
wstrzymywac, a pozostali niech glosujg - za, i nie bylo uchylenia w zadnym wypadku,
to nie byloby takiej dyskusji, nie siedzielibySmy tu i nie rozpatrywalibySmy tygodniowo
po trzy, cztery wnioski, bo nie bytoby ich - tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo. Istnieje koniecznosc, oczywiscie, wybrania posta sprawozdawcy. Czy
sg jakie§ kandydatury, propozycje? Panie przewodniczacy, moze...

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja wybrala pana posta Ujazdowskiego
na sprawozdawce Komisji.

Mozemy w takim razie zaprosi¢ panstwa.

Szanowni panstwo, informuje, ze Komisja przedtozy Wysokiemu Sejmowi propozy-
cje odrzucenia wniosku oskarzyciela prywatnego Olgierda Dgbrowskiego reprezentowa-
nego przez adwokata Miroslawa Gasiewskiego, z dnia 20 sierpnia 2012 r., uzupelnionego
w dniu 11 wrze$nia 2012 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowie-
dzialno§ci karnej pana posta Zbigniewa Babalskiego. Dziekuje panstwu.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego. Oglaszam minute przerwy
technicznej.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

g-p-

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego, czyli zaopiniowania dla mar-
szalka Sejmu formalnej poprawnosci o§wiadczenia pana posta Janusza Palikota o wyra-
zeniu zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z wnioskiem oskar-
zyciela prywatnego Zbigniewa Ziobry.

Przypominam, ze pan posel ztozyl os§wiadczenie o zrzeczeniu sie immunitetu w tej
sprawie w dniu 7 marca 2013 .

Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabrac glos? Nie stysze. Zamykam dyskusje.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu stwierdze, ze Komisja uznata formalng poprawnosé
o$wiadczenia zlozonego przez pana posta Janusza Palikota.

Dziekuje. Przechodzimy do trzeciego punktu porzadku dziennego, czyli zaopiniowa-
nia dla marszatka Sejmu formalnej poprawnosci o§wiadczenia pana posta Mirostawa
Pawlaka o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej za wykroczenie.

Przypominam, ze pan posel zlozyl o§wiadczenie o zrzeczeniu sie immunitetu w tej
sprawie w dniu 12 marca 2013 r.
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Czy kto§ z panstwa postow chciatby zabraé glos? Czy przedstawiciel gltownego inspek-
tora transportu drogowego chciatby zabrac glos?

Specjalista w Glé6wnym Inspektoracie Transportu Drogowego Adam Jasinski:

Nie, dziekuje panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

W takim razie zamykam dyskusje. Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja
uznala formalng poprawno§¢ o$wiadczenia zlozonego przez pana posta Mirostawa Paw-
laka. Dziekuje.

Przechodzimy do czwartego punktu porzadku dziennego, czyli zaopiniowania dla
marszalka Sejmu formalnej poprawnosci oSwiadczenia pana posta Stanistawa Zmijana
o wyrazeniu zgody na pociagniecie do odpowiedzialno§ci karnej za wykroczenie popel-
nione w dniu 7 wrzesnia 2012 r.

Przypominam, ze pan posel zlozyl o§wiadczenie o zrzeczeniu sie immunitetu w tej
sprawie w dniu 6 marca 2013 r.

Czy kto$ z panstwa postoéw chcialby zabraé glos? Nie widze. Czy przedstawiciel glow-
nego inspektora transportu drogowego?

Specjalista w GITD Adam Jasinski:

Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja uznata formalng poprawnosc¢ oswiad-
czenia zlozonego przez pana posta Stanistawa Zmijana. Dziekuje.

Przechodzimy do pigtego punktu porzadku dziennego, czyli zaopiniowania dla mar-
szalka Sejmu formalnej poprawnosci o§wiadczenia pana posta Stanislawa Zmijana
o wyrazeniu zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie popel-
nione w dniu 10 wrzeénia 2012 r.

Przypominam, ze pan posel ztozyl os§wiadczenie o zrzeczeniu sie immunitetu w tej
sprawie w dniu 6 marca 2013 r.

Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabrac glos? Nie stysze.

Czy przedstawiciel glownego inspektora transportu drogowego chciatby zabraé glos?

Specjalista w Gléwnym Inspektoracie Transportu Drogowego Adam Jasinski:

Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
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Réwniez — nie. W takim razie, jesli nie ustysze sprzeciwu stwierdze, ze Komisja uznata

formalng poprawnosc o§wiadczenia zlozonego przez pana posta Stanistawa Zmijana.
Dziekuje. Informuje, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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