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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 49)

10 lipca 2013 r.

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (RP), przewodniczagcego Komisiji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Kontroli Panstwowej sprawozda-
nia z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli (druk nr 1462) w zakresie dziata-
nia Komisji;

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej 1zby

Kontroli na 2014 r.;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grud-
nia 2013 r.;

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formainej
poprawnosci oswiadczenia posta Macieja Banaszaka z dnia 13 czerwca
2013 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Gtéwnego Inspektora Trans-
portu Drogowego, z dnia 23 stycznia 2013 r. o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Macieja
Banaszaka;

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia

9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalnej popraw-
nosci oswiadczenia posta Wojciecha Zubowskiego z dnia 13 czerwca 2013 r.
W sprawie wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej

za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Gltéwnego Inspektora Transportu Dro-
gowego, z dnia 7 maja 2013 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Wojciecha Zubowskiego;

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formainej
poprawnosci oswiadczenia posta Tomasza Lenza z dnia 13 czerwca 2013 r.
w sprawie wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci kar-

nej za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Komendanta Gtéwnego Poli-
cji, z dnia 20 maja 2013 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Tomasza Lenza;

— rozpatrzenie wniosku Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia
7 maja 2013 r., przediozonego za posrednictwem Prokuratora General-
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nego, o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie posta Stanistawa Piety
do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie.

W posiedzeniu udzial wzieli: Waldemar Dlugolecki dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow
Najwyzszej Izby Kontroli, Adam Jasinski glowny specjalista w Gtéwnym Inspektoracie Transportu

Drogowego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska, Jolanta Szymanska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dzien dobry. Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich pan-
stwa, czlonkéw Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Witam przedstawiciela Naj-
wyzszej Izby Kontroli, dyrektora Diugoteckiego i Biuro Legislacyjne.

Stwierdzam kworum. Wobec niewniesienia uwag do protokolu z 47. posiedzenia
Komisji, protok6t uwazam za przyjety.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu postom dostarczony. Jesli
nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze.

Wszystkie materialy na dzisiejsze posiedzenie zostaly panstwu dostarczone droga
elektroniczne oraz na urzadzenia mobilne iPad. Wniosek dotyczacy sprawy posta Stani-
slawa Piety, zgodnie z regulaminem wewnetrznym Komisji, zostal panstwu dostarczony
do zamykanych skrytek poselskich.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego, czyli do punktu pierwszego — rozpa-
trzenia i zaopiniowania dla Komisji Kontroli Panstwowej sprawozdania z dziatalnosci
Najwyzszej Izby Kontroli (druk nr 1462) w zakresie dziatania Komisji.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana dyrektora Diugoteckiego, przedstawiciela Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej I1zby Kontroli Waldemar

Dlugolecki:

Dziekuje. Najwyzsza Izba Kontroli przedtozyla Sejmowi sprawozdanie ze swojej dzialal-
nosci. Jest ono bardzo obszerne, bo dotyczy pelnego spektrum, mysle wiec, ze nie powi-
nienem w tej chwili méwic o tym sprawozdaniu bardzo szeroko. Ogranicze sie do stwier-
dzenia, iz sg tam informacje dotyczace zar6wno dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli,
kontrolnej dziatalno§ci NIK-u, informacje dotyczace budzetu, informacje dotyczace dzia-
talnoSci nie kontrolnej, na przyktad wymiany, spraw miedzynarodowych, szkolen itd.
A wiec, jezeli bylyby pytania dotyczace sprawozdania, to bardzo prosze.

Chcialbym powiedzie¢, ze jezeli chodzi o zakres dzialania Komisji Regulaminowe;j
i Spraw Poselskich, to Najwyzsza Izba Kontroli z powodéw — powiedzialbym - zasadni-
czych, przedstawia informacje o wykonaniu budzetu przez jednostki bedace w kompe-
tencji Komisji, czyli Kancelarie Prezydenta RP, Kancelarie Sejmu, Senatu oraz Krajowe
Biuro Wyborcze. Niedawno bylo odrebne posiedzenie w tej sprawie. Kontrole w tych
jednostkach przeprowadza Departament Budzetu i Finanséw, w ktérym pracuje.

Przeprowadzamy, oczywiScie, caly szereg innych kontroli, ale jednym z podstawo-
wych zadan Departamentu jest przygotowanie, koordynacja i opracowanie wynikow
kontroli wykonania budzetu panstwa w ogole i w kancelariach, bedacych w zakresie
dziatania Komisji w szczegoélnosci. Innych kontroli z zakresu dziatania Komisji nie prze-
prowadzaliSmy w ubieglym roku. Moze powiem, ze przeprowadzaliSmy takie kontrole,
jak na przyklad audyt wewnetrzny w systemie kontroli zarzgdczej, postepowanie urze-
dow skarbowych i urzedéw kontroli skarbowych w sprawach o wykroczenia, dziatalno§é
instytucji panstwowych na rzecz bezpieczenstwa sektora finansowego, opodatkowanie
akcyzg wyrobow alkoholowych. Teraz, w tym roku, przeprowadziliSmy takie kontrole
i przedlozyliémy informacje odpowiednim komisjom sejmowym, jak gospodarowanie
majatkiem trwalym przez niektore ministerstwa, urzedy centralne i Naczelny Sad Admi-
nistracyjny. PrzedktadaliSmy réwniez informacje o wynikach kontroli sprawozdawczosci
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zadluzenia wybranych instytucji sektora finansow publicznych oraz Krajowego Fundu-
szu Drogowego. Lgcznie z zadaniami odno$nie do dtugu publicznego, ktére wykonaliémy
w ramach kontroli budzetowych, daje nam to pelny obraz i mozemy potwierdzi¢, ze te
dane, ktore sg prezentowane, dotyczace zadtuzenia Polski, sg prawidlowe i rzetelne.

W tej chwili prowadzimy lub planujemy takie kontrole, jak system ochrony praw
klientow instytucji finansowych (jest taka prokonsumencka kontrola), funkcjonowanie
instytucji gospodarki budzetowej. To w jakim§ zakresie wchodzi w zakres zaintereso-
wania Komisji. Instytucje gospodarki budzetowej to sg instytucje, ktore zostaty utwo-
rzone w miejsce dawnych gospodarstw pomocniczych. W ramach tych kontroli bedziemy
kontrolowac¢ miedzy innymi Centrum Obstugi, ktore funkcjonuje przy Kancelarii Pre-
zydenta RP. Planujemy réwniez kontrole w Narodowym Banku Polskim, zarzgdzanie
rezerwami dewizowymi oraz przestrzeganie praw podatnika przez wybrane urzedy i izby
skarbowe. Zwykle podchodzimy do kontroli w jednostkach podporzadkowanych mini-
strowi finanséw z punktu widzenia fiskalnego. W ramach tej kontroli, poniewaz tym
aspektem sie tez juz w niektérych kontrolach zajmowaliSmy, chcemy spojrzeé troche
od drugiej strony, ale jednocze$nie mamy tez w planie kontrole dotyczaca zwalczania
oszustw w podatku od wartoSci dodanej. Staramy sie, zeby planowaé obydwa aspekty
funkcjonowania jednostek skarbowych.

Mysle, ze to w najwiekszym skrocie tak wla$nie mozna powiedziec o zawartosSci spra-
wozdania, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych kontroli, ktore przeprowadzal Departa-
ment, w ktorym pracuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie dyrektorze. Szczegdlnie ciesza zapowiadane kontrole dotyczace funk-
cjonowania i dzialalnoéci urzedéw skarbowych iizb skarbowych nie tylko wiasnie pod
wzgledem fiskalnym, jak to najczesciej bywa.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Pan przewodniczacy
Budnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor wspomnial o tym, ze nasza Komisja nie kierowala nigdy
pod adresem NIK oczekiwan co do planu pracy, z racji naszego usytuowania. Nie mamy
w zakresie naszych obowigzkéw nadzoru czy kontroli poszczegdlnych resortow. Dlatego
nas w zupelno§ci zadowala to co panstwo robicie w zakresie oceny wykonania budzetéw
Kancelarii Prezydenta RP, Sejmu, Senatu, a takze Krajowego Biura Wyborczego. Nasza
Komisja bowiem ocenia wykonanie budzetu; ocenia takze projekt tych budzetow.

Chcialtbym panu dyrektorowi podziekowac za wspolprace z naszg Komisjg, za opinie,
ktore panstwo nam przekazujecie. One znakomicie ulatwiaja nam dokonanie naszej
wlasnej komisyjnej oceny wykonania budzetu. My sie tymi opiniami positkujemy. One
sg dla nas wiarygodne. Zauwazylem, ze szefowie tych kancelarii na posiedzeniach naszej
Komisji na ogol sie z panstwem zgadzajg. Nieraz bywa polemika, ale zawsze jest taki
margines na polemiki. My§le, ze oni tez cenig sobie uwagi, ktore do nich sg kierowane.
Dzieki temu unikajg pewnie btedow przy wykonywaniu budzetu.

Mysle, ze tym razem tez nie bedziemy kierowali zadnych oczekiwan w stosunku
do planu pracy - to jest kolejny punkt naszego porzadku dziennego — bo w zakresie
wykonania budzetu panstwo i tak znowu bedziecie przeswietlaé¢ te kancelarie, ktorymi
sie zajmujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pani postanka Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Mam pytanie do pana dyrektora, bo to wynikneto dzisiaj na Komisji Etyki Poselskiej,
wiec chciatabym tylko zapytaé. Czy w ramach kontroli budzetu Kancelarii Sejmu pan-
stwo, jako Najwyzsza Izba Kontroli, w jaki§ szczegblny sposob sprawdzacie rowniez
zasadno$c¢ i celowos¢ wydatkowania Srodkow na biura poselskie?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, czy zechcialby pan odpowiedzieé¢ na pytanie.
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Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej 1zby Kontroli Waldemar
Dlugotecki:
Tego aspektu nie sprawdzamy. Sprawdzamy, jak Kancelaria planuje, przekazuje i roz-
licza, czyli jaki nadzor sprawuje nad wykorzystaniem tych §rodkow, natomiast w ten
aspekt nie wkraczamy bezposrednio.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie
widze zgloszen. W takim razie zamykam dyskusje.

Proponuje pozytywne zaopiniowanie sprawozdania Najwyzszej Izby Kontroli. Jesli
nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze taka wlasnie opinie Komisja przyjela. Sprzeciwu nie
slysze. Dziekuje.

Mamy jeszcze drugi aspekt dotyczacy Najwyzszej Izby Kontroli. Chodzi o punkt drugi
i zaraz bedzie pan mogt, panie dyrektorze, opusci¢ sale. Zatem przechodzimy do punktu
drugiego porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia propozycji tematéw kontroli do planu
pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2014 r. Do sekretariatu Komisji nie wplynety zadne
propozycje tematow, ale by¢ moze kto§ z panstwa postow chciatby takie propozycje teraz,
na tym posiedzeniu zglosi¢. Nie widze zgloszen.

Stwierdzam zatem, ze Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich nie zglasza tema-
tow kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na rok 2014. Dziekuje bardzo,
panie dyrektorze.

Posel Jerzy Budnik (PO):
...w zakresie naszych zadan.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Tak, tak, oczywiscie, w zakresie naszych zadan.

Dziekuje, panie dyrektorze.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu trzeciego porzadku dziennego, czyli roz-
patrzenia projektu planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2013 r.

Projekt planu zaproponowany przez prezydium Komisji zostal panstwu dostarczony
na urzadzenia mobilne iPad. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie
widze zgloszen.

Informuje zatem, ze Komisja przyjeta plan pracy na drugie pétrocze 2013 roku.

Przechodzimy do punktu czwartego porzadku dziennego, czyli zaopiniowania dla
marszatka Sejmu formalnej poprawnosci o§wiadczenia posta Macieja Banaszaka o wyra-
zeniu zgody na pociggniecie do odpowiedzialno§ci karnej za wykroczenie w zwigzku
z wnioskiem Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego.

Przypominam panstwu, ze pan posel zlozy! o§wiadczenie o zrzeczeniu sie immuni-
tetu w tej sprawie w dniu 13 czerwca 2013 r.

Czy ktos$ z panstwa postéw chcialby zabrac glos? Pan poset Banaszak, bardzo prosze,
panie poéle.

Posel Maciej Banaszak (RP) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie dotyczace ram czasowych. Jakie sg pro-
cedury ukarania posla w zwigzku z popelnionym wykroczeniem? Wykroczenie zostato
zarejestrowane w maju. W sierpniu w pierwszej fazie zaslonilem sie immunitetem.
Wystosowalem odpowiednie pismo do Inspekcji Transportu Drogowego. Przypominam,
ze to byl sierpien. W styczniu tego roku przyszed! jednak z Inspekcji Transportu Drogo-
wego wniosek o ukaranie. Chcialbym sie dowiedzie¢, jaka jest procedura czasowa ukara-
nia szczegolnie os6b, ktore majg immunitety?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie poSle. Prosze o zabranie glosu pana inspektora, ktérego niniejszym ofi-
cjalnie witam.

Gléwny specjalista w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego Adam Jasinski:
Dzien dobry, Adam Jasinski, Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego.
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Procedura dotyczaca naktadania mandatéw karnych, jesli chodzi o postéow czy sena-
torow jest taka sama, jak zwyklych obywateli. R6zni sie, oczywiscie, tym co wynika
z art. 105 Konstytucji i ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora, czyli kwestig
immunitetu, uchylenia badz zrzeczenia sie tego immunitetu.

Jesli chodzi o wykroczenie polegajace na przekroczeniu predkosci, to termin do nato-
zenia mandatu jest co do zasady 180 dni. Mowie, co do zasady, dlatego ze jest to prze-
pis instrukeyjny, ktérego przekroczenie, teoretycznie, nie powoduje niewaznosci man-
datu. Gdyby zdarzylo sie — mowie czysto teoretycznie, bo w przeszioSci takie przypadki
byly opisywane w literaturze — ze mandat byl dwa, trzy lata temu, nakladany po tym
terminie, to taki mandat natozony po terminie powoduje res iudicata, powage rzeczy
osadzonej, stad tez tak to wyglada. 180 dni jest co do zasady, od momentu ujawnienia
wykroczenia do momentu wystawienia mandatu. To sg szczegély techniczne, takie czy-
sto prawnicze, ale dodam jeszcze pare stow dotyczacych wystawienia mandatu. Jesli cho-
dzi o wystawienie mandatu, jest to zmaterializowana decyzja funkcjonariusza organu
mandatowego, czyli inspektora w tym momencie, polegajaca na tym, ze ktos wystawi
mandat. OczywiScie wystawiony mandat z bloczka jest to wypisany mandat, natomiast
mandat wystawiony przy pomocy systemu teleinformatycznego, jakim postuguje sie
Inspekcja Transportu Drogowego, to jest taki mandat, ktory funkcjonuje w obrocie
prawnym, od momentu kiedy inspektor na skutek zlozonego o§wiadczenia, oceniajgc
material dowodowy, méwigc kolokwialnie kliknie klawisz: nal6z mandat. I on juz funk-
cjonuje w obrocie prawnym, chociaz nie byltby jeszcze wydrukowany i doreczony. Czyli
moze by¢ tez teoretycznie taki przypadek, kiedy mandat jest na przyktad z winy poczty
doreczony po jakim§ dtuzszym terminie, bo on juz funkcjonowal, zostal wygenerowany,
jak gdyby naltozony, klikniety w terminie, tylko po prostu doreczony byt duzo p6zniej.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie inspektorze. Pan posel Banaszak, bardzo prosze.

Posel Maciej Banaszak (RP) - spoza skladu Komisji:

Pytam pana inspektora dlatego, ze nie ukrywam, iz na przetomie listopada i grudnia
zeszlego roku zaczalem w interpelacjach wskazywac na szereg nieprawidtowosci, ktore
wystepuja w ITD. I tak dziwnie sie zbieglo, ze w tym samym czasie Inspekcja postano-
wila mnie ukarac, dlatego mam takie swoje domysly. Mam nadzieje, mam tylko nadzieje,
ze one sg niestuszne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie posle. Czy sa moze jeszcze jakie$§ zgloszenia? Nie widze. W takim razie
zamykam dyskusje. Je§li nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja uznata formalng
poprawnosc oSwiadczenia zlozonego przez pana posta Macieja Banaszaka. Dziekuje.

Dziekujemy réwniez panu postowi.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pigtego porzadku dziennego, czyli zaopinio-
wania dla marszatka Sejmu formalnej poprawnosci o§wiadczenia pana posta Wojciecha
Zubowskiego o wyrazeniu zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykro-
czenie w zwigzku z wnioskiem Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego.

Przypominam, ze pan posel rowniez zlozylt oSwiadczenie o zrzeczeniu sie immunitetu
w tej sprawie w dniu 13 czerwca 2013 r.

Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Nie widze zgloszen. Czy przedstawiciel
Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego?

Gléwny specjalista w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego Adam Jasinski:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
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W takim razie, jesli nie uslysze sprzeciwu, to stwierdze, ze Komisja uznala formalng
poprawno$¢ o§wiadczenia ztozonego przez pana posta Wojciecha Zubowskiego. Dziekuje.

Przechodzimy do punktu szoéstego porzadku dziennego, czyli zaopiniowania dla mar-
szatka Sejmu formalnej poprawnosci oswiadczenia pana posta Tomasza Lenza o wyra-
zeniu zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie w zwigzku
z wnioskiem Komendanta Gtéwnego Policji.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl REGULAMINOWEJ | SPRAW POSELSKICH (NR 49)

Przypominam réwniez, ze pan poset ztozyl oSwiadczenie o zrzeczeniu sie immunitetu
w tej sprawie w dniu 13 marca 2013 r.

Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos? Czy jest przedstawiciel Komendy Glowne;j
Policji? Nie ma.

W takim razie zamykam dyskusje, ktorej zreszta nie byto. Jesli nie uslysze sprzeciwu,
stwierdze, ze Komisja uznata formalng poprawno$¢ o§wiadczenia ztozonego przez pana
Tomasza Lenza. Dziekuje.

Przechodzimy do ostatniego punktu porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia wnio-
sku Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 7 maja 2013 r. przedlozonego
za posrednictwem Prokuratora Generalnego o wyrazeniu zgody na pociagniecie posla
Stanistawa Piety do odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenie.

Bardzo prosze o przedstawienie wniosku przez przedstawiciela GI6wnego Inspektora
Transportu Drogowego. Panie inspektorze, bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego Adam Jasinski:
Panie przewodniczacy, no c6z, moge tylko tutaj w tym momencie wniosek podtrzymac.
Nie do mnie nalezy ocena merytoryczna. Jesli bede jakie§ pytania merytoryczne, to sie
do nich odniose.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie inspektorze. Czy pan posel Pieta ustanowil w trybie art. 136 Regula-
minu Sejmu RP swojego obronce sposrod postow?

Posel Stanistaw Pieta (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, panie przewodniczacy, ale korzystajgc z obecnosci, czy moge powiedzieé¢ pare stow?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Tak, bardzo prosze.

Posel Stanislaw Pieta (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chcialbym poinformowac szanowng Komisje, ze do konica tego posiedzenia zamierzam
zglosic pani marszaltek rezygnacje z immunitetu w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle. W takim razie chcialbym pana tylko poinformowaé, ze na rece
pani marszalkini Sejmu trzeba zlozy¢ stosowne o§wiadczenie o zrzeczeniu sie immuni-
tetu w tej sprawie.
Pan przewodniczacy chcialby jeszcze zabrac glos, tak? Bardzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Dziekuje bardzo. Panie poSle, jest w pana interesie — bo pan juz decyzje podjal — zeby
pan to zrobil natychmiast. My — poniewaz pan to méwi publicznie do mikrofonu, bedzie
to w stenogramie — mogliby$my w tej sytuacji zawiesi¢ postepowanie w tej sprawie, dla-
tego ze nie moze by¢ tak, iz za chwile bedzie uchwata, czyli rekomendacja dla Sejmu
o uchyleniu panu immunitetu i réwnolegle bedzie pana o§wiadczenie. One sie nawza-
jem wykluczajg. Jezeli pan te decyzje raz jeszcze powtorzy, ze pan wychodzac stad zlozy
na rece pani marszalek o§wiadczenie o zrzeczeniu sie immunitetu, to ja sam postawie
wniosek o to, zeby zawiesi¢ postepowanie w pana sprawie. Chodzi o to, zeby Komisja nie
podejmowala w tej sprawie uchwatly, bo to jest bez sensu.

Posel Stanistlaw Pieta (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, tak zrobie. Po wyjSciu z posiedzenia panstwa Komisji udaje sie
do sekretariatu pani marszalek i tam napisze tego rodzaju os§wiadczenie. Dziekuje.
Posel Jerzy Budnik (PO):
W tej sytuacji podtrzymuje swoj wniosek.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Oczywiscie, to postepowanie zostanie zawieszone. Bedziemy stwierdzali formalng
poprawno$¢ zlozonego o$wiadczenia, ale to bedzie dopiero na nastepnym posiedze-
niu Komisji. Byl to ostatni punkt naszego posiedzenia. W zwigzku z tym informuje,
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ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia i posiedzenie zamykam.
Dziekuje panstwu.




