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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 53)

11 wrzesnia 2013 .

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Jerzego Budnika (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja1996 r.

o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalng poprawnos¢ oswiad-
czenia posta Wojciecha Penkalskiego z dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie
wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykrocze-
nie w zwigzku z wnioskiem Komendanta Gtéwnego Policji, z dnia 4 wrzesnia
2012 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej za wykroczenie posta Wojciecha Pekalskiego;

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.

o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalng poprawnos¢ oswiad-
czenia posta Wojciecha Penkalskiego z dnia 28 sierpnia 2013 r. w sprawie
wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykrocze-
nie w zwigzku z wnioskiem Giéwnego Inspektora Transportu Drogowego,

z dnia 23 stycznia 2013 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie

do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Wojciecha Pekalskiego;

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.

o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalng poprawnos¢ oswiad-
czenia Zbigniewa Matuszczaka z dnia 10 maja 2013 r. w sprawie wyraze-

nia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie

w zwiazku z wnioskiem Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego, z dnia
23 stycznia 2013 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpo-
wiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Zbigniewa Matuszczaka;

— dla Marszatka Sejmu w trybie art. 21 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP sprawe
dotyczaca oswiadczenia majatkowego ztozonego przez posta Mirostawa
Kozlakiewicza w zwigzku z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.

o wykonywaniu mandatu posta i senatora — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Armand Konieczny podinspektor w Komendzie Gtéwnej Policji, Adam
Jasinski gléwny specjalista w Gtéwnym Inspektoracie Transportu Drogowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Komisji Sejmowych; Piotr Podczaski - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Dzien dobry panstwu, w imieniu i z upowaznienia nieobecnego dzi§ pana przewodniczg-
cego Mroczka, otwieram posiedzenie Komisji. Witam cztonkow Komisji. Witam obecnego
na naszym posiedzeniu pana Adama Jasinskiego przedstawiciela Giéwnego Inspektora
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Transportu Drogowego, a takze pana, mlodszego inspektora Armanda Koniecznego
przedstawiciela Komendy Glownej Policji oraz prawnikéw z Biura Legislacyjnego.

Stwierdzam kworum. Wobec niewniesienia uwag do protokoétu z poprzedniego posie-
dzenia protokél uwazam za przyjety.

Porzadek dzienny zostal panstwu doreczony w materiatach na iPady. Jezeli nie usty-
sze sprzeciwu uznam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Porza-
dek przyjeliSmy.

Wszystkie materialy, tak jak i porzadek, zostaly panstwu przekazane droga elektro-
niczng. Przechodzimy wobec tego do realizacji porzadku, do pkt 1.

W punkcie pierwszym mamy zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu formalnej popraw-
nosci o$wiadczenia pana posta Wojciecha Penkalskiego w sprawie wyrazenie zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, w zwigzku z wnioskiem Komendanta
Gléwnego Policji, z dnia 4 wrze$nia 2012 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagnie-
cie do odpowiedzialnoSci karnej za wykroczenie. Przypominam, ze pan poset Wojciech
Penkalski ztozyt os§wiadczenie zrzekajgc sie immunitetu w tym zakresie w dniu 29 sierp-
nia 2013 r.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Czy przedstawiciel Komendy
Glownej Poligji chcialtby zabrac glos?

Podinspektor w Komendzie Gl6wnej Policji Armand Konieczny:
Komendant Gléwny Policji wniosek popiera.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Opinie co do poprawnosci o§wiadczenia otrzymaliScie panstwo. Czy kto§ chce zabraé glos
z panstwa postow w tej sprawie? Jezeli nie ma chetnych, to wobec tego przechodzimy
do rozstrzygniecia.

Stawiam wniosek o stwierdzenie formalnej poprawnoS$ci o§wiadczenia zlozonego
przez pana posta Wojciecha Penkalskiego. Jezeli nie ustysze sprzeciwu uznam, ze Komi-
sja ten wniosek przyjmuje. Sprzeciwu nie stysze.

Przechodzimy wobec tego do punktu drugiego, czyli zaopiniowania dla Marszatka
Sejmu formalnej poprawnosSci o§wiadczenia pana posta Wojciecha Pekalskiego (to jest
ten sam posel, ale chodzi o inng sprawe) o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialno$ci karnej za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Gléwnego Inspektora Trans-
portu Drogowego, z dnia 23 stycznia 2013 r. o0 wyrazenie zgody przez Sejm na pociggnie-
cie do odpowiedzialnoS§ci karnej za wykroczenie.

Pan posetl Penkalski rowniez zlozyl o§wiadczenie o zrzeczeniu sie immunitetu w tej
sprawie w dniu 28 sierpnia 2013 r.

Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy przedstawiciel
Glownego Inspektora Transportu Drogowego chcialby zabrac glos?

Glowny specjalista w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego Adam Jasinski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam tylko pytanie. Z jakiego dnia jest ten wniosek?
Mamy bowiem kilka wnioskéw do pana posta.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Jest to wniosek z 23 stycznia 2013 .

Gléwny specjalista w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego Adam Jasinski:
Dziekuje. Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Opinie na temat formalnej poprawnoSci panstwo otrzymali. Zglasza sie poset Ajchler,
bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Czy te sprawy dotyczg tej samej miejscowosci, czy sg odleglosci miedzy tymi miejscowo-
Sciami. Czy te wykroczenia sg popelnione w jednym dniu?
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Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
To sg dwa rézne wnioski. Pierwszy byt z 4 wrzesnia 2012 r., panie poSle, a ten jest z 23
stycznia 2013 1.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
To i tak kroétko.

Gléwny specjalista w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego Adam Jasinski:
To sa r6zne miejsca. Jeden wniosek dotyczy Warszawy, a drugi jakiej§ matej miejscowo-
Sci, gdzie§ na terenie Polski.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
To sa sprawy drugorzedne. Nie wracajmy do tych spraw. Pan posel sam sie zrzekl. Mamy
tylko zaopiniowac jego o§wiadczenie.

Stawiam wniosek o to, zeby stwierdzi¢, iz o$wiadczenie zostalo zlozone popraw-
nie. Czy sg inne glosy? Nie widze. W zwigzku z tym przyjmujemy taka wlasnie opinie
na temat tego o§wiadczenia.

Przechodzimy do punktu trzeciego, czyli zaopiniowanie dla Marszalka Sejmu formal-
nej poprawnoSci o§wiadczenia pana posta Zbigniewa Matuszczaka o wyrazenie zgody
na pociagniecie do odpowiedzialno§ci karnej za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem
Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 23 stycznia 2013 r. o wyrazenie
zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie.

Pan poset takze zlozyt oSwiadczenie o zrzeczeniu sie immunitetu w tej sprawie w dniu
10 maja 2013 .

Czy kto§ z panstwa postéw chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Czy glos chciatby
zabra¢ przedstawiciel Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego?

Gléowny specjalista w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego Adam Jasinski:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Opinie co do formalnej poprawnosci tego o§wiadczenia panstwo otrzymali. Czy sg do tej
opinii uwagi? Zglaszam wobec tego wniosek o zaopiniowanie formalnej poprawnosci tego

oSwiadczenia.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja podzielita méj wniosek. Sprzeciwu
nie slysze.

Dziekuje bardzo naszym milym goSciom. Zawsze panstwa mile goScimy, ale woleliby-
$my rzadziej. Mowie to w imieniu kolezanek i kolegoéw postow.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Chcialbym jeszcze o co§ zapytaé, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Prosze bardzo.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Jaka jest érednia przekroczenia tych predkosci?

Gléwny specjalista w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego Adam Jasinski:
Trudno méwic o éredniej, ale zdarzaja sie rekordzisci, ktérzy majg przekroczenie 100 km/
godz. Ale jesli chodzi o te wnioski, o ktorych dzisiaj méwilismy, to przekroczenie wynosi
okolo 30-pare km/godz., to jest 33, 31 czy 40 km - to sg te wielkosci.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Dziekuje panom.

Przechodzimy do pkt 4. Przypominam panstwu postom, ze w dniu 29 marca 2012 r.
pani marszalek skierowata do Komisji pismo zastepcy szefa Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego dotyczace o§wiadczenia majatkowego pana posta Mirostawa Kozlakiewicza
w celu jego rozpatrzenia i przedstawienia opinii. Wszystkie materialy dotyczace sprawy
pana posta Kozlakiewicza zostaly panstwu poslom przekazane drogg elektroniczng
na urzadzenia mobilne iPad przy 40 posiedzeniu Komisji. Komisja w tej sprawie juz sie
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zebrala na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2013 r. i wtedy odbyla sie dyskusja z udziatem
pana posta Kozlakiewicza i ekspertow.

Prezydium Komisji sugeruje, zeby w tej sprawie juz nie wznawia¢ dyskusji tylko
przej$é do rozstrzygniecia, do zaproponowania opinii dla pani marszalek, poniewaz
od tego czasu nie zaszly zadne nowe okolicznoSci.

Czy sg propozycje przyjecia takiej opinii? Pan posel Niesiotowski, bardzo prosze.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):

Pozwole sobie zaproponowaé¢ Komisji nastepujace stanowisko: ,,Po zapoznaniu sie
z pismem zastepcy szefa CBA pana Macieja Klepacza z dnia 15 marca 2012 r. oraz
po wystuchaniu wyjaénien posta Mirostawa Kozlakiewicza i zapoznaniu sie z opiniami
biegtych Komisja stoi na stanowisku, ze nie zachodzg przestanki do pociggniecia do odpo-
wiedzialno$ci regulaminowej posta Mirostawa Kozlakiewicza, zgodnie z art. 35 ust. 5
ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora”.

I to pozwalam sobie, panie przewodniczacy, zglosi¢ jako stanowisko Komisji. Prosit-
bym w odpowiednim momencie poddac je pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Zglasza sie pan przewodniczacy Ujazdowski.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Rozumiem, ze za chwile bedziemy podejmowac rozstrzygniecie i rozumiem, iz uformo-
wala sie juz wiekszo$¢ polityczna wspierajaca stanowisko przedstawione przed chwila.
Ja tylko chce powiedzieé, ze nie jest to dobry obyczaj, dlatego ze dwie oficjalne opinie
w tej sprawie stwierdzaja naruszenie ustawy o wykonywaniu mandatu. Trzecia, ktéra
jest opinig prywatna, zamowiong przez samego zainteresowanego, i ktéra wlasciwie nie
powinna by¢ przedmiotem naszej oceny, stwierdza inaczej. W zwigzku z tym chce tylko
wyraznie zaznaczyc¢, ze nie podzielam przedstawionych przed chwilg argumentacji przez
pana posla Niesiolowskiego i bede glosowal przeciw.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):

Dziekuje bardzo. Sprawa jest rzeczywiscie skomplikowana. Kilka razy na ten temat spo-
tykaliSmy sie w gronie prezydium. Rozmawialiémy rowniez z ekspertami. Moim zdaniem
wymagac to bedzie mimo wszystko dopracowania tych kwestii w ustawie o wykonywa-
niu mandatu posla i senatora. One dzisiaj nie sg spdjne, nie sg precyzyjne i stad wlasnie
tak dtugo trwalo zanim sami sobie w tej sprawie wyrobiliémy zdanie.

Zostal zgloszony wniosek przez pana posta Stefana Niesiotlowskiego. Jak rozumiem
konkluzja brzmi tak, ze nie zachodzg przestanki do wciggniecia konsekwencji regula-
minowych.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Tak, ze nie ma podstaw do wyciggniecia konsekwencji regulaminowych.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):

Chce powiedzie¢, ze to jest tylko opinia dla Prezydium Sejmu. Prezydium Sejmu i tak
w tej sprawie musi sie zebrac i podjaé decyzje, wiec z calg pewnoscig siegnie raz jesz-
cze do oficjalnych ekspertyz, a takze do tej ekspertyzy pana profesora Dudka z KUL-u,
o ktorej wspomnial — nie wymieniajac tego nazwiska — pan przewodniczacy Ujazdowski.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pana posta Stefana Niesiolowskiego? (11)
Kto jest przeciwny? (3) Kto sie wstrzymat od glosu? (1).

A wiec przy 11 glosach za, 3 przeciwnych i 1 wstrzymujacym sie — Komisja przyjeta
stanowisko, ktére pan posel Stefan Niesiolowski odczytal.

WyczerpaliSmy porzadek obrad. Dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu. Zamy-
kam posiedzenie.




