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Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (TR), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regu-
laminu Sejmu RP (druk nr 1280);

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu RP — w trybie art. 17 ust. 1 pkt 2 Regu-
laminu Sejmu RP — wniosku Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 13 stycz-
nia 2012 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzial-
nosci karnej za wykroczenie posta Wojciecha Penkalskiego;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu RP — w trybie art. 17 ust. 1 pkt 2 regu-
laminu Sejmu — wnioskéw Giéwnego Inspektora Transportu Drogowego

z dnia 23 stycznia 2013 r. 0 wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie

do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenia postéw Marii Zuby i Krzysztofa
Lipca oraz z dnia 25 marca 2013 r. o0 wyrazenie zgody przez Sejm na pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Andrzeja Bier-
nata;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Waldemar Gontarski dziekan Wydzialu Prawa Europejskiej Wyzszej
Szkoty Prawa i Administracji w Londynie, Elzbieta Gielo i Wojciech Sadrakula prokuratorzy z Pro-
kuratury Generalnej, Adam Jasinski glowny specjalista w Gtéwnym Inspektoracie Transportu Dro-
gowego, Armand Konieczny radca w Komendzie Gtéwnej Policji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wojcik, Jolanta
Szymanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Wojciech Mil-
ler, Piotr Podczaski, Przemystaw Sadlon, Piotr Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz
Piotr Chybalski i Andrzej Sakowicz - specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji. Witam posléw, cztonkéw Komisji Regu-
laminowej i Spraw Poselskich. Witam rowniez przedstawicieli Biura Legislacyjnego
i zaproszonych gosci.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu posiom
dostarczony. Czy sg do niego uwagi? Nie widze zgloszen. W takim razie stwierdzam,
ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Wszystkie materialy na dzisiejsze posiedzenie zostaly panstwu przestane na urzadze-
nia mobilne iPad. Zatem przechodzimy ptynnym ruchem do realizacji porzadku.

Pierwszy punkt porzadku dziennego, to pierwsze czytanie poselskiego projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu RP. Projekt zmiany zawarty w druku
nr 1280 zostal skierowany przez Marszalka Sejmu do Komisji w celu przeprowadzenia
pierwszego czytania.
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Przedstawicielem wnioskodawcéw jest pan posel Mieczystaw Luczak, ktorego niniej-
szym bardzo prosze o przedstawienie projektu.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, szanowni panstwo,
sprawa wynikla juz dosy¢ dawno. Ta propozycja zwiazana jest z tym, aby ustanowiona
weczesniej przez Sejm Rzeczypospolitej funkcja Sejmu bylta funkcjg kontrolno-sprawdza-
jaca. Nie tylko funkcjg opiniujaca w danych sprawach. W zwigzku z tym proponujemy,
aby Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych daé uprawnienia komisji §ledczej. Nie mniej
jednak nie jest to do konca, w catosci, problem samych kompetencji komisji §ledcze;j.
Jest to problem zwigzany bardzo mocno z konstytucjg. Przepisy konstytucyjne bowiem,
to co powiedzialem wczesniej, dookreslajg zadania Sejmu. Proponujemy, aby do dzisiej-
szych kompetencji dodac te wladnie propozycje, o ktorych powiedziatem.

Dzi$ do stuzb specjalnych nalezy opiniowanie — i chcialbym, abyScie panstwo posto-
wie zwrocili szczegbélng uwage na to, co w tej chwili pozwole sobie przeczytac — ,,opi-
niowanie projektow ustaw, rozporzadzen, zarzadzen oraz innych aktéw normatywnych
dotyczacych stuzb specjalnych, w tym regulujacych dziatalno§é tych stuzb, opiniowanie
kierunkow dzialan i rozpatrywanie corocznych sprawozdan szefow stuzb specjalnych,
opiniowanie projektu budzetu w zakresie dotyczacym stuzb specjalnych, rozpatrywa-
nie corocznego sprawozdania z jego wykonania oraz innych informacji finansowych
stuzb specjalnych, opiniowanie wnioskéw w sprawie powolania i odwotania poszczegol-
nych osob na stanowiska szefow stuzb specjalnych iich zastepcéw, zapoznawanie sie
z informacjami stuzb specjalnych o szczegélnie istotnych wydarzeniach z ich dziatalno-
Sci, w tym dotyczacych podejrzen wystepowania nieprawidtowosSci w dzialalnosSci stuzb
specjalnych oraz podejrzen naruszenia prawa przez te stuzby, poprzez dostep i wglad
do informacji, dokumentéw i materialéw uzyskanych w wyniku wykonania zadan usta-
wowych, zgodnie z przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych oraz ustaw
regulujacych dzialalnos§¢ stuzb specjalnych; ocena wspoéldzialania stuzb specjalnych
z innymi organami, stuzbami i instytucjami uprawnionymi do wykonywania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych w zakresie podejmowania przez nie dziatan dla ochrony bez-
pieczenstwa panstwa, ocena wspotdziatania stuzb specjalnych z Sitami Zbrojnymi, orga-
nami administracji rzadowej, organami Scigania i innymi instytucjami panstwowymi
oraz organami jednostek samorzgdu terytorialnego, wlasciwymi organami i shuzbami
specjalnymi innych panstw, ocena ochrony informacji niejawnych oraz badanie skarg
dotyczacych dzialalnosci stuzb specjalnych; zapraszanie przedstawicieli instytucji pan-
stwowych oraz prokuratury w celu zlozenia wyja$nien oraz prowadzenie postepowan
wyjasniajacych wobec wszystkich instytucji panstwa i prokuratury w przypadku wnie-
sienia zastrzezen;” I w tym ostatnim zdaniu jest ta poprawka.

Szanowni panstwo, czy polski parlament jest tylko do oceny, opiniowania? Jest jedno
pytanie. Kto ma funkcje sprawdzajacg? Kto moze powiedziec¢ dzi§ tak popularne: spraw-
dzam? Dzi§ szef stuzb specjalnych przychodzi na posiedzenie Komisji do Spraw Stuzb
Specjalnych, podaje informacje, ktora nie jest dla przecietnego posta do sprawdzenia czy
jest autentyczna, czy jest tylko informacjg podang po to, zeby byla podana. Nie moze
by¢ takiej sytuacji, ze polski parlament, w sytuacji, kiedy istnieje podejrzenie dokona-
nia czego$ przez politykéw, urzednikow, funkcjonariuszy stuzb, powotuje komisje $led-
czg i w efekcie pracy tej komisji po kilku latach, dochodzimy do wniosku, ze zdarzenia
takowego nie bylo. Nasza propozycja zwigzana jest z tym, zeby Komisja do Spraw Stuzb
Specjalnych miata uprawnienia §ledcze i aby przeprowadzila wstepne postepowanie,
czy zdarzenie kwalifikuje sie do powolania komisji §ledczej. Jezeli uznalaby, ze to co sie
dzialo moze by¢ przekazane, to w tym momencie mozna by byto powotywaé dodatkowo
komisje.

Dzi$ nauczylisSmy sie, ze polski parlament, to jest — przepraszam — druga prokuratura.
Powolujemy komisje §ledcze, ktore przestuchujg politykow, urzednikéw, prokuratorow,
a Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych moze zaprosic, ale nie moze wezwa¢é przed siebie
nikogo. A wiec sprawczo§¢ kontrolna polskiego parlamentu jest zerowa.
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Na wstepie mialbym tyle do powiedzenia, ale prositbym pana przewodniczgcego, aby
udzielit gtosu panu profesorowi Gontarskiemu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje, panie poSle. Panie profesorze, bardzo prosze o zabranie glosu.

Dziekan Wydzialu Prawa Europejskiej Wyzszej Szkoly Prawa i Administracji w Londynie

Waldemar Gontarski:
Dzien dobry, nazywam sie¢ Waldemar Gontarski. Przygotowalem dla PSL-u projekt
ustawy, po to, zeby mozna bylo regulowaé relacje miedzy jakakolwiek komisja sejmowa
w stosunku do podmiotéw nie podlegajacych regulaminowi Sejmu. Trzeba to zgodnie
z konstytucjg uregulowac w ustawie, czyli poszliémy kompleksowo: i ustawa o wyposaze-
niu Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych w uprawnienia §ledcze i zmiana w regulaminie
odno$nie do zakresu przedmiotowego dziatalnosci tej komisji, jesli zostanie dodane to jej
uprawnienie, zeby byta zmiana konsekwentna.

Kréciutko powiem, ze nam chodzi nie o art. 111 Konstytucji, ale o wykonanie art. 95
ust. 2 Konstytucji. Projekt i uzasadnienie przygotowywalem razem z panem profesorem
Ryszardem Piotrowskim. Z jego opinii, kréciutko zacytuje: ,,Wykladnia art. 111 Kon-
stytucji prowadzgca do uznania, ze zamyka on droge do nadania uprawnien §ledczych
komisjom stalym, bylaby w istocie antyparlamentarna, poniewaz ograniczalaby moz-
liwosci realizacji funkcji kontrolnej na podstawie art. 95 ust. 2 Konstytucji”. Art. 111
przewiduje mozliwo$¢ powolywania komisji §ledczych do zbadania konkretnej sprawy,
a art. 95 ust. 2 Konstytucji zawiera ogolng dyspozycje odnosnie do funkcji kontrolnej
legislatywy nad egzekutywa.

Niczego takiego nowego w gruncie rzeczy nie tworzymy. Poréwnajmy system nie-
miecki, najbardziej tutaj zblizony do polskiego. Oprécz komisji §ledczych, powolywanych
ad hoc na podstawie ustawy o komisjach §ledczych, tam komisja obrony jest wyposazona
w stale uprawnienia §ledcze.

Co to znaczy uprawnienia $ledcze? Bedac stalym ekspertem w trzech komisjach §led-
czych (tez na posiedzeniach, w ramach ,,Sci§le tajne”) widzialem, gdy przychodzi przed-
stawiciel prokuratury czy stuzb specjalnych. To wtedy on méwi w trybie odpowiedzial-
nosci karnej. A jeéli zaprasza go komisja nie wyposazona w te uprawnienia, to wowczas
jest bezkarno$¢ za podanie nieprawdy czy zatajenie prawdy.

Ponadto w czasie pracy w innej komisji nad ustawa o wyposazeniu Komisji do Spraw
Stuzb Specjalnych w uprawnienia §ledcze, powstalo pytanie, czy moze zapraszaé, czy
wzywac na Swiadkow. Wtedy w trybie k.p.k. taka komisja jest wyposazona w uprawnie-
nie §ledcze.

Moja polemika z panem ministrem Wrong — wtedy pan minister Wrona byl szefem
Biura Analiz Sejmowych - doprowadzila do takiego konsensusu interpretacyjnego,
ze nalezy oddzieli¢ funkcje kontrolng komisji od funkeji pozyskiwania informacji. Aby
komisja mogta kontrolowa¢ musi mie¢ material Zrodlowy w formie informacji. Infor-
macje moze pozyskiwaé od wszystkich podmiotéow. Jedyna kwestia byla z prezydentem.

Pamietacie panstwo, prezydent Kwasniewski nie chcial przyj$c na posiedzenie komi-
sji §ledczej, zeznawac i tutaj w doktrynie byt spor: czy prezydent powinien by¢ przestu-
chiwany, czy nie? Ale poza tym nie ma sporu, ze komisja §ledcza moze wezwac kazdego
obywatela, kazdego funkcjonariusza, pod warunkiem, jesli jej prerogatywy sg w randze
ustawowej i zmianie regulaminu towarzyszy ustawa, czy ustawie towarzyszy zmiana
regulaminu. I tu na poziomie Biura Analiz Sejmowych, po wyja$nieniu tych zawiloci —
nie bylo miedzy nami sporu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Otwieram debate. Do glosu, jako pierwszy, zglosit sie pan przewodni-
czacy Budnik, ktéremu oddaje glos. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Dziekuje bardzo. Nie neguje prawa Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych do kontrolowa-
nia tychze stuzb, bo to jest jej jedno z wazniejszych zadan, oprocz opiniowania nomina-
cji, o ktorych mowit pan poset Liuczak. Pan profesor stusznie zauwazyl, ze uposazenie
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tej komisji w dodatkowe uprawnienia wymaga zmiany ustawy. Kolejno$¢ powinna by¢
taka, panie profesorze, ze najpierw zmiana ustawy, a potem... Zmiana ustawy dopiero
daje podstawe do zmiany regulaminu. To nie moze i§¢ réwnolegle. Pan sie chyba zgodzi
z tym, prawda?

Dziekan Wydzialu Prawa EWSPiA w Londynie Waldemar Gontarski:
Tam sg zaawansowane prace.

Posel Jerzy Budnik (PO):
No, tak, tylko ze musimy czekaé najpierw na zakonczenie prac nad ustawa, zeby moc
dokonaé¢ ewentualnych zmian w regulaminie.

Szanowni panstwo, dobrym zwyczajem tej Komisji, a zasiadam w niej juz trzecig
kadencje, bylo to, ze w kazdej sprawie dotyczacej uprawnienn Komisji do Spraw Stuzb
Specjalnych, zanim wprowadzala jakiekolwiek zmiany, zasiegala opinii tejze komisji,
zgodnie z regulaminem. Komisja ma prawo wystgpi¢ do Komisji do Spraw Stuzb Spe-
cjalnych o wydanie opinii. Rozmawialem na ten temat z postem wnioskodawcg, panem
postem Luuczakiem i pan poset fuczak zgodzil sie na przyjecie takiego trybu. W zwigzku
z tym prositbym o uszanowanie tego.

Stawiam wniosek, zanim przystgpimy do rozpatrzenia, abySmy wystapili do Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych o opinie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Oczywiscie, ten wniosek bedziemy glosowaé. Ale zanim
to zrobimy, to moze beda jeszcze jakie$s dodatkowe glosy, czy proby wypowiedzi. Jezeli
mozna, to ten wniosek bedziemy glosowac na koncu, po zakonczeniu dyskus;ji. Przepro-
wadzmy jeszcze dyskusje.

Kto z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Moze Biuro Legislacyjne — nie
widze chetnych, a wiec nie widze zgloszen.

W takim razie zamykam dyskusje i przechodzimy do glosowania nad wnioskiem
zlozonym przez pana przewodniczgcego Jerzego Budnika, aby zwrdci¢ sie do Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych o wyrazenie opinii w trybie art. 40 ust. 2 regulaminu Sejmu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0).

W takim razie stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie przyjeta ten wniosek.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Prositbym, panie przewodniczacy, zeby z pismem przewodnim wyslac takze opinie Biura
Analiz Sejmowych, ktéra sekretariat Komisji pozyskat.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Panie przewodniczacy, zwracam sie z prosba, aby dotaczyc do tego pisma wszystkie opi-
nie, ktére posiadamy zwigzane z tym tematem, nie tylko BAS, ale rowniez pana profe-
sora Piotrowskiego z Wydzialtu Prawa i Administracji UW.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dobrze, oczywiscie, panie poSle, tak tez sie stanie, tylko najpierw prositbym bardzo
o przestanie tych wszystkich opinii do sekretariatu Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich.
Dziekuje bardzo. Moze oglosimy jedng minute przerwy zanim przejdziemy do dru-
giego punktu.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie. Przechodzimy do rozpatrywania drugiego
punktu porzadku dziennego, czyli zaopiniowania dla marszatka Sejmu w trybie art. 17
ust. 1 pkt 2 regulaminu Sejmu wniosku Komendanta Glownego Policji z dnia 13 stycz-
nia 2012 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej
za wykroczenie posta Wojciecha Penkalskiego.
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Przypominam Komisji, ze Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich bedzie opinio-
wala dla marszatkini Sejmu zasadno$¢ rozpatrywania przez Sejm tego wniosku.

Pani marszatkini skierowala wniosek do Komisji, bowiem w trakcie jego formalnej
oceny pojawily sie watpliwosci zwigzane z ustaleniem momentu wszczecia postepowa-
nia w sprawie o wykroczenie przeciwko postowi Wojciechowi Penkalskiemu. Przypomne
Wysokiej Komisji, ze do zdarzenia doszto w dniu 9 pazdziernika 2011 r. i posel Penkalski
odmoéwil przyjecia mandatu, podczas gdy wyniki wyboréw ogloszono dopiero 11 paz-
dziernika. Wraz z wnioskiem zostaty panstwu postom dostarczone opinie w tej sprawie.
Niniejszym otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos juz teraz? Bar-
dzo prosze, panie posle Luczak.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Ale ta sprawa jest juz przedawniona. Jezeli dobrze ustyszatem date od pana przewodni-
czacego, to ta sprawa ulegla przedawnieniu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Tak, to prawda. Ten przypadek czy tego typu przypadek moze sie pojawi¢ w przyszlosci.
Chodzi o zasade, a nie o ten konkretny przypadek. Pan Penkalski, podczas gdy nie byt
jeszcze formalnie zatwierdzonym postem, powiedzial, ze jest postem. Policja odstapita
od zamiaru wymierzenia czy wystawienia mandatu i mamy opinie w tej sprawie. Chodzi
o to, zeby sie takie przypadki nie powtorzyly w przysztosci.
Czy sg jeszcze jakie$ inne zgloszenia?

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Po co co$ rozpatrywac, co nie bedzie po prostu podlegalo usankcjonowaniu...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Czy moze przedstawiciele Biura Legislacyjnego chcieliby zabra¢ glos? Nie widze chetnych.
W takim razie prosze o przedstawianie propozycji opinii Komisji, jezeli sg jakie$ zgto-
szenia.

Prokurator Elzbieta Gielo:
Przepraszam, jesteSmy go$¢mi i nie wiem, czy mozemy zabierac glos.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Prokurator Elzbieta Gielo:

Prokurator Elzbieta Gielo, Prokuratura Generalna. Po pierwsze, prosze panstwa, z pan-
stwa ustawy o wykonywaniu mandatu poslta i senatora wynika, ze taka sytuacja, jaka
miala miejsce w tym konkretnym przypadku: zdarzenie 9 pazdziernika, ogloszenie
wyniku wyboréw 11 pazdziernika, jest przewidziana. W tym zakresie w 2001 roku wypo-
wiedzial sie Trybunal Konstytucyjny i to bylo powodem zmiany przepiséw. A mianowi-
cie, zgodnie z przepisem art. 7 ust. 2 zakaz, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy czynéw
popelnionych do dnia wygasniecia mandatu, w tym czynéw popelnionych przed dniem
ogloszenia wynikow wyboréw. Po drugie, okres przedawnienia nie biegnie w czasie obo-
wigzywania immunitetu. A wiec w naszej ocenie tutaj w ogole nie nastgpilo przedaw-
nienie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo, pani prokurator. Czy panowie z Biura Legislacyjnego czy Biura Analiz
Sejmowych chcieliby zabrac glos?

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Andrzej Sakowicz:

Dzien dobry. Andrzej Sakowicz, Biuro Analiz Sejmowych. W ocenie Biura Analiz Sejmo-

wych w tym przypadku nastapilo juz jednak przedawnienie, przy czym Biuro nie jest

od tego, aby stwierdzic ten fakt, co najwyzej tylko dokonac interpretacji przepisow.
Artykul, ktory zostal przed chwilg przytoczony, czyli art. 7 ust. 2 dotyczy sytuacji,

kiedy mamy do czynienia z wyborem posla na kolejng kadencje i jego ochrong wynika-

jaca z kadencji uptywajgcej. W przypadku pana posta Penkalskiego taka ochrona nie

wystepowala. W dniu 9 pazdziernika nie byt postem w tym momencie. Ochrona z art. 105
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Konstytucji nie miata miejsca. Z chwilg przystapienia przez funkcjonariuszy do stwier-
dzenia faktu popelnienia wykroczenia, jak réwniez wskazania mozliwos$ci wymierzenia
mandatu i odmowy przez 6wczesnego pana Penkalskiego, nie bedacego jeszcze poslem,
nastgpilo wszczecie postepowania w trybie art. 97 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia. Zostal on pouczony réwniez o mozliwo$ci odmowy przyjecia tego man-
datu i mozliwo§ci skierowania tego postepowania na droge sadowg. Zostaly zatem
wyczerpane wszystkie elementy konieczne do tego, aby stwierdzi¢, ze postepowanie juz
sie rozpoczeto.

Przy czym pragne zwroci¢ uwage rowniez i na to, ze postepowanie mandatowe jest
postepowaniem specyficznym. Nie ma tutaj, oczywiScie, calej sformalizowanej $ciezki
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw, jak rowniez przesluchania osoby
w charakterze obwinionego, jak to ma miejsce na innym etapie. A wiec Biuro stoi na sta-
nowisku, ze postepowanie zostalo wszczete w dniu 9 pazdziernika. Policja mogta pod-
jaé dalsze kroki prawne w zwigzku ze stosownymi czynami, wystapi¢ na droge sadowa,
natomiast na dzien dzisiejszy — biorgc pod uwage tresc art. 45 § 1 Kodeksu wykroczen
mozemy stwierdzic, ze przedawnienie tego czynu nastgpilo w dniu 9 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Pani prokurator, wyglada na to, ze mamy dwie rozbiezne opinie.

Prokurator Elzbieta Gielo:
No, niestety, ja podtrzymam swoje stanowisko. Zgodnie z art. 57 § 1 Kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia podstawe do wszczecia postepowania stanowi wniosek
o ukaranie. 9 pazdziernika takiego wniosku nie bytlo.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Ale wcze$niej zglosit sie jeszcze pan mecenas. Zaraz, panie marszatku.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Orzel, czy reszka.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Panie mecenasie, ma pan glos.

Ekspert z BAS Andrzej Sakowicz:

Dziekuje bardzo. Pragne zwréci¢ uwage, ze w postepowaniu mandatowym mamy
odrebng sytuacje. To nie jest typowe postepowanie zwykle w trybie Kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia, tylko tryb szczegélny. Momentem stwierdzenia faktu
popelnienia czynu jest jakby ujecie osoby na goracym uczynku, ewentualnie bezposred-
nio po, nastepnie okreslenie kwalifikacji prawnej, wskazanie wysokosci grozacej kary,
ktéra moze zostac¢ nalozona w postaci mandatu, pouczenie o konsekwencjach wynika-
jacych z przyjecia, jak rowniez nieprzyjecia mandatu. W mojej ocenie wszystko zostato
spelnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje, panie mecenasie. Ad vocem?

Prokurator Elzbieta Gielo:
Tak. No, nie chce odbijaé piteczki, zgodnie z tym co pan posel powiedzial, ale w tym
momencie nie mowimy juz o postepowaniu mandatowym, bo ten wniosek musi by¢ skie-
rowany ewentualnie do sadu, jezeli panstwo uchylg immunitet.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan marszalek, bardzo prosze.
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Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Wystarczy. Byla jedna wypowiedz. Jak dlugo mozemy stuchac tego ping-ponga? Ja oczy-
wiScie zartowalem, zeby rzuci¢ monete, poniewaz zachodzi ten spor. W wielu innych
sprawach bieglo postepowanie...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Czy chce pan posel postawié wniosek?

Posetl Stefan Niesiolowski (PO):
Zeby nie rozpatrywac tej sprawy, bo jest przedawnienie. Proponuje, zeby tego w ogodle
nie rozpatrywac.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Ale problem jest taki, ze my mamy wyrazi¢ opinie. My nie debatujemy nad uchyleniem
czy opinig o uchyleniu immunitetu, zasadnoéci, tylko debatujemy o tym, czy sytuacja,
ktora zaistniala, czyli odstgpienie policji od wystawiania mandatu i skierowanie sprawy
do Sejmu bylo zasadne.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Panie przewodniczgcy, mozemy — oczywiScie — wystawiac opinie, ale kazda sytuacja
jest inna, indywidualna. Ta opinia mialaby sens, gdyby ona byla precedensem i stuzyta
w innych przypadkach. Natomiast to jest wylacznie sztuka dla sztuki, bo kazda sytuacja
jest odrebna. W zwigzku z tym w innych sytuacjach ta opinia — jak sgdze — bedzie mato
przydatna. Proponowalbym wiec, zeby po prostu zdja¢ ten punkt z porzadku obrad.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Zaraz, zaraz. A jednak jest dyskusja. Zglasza sie pan przewodniczacy Glogowski, prosze
bardzo.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Mysle, ze bede mial wniosek podobny jak kolega poset Luczak, ktory teraz sie zglaszal.
Ta rozmowa pani prokurator z panem mecenasem byla bardzo ciekawa, czy sprawa ule-
gla przedawnieniu, czy nie. Jak rozumiem, pewnie sad sie wypowie na ten temat, kiedys.
Natomiast pani marszalek pyta nas — to sie nazywa: wyrazenie opinii — czy ta sprawa,
czyli zgody Sejmu na pociggniecie do odpowiedzialnosci pana posta Penkalskiego powinna
by¢ w ogole rozpatrywana. Jak rozumiem, jest zgoda co do tego, ze w dniu 9 pazdzier-
nika 2011 r. pan Wojciech Penkalski nie byt objety ochrong immunitetowg. W takim
razie proponuje, zeby nasza Komisja wyrazila opinie, ze sprawa jest bezzasadna. Sejm
nie powinien zajmowac¢ sie sprawg zdjecia immunitetu. Wniosek do Sejmu byl nieza-
sadny. Proponuje przyjecie opinii w tym ksztalcie.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Rezygnuje z glosu, gdyz mam takg samg opinie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Rozumiem. A wiec proponuje, by glosowac ten wniosek... albo inaczej, jesli nie uslysze
sprzeciwu, to propozycja wniosku pana przewodniczacego Glogowskiego zostaje przyjeta
przez Komisje. Dziekuje, sprzeciwu nie widze. Takg tez opinie bedziemy przedstawiali
pani marszalkini Kopacz.
Panie przewodniczacy, czy pan chcial co$ dodac?

Posel Jerzy Budnik (PO):
Moze sformulujmy to w ten sposob, ze Komisja przyjmuje opinie zbiezna z opinig wyra-
zong przez Biuro Analiz Sejmowych, zeby byla jasnosc.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Tak to tez rozumialem. Dziekuje bardzo, przechodzimy zatem do pkt 3 dzisiejszego

posiedzenia, czyli zaopiniowania dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 17 ust. 1 pkt 2
regulaminu Sejmu — wnioskow Glownego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 23
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stycznia 2013 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnosci kar-
nej za wykroczenia poslow Marii Zuby i Krzysztofa Lipca oraz z dnia 25 marca 2013 r.
o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialno§ci karnej za wykrocze-
nie posta Andrzeja Biernata.

Tak jak w poprzednim przypadku, czyli w pkt 2 porzadku dziennego, tak i w tym,
Komisja na tym etapie sprawy jedynie opiniuje zasadnos$¢ rozpatrywania przez Sejm
wnioskéw. Wnioski budzg watpliwo$é pani marszalkini, czy Gtéwny Inspektor Trans-
portu Drogowego jest uprawniony do wystepowania z wnioskami o wyrazenie zgody
na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej posiow, jezeli poslowie nie byli w stanie
wskaza¢ osoby kierujacej pojazdem, ktorego sg wlaScicielami. Przypominam, ze Pro-
kurator Generalny, za ktérego posrednictwem wnioski zostaly przekazane pani mar-
szalkini zwrécit uwage, iz — jego zdaniem — Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego
nie jest podmiotem uprawnionym do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego
za wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen. Skierowal takze w tej spra-
wie w dniu 25 lutego br. wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie nie-
zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen. Wraz
z wnioskami zostaly panstwu poslom przedstawione opinie w tej sprawie oraz wniosek
Prokuratora Generalnego.

Niniejszym otwieram dyskusje. Zapraszam do wziecia udziatu. Pan przewodniczacy
Ujazdowki, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem przekonany, ze powinni§my wyrazic opi-
nie zgodng ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, ktory wskazuje na to, ze w przy-
padku tego typu wykroczenia Glowny Inspektor Transportu Drogowego nie jest
uprawniony do dokonywania czynnoS$ci nakladania grzywny i innych czynnoSci takze
w zakresie inicjowania postepowania dotyczacego uchylenia immunitetu. Wydaje mi sie,
ze to jest doé¢ oczywiste w sytuacji, w ktorej organ odpowiedzialny w ustroju panstwa
za ochrone praworzadnosci, czyli Prokurator Generalny definiuje w ten sposob stanowi-
sko i nawet zainicjowal pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego, na co nasza opi-
nia powinna by¢ w tej sprawie jednoznaczna. I tylko postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, odmienne od racji przedstawionej przez Prokuratora Generalnego, mogloby
zmieniac stan rzeczy w tej sprawie. Takg sktadam rekomendacje merytoryczna, zebySmy
uznali, ze w tej kwestii Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego nie ma uprawnien,
a zatem nie opiniujemy tych wnioskow i procedura uchylania immunitetu z inicjatywy
Glownego Inspektora Transportu Drogowego w przypadku tych konkretnych wykroczen
nie ma podstaw. W zwigzku z tym nie bedziemy tego rozpatrywac.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dobrze. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ten wniosek bedziemy glosowaé zaraz
po zamknieciu dyskusji, bo by¢ moze beda jeszcze jakie$ glosy. Prosze, zglasza sie pan
przewodniczacy Budnik.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Chetnie uslyszalbym opinie prokuratury, jezeli panstwo jestescie gotowi nam jg przed-
stawi¢. Oczywiscie sprawa jest bardzo powazna, a musimy zajaé¢ stanowisko.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Powazna to jest niepodleglosé.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Ale to co dotyczy postéw, ich loséw w przeszlosci, opinii o nich, to wszystko jest wazne
— oczywiscie takze.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Bardzo prosze, pani prokurator.

Prokurator Elzbieta Gielo:

10

Najpierw wypowiem sie konkretnie w odniesieniu do tych trzech spraw. Jak panstwo
znakomicie wiecie art. 7b ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora obliguje
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prokuratora do przekazania wniosku podmiotu, ktéry nie jest prokuraturg. Ten przepis
jest tak skonstruowany, ze nie pozwala Prokuratorowi Generalnemu na podjecie zadne;j
innej inicjatywy poza przekazaniem wniosku, co oczywiscie nie zwalnia go ze sprawdze-
nia zasadnoS§ci danego wniosku z obowigzujagcym prawem. Dlatego tez Prokurator Gene-
ralny zdecydowal sie w tych trzech konkretnych sprawach przekazaé¢ panstwu wniosek
ze swoim stanowiskiem.

Chciatam tylko tytulem wyjasnienia powiedzie¢, ze oczywiscie to nie bylo tak, iz te
wnioski zostaly do panstwa od razu skierowane bez podjecia przez nas jakichkolwiek
prob zmiany stanowiska Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego. ProponowaliSmy
zwrot tych wnioskow do Gtéwnego Inspektora w celu... bo to oczywiScie nie oznacza,
ze skoro on jest podmiotem nieuprawnionym, to sprawca pozostaje bezkarny. Prawda?
Sg inne podmioty uprawnione.

ProponowaliSmy spotkanie, jednakze pan giéwny inspektor transportu drogowego
uznal, ze jest wlaSciwy. Panstwo z Inspektoratu uzasadniajg te swojg wlasciwosc trescig
rozporzadzenia, w ktorym wskazano art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen. No, ale oczywiscie
wszyscy wiemy, ze rozporzadzenie jest aktem nizszego rzedu niz ustawa i w zaden spo-
sOb postanowienie ustawy zmieniac jej przepisow nie moze. To tyle tytulem tylko odnie-
sienia do tych konkretnych spraw, natomiast w odniesieniu do kwestii konstytucyjnych,
prosze o wypowiedz kolege.

Prokurator Wojciech Sadrakula:

Prokurator Sadrakula. Prosze panstwa, Prokurator Generalny skierowat do Trybunatu
Konstytucyjnego nawet dwa wnioski, ktore mogg zainteresowac panie i panéw postow.
Jeden to jest ten wspomniany z 12 lutego, ktéry kwestionuje w ogole konstytucyjnosc
art. 96 § 3, czyli penalizacji uchylenia sie od obowigzku denuncjacji. A drugi, to jest z 8
kwietnia 2013 r. Wiasnie pani prokurator tutaj wspomniata, ze pan inspektor powotat
sie na rozporzadzenie, a mySmy to rozporzadzenie zakwestionowali, niezaleznie od tego,
ze oczywiscie, po pierwsze, rozporzadzenie, ktore budzi watpliwosci sgdu nie musi byé
przez ten sad w ogéle brane pod uwage. Po drugie, chodzi réwniez o to, ze praktyka
zmierza jednak w kierunku, ktory my prezentujemy. Sa juz wyroki uniewinniajace, jesli
chodzi o sprawy z wniosku inspektora transportu drogowego. No i pozwole sobie zwrécic
uwage, ze Prokurator Generalny dysponuje instrumentami prawnymi w postaci kasa-
cji od kazdego prawomocnego orzeczenia. Praktyka tychze kasacji, zwigzana rowniez
z reakcjg na podobng kwestie, jesli chodzi o straze miejskie i straze gminne, ktore tez
naszym zdaniem przekraczaja swoje kompetencje, jest taka, ze nie kierujemy kasacji
na niekorzy§¢ uniewinnionych, co oczywista, natomiast kierujemy kasacje na korzys¢,
jezeli jakis$ sad mimo wszystko skazal.

To tyle przedstawienia stanu prawnego i faktycznego z punktu widzenia prokuratury.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo panstwu prokuratorom. Zglasza sie pan przewodniczacy Ujazdowski.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Bardzo dziekuje przedstawicielom prokuratury za to wyjasnienie i za to dziatanie —
rozumiem - majgce na celu ochrone zgodnoSci z prawem dziatan takze tej instytucji,
jaka jest GIowny Inspektor Transportu Drogowego. Ale to jest kolejny argument za tym,
abySmy sformulowali negatywng opinie, bo nie ma sensu, by prokuratura naprawiata
btedy w funkcjonowaniu tej instytucji poprzez akcje kasacyjna. Ma mozliwo§é skon-
centrowania sie na znacznie powazniejszych sprawach. A my po prostu do momentu
rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego zareagujemy w taki sposob, ktoéry nikogo
nie bedzie obciazal. To jest sytuacja, w ktorej — rozumiem — prokuratura musi siegaé
po §rodki nadzwyczajne, zeby naprawiac stan rzeczy. To nie ma sensu. Dajmy odpowiedz
negatywnag i bedziemy miec sytuacje klarowna, a zakladam, ze Trybunal Konstytucyjny
podzieli opinie prokuratury.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
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Posel Jerzy Budnik (PO):
Chce zapytac panstwa prokuratorow, czy panstwo mniej wiecej wiecie kiedy Trybunat
moze zajac sie tg sprawag. Wiem, ze nie chcecie by¢ gospodarzami tego postepowania.

Prokurator Wojciech Sadrakula:
To jest bardzo réznie. Wezeséniej niz po roku od zlozenia wniosku, to nie nalezaloby sie
spodziewac. A czasami bywa i diuzej.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Czyli nie zanosi sie na to, zeby to jako$ szlo szybsza Sciezkg, tylko normalna,.

Prokurator Wojciech Sadrakula:
Prezesa Trybunalu moze by warto bylo delikatnie zapytac.

Prokurator Elzbieta Gielo:
Natomiast chciatbym tylko podkresli¢ to co pan prokurator powiedzial, ze sady i tak wia-
$nie orzekajg w ten sposob, ze... Nawet moge panstwu podac przyklad jednego orzecze-
nia, ze po prostu uwazajg, iz nie ma podmiotu uprawnionego do zlozenia skargi. Gléwny
Inspektor nie jest podmiotem uprawnionym.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
To samo jest z inicjatywami strazy gminnych. Jest bardzo podobnie.

Prokurator Elzbieta Gielo:
Tak, tak.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
To nie ma sensu zasypywac jeszcze sagdow dodatkowymi sprawami. Wystarczy to na tym
odcinku wstrzymac.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Czy sa jeszcze moze inne zgloszenia? Prosze, pan poset Luczak.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

Proébuje czytaé to ze zrozumieniem. Mam pytanie do Glownego Inspektora Transportu
Drogowego — czy to jest blad, czy tylko przypadek. Skoro piszecie: raport zamieszczono
ponizej; raport numer taki i taki, naruszenie z dnia tego i tego, zdjecie numer taki i taki,
jest opis, a tego zdjecia nie ma. Czy to jest przypadek? Czy to jest celowe dzialanie? Jezeli
bowiem otrzymalbym zdjecie, to wiem kto jedzie. Prawda? A tego zdjecia sie nie wysyla.
Ja odbiegam od tej sytuacji, ktora tutaj miala miejsce, natomiast chodzi o zdarzenie,
ktére mnie dotyczy bezposrednio, bo niediugo ja tez tu bede. Przez przypadek zrobiono
zdjecie. A wiec czy to jest regula, czy to jest celowe, czy to jest niedopatrzenie?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo, panie poSle. Panie inspektorze, prosze.

Gléwny specjalista w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego Adam Jasinski:
Prosze panstwa, mowigc w skrocie, powiem w ten sposob: prawda jest okrutna. Organ
dziala na podstawie i w granicach prawa, tak jak stanowi art. 7 Konstytucji, czyli zasada
legalizmu. Odpowiadajac co do tego zdjecia, to mamy sytuacje taka, ze na potrzeby
postepowania w sprawach o wykroczenia — art. 38 Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia - recypuje sie, czyli jak gdyby przywotuje do stosowania czes¢ przepi-
sow Kodeksu postepowania karnego. Z Kodeksu postepowania karnego przywoluje sie
przepisy w zakresie dostepu do akt sprawy. Pamietajmy bowiem o tym, ze zdjecie jest
fragmentem materialu dowodowego wlaczonego w akta sprawy. Przywoluje sie prze-
pisy do stosowania, jak art. 156 § 1 do § 4, natomiast wyraznie pomija sie § 5. Paragraf
5 tego przepisu méwi o tym, ze podejrzanemu przystuguje na tym etapie postepowania
przygotowawczego dostep do akt sprawy, za zgodg prowadzacego itd. A wiec, a contra-
rio, w przypadku wykroczenia potencjalny sprawca niestety w Swietle przepiséw nie
ma dostepu do akt sprawy. Jest to, oczywiscie, dos¢ kontrowersyjne i jest tez przed-
miotem zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich. Z tego co wiem Prokurator
Generalny rowniez tym problemem sie interesowal. Nie mniej jednak mamy sytuacje
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taka, ze jezeli nawet stawiamy zarzut niekonstytucyjnosci na tym etapie, to pamietajmy
o tym, ze jest domniemanie konstytucyjnosci i do momentu, kiedy Trybunal Konstytu-
cyjny orzeczeniem nie wyeliminuje z obiegu prawnego tego przepisu czy aktu prawnego,
musimy go stosowac. Nawet jezeli my tez mamy przeswiadczenie, ze co§ jest niekonsty-
tucyjne, to niestety prawda jest okrutna.

Trzeba po prostu te przepisy zrewidowac i poczyni¢ stosowne zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje, panie inspektorze. Zglasza sie pan poset Luczak, bardzo prosze, panie posle.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

Tylko jeszcze jedno zdanie. Szanowni panstwo, w tym przypadku kazdy, kto otrzymuje
od GITD informacje, ze dokonal wykroczenia drogowego, nie majac zdjecia, powinien
odpowiedzieé: nie pamietam. Naprawde: nie pamietam. I w GITD szukajcie sobie wiatru
w polu. Samochéd byl mgj, ale nie pamietam. Jezeli napiszesz, ze jechal kolega, badz
jechala zona... a na zdjeciu bede ja? A przepraszam wasze dokumenty, nie przychodza
z dnia na dzien, a czasami zdarza sie, ze one dosy¢ dtugo wedrujg po kraju, albo dosy¢
dtugo zalegaja u was i dopiero wychodza.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Pan prokurator chcialby zabraé glos? Prosze bardzo.

Prokurator Wojciech Sadrakula:

Tak jakby pan posel prawie ze cytowal niektore frazy z uzasadnienia jednego z naszych
wnioskéw, ale moze powiem w punktach. Po pierwsze, podzielamy i daliSmy temu wyraz
rowniez we wniosku, poglad Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiocie tych zdjec,
a nie poglad GITD. Po drugie, prosze panstwa, chwala Bogu, 600 lat jak na ziemiach
polskich funkcjonuje zasada neminem captivabimus. Jest domniemanie niewinnosci.
Z tego powodu nalezy powiedzie¢, cho¢ chyba w tym gronie nie trzeba, ale okazuje sie,
ze trzeba: obywatel nie ma obowigzku udowadnia¢ swojej winy, ani nie ma obowigzku
udowadnia¢ swojej niewinnosci, a to stuzba ma dostarczy¢ dowodow, i to takich dowo-
dow, ktore p6zniej uznalby sad za zasadne, iz kto$ dopusScit sie jakiego§ czynu zabronio-
nego pod grozbg kary. To tyle co mialem do powiedzenia, zeby nie przediuzac.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo, panie prokuratorze. Zglasza sie pan przewodniczacy Budnik, bardzo
prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Wysoka Komisjo, w imie tych fundamentalnych zasad, o ktérych méwil pan prokura-
tor, pani prokurator i pan przewodniczacy Ujazdowski, na ktérych powinien sie opieraé
kazdy system prawny, przychylam sie do wniosku pana przewodniczacego Ujazdow-
skiego, zeby Komisja dalej sie tymi sprawami nie zajmowala.

Jest, oczywiScie, formuta do wyjasnia, czy optujemy za zawieszeniem tych spraw
do czasu rozstrzygniecia tej sprawy przez Trybunal, czy tez odsylamy bez rozpatrzenia.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

Odsytamy bez rozpatrzenia.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

To znaczy bez rozpatrzenia w chwili obecnej. Te wnioski odsylamy bez rozpatrzenia.
Taka jest moja rekomendacja.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Bez rozpatrzenia, bazujac na opinii i stanowisku Prokuratora Generalnego.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Tak.

Legislator Piotr Podczaski:

g-p-

Panie przewodniczacy, czy moge?
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Z tego co sie orientuje, to te sprawy nie zostaly do panstwa przestane do rozpatrzenia.
Pani marszalek chce tylko zasiegna¢ opinii, a nie rozpatrywac te sprawy. Komisja musi
tylko wyrazi¢ opinie, co jej zdaniem pani marszalek powinna dalej z tym zrobié.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Zglasza sie pan przewodniczacy Budnik.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Wobec tego stawiam wniosek o to, zeby zaopiniowac, aby pani marszatek nie nadawata
tym sprawom biegu, ktory jest przewidziany w regulaminie Sejmu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Zaraz zamkne dyskusje, tylko potwierdze, czy to jest wniosek zbiezny
z wnioskiem pana przewodniczacego Ujazdowskiego.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dobrze. W takim razie, jezeli nie ma innych zgloszen, to zamykam dyskusje i stawiam
wniosek pod glosowanie pana przewodniczacego Budnika.
Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja ten wniosek przyjeta jednogloénie.
Sprzeciwu nie widze. W zwigzku z tym dziekuje bardzo.
Mamy jeszcze pkt 4 porzadku dziennego, czyli sprawy biezgce. I taka informacyjna
jedna czeSé...

Prokurator Elzbieta Gielo:
Bardzo przepraszam, czy mozemy juz opusci¢ panstwa?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Bardzo prosze. Dziekuje panstwu.

Mamy jeszcze dwa kroétkie punkty, je§li chodzi o sprawy biezace. Jedna z nich jest
informacyjna.

Szanowni panstwo, w sprawach biezgcych chciatbym poinformowac, ze jezeli do spra-
wozdania Komisji o projekcie uchwaly w sprawie powolania Komisji Nadzwyczajnej
do Spraw Energetyki zostang dzisiaj zgloszone na posiedzeniu Sejmu jakie§ poprawki,
to rozpatrzymy je jutro na posiedzeniu Komisji o godzinie 13.30. I to jest jedna sprawa.

Natomiast druga sprawa to jest prosba i wniosek do Wysokiej Komisji o to, aby upo-
waznila prezydium Komisji do wystapienia z pismem do pani marszatkini Sejmu w spra-
wie zatrudnienia tlumaczy jezyka migowego w Kancelarii Sejmu na potrzeby konferen-
cji, klub6w i két poselskich, parlamentarnych, tak aby umozliwi¢ wszystkim obywatelom
niedoslyszacym, czy zle styszacym... to jest bardzo maty koszt.

Panie poéle, tu sg zatrudnione 1204 osoby. Jezeli dojdg do tego dwie osoby, to nie
widze zadnego problemu. To jest ulamek, po przecinku druga cyfra. Kosztami sie nie
zaslaniajmy. Powiem inaczej, klub poselski Twoj Ruch zatrudnia na umowe zlecenie
takg panig i placi 3 tys. zt miesiecznie. I o takich pienigdzach mozemy rozmawiac. Jezeli
to beda dwie osoby, to mowimy o 6 tys. zI miesiecznie.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
To jest duzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
To nie jest bardzo duzo. Powiem inaczej. 700 tys. os6b niedostyszy lub w ogole nie slyszy
w Polsce. My§le, ze to jest priorytet dla tych ludzi.

Posel Jerzy Budnik (PO):
To jest wniosek do pani marszalek. Pani marszatek podejmie decyzje.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
A wiec, w zwigzku z tym szanowna Komisjo, jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam,
ze Komisja upowazni prezydium...

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Czy prezydium byto jednogtosne w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Prezydium dopiero podejmie takg uchwate. My tego nie rozpatrywaliSmy. To jest moj
wniosek, aby upowaznila prezydium Komisji do wystosowala takiego pisma.

Nie slysze sprzeciwu. Dobrze. W takim razie, dziekuje bardzo, na tym wyczerpaliSmy
porzadek dzienny i zamykam posiedzenie. Dziekuje.
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