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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 58)

8 listopada 2013 r.

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem posta
Macieja Mroczka (TR), przewodniczgacego Komisji, rozpatrzyta i zaopiniowata:

— dla Komisji Finanséw Publicznych rzadowy projekt ustawy budzetowej
na rok 2014 (druk nr 1779) w zakresie:

1) czesci budzetowej 01 — Kancelaria Prezydent RP
a) dochody i wydatki z zat. nr 1. 2,
b) dotacje celowe z zal. nr 8;

2) planu finansowego instytucji gospodarki budzetowej z zat. nr 12 — Centrum
Obstugi Kancelarii Prezydenta RP.

W posiedzeniu wzial udzial: Dariusz Mlotkiewicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska, Agnieszka Kalinowska-
-Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk - gtéwny specjalista
ds. legislacji w Biurze Legislacyjnym oraz Zofia Szpringer — kierownik zespotu w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dzien dobry panstwu. Otwieram 58 posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Posel-
skich. Witam cztonkéw Komisji i zaproszonych gosci. Witam Biuro Legislacyjne i przed-
stawicieli BAS. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu postom dostarczony. Czy
sga uwagi do porzadku dziennego? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze porzadek dzienny
zostal przyjety i przechodzimy niezwlocznie do jego realizacji.

Chcialbym poinformowaé¢ panstwa, ze dzisiejsze posiedzenie nie bedzie dotyczyto
ponownego rozpatrzenia projektu budzetu panstwa w zakresie czesci 01 — Kancelaria
Prezydenta RP. Natomiast wczoraj pojawily sie watpliwosci w czasie posiedzenia Komisji
Finanséw Publicznych, ktore zglosili poslowie Prawa i Sprawiedliwoéci, ale nie tylko,
twierdzac, iz poprawka, ktora zglosit pan poset Niesiolowski na posiedzeniu Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich, dotyczaca przeniesienia kwoty zwigzanej z Naro-
dowym Funduszem Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa do czeSci budzetowej, za ktorg
odpowiedzialny jest minister wlasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego, nie
stanowila poprawki, a tylko wniosek posta i Komisja nie przyjela jej na posiedzeniu
w dniu 22 pazdziernika br.

W zwigzku z tym pozwolilem sobie zaprosi¢ na dzisiejsze posiedzenie przedstawicieli
Biura Analiz Sejmowych i Biura Legislacyjnego. Moze na poczatku poprosze panig mece-
nas o zabranie glosu.

Kierownik zespolu w Biurze Analiz Sejmowych Zofia Szpringer:

g-p-

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie jestem mecenasem, ale jestem pracownikiem Biura
Analiz Sejmowych. Moje nazwisko Zofia Szpringer.

Na poczatku chcialam przypomnie¢, ze nasze Biuro zawsze prosi, aby w stanowi-
skach Komisji do projektéw ustaw budzetowych bylo wyraznie zaznaczone, co jest opi-
nig komisji, co jest wnioskiem komisji, a takze co jest proponowang poprawka komisji,
jako ze w przeszloéci zdarzalo sie, ze komisje nie dos§¢ precyzyjnie te kwestie regulo-
waly i w wyniku tego my, przygotowujac zestawienie poprawek do glosowania w Komi-

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl REGULAMINOWEJ | SPRAW POSELSKICH (NR 58)

sji Finanséw Publicznych, mieliémy problem. Tak samo inne komisje miewaly z tym
problem, bo musieli ich przedstawiciele sktadac¢ stosowne wyjasnienie, czy dany zapis
w stanowisku komisji jest opinig, czy tez wnioskiem, badz jakim§ komentarzem.

Moim zdaniem, wydaje sie, ze podobna sytuacja miala miejsce na panstwa ostatnim
posiedzeniu, kiedy wypracowali$cie swoje stanowisko dla Komisji Finanséw Publicz-
nych. Zdarzylo sie to w zwigzku z tym, ze pan posel Stefan Niesiotowski uzy! nieopatrz-
nie pojecia ,uwaga”, cho¢, jak mozna domniemywa¢, chodzito mu o poprawke. Pojecie
uwagi bylo dalej uzywane w trakcie prac Komisji, kiedy to rowniez pan poset Jerzy Bud-
nik zaproponowal rozwigzanie kompromisowe, iz taka uwaga — moéwit — bedzie wniesiona
przez Komisje, co tez miato miejsce.

Trudno zatem do konca zgodzié sie z tym, ze zostal ztamany regulamin Sejmu, w tym
przepis art. 42 ust. 2, zgodnie z ktorym poprawki, po ich ustnym zgloszeniu na posie-
dzeniu komisji, przedstawia sie na pi§mie przewodniczgcemu komisji, jako ze faktycznie
takie ustne i pisemne zgloszenie mialo miejsce i pan przewodniczacy nie mial innego
wyjScia, niz formalnie zamieS§ci¢ to w sprawozdaniu.

Nie zostalo tez zlamane dalsze postanowienie tego przepisu, stanowigce, iz poprawki
powinny zawiera¢ wynikajace z nich konsekwencje dla tekstu projektu, jako ze zglo-
szona poprawka takich konsekwencji nie rodzi.

Wobec zastrzezen, ktore byly zglaszane w tym zakresie na wezorajszym posiedzeniu
Komisji Finanséw Publicznych, mozna zauwazyc, ze w obecnym stanie prawnym wydat-
kowanie §rodkow ujetych w ustawie budzetowej jest mozliwe tylko do przyjetego limitu.
Ponadto nalezy pamieta¢ o art. 51 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym
zamieszczenie w budzecie panstwa wydatkow na okreslone cele nie stanowi podstawy
roszczen, ani zobowigzan panstwa wobec 0s6b trzecich, ani roszczen tych oséb wobec
panstwa.

Dlatego wspomniane plany inwestycyjne Funduszu Rewaloryzacji Zabytkéw Kra-
kowa na kolejne lata, a takze innych inwestycji finansowanych, badz wspétfinansowa-
nych z budzetu panstwa, muszg ten fakt uwzgledniac. Wspominam o tym, bo to byl tez
punkt, ktéry byl poruszany na wezorajszym posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych.

Chcialam takze przypomniec, ze we wczorajszej dyskusji na posiedzeniu Komisji
Finansow Publicznych, jak i w panstwa Komisji, byly wysuwane istotne argumenty kon-
stytucyjne, w tym argumenty wysuwane przez Najwyzsza Izbe Kontroli, a takze przez
przewodniczgcego Komisji Finansow Publicznych, dotyczace obecnego usytuowania
Funduszu Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa w czesci 01 — Kancelaria Prezydenta RP.

Nie mozna tez — wszyscy panstwo sie z tym na pewno zgadzacie — kwestionowac, iz
minister kultury i dziedzictwa narodowego jest tym organem, ktéry ma kompetencje
do zajmowania sie tg sprawa, a takze ma wieloletnie do§wiadczenie.

Reasumujac, chcialam powiedziec, ze z uwagi na to niezrozumienie przez czesc czton-
kow panstwa Komisji tego, iz intencjg pana posta Niesiolowskiego bylo de facto zglosze-
nie poprawki, ale uzyl nieopatrznie pojecia ,uwaga” i to pojecie funkcjonowalo i ono
moglo by¢ przez wielu z panstwa zupelnie inaczej odebrane, stad tez celowym jest —
naszym zdaniem — powtorzenie tego glosowania, zeby wszyscy czlonkowie Komisji mieli
pelng jasno§é, nad czym glosuja.

Na przyszto§é bytabym bardzo wdzieczna, zeby wyraznie rozdzielaé to, co jest uwaga,
co jest propozycja poprawki, a co jest wnioskiem komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. O zabranie glosu prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego, pana
Wojciecha Bialonczyka. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w opinii Biura Legislacyjnego posiedzenie
Komisji, na ktérym przyjeto opinie nr 45 Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich,
w ktorej to opinii dokonano oceny projektu ustawy budzetowej na rok 2014 w zakresie
czeSci rozpatrywanych przez komisje regulaminowa, zostalo przeprowadzone w sposéb
jak najbardziej zgodny z przepisami regulaminu.
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Przepisy regulaminu w art. 106 w ust. 2 mowig o tym, ze poszczegolne komisje —
tak zwane komisje branzowe — po rozpatrzeniu projektu budzetu w zakresie bedgcym
w jej wlasciwosci, przedstawiajg Komisji Finansow Publicznych stanowiska zawierajace
whnioski, opinie lub propozycje poprawek. To stanowisko zostalo wyrazone w opinii nr
45 Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich i jednocze$nie zawarto tam poprawke.
W trakcie posiedzenia Komisji byly zglaszane — nazwane to zostalo ,,uwagami” przez
wszystkich uczestnikow posiedzenia. Pan posel Niesiolowski zglaszal uwage, czy tez
propozycje, czy wlaSciwie poprawke, polegajaca na konsolidacjach —jak to zostalo powie-
dziane — wydatkow przeznaczonych na rewaloryzacje zabytkow Krakowa u ministra kul-
tury i dziedzictwa narodowego. To bylo dosy¢ szeroko dyskutowane.

Nastepnie, na koniec posiedzenia, pan przewodniczgcy Mroczek poddat pod glosowa-
nie projekt opinii i zacytuje: ,, To jest cze$¢ 01 — Kancelaria Prezydenta RP wraz z zalgcz-
nikiem nr 12 oraz uwaga wniesiong przez pana posta Niesiolowskiego, ktora dotyczyla —
przypomne wszystkim panstwu — konsolidacji wydatkéw na renowacje zabytkéw miasta
Krakowa”. Co jest istotne, nikt z postow uczestniczacych w tym posiedzeniu Komisji nie
zglosit przed glosowaniem zadnych zastrzezen co do tresci wniosku poddawanego pod
glosowanie. Niejako dla wszystkich bylo oczywistym, ze uwaga pana posta Niesiotow-
skiego — czy tak zwana uwaga — dotyczy przeniesienia tych $rodkéw z Kancelarii Pre-
zydenta RP do czeSci bedacej w dyspozycji ministra kultury i dziedzictwa narodowego.

Stad, tak jak powiedzialem, w opinii Biura Legislacyjnego zostalo to przeprowadzone
prawidlowo. Nie mniej jednak, sama tre§¢ poprawki, ktora zostala zamieszczona w opi-
nii, nie byla prezentowana Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich przed glosowa-
niem. Dlatego mogly p6Zzniej powstac¢ watpliwosci, co do same;j treSci poprawki poddanej
pod glosowanie.

Jednak, tak jak powiedzialem, wniosek zgloszony przez pana przewodniczgcego nie
budzit watpliwosci u zadnego z cztonkéw Komisji, dlatego zostal przeglosowany i nastep-
nie, po posiedzeniu Komisji, zostala sporzadzona opinia nr 45, ktéra zostala przedlozona
Komisji Finanséw Publicznych.

W celu usuniecia watpliwosci co do tresci poprawki zgloszonej przez pana posta Nie-
siotlowskiego moze rzeczywiScie celowym byloby — tak jak pan przewodniczacy zapropo-
nowal — odbycie dzisiejszego posiedzenia i ponowne glosowanie i z zaprezentowaniem
przed glosowaniem postom, czlonkom tej Komisji, tresSci poprawki pana posta Niesio-
towskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Panie posle Niesiolowski, czy zechcialby pan jeszcze
raz zglosi¢ swojg poprawke?

Posel Stefan Niesiolowski (PO):

Tak, oczywiscie. Mam tylko jedng uwage. Prosze, poniewaz powstalo zamieszanie —
zupelnie drobne, tak jak pan mecenas powiedzial — dotyczace stéw, a nie treSci, mozna
bylo od razu takie uwagi zglosié i przegltosowac. Nie wiedzialem, ze to rodzi takie kon-
trowersje, ale juz mniejsza z tym.

Intencja jest taka, jak méwitem; nie chodzi o to, zeby cokolwiek zabraé¢ Krakowowi,
tylko zeby przesung¢ te same pienigdze. W najmniejszym stopniu - jak sagdze — meryto-
rycznie to niczego nie zmienia. Nie chcialbym bowiem, zeby to bylo odczytane... Chociaz
na pewno bedzie z powodow politycznych, ale na to nic nie moge poradzic. Jakby to byt
jakis atak na Krakow. To sg te same pieniadze, tylko kto inny bedzie je wydawal.

Moge przeczytac tresc¢ poprawki: ,,Z czeSci 01 Dzial 921 Kultura i ochrona dziedzic-
twa narodowego rozdziat 92123 — Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkéow Kra-
kowa kwote 40 mln zI (dotacje i subwencje) przeniesc do czesci budzetowej 24 — Kultura
i ochrona dziedzictwa narodowego do dzialu 921 do nowego rozdzialu 92123”.

Taka jest tres¢ poprawki, ktérg pozwole sobie zglosi¢. Czy to formalnie jest juz teraz
w porzadku?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

g-p-

Tak.
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Posel Stefan Niesiolowski (PO):
To w takim razie to wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje, panie posle. Glos chcial jeszcze zabraé przed glosowaniem nad tg poprawka
pan przewodniczacy Ujazdowski, prosze bardzo.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Pan posel Niesiotowski potwierdzil, czy tez doprecyzowat poprawke. Chee kolezankom
i kolegom powiedzie¢, ze cho¢ rzeczywiscie oznacza ona przeniesienie tej sumy z Kance-
larii Prezydenta RP do ministra kultury i dziedzictwa narodowego, to moja obawa jest
taka, ze kolejnym elementem - to znaczy w kolejnych latach - bedzie pomniejszenie
wydatkoéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego na ochrone zabytkow kra-
jowych, bo czym innym sg $rodki europejskie.

Obecno$é tej pozycji w Kancelarii Prezydenta RP gwarantowala jej nienaruszalnosc.
To byl dobry obyczaj — nienaruszalno$¢ tej kwoty. W momencie, w ktérym ona znaj-
dzie sie w czeSci zarzadzane] przez ministra, tego i nastepnych, to bezpieczenstwo sumy
wydatkowanej na Krakéw bedzie juz znacznie mniejsze, dlatego ze w kolejnych budze-
tach bedzie mozna komasowac te srodki. W moim przekonaniu realne niebezpieczenstwo
polega na tym, ze Krakéw nie dostanie pieniedzy i inni nie dostang pieniedzy, ze stanie
sie to, co sie stanie z wydatkami na Polonie.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Pesymistycznie pan posel mysli.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Tak, tak. Ale, je§li mogliby$cie panowie nie przerywac. Chodzi raczej o to, czego zyczy
sobie biurokracja, nie ministrowie. Nie jestem gotéow glosowac za ta poprawka z tego
wzgledu, ze uwazam, iz ona doprowadzi w efekcie do tego, ze krajowe wydatki na ochrone
zabytkow beda mniejsze.

A panu postowi fiuczakowi chce powiedziec, ze one mogg sie utrzymac na obecnym
poziomie, jesli minister kultury i dziedzictwa narodowego ma determinacje, a co do tego
mam pewne watpliwosci.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa
jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Niesiotowskiego? (12) Kto jest
przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (0).

Informuje w takim razie, ze Komisja przyjeta poprawke zgloszong przez pana posta. Prze-
chodzimy do przeglosowania opinii Komisji dotyczacej czesci 01 — Kancelaria Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wraz z przyjeta poprawka, ktora sobie pozwole jeszcze raz odczytac:
,Opinia nr 48 Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich dla Komisji Finanséw Publicz-
nych w sprawie projektu budzetu panstwa na rok 2014 w czesci 01 uchwalona na posiedzeniu
w dniu 8 listopada 2013 r.: Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich na posiedzeniu w dniu
8 listopada 2013 r. ponownie rozpatrzyla projekt ustawy budzetowej na rok 2014 (druk nr
1779) w czesci 01 — Kancelaria Prezydenta RP. Komisja po dyskusji ponownie pozytywnie
zaopiniowala te cze$¢ budzetowa. JednoczeSnie Komisja wnosi o przyjecie nastepujacej
poprawki: Z czesci 01 Dziat 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego rozdziat 92123 —
Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa kwote 40 mln zt (dotacje i subwencje)
przenies¢ do czeSci budzetowej 24 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego do dziatu 921
do nowego rozdziatu 92123”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem opinii w zaproponowanym brzmieniu? (12) Kto jest
przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (0).

Informuje, ze Komisja przyjeta opinie wraz z poprawka zgloszong przez pana posta
Niesiotowskiego.

Nie zdazylem przywitaé pana ministra Mlotkiewicza szefa Kancelarii Prezydenta RP,
ale tak to bywa w ferworze walki.

Informuje, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Zamykam
posiedzenie Komisji.
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