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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 63)

8 stycznia 2014 r.

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (TR), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— sprawy biezace,

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia
9 maja1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalnej
poprawnosci oswiadczenia posta Damiana Raczkowskiego z dnia 4 grud-
nia 2013 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzial-
nosci karnej za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Gtéwnego Inspektora
Transportu Drogowego, z dnia 4 kwietnia 2013 r. o0 wyrazenie zgody przez
Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta
Damiana Raczkowskiego,

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9
maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalnej popraw-
nosci oswiadczenia posta Romana Koseckiego z dnia 11 grudnia 2013 r.

w sprawie wyrazenia zgody na pociaggniecie do odpowiedzialnosci kar-

nej za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Gtéwnego Inspektora Trans-
portu Drogowego, z dnia 24 kwietnia 2013 r. o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Romana
Koseckiego.

— rozpatrzenie wniosku Prokuratora Rejonowego w Legnicy z dnia 30 kwiet-
nia 2013 r., dziatajagcego za posrednictwem Prokuratora Generalnego,

o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
posta Ryszarda Zbrzyznego — kontynuacija,

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30
czerwca 2014 .

W posiedzeniu udziat wzieli: Ryszarda Beni prokurator rejonowy z Prokuratury Rejonowej w Legnicy,
Adam Jasinski glowny specjalista w Gtéwnym Inspektoracie Transportu Drogowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska, Agnieszka Kalinowska-
-Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich panstwa posiow,
czlonkow Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, wszystkich panstwa postéw spoza
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Komisji. Witam serdecznie panig prokurator, przedstawiciela Glownego Inspektora
Transportu Drogowego oraz Biuro Legislacyjne. Witam serdecznie.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu
postom dostarczony. Proponuje ze swojej strony rozszerzenie porzadku dziennego
o sprawy biezace. Je§li nie uslysze sprzeciwu uznam, ze ten wniosek zostal przyjety.
Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje. W takim razie stwierdzam, iz porzadek obrad zostal
przyjety.

Pkt 1. porzadku dziennego, czyli sprawy biezace, to jest informacja. Uprzejmie infor-
muje panstwa postow, ze do sekretariatu Komisji wptynety wnioski prokuratora okrego-
wego Warszawa Praga o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialno-
§ci karnej pana posta Mariusza Kaminskiego oraz posta Tomasza Kaczmarka. Wnioski
zostang panstwu dostarczone wraz z zawiadomieniem o terminie posiedzenia do zamy-
kanych skrzynek poselskich. Uzasadnienia do obu wnioskow sg opatrzone klauzulag
poufne i mozna sie z nimi zapoznawac¢ w Kancelarii Tajnej Kancelarii Sejmu w pokoju
nr 433.

Informuje takze, ze prezydium Komisji zdecydowalo, iz oba te wnioski beda rozpa-
trywane na posiedzeniu w lutym br.

Przechodzimy do pkt 2. porzadku dziennego, czyli zaopiniowania dla Marszatka Sejmu
w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora formalnej poprawno§ci o§wiadczenia pana posta Damiana Raczkowskiego z dnia 4
grudnia 2013 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoS§ci karnej
za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Glownego Inspektora Transportu Drogowego
z dnia 4 kwietnia 2013 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzial-
nosci karnej za wykroczenie pana posta Damiana Raczkowskiego.

Przypominam, ze pan posel ztozyl os§wiadczenie o zrzeczeniu sie immunitetu w tej
sprawie w dniu 4 grudnia 2013 r.

Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabrac glos w tej sprawie? Czy pan inspektor?

Glowny specjalista w Gléwnym Inspektoracie Transportu Drogowego Adam Jasinski:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

W takim razie, jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja uznata formalng popraw-
no$¢ oéwiadczenia zlozonego przez pana posta Damiana Raczkowskiego. Dziekuje.

Przechodzimy do pkt 3., czyli zaopiniowania dla Marszatka Sejmu w trybie art. 8
ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora formalnej
poprawnoSci o§wiadczenia pana posta Romana Koseckiego z dnia 11 grudnia 2013 r.
W sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoS§ci karnej za wykroczenie
w zwigzku z wnioskiem Glownego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 24 kwiet-
nia 2013 r. o wyrazenie zgody przez Sejm o pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
za wykroczenie pana posta Romana Koseckiego.

W tym wypadku réwniez — przypominam panstwu — pan posel zlozyl o§wiadczenie
0 zrzeczeniu sie immunitetu w tej sprawie w dniu 11 grudnia 2013 r.

Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Pan inspektor? Bardzo prosze, panie inspektorze.

Glowny specjalista w GITD Adam Jasinski:

Panie przewodniczacy, chcialbym zwrécic uwage na fakt, ze w dniu 23 grudnia
Glowny Inspektor Transportu Drogowego zlozyl pismo, adresowane do Marszatka
Sejmu za posrednictwem Prokuratora Generalnego o wycofaniu tego wniosku z uwagi
na przedawnienie. Po prostu wniosek jest w naszej ocenie bezprzedmiotowy z uwagi
na uplyw czasu.

OczywiScie to pismo z 23 grudnia, z tego co udato mi sie ustali¢, jeszcze do panstwa
pewnie nie dotarlo, ale mysle, ze trzeba po prostu odroczyé procedowanie i poczekac
na zajecie stanowiska przez Prokuratora Generalnego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

4

Dziekuje bardzo. Wiasnie moje nastepne pytanie byloby do pan z sekretariatu...
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Sekretarz Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich Jolanta Szymanska:

Nie mamy jeszcze tej informacji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Skoro nie mamy jeszcze tej informacji, to rozumiem, ze sprawe na razie zawieszamy.
Przechodzimy do pkt 4., czyli rozpatrzenia wniosku prokuratora rejonowego z Legnicy
o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej pana posta
Ryszarda Zbrzyznego.
Prosze panig prokurator o przedstawienie wniosku.

Prokurator Rejonowy w Legnicy Ryszarda Beni:

Mam pytanie, czy panstwo chcecie, zebym przedstawila caly wniosek, czy tez mam go
przedstawic skrotowo? Jak panstwo sobie zyczycie? Wniosek jest dosyé obszerny.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Skrotem, jesli mozna, pani prokurator.

Prokurator Rejonowy Ryszarda Beni:

Szanowni panstwo, wnosze o wyrazenie zgody przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
pana Ryszarda Zbrzyznego.

Czyn, ktory bytby zarzucony panu Ryszardowi Zbrzyznemu w sytuacji, gdyby Sejm
podjal decyzje o uchyleniu immunitetu poselskiego, jest to, iz pan poset dopusécit sie
w okresie od pazdziernika 2009 roku do lutego 2012 roku w Legnicy i Lubinie, dzia-
tajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w warunkach czynu cigglego, bedac
uprzedzonym o odpowiedzialnoSci karnej za sktadanie falszywym zeznan oraz o prawie
do odmowy skladania zeznan, skladajgc zeznania w dniu 27 pazdziernika 2009 roku
w Prokuraturze Rejonowej w Legnicy oraz w dniu 1 kwietnia 2010 roku i 10 lutego 2012
roku w Sadzie Rejonowym w Lubinie, w toku postepowania karnego przeciwko swojemu
synowi Szymonowi Z. podejrzanemu o kierowanie w dniu 17 maja 2008 roku samocho-
dem osobowym marki Renault Megane, o numerze rejestracyjnym DLU 21JL, w stanie
nietrzezwoSci, zeznal nieprawde co do okoliczno§ci majgcych istotne znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy, wskazujac, iz Szymon Z. w dniu 17 maja 2008 roku, w czasie, gdy
doszto do kolizji w Lubinie na ulicy Zurawiej, nie opuszczal nalezacej do niego posesji
w Osieku, to jest o przestepstwo okreslone w art. 233 § 1 Kodeksu karnego w zwigzku
z art. 12 Kodeksu karnego.

Szanowni panstwo, w Prokuraturze Rejonowej w Legnicy bylo prowadzone postepo-
wanie przygotowawcze, ktore dotyczylo syna pana posta Zbrzyznego — Szymona Z. Czyn
dotyczyl jazdy w stanie nietrzezwosci w dniu 17 maja 2008 roku. Sytuacja wygladata
w tej sposob, iz...

Rozumiem, ze chcecie panstwo, abym przedstawila stan faktyczny sprawy?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Tak. Bardzo prosze, panig prokurator, tylko skrotowo.

Prokurator Rejonowy Ryszarda Beni:

g-p-

Sytuacja wygladala w ten sposob, ze doszto do kolizji przy ulicy Zurawiej w Lubinie.
Osoba, ktora zostata pokrzywdzona w wyniku tego zdarzenia byla pani Danuta H..
Osoba, ktéra kierowala samochodem Renault Megane i ktora uderzyla w ten samochéod
po zatrzymaniu sie, odjechata. Pan, ktory byl znajomym pani Danuty H., zapisal numer
rejestracyjny tego pojazdu. Pani pokrzywdzona wezwala na miejsce zdarzenia policje.
Po tym jak przyjechal patrol policji ustalono, iz samochdéd, ktéry uderzyt w panig Danute
H. nalezy do Szymona Z.

Z uwagi na to, iz zdarzenie bylo przy tej samej ulicy, przy ktorej byl zameldowany
pan Szymon Z., policjanci udali sie pod adres zamieszkania. Rozmawiali z teSciowa pana
Szymona Z., gdzie ustalili, ze zaré6wno on, jak réwniez jego zona nie zamieszkujg przy
tej ulicy lecz w Osieku. Poprosili, aby ta pani zadzwonifa po cérke, po ziecia, aby przybyt
i wyjasénil kwestie jazdy, czy tez kolizji, ktéra miata miejsce przy ulicy Zurawie;.
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Po pewnym czasie na miejsce przyjechal takséwka pan Szymon Z., jak rowniez jego
zona Joanna Z., ktéra w tym czasie byla w zaawansowanej cigzy. W trakcie rozmowy
z policjantami, pan Szymon Z., kiedy byl pytany, czy spowodowal kolizje drogowa, odpo-
wiedzial, ze — nie, poniewaz samochodem jechala zona.

W tym czasie w samochodzie, w radiowozie przebywata pani Danuta H., ktora byla
pytana przez drugiego z funkcjonariuszy policji, czy rozpoznaje mezczyzne, ktory wysiadl
z taksowki. Czy jest to ta osoba, ktora kierowala samochodem Renault Megane i ktéra
uderzyta w jej tyl samochodu. Pani Danuta H. pytana kilkakrotnie odpowiedziala, ze tak,
jest to ten mezczyzna, rozpoznaje go i nie ma co do tego rozpoznania zadnej watpliwo-
Sci. Pani Joanna Z., kiedy zostala zapytana, czy jechala samochodem, bo tak wskazal
jajej maz Szymon Z., stwierdzila, iz tak, jechala samochodem. Kiedy byla po raz kolejny
pytanai gdzie policjant powiedzial, ze sg §wiadkowie, ktorzy twierdza, iz jechal mezczy-
zna, a nie kobieta, rozplakala sie i stwierdzila, ze nic nie wie, za chwile bedzie rodzic.
W rezultacie pan Szymon Z. zostal zabrany do Komendy Miejskiej Policji w Lubinie.

Byt czterokrotnie badany na obecnosc alkoholu. Te badania potwierdzily, iz kierowat
w stanie nietrzezwosci. Pierwszy wynik badania byt 1,9 promila, wiec jest to bardzo duzy
wskaznik nietrzezwoSci.

Nastepnie zostaly przeprowadzone czynnosci w toku postepowania, ktore byto wow-
czas prowadzone w Prokuraturze Rejonowej w Lubinie. W wyniku tych czynnoSci byta
przestuchiwana zaréwno pani Danuta H., policjanci, jak rowniez osoby, ktore zostaly
nastepnie wskazane przez Szymona Z.

Szymon Z., ktéremu przedstawiono zarzut, stwierdzil, ze to nie on kierowal samo-
chodem, lecz samochodem kierowal pan Mariusz G., jego kolega. Samochdd zostal mu
pozyczony w godzinach rannych. P6Zniej mial kontaktowac sie z tym panem. Ten pan
ponownie mial zadzwonié do jego zony. Powodem tych telefon6w miat by¢ fakt, ze zapo-
mnial dokumentow. Przebywal tego dnia we Wroclawiu i z uwagi na to, iz zapomniat
dokumentow, kontaktowal sie z panem Szymonem Z. To on mial spowodowac te kolizje,
a samoché6d mialtby by¢ pozostawiony w poblizu miejsca zamieszkania pana Mariusza G.

W trakcie kolejnych przestuchan pani Danuty H. stwierdzila ona, ze nie rozpoznaje
juz w tym momencie pana Szymona Z., lecz rozpoznaje inng osobe, pana Mariusza G.,
ktory miatby kierowac tym pojazdem i spowodowac kolizje drogowa.

W toku postepowania przygotowawczego zostaly przestuchane zaréwno pani Joanna
Z., pani Danuta Z., pan Ryszard Zbrzyzny, jak rowniez osoby, ktore zostaly wskazane
przez pana Szymona Z., mianowicie Tomasz N., Anna N., ktorzy tego dnia mieli wspélnie
z panem Szymonem Z. przebywac na terenie posesji w Osieku. Miala odbywa¢ sie tam
impreza, w trakcie ktorej mial by¢ spozywany alkohol. Wszystkie te osoby stwierdzity,
ze w tym czasie, kiedy doszto do kolizji Szymon Z. przebywal na terenie Osieka, a wyje-
chat z terenu posesji dopiero potem, kiedy zadzwonita jego teSciowa, czyli nie uczestni-
czyl w kolizji.

Szanowni panstwo, w wyniku przeprowadzonego postepowania stwierdzono, ze pan
Szymon Z. byl sprawcag kolizji, poniewaz nie tylko potwierdzili to policjanci, ktérzy
w sposob jednoznaczny stwierdzili, iz pani Danuta H. w czasie pierwszego przestuchania
rozpoznala te osobe, jako sprawce kolizji. Dodatkowo zostaly zbadane wszystkie telefony,
ktoérymi postugiwaly sie osoby w dniu zdarzenia. A wiec zasiegnieto informacji o bilin-
gach, zaréwno co do Mariusza G., co do pani Joanny Z., Szymona Z. i ustalono, iz w tym
czasie, kiedy mialoby dojsé do kolizji, nie ma mozliwosci, aby pan Szymon Z. przebywat
w Osieku. W czasie kiedy doszlo do kolizji, to jest po godzinie 21.20, czterokrotnie kon-
taktowal sie ze swojg zong. Réwniez nie odnotowano jakichkolwiek potgczen, ktére mia-
lyby mie¢ miejsce z panem Mariuszem G. zar6wno, jezeli chodzi o telefon pana Szymona
Z.,jak i pani Joanny Z.. Zostalo tez stwierdzone, ze osoba ta nie przebywala w tym czasie
we Wroctawiu, jak twierdzil, biorgc na siebie odpowiedzialno$é karng za Szymona Z.

W rezultacie sprawa dotyczaca pana Szymona Z. zakonczyla sie w dniu 12 lutego
ubr. wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego. Sad uznal wine i sprawstwo pana
Szymona Z. w zakresie zarzucanego mu czynu. Jednocze$nie odniésl sie do dowodow,
ktore zostaly zebrane i przeprowadzone w tym postepowaniu. W szczegolnosci stwier-
dzit, ktérym dowodom daje wiarygodnosé, a ktorym — nie. Miedzy innymi wypowiedzial
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sie co do zeznan, ktore byly sktadane przez pana Ryszarda Zbrzyznego, panig Danute
Z., panig Joanne Z., jak rowniez przez panstwa N.i Mariusza G..

Z uwagi na stwierdzenie, ze w toku postepowania, tego przygotowawczego, ktore byto
prowadzone przeciwko panu Szymonowi Z., zaréwno przed sadem, jak i w postepowaniu
przygotowawczym, ze osoby, ktore sktadaly zeznania, zeznaly nieprawde. Osobom tym
zostaly przedstawione zarzuty.

W chwili obecnej takie zarzuty zostaly przedstawione panu Mariuszowi G., pani
Joannie Z., pani Danucie Z., pafistwu N.. Osoby te zostaly przestuchane w charakterze
podejrzanych. Natomiast ostatnig osoba, co do ktérej nie ma mozliwoéci prowadzenia
postepowania jest pan posel, z uwagi na to, ze chroni pana posta Zbrzyznego immunitet
poselski. Jest wiec ostatnig osoba, ktorej bylby taki zarzut postawiony i bylaby mozli-
wosc¢ zakonczenia postepowania. Jest zarzut, ktoéry odczytatam, czyli czyn z art. 233 § 1
Kodeksu karnego w zwiazku z art. 12. Jest to czyn ciagly, z uwagi na to, ze pan Ryszard
Zbrzyzny sktadal zeznania trzykrotnie, zar6wno w Prokuraturze Rejonowej w Legnicy,
przed Sadem Rejonowym w Lubinie, gdzie dwukrotnie w postepowaniu sgdowym byt
przestuchiwany w charakterze §wiadka.

Pragne rowniez zwréci¢ panstwa uwage na fakt, ze pan Ryszard Zbrzyzny, jako osoba
najblizsza dla pana Szymona Z. byl pouczony o mozliwosci odmowy sktadania zeznan,
gdyz takie prawo przystuguje kazdej osobie najblizszej. Nie skorzystal z tego prawa.
Skladajac zeznania stwierdzil, ze w dniu, kiedy doszlo do kolizji, a jednoczesnie jazdy
przez pana Szymona Z. w stanie nietrzezwosci, jego syn przebywal w tym dniu w Osieku;
widzial syna, mial z nim caly czas kontakt wzrokowy, nie stwierdzil, aby syn kiedykol-
wiek, czy w ktorymkolwiek momencie opuscil posesje, wyjechal gdzie§; w tym, zeby byt
taki moment, iz utracitby go z pola widzenia i méglby stwierdzi¢, ze faktycznie jego syna
nie bylo wowczas na posesji w Osieku.

Takie zeznania zlozyl, co biorac pod uwage stan faktyczny sprawy dotyczacy Szymona
Z. i przede wszystkim dowody, ktore Swiadczg o tym, ze pan Szymon Z. w tym czasie
uczestniczyl w kolizji, jednocze$nie dopuscit sie przestepstwa, w oczywistej sprzecznosci
pozostaja ze sobg, co §wiadczy o tym, iz pan poset Zbrzyzny, sktadajac zeznania, zeznat
po prostu nieprawde.

Z uwagi na to wnosze, zebyScie panstwo przyjeli ten wniosek do rozpoznania i przed-
stawili go Sejmowi pod glosowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje, pani prokurator. Czy pan panie posle — zwracam sie do pana posta Ryszarda
Zbrzyznego — ustanowil w trybie art. 136 Regulaminu Sejmu RP swojego obronce?

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD) - spoza skladu Komisji:
Nie. Bede robit to osobiscie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Rozumiem, ze chce pan zabrac glos?

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, na poczatku chcialem przeprosié
za to, ze w grudniu nie pojawilem sie na posiedzeniu Komisji. Zresztg chwile wcze$niej
rozmawialem z kolegg przewodniczacym, czy z panem przewodniczgcym na ten temat,
ze jestem zaangazowany w debate budzetowa, bo to byt ten dzien i te godziny. W imie-
niu klubu wystepowalem i prowadzitlem te debate, wiec nie moglem pozwoli¢ sobie
na to, zeby opuscic sale sejmowag. Dlatego przepraszam, ze sie nie pojawilem tutaj, czym
sprawilem pewnie ktopot kilku osobom, takze pani prokurator. Nie byto to przeze mnie
zamierzone.
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A co do sprawy, to pewnie panstwo zapoznajac sie z dokumentem... jezeli to w ogdle
mozna nazwaé¢ dokumentem, bedacym wnioskiem o uchylenie mojego immunitetu
w sprawie, o ktorej przed chwilg méwita pani prokurator, to ja moge powiedzie¢ w spo-
sOb jednoznaczny, ze to jest zwyczajny polityczny paszkwil na moja osobe, na immunitet
poselski, bowiem tylko i wylacznie o to tutaj chodzi.

To jest kontynuacja pewnego scenariusza dzialan, w ktérym jestem negatywnym
bohaterem od wielu miesiecy. Ot6z, w momencie, kiedy w ogole sprawa sie pojawita jako
taka, to medialnie poszta informacja, ze sprawcg jakiego§ tam zdarzenia drogowego jest
pan Szymon Z., syn posta Zbrzyznego. Bardzo trudno odszyfrowac, kto to jest Szymon Z.

Rzecznik prasowy z prokuratury legnickiej w momencie, kiedy jeszcze nie bylo pra-
womocnego postanowienia sgdu w sprawie, tez sie wypowiadala, ze wszystko wskazuje
na to, iz do odpowiedzialnosci karnej bedzie pociagniety poset za skladanie nieprawdzi-
wych zeznan. Nawet wskazala jaka kare wiezienia mozna mi tu zaserwowac. A wiec
jest to zwyczajny polityczny paszkwil i zwyczajna polityczna proba pomniejszania mojej
pozycji w regionie, a mysle, ze mam niezla.

Dlaczego tak mowie? Otoéz, wniosek prokuratury zawiera pot prawdy, a wiec jest
bardzo skrotowy i on, oczywiScie, spelnia jedyna prawde, jaka tutaj prokurator przed-
stawiala, mianowicie prawde, iz akurat tak byto i jest podstawa ku temu, zeby uchyli¢
mi immunitet.

Dlaczego méwie, ze pol prawdy? Pominieto bowiem najbardziej istotne watki w spra-
wie — watki, czy fakty — to nie sg watki, to sg fakty, chocby opinie biegtego prokura-
tury legnickiej. Chcialem powiedzieé, nie jakiego$ tam z zewnatrz wynajetego, ale bie-
glego z prokuratury legnickiej, ktéry wypowiedzial sie na temat bilingéw i mozliwoSci
wykorzystania ich w sprawie. Cale zdarzenie bowiem mialo miejsce w promieniu okoto
1,5 km, najdalej do 2 km. Ten obszar jest pod dzialaniem trzech stacji BTS-u. Obojet-
nie w ktérym miejscu jestem, nawet obok kolegi, z ktérym rozmawiam przez telefon,
to mozemy rozmawiac poprzez dwie rézne stacje przekaznikowe, bedac praktycznie
jeden obok drugiego. To wynika z opinii biegtego prokuratury.

A wiec dziwie sie, ze prokurator probuje sie postugiwaé bilingami, jako elementem
istotnym w tym oskarzaniu. Oczywiscie nie wiem, czy umySlnie, czy moze ze wzgledu
na formule skrotowa pominieto kilka waznych watkow. Tu mamy do czynienia, moim
skromnym zdaniem, z fredrowska sztuka, gdzie na §cianie wisi strzelba, a pytanie jest,
w ktorym akcie ona wystrzeli, czy wystrzeli, czy spadnie z tej $ciany.

Pierwszy akt, to jest postepowanie Prokuratury Rejonowej w Lubinie, ktore konczy
sie w koncu roku 2008. Przypomne, ze zdarzenie jest z maja 2008 r. oddaleniem spraw.
Uznano, ze nie potwierdza sie osoba, jako winna tego zdarzenia. Oczywiscie chodzi
0 mojego syna.

W maju roku 2009, czyli rok pézniej, jest decyzja uchylajgca — decyzja prokuratora
Edwarda Zalewskiego, tak my§le, ze przypadkowo; wcze$niej bedacego prokuratorem
prokuratury legnickiej — prawomocne postanowienie Prokuratury Rejonowej w Lubi-
nie, przekazujaca do ponownego rozpatrzenia sprawy prokuraturze swojej, wezedniej-
szej z Legnicy; tak wlaSciwie nie wskazujac niczego istotnego, a wiec nowych §wiadkow,
nowych faktéw, niczego istotnego nie wskazujac w postanowieniu, uchylajgcym wcze-
$niejsze postanowienie. I prokuratura legnicka rozwineta skrzydta.

Jedyna, istotng sprawag w postepowaniu prokuratury legnickiej jest to, ze ja sie —
ito jest juz drugi akt — pojawiam w drugim akcie tej sztuki. Bowiem az do listopada,
a wiec konca roku 2009, a wiec 1,5 roku po wydarzeniu, nikt mnie nie wzywat na zadne
przestuchania, dopiero prokuratura legnicka. I mysle, ze to byt gléwny cel postepowa-
nia Prokuratury Rejonowej w Legnicy, zeby przestucha¢ mnie jako §wiadka. Wszyscy
dotychczasowi §wiadkowie potwierdzili swoje zeznania z wcze$niejszego postepowania.
Jedyng nowg osobg to bylem - ja, ktory zeznalem, jak zeznalem. Ubolewam nad tym,
ze prokuratura nie zechciala zataczy¢ do tego wniosku mojego przestuchania, protokoétu
z mojego przestuchania, a wyciagnela z kontekstu tego przestuchania jedno, czy dwa
zdania, jak dobrze pamietam, ktére o niczym nie §wiadczg i naprawde nie mogg by¢
podstawg do jakiejkolwiek powaznej decyzji w tej sprawie.
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A wiec ja pojawiam sie po 1,5 roku izeznalem wedlug najlepszej mojej wiedzy
1 pamieci, jaka jeszcze posiadalem po 1,5 roku od zdarzenia, bowiem ja nie bylem prze-
ciez bezposrednim uczestnikiem tego zdarzenia. R6zne opowiastki, co byto, kto i kogo
rozpoznal i nie rozpoznal sg poza mna. Przeciez ja w tym nie bratem udziatu, ale istotng
sprawa jest, ze syn byl u mnie w domu i na telefon pojechat.

Pani prokurator powiedziala przed chwila, ze badania wskazaly, iz kierowal w sta-
nie nietrzezwosci. A skad pani wie, ze kierowal? Badania rzeczywiscie wskazaly alkohol
we krwi, ale to byly badania po godzinie 23 na policji i nie w zwigzku z tym zdarzeniem,
ze zostal wyciagniety z samochodu, uczestniczyl w nim i policja przebadata go odpowied-
nim przyrzadem na zawarto§¢ alkoholu we krwi — nie z tej przyczyny. Na dobra sprawe
wecale nie musial sie tam pojawic. Powtarzam; na dobra sprawe wcale nie musial sie tam
pojawié, a sie pojawil, bo kazalem mu, zeby sie pojawil. Jezeli jest telefon, to niech sie
pojawi.

A wiec pani juz wskazala, ze kierowal w stanie nietrzezwosci, a ja nadal uwazam
i podtrzymuje, ze nie kierowal i tak tez wynika z mojego zeznania.

Do czego zdgzam? Do tego, zeby wszyscy postowie mieli mozliwo§¢ zapoznania sie
z trescig protokélu z zeznan, ktore ja zltozylem. Rzeczywiscie trzy razy bylem przestu-
chiwany. Raz w prokuraturze, a dwa razy w sadzie. W sadzie przestuchanie polegalo
na tym, ze odczytano mi protokot z przestluchania w prokuraturze. Ja go potwierdzitem
i nic nowego nie wnioslem, tak za pierwsza sprawa, jak i w drugiej sprawie. Malo tego,
co jest ciekawe, ze prokurator, ktéry uczestniczyl w postepowaniu sgdowym, nigdy nie
zadal mi choéby jednego pytania. Nie mial zadnych watpliwo$ci. Nie zadawat mi pytan.
A wiec pytanie: skad nagle metamorfoza, prokuratura ma potrzebe uderzenia w moja
osobe? Dlaczego pani prokurator nie mowi, ze w Sadzie Rejonowym w Lubinie syn
zostal uznany osobg niewinng. Sad Rejonowy odwolawczy w Legnicy potwierdzit decyzje
Sadu Rejonowego w Lubinie. I to bylo... Nie pamietam dat w tej chwili, dlatego mysle,
ze potrzebna jest dokumentacja. To bylo chyba po dwadch latach postepowania. I wyrok
sie uprawomocnit. My§lalem, ze tak wlasciwie sprawa sie skonczyta. OczywiScie, bytem
naiwny. Bowiem po roku, czy po p6ttora roku — jak bumerang — z postepowania kasa-
cyjnego wraca sprawa do tego samego sadu. Nie ma zadnego nowego §wiadka, nowych
okolicznoSci, nikt nie zmienia zeznan i ten sam sad, Sad Rejonowy w Lubinie, po czte-
rech latach uznaje, ze jest winny, ze kierowal tym samochodem w stanie nietrzezwoSci
i skazuje go na kare grzywny - nie wiem jaka to kwota byla, ale nie byta zbyt duza -
i zatrzymanie prawa jazdy. Jezeli jechal po pijanemu, jezeli spowodowat kolizje, to uwa-
zam, ze powinien by¢ bardziej srogo ukarany, jezeli tak bylo. Ja uwazam nadal, ze tak nie
bylo. A wiec dziwna metamorfoza w tym samym sadzie, po kasacyjnym postepowaniu
Sadu Najwyzszego.

Oczywiscie syn odwoluje sie do Sagdu Okregowego w Legnicy. Tego samego, ktory
weczesniej, pottora roku wezesniej uznal, ze jest nie winien i ten sad utrzymuje w mocy
orzeczenie sagdu pierwszej instancji. I na tym cala sprawa sie konczy. Myslalem. I teraz
jest ta strzelba, ktéra ma spasé ze $ciany i ona dzisiaj, moze nie dzisiaj, ale zdaniem pew-
nie prokuratury, czy w oczekiwaniu prokuratury legnickiej, powinna spa§é, wystrzeli¢
i zastrzeli¢ tego posta.

Ot6z, oéwiadczam, ze zeznatem wedlug najlepszej mojej wiedzy i pamieci, po péttora
roku od zdarzenia.

Zwracam sie do pan poslanek i postow z Komisji, zeby zechcieli sie zapoznaé dogleb-
nie ze sprawa, bo to jest taki przypadek, ktory dotyczy¢ moze wielu z nas w przyszloSci,
czego nikomu nie zycze. Ten mobbing polityczny, poprzez §rodki masowego przekazu,
w co wlacza sie rzecznik prasowy prokuratury, trwa juz diugo, zbyt dlugo. W maju tego
roku bedzie 6 lat. Powtarzam: w maju tego roku bedzie 6 lat.

Powiem, ze jedyng przyjemna sprawa jest to, ze nie stalo sie nic mojemu wnukowi.
Moja synowa urodzila tego chtopaka, zdrowego, fajnego, pare dni po tym zdarzeniu.
I tylko z tego sie ciesze, ze tu sie nic nie zdarzylo, bo byla w poteznym stresie. I w tym
roku wnuk pdjdzie do szkoly podstawowej. I to jest jedyny pozytyw. I to mi sie kojarzy
z tym niedobrym zdarzeniem, w ktore ja jestem tutaj wmanewrowywany.
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Dlatego zwracam sie do szanownej Komisji o to, zeby zechciala zwrécic sie do wnio-
skodawcow o przekazanie kompletu dokumentow, dotyczacych sprawy. Wowczas bedzie-
cie mogli panstwo przestudiowac i wyciagnaé — mysle — ze prawidlowe wnioski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo, panie pos§le. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow chciatby
zabra¢ glos?

Pani prokurator, prosze chwileczke poczekaé. OtworzyliSmy teraz dyskusje. Przed-
stawila pani punkt widzenia prokuratury. Pan posel Zbrzyzny przedstawil swgj punkt
widzenia. Teraz wlasnie jest czas na to, aby podyskutowac w szerszym gronie.

Czy pani prokurator chciala zabra¢ glos jako pierwsza?

Prokurator Rejonowy Ryszarda Beni:
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Bardzo prosze.

Prokurator Rejonowy Ryszarda Beni:

Chcialabym odnie$¢ sie do tego, co powiedzial pan posel Zbrzyzny. Jezeli chodzi o kwestie
mobbingu politycznego, to mysle, ze pozostawie to bez komentarza, poniewaz nie bardzo
rozumiem kto miatby tutaj prowadzié ten mobbing. Pana posta Zbrzyznego widze pierw-
SZy raz na oczy, na zywo, wiec nie bardzo wiem, czy to ja miatabym prowadzi¢ ten mob-
bing, czy ktokolwiek inny. Natomiast, jezeli chodzi o kwestie wniosku, czy tez materiatu
dowodowego, to pragne stwierdzi¢, ze Prokuratura Rejonowa w Legnicy za poSrednic-
twem Prokuratora Generalnego przestala dla panstwa, na rece Marszatka Sejmu, catosé
materiatu dowodowego, wiec calo$¢ kserokopii akt gtdéwnych, gdzie sg zar6wno zeznania
pana posta Zbrzyznego, ktore byly skladane w Prokuraturze Rejonowej w Legnicy, jak
rowniez, ktore byly sktadane przed Sgdem Rejonowym w Lubinie. Calo§¢ materiatu jest
przekazana, jak rowniez wniosek. Whrew temu co twierdzi pan posel, nie zawiera on p6t
prawdy. Wniosek jest bardzo obszerny. Odnie§liémy sie nawet do tych dowod6w, na ktore
moglisémy sie nie powolywaé, poniewaz zarzut dotyczy skladania falszywych zeznan.
Czyli generalnie material dowodowy - sg to zeznania, kwestia oceny ich wiarygodno-
§ci. Natomiast autor wniosku powolal sie rowniez na kwestie bilingéw, na wszystkie te
dowody, ktore wskazujg na sprawstwo pana posta Zbrzyznego.

Rowniez kwestia dotyczaca bilingdw, czy tez opinii, ktora rzekomo jest w aktach,
moéwigca o tym, ze nie mozna sie powolywaé na dane z BT'S-6w, nie polega na prawdzie,
poniewaz nie jest to opinia, natomiast jest to analiza z bilingow, ktora zostala przepro-
wadzona, z ktorych wynika, ze te same stacje przekaznikowe sg dla miejscowosci Osiek,
jak réowniez dla Lubina. Natomiast absolutnie nie wykluczajg mozliwosci, aby dana
osoba telefonowala z Osieka i jednoczesnie z Lubina.

Natomiast, jezeli jest tu wniosek o zapoznanie sie z calo$cig materiatu, odsytam pan-
stwa do wyroku Sagdu Najwyzszego, ktory w tej sprawie wypowiedzial sie, a w szczegol-
nosci odniost sie do pierwszego wyroku, ktory uniewinnit pana Szymona Z. Wskazano
na istotne braki postepowania, jak réwniez na to, ze sad, ktoéry orzekal po raz pierwszy
w tej sprawie nie odniost sie wlaénie do tak istotnych kwestii, jak bilingi i stacje prze-
kaznikowe i przede wszystkim to, ze sad rozpoznal te sprawe pobieznie, nie odnoszac sie
do istotnych dowodow w tej sprawie. Réwniez odsytam panstwa do uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego w Lubinie z ubieglego roku, gdzie sad w sposéb tak skrupulatny
odniost sie do kazdego dowodu, ze trudno o bardziej pelne uzasadnienie wyroku, gdzie
- mozna powiedzie¢, iz w kazdym punkcie, do kazdego dowodu sad sie wypowiedzial
i rowniez stwierdzat to, panie posle, ze jest wyrok skazujgcy pana Szymona Z. W zwigzku
z tym ja nie naduzywam tu stowa, twierdzac, ze pan Szymon Z. prowadzit pojazd w sta-
nie nietrzezwoSci, poniewaz jest to wyrok prawomocny i jest to fakt nie do zaprzeczenia.
Trudno z tym polemizowac i twierdzi¢, ze nie wiadomo jak bylo, poniewaz w tej chwili
jest to stwierdzone prawomocnym wyrokiem.

W mojej ocenie ten material, ktory zostal przedstawiony jest na tyle rzetelny, na tyle
pelny, ze nie wymaga uzupelnienia. Rowniez nie jest tak, iz sprawa po pierwszym roz-
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poznaniu przez Prokurature Rejonowg w Lubinie zostala umorzona i nagle prokurator
wymyslil sobie co$ innego i podjal inne stanowisko, a zwlaszcza Prokuratura Rejonowa
w Legnicy. Material, ktory byl przeprowadzony w tej sprawie byl materialem niepet-
nym. Dopiero p6zniej zostaly wlasnie zbadane kwestie zwigzane z BT'S-ami, z bilingami.
Zostaly przestuchane jeszcze raz wszystkie osoby i stwierdzono, ze nie ma mozliwoSci,
aby pan Szymon Z., kiedy kierowal pojazdem w stanie nietrzezwosci, byl jednocze$nie
w miejscowosci Osiek i na to wlaénie wskazujg bilingi. Rozmowy, ktore byly przeprowa-
dzone, rowniez wskazujg, ze pan Mariusz G., ktory rzekomo tego dnia mial przebywaé
we Wroclawiu, nie przebywal we Wroclawiu.

Wiec, prosze panstwa, w mojej ocenie te zarzuty, ktére zostaly tu przedstawione
sg zupelnie niezasadne, gdyz przeczy ten material dowodowy, ktory zaprezentowala
prokuratura.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo, pani prokurator. O glos poprosil pan przewodniczacy Budnik, bardzo
prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Dziekuje bardzo. Zarzut zeznawania nieprawdy jest w stosunku do posla ciezkim zarzu-
tem. Nie trudno sie zgodzi¢ z Prokuratorem Rejonowym w Legnicy, gdy pisze w uzasad-
nieniu, ze postowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej winni by¢ w najwyzszym stopniu
zobowiagzani do przestrzegania porzadku prawnego, zwazywszy, ze w jego tworzeniu
biorg zasadniczy udzial i dalej, ze mandat tworzenia prawa implikuje szczegblne wyma-
gania w zakresie jego respektowania.

Jestem w stanie zrozumie¢, ze pan posel broni swojego syna. Pewnie wiekszo$c¢ z nas
by sie w takiej sytuacji zachowala tak samo, aczkolwiek pewnie posztaby za sugestia
prokuratury, ze mozna odmowi¢ skladania zeznan. Natomiast ta sprawa jest juz roz-
strzygnieta sgdownie.

Pani prokurator przed chwileczkg powiedziala, ze syn pana posla zostat juz skazany,
odbyt sie proces. Wszystkie mozliwe dowody zostaly pewnie przez sad zwazone, takze
te dowody, ktore obronca zglaszal w postepowaniu sgdowym. Tu chodzi teraz tylko o to,
panie poSle, zeby pan mial szanse obroni¢ sie. Niech pan sadowi da te szanse, bo bedzie
na panu cigzy! ten zarzut do konca pana kadencji obecnej i on z calg pewnoécig sie pojawi
takze w kampanii wyborczej. To jest dla pana szansa, zeby pan sie oczyscil. Ja tu nie
widze zadnych podtekstow politycznych, panie posle.

Chce powiedziec, ze my w tej Komisji, rekomendujac Sejmowi przyjecie wniosku, albo
jego odrzucenie, musimy braé¢ pod uwage przede wszystkim dobro Sejmu, jego dobre
imie i to nami glownie powinno kierowaé. Gdyby okazalo sie, ze posel jednak zeznat
nieprawde byloby to duzym obcigzeniem dla catego Sejmu.

Dla mnie ten material, ktéry jest zawarty we wniosku, jest wystarczajacy do wyro-
bienia sobie zdania na ten temat, po uzupelnieniu przez panig prokurator. Nie bede
w stanie poprze¢ wniosku o przystanie dodatkowych materialow do rozstrzygniecia tej
sprawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pan poset Ajchler, bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

g-p-

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Tak to jest, szanowni panstwo, prokuratura
ma to do siebie i to nie pierwsza sprawa, bo to obserwujemy, ze serwuje wyroki jeszcze
przed tym zanim sad sie nad czyms$ zastanowi, sad ten wyrok wyda.

Mieliémy tutaj sprawe posta, gdzie posel zrezygnowal sam z immunitetu na sku-
tek réznych sugestii i ze sie szybko oczySci i ze bedzie mégl takze zadbaé o dobre imie
Sejmu, to co pan posel przewodniczacy powiedzial przed chwilg. Oczywiscie ta sprawa
trafila do sagdu i prosze sobie wyobrazi¢, ze sad cofnal sprawe do prokuratury, uznajac,
ze sprawa jest niewystarczajgco udowodniona. A mySmy tutaj, na posiedzeniu Komisji,
debatowali na ten temat z prokuratorem. Pamietam te dyskusje, w tej kadencji, gdzie
prokurator wskazal juz, w miejscowej prasie napisal, ze posel moze tyle i tyle otrzymag,
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itd. I co sie okazuje? Oto6z, okazuje sie, ze ja nie wiem, czy ten posel oczySci sie jeszcze
za dwa lata. Wrocity bowiem sprawy do prokuratury i nie wiadomo, kiedy prokuratura
przekaze sprawe ponownie do sgdu. A jesli trafi sprawa do sgdu w zaleznosci od sytuacji
to albo prokurator bedzie sie odwotywat albo sie bedzie osoba pokrzywdzona odwolywac.
Z reguly tak to bywa. I bedzie sprawa trwala kolejnych kilka lat. A wiec nie méwmy tutaj
o tym, ze sprawa jest tak szybka i tutaj sad oczysci, albo nie oczysci, ze sprawa szybko
zostanie rozwiazana.

Panie przewodniczacy, pan w to nie wierzy co pan mowi, bo zycie jest bogatsze
od naszej wyobraznia tutaj i przyktady z tej Izby powoduja, ze nie do konica tak to jest.

Natomiast, jezeli chodzi o pana posta Zbrzyznego - jak ja oceniam te sprawe; z tego
co sie zdazytem zapoznag, to bede prosit Komisje, aby$my poswiecili temu jeszcze dodat-
kowe zagadnienie, bo trzeba przeczytaé¢ to wszystko. RzeczywiScie jest taka sytuacja,
ze to jest sprawa uznaniowa — w moim przekonaniu — czy posel byt winny skladajgc
zeznania, ze syn byl w tym czasie na posesji, czy nie byt.

Pani prokurator, prosze przekazaé dowody, ze ojciec §wiadomie to uczynil, zeznajac
na korzysc syna, bo gdybym ja mial mozliwo$¢ zeznawania, to pewnie bym podjal decyzje
te, o ktérej pani mowila, ze nie bede w ogdle zeznawal, itd. Jesli ojciec byl przekonany,
ze syn jest na posesji, a mogl mie¢ takie przekonanie. Przeciez nie chodzit krok w krok;
nikt z nas, jak jest jaka$ impreza grillowa nie chodzi za uczestnikiem tej imprezy krok
w krok, tym bardziej, ze sprawa odlegloSci to péitora kilometra. Jesli péitora kilome-
tra, to pewnie, ze moze co$ umknag¢, ale niekoniecznie trzeba podejrzewac osobe, ktéra
zeznaje, ze broni przez to swojego syna, bo w sprawie wystepowalo kilku swiadkow,
a tu akuratnie zeznania posta Zbrzyznego niekoniecznie musialy sie przydawac i sie
przydawaly.

Dlaczego to jest sprawa nie taka prosta, jak nam sie wydaje? Otoz, jezeli sad pierw-
szej instancji uznal to co uznal, sad drugiej instancji uznat to co uznat i wyrok sie upra-
womocnil, ze syn Zbrzyznego jest niewinny, a sad apelacyjny dopiero wroécit po jakims
tam czasie, to dzisiaj — prosze mi wierzyc¢ — po polttora roku prosze sie zapytaé¢ kogokol-
wiek z nas, kto tu siedzi, co robil péitora roku temu i czy pamieta, jak wtedy bylo, jak
to bylo, itd. To nie sg panie przewodniczacy takie proste sprawy. My mozemy to sobie
odfajkowac; ot, mamy inng sprawe, jedng sprawe z boku. Stad uwazam, ze powinno sie
te sprawe bardzo gleboko przeanalizowac. Po tej ostatniej rozmowie zastanawialem sie
i dlatego sie tym zainteresowalem; no, dobrze, ale jaki interes mial poset, by broni¢ syna?
Pan przewodniczacy powiedzial, ze pewnie wielu z nas by sie tak zachowalo. Jezeli byl-
bym przekonany, ze syn jest u mnie na posesji, to pewnie byt zeznawal, ze byl na pose-
sji, a jego moglo w danym momencie nawet nie by¢, ale ja moglem o tym nie wiedziec,
bo ja krok w krok za nim nie chodzitem.

To, ze podtrzymuje moje zeznania, czy os§wiadczenia na pozniejszym etapie, to $wiad-
czy o tym, iz miatem takg wiedze i mam taka wiedze. By¢ moze, ze przewod sadowy i te
wszystkie sprawy, ktore sie toczyly, przekonaly pana posla, iz byl w bledzie. Ale on nie
zastanawial sie, czy jest w bledzie, tylko on wykazywal swoja wiedze i swéj stan wiedzy,
jaki w danym momencie posiadal.

I teraz jest jeszcze sprawa bilingéw. To mnie tez bardzo zastanowilo. Jezeli jest opi-
nia, czy ekspertyza prokuratoréw i prokurator jej nie bierze pod uwage... bo pani to dzi-
siaj powiedziala, ze to byla tylko opinia...

Prokurator Rejonowy Ryszarda Beni:

To jest analiza i prokurator ja wzial pod uwage, jak najbardzie;.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
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O, tak — analiza. I teraz prokuratura nie bierze tej analizy pod uwage; nie bierze, bo jest
jej niewygodna. Gdyby jg wziela, to nie moglaby oskarzy¢ pana posta Zbrzyznego. Wiec
nie pasuje do tych zapowiedzi, ktore sg w prasie lokalnej, nie pasuje do calej koncepcji,
ktora panstwo macie. A te koncepcje buduje nie na tej sprawie, tylko na sprawach, ktore
przeszly juz przez tg Komisje. I co sie z nimi dalej dzieje? Ile lat posel musi sie bronié,
aby sie mogl obronic?
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I teraz tak; to co powiem jest najistotniejsze. Pani prokurator, je§li Sejm uzna, ze poset
dokonal przestepstwa, to nie jest to tak, jak opinia publiczna jest informowana, iz on
uniknie odpowiedzialnoéci. Nie uniknie. Sprawa bowiem zostaje zawieszona i wtedy,
kiedy straci mandat poselski pani prokuratura wréci do tego. Wréci, bo sprawa sie nie
przedawnia. I za rok, czy za dwa lata uptlywu kadencji bedzie mogla prokuratura wro-
ci¢ i sprawe przekazac¢ do ponownego rozpatrzenia. Moze jestem w bledzie, ale wiem,
ze sprawy nie majg dalszego biegu i sie nie przedawniajg. Nie chodzi o mandaty karne,
jesli chodzi o sprawy wystepkow drogowych. Tu mowimy o sprawie karnej. I takich
zawieszonych spraw jest wiele, nawet w rzadzacej partii. Moge sypac nazwiskami, gdzie
postowie funkcjonuja do dzisiaj. I takie zawieszenie spraw jest, co nie znaczy, ze unikng
kary, jesli straca immunitet poselski, jesli ponownie nie zostang wybrani. Czyli tutaj,
to jest tylko i wylacznie odroczenie sprawy w czasie.

Panie przewodniczacy, proponowalbym, aby postowie zajrzeli do tego tomu, ktory
sktada sie chyba z 300, czy ponad 300 stron; sprobowali to przeanalizowac i podjeli decy-
zje w pelni §wiadomi tego co jest w dokumentach, co mozna tutaj w tej sprawie powie-
dzie¢. To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje. Rozumiem, ze to jest wniosek formalny?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Zanim ten wniosek bedziemy glosowac, mam jeszcze pytanie do pani prokurator, czy
pani dysponuje jakimi§ dodatkowymi aktami, z ktérymi mogtaby sie Wysoka Komisja
zapoznac?

Prokurator Rejonowy Ryszarda Beni:
To znaczy ja mam w tej chwili ze soba akta gléwne tej sprawy. Natomiast kserokopie
akt, czyli to samo, co jest w aktach gléwnych, zostalo przekazane razem z wnioskiem
do Prokuratury Generalnej i zostalo przekazane...

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:
Nie mamy tego.

Prokurator Rejonowy Ryszarda Beni:
To znaczy, ja nie odpowiadam za to, co robi Prokuratura Generalna ijak to wyglada
ze strony Prokuratury Generalnej. Natomiast byl wymog, aby akta przekazac. W zwiazku
z tym zostala sporzadzona kserokopia z caloSci i akta wraz z wnioskiem zostaly przeka-
zane.
Natomiast ja w tej chwili mam, tak jak mowie, akta glowne, ktore powinny by¢ w pro-
kuraturze, poniewaz oficjalnie panstwu ich nie przekazali$my.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Rozumiem. Zglaszal sie pan poset Luczak. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, jest takie stare przy-
slowie: ,kogo nie boli, temu powoli”. I tak stuchajac... Jurek nie obraz sie, bo do ciebie
to odniose. Powiem tak, jezeli nie miale$ do czynienia z prokuratura, to kiedy$ — nie daj
Boze, nie zycze ci tego... ale, jak by§ mial to by§ mial inne spostrzezenie. Ja mialem,
wiem i dlatego oczyszczony z wszystkiego pracuje ze wspomnianym tu prokuratorem
Zalewskim w Krajowej Radzie Prokuratury.

Powiem tak: tu jest poplatanie z pomieszaniem. Domniemanie niewinnos§ci w ogole
poszlo w kat. Jest tak: niedopowiedzenia, poméwienia, hipotezy, zalozenia i cuda-wianki
— tak to okresle.

Pani prokurator, mam do pani pytanie. Jezeli stawiacie zarzut skladania falszywych
zeznan panu postowi, to czy pozostali uczestnicy tego postepowania majg takie same
zarzuty?
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Prokurator Rejonowy Ryszarda Beni:

Tak.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

Ktoérzy?

Prokurator Rejonowy Ryszarda Beni:

Wymienitam te osoby.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

Pani ich nie wymienila, pani powiedziala, ze tylko sktadali... Przepraszam...

Prokurator Rejonowy Ryszarda Beni:

Wszystkie te osoby — zostaly wydane postanowienia — sg przestuchane w charakterze
podejrzanych.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

Dobrze. Od kiedy to po sttuczce prokuratura tak skrupulatnie, tak konsekwentnie —
bo tu sie méwi, ze tu nie ma zadnego uwarunkowania politycznego — wszystko spraw-
dza, kazdego czlowieka, kazde zdarzenie; kazda sytuacja jest rozpatrywana. Powtarzam:
przy stluczce, bo to byla sttuczka, to nie byt wypadek drogowy.

Prokurator Rejonowy Ryszarda Beni:

To byla jazda w stanie nietrzezwoSci.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

Chwileczke pani prokurator, ja pani nie przerywalem. Nauczylem sie od was, ze nie
wolno przerywac. Trzeba byloby sie z tym wszystkim zapoznac, bo tak konsekwentnie:
wyrok prawomocny, kasacja...

Teraz mam pytanie do posla Zbrzyznego, czy jego syn zlozyl wniosek o kasacje, czy
nie zlozyl, bo bedziemy sie tak przecigga¢. Nastepny wyrok tego samego sadu bedzie
odwrotny i tak w nieskonczonosc.

Natomiast powiem tak; uwazam, ze jest co§ na rzeczy w tym co powiedzial posel
Zbrzyzny. Jest to jakie$ takie polityczne przeklamanie i proba dyskredytacji.

Poset Jerzy mowil o autorytecie posta. Tak. Jezeli my bedziemy za kazdym razem
pozwalali na uchylanie immunitetéw w takich sytuacjach jak sttuczki drogowe, gdzie —
i powiem tak w tym gronie, tez jako ojciec — dziecko uczestniczy, to przepraszam bardzo,
nawet w tej sytuacji prokurator prowadzacy nie powinien braé¢ pod uwage w ogéle jako
swiadka ojca i go zaprasza¢. Wiadoma sprawa, emocje w tym momencie roézne rzeczy
powoduja. Ja tu nie mowie, czy poset Zbrzyzny powiedzial prawde, czy nie prawde, tylko
jako ojciec, jako osoba bezposrednio zwigzana uczuciowo z tym czlowiekiem, ktory jest
oskarzany... Przepraszam — nie wiadomo, czy byl uczestnikiem tego zdarzenia.

W zwiazku z tym ja konsekwentnie... bo nawet niezaleznie od tego co powiedzialem,
jaitak bede glosowal przeciw uchyleniu z tego wzgledu, ze nie da sie tu jednoznacznie
okresli¢, iz to jest bardzo czyste. To jest oparte za hipotezach, zalozeniach i domniema-
niach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje, panie poSle. Pan przewodniczacy Ujazdowski sie zglasza, prosze bardzo.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mys§le, ze rzecz jest dos¢ prosta. Po pierwsze,
opiniujemy rzecz na uzytek pani marszaltek i pani marszatek przystala nam, jak rozu-
miem, wniosek z uzasadnieniem, to co uznala, ze w takim wypadku wysta¢ nalezy. Nad
tymi dokumentami pracujemy. To jest opinia na rzecz marszatka Sejmu.

Immunitet chroni przed naduzyciami wladzy politycznej, ktore sg popelniane, czy
moga by¢ popelniane wobec parlamentarzysty. MySle, ze w tym przypadku nie ma mowy
o tym, iz cala ta historia zwigzana jest z naduzywaniem wladzy polityczne;.

Ja nie mam idealistycznego obrazu wymiaru sprawiedliwosci. To nie jest tak, ze to jest
kraina wylacznie uczciwosci, ale musi by¢ jakie$ gruntowne zaufanie do wladzy sadow-
niczej, bo jeslibySmy przyjeli te opcje, ktérg proponuje pan poset Ajchler, ze wiasciwie
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posel nie staje przed sadem, wtedy, kiedy pelni mandat, z takg publiczng argumentacja,
ze odpowiedzialno§¢ przed sadem jest mozliwa wtedy, kiedy przestanie pelni¢ mandat,
to bylaby zupelnie inna interpretacja immunitetu niz ta, ktora widnieje w prawie i ktora
stosujemy.

Wydaje mi sie wiec, ze tutaj nie mozemy podejmowac decyzji, ktéra oznaczataby blo-
kowanie postepowania sgdowego, bo w istocie o to by chodzilo — o zablokowanie poste-
powania sgdowego, czyli o nieufno§¢ do sadéw w sprawach, ktore nie maja znaczenia
politycznego. A wiec przychylam sie do rekomendacji pana posta Budnika, zeby dokonac
dzisiaj rozstrzygniecia.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgltasza sie pan przewodniczacy Jerzy Budnik.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Powiem tylko jedno zdanie ad vocem, a propos wypowiedzi pana przewodniczacego Ujaz-
dowskiego. Jest to dos¢ wazne. RzeczywiScie wniosek skierowala pani marszatek, nato-
miast my nie wydajemy opinii dla niej, tylko rekomendacje dla calego Sejmu.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Tak, tak.

Posel Jerzy Budnik (PO):
To jest jedyny wyjatek, kiedy wydajemy rekomendacje dla calego Sejmu.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Przepraszam, tak, tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan przewodniczacy Rosati.

Posel Dariusz Rosati (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja najpierw mam pytanie, a potem chcialbym
sie wypowiedzie¢ w tej generalnej kwestii wniosku.

Pytanie dotyczy tych bilingéw, tej rejestracji potgczen telefonicznych. Cheialem zapy-
ta¢ panig prokurator, czy na podstawie tych danych, ktére prokuratura zebrala, czy
w sposob jednoznaczny mozna wykluczyé, czy potwierdzi¢ obecno$é¢ lub nieobecnosé
sprawcy wypadku w jednym lub drugim miejscu. Bowiem po tych wypowiedziach, row-
niez po tym, o czym méwil poset Zbrzyzny, ja nie bardzo rozumiem co to znaczy. Czy jest
taka mozliwo§¢, zeby stwierdzi¢, ze w momencie wypadku telefon oskarzonego — chodzi
o pana Szymona - znajdowal sie w miejscu wypadku, czy w innym miejscu, gdzie — jak
twierdzi pan posel — znajdowatl sie jego syn? Czy mogtaby pani to wyjasnic?

Prokurator Rejonowy Ryszarda Beni:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo.

Posel Dariusz Rosati (PO):
A potem wrocitbym do sprawy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dobrze. Bardzo prosze, pani prokurator.

Prokurator Rejonowy Ryszarda Beni:

To znaczy nie ma takiej mozliwoSci, poniewaz tak jak powiedzialam, jezeli chodzi o stacje
przekaznikowa, to one sg jednakowe dla miejscowosci Osiek i dla Lubina. Natomiast
bardzo wazng okoliczno$cig w tej sprawie sg polgczenia pomiedzy panem Szymonem
7., a panig Joanng Z.. Stacje przekaznikowe tych rozmoéw sa w tym momencie rézne,
poniewaz te, ktore sa odnotowywane przy rozmowach pana Szymona Z. jest to ulica
Legnicka. Pani Joanna Z. jest w tym czasie w zasiegu innych stacji przekaznikowych.
Sa odnotowane trzy ulice Legnicka, Y.okietka i jeszcze jedna stacja.
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Natomiast, prosze panstwa, logicznym jest, jezeli kto$ przebywa z dang osobg obok
na posesji, to do niej nie dzwoni. Jezeli bezposrednio, po zdarzeniu odnotowujemy cztery
polaczenia telefoniczne, to logicznym jest, ze osoba, ktora przebywa na grillu na tej
samej posesji nie dzwoni do kogo§ i nie rozmawia z nig przez telefon. A wiec rowniez
ta okoliczno$§¢, zwigzana z tym, jezeli sg odnotowane polgczenia, to dana osoba nie moze
przebywac z ta osoba.

Zarowno prokurator, jak rowniez sad, kierujg sie zasadg doSwiadczenia zyciowego,
logicznego rozumowania. W tym momencie te stacje przekaznikowe o tym $wiadcza;
podobnie stacje przekaznikowe, ktore dotycza miejsca pobytu pana Mariusza G. Pan
Szymon Z. wskazal te osobe jako sprawce kolizji. Okazalo sie, ze ta osoba nie przebywata
we Wroclawiu. Przebywala w Lubinie i w Rokitkach, wiec jak mogla kierowac pojazdem.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo, pani prokurator. Oddaje glos panu przewodniczacemu Rosati.

Posel Dariusz Rosati (PO):
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Prosze panstwa, my nie jesteémy sadem. Nasza Komisja choébySmy tu nawet... Oczywi-
Scie, uwazam, ze kazdy kto ma takg potrzebe powinien sie zapoznac z kompletem akt,
nie mniej jednak nie jesteSmy instytucja powolang do ferowania wyroku, czy pan poset
Zbrzyzny tym razem jest winny, czy nie winien, czy zlozy! nieprawdziwe zeznania, czy
nie zlozyl. To jest sprawa dla sgdu. Naszym zdaniem jest tutaj ocenié tylko, czy sprawa
wniesiona do nas nosi znamiona, czy moze nie§¢ znamiona wykorzystania prawa, czy
naduzycia prawa dla celéw politycznych, badz tez pozaprawnych. Nawigzuje do tego,
o czym mowil pan przewodniczacy Ujazdowski. I ja sie staratem tutaj wstuchiwaé¢ w ten
watek. Wprawdzie pan posel Zbrzyzny postuzyt sie argumentem, ze jest to sprawa poli-
tycznie nakrecana, ale powiem szczerze, iz z wypowiedzi pani prokurator takiego wra-
zenia nie odniostem. Nie jestem pewien, czy na podstawie subiektywnego wrazenia, jak
rozumiem, pana posta Zbrzyznego, powinniSmy zajac stanowisko, czy przyjaé takie zalo-
zenie, ze prokuratura po prostu prowadzi sprawe w sposob nierzetelny w tym sensie,
ze sg u podstaw tej sprawy jakie$ przestanki polityczne, o ktérych nam tutaj do konca
nie wiadomo.

Myéle, ze rzeczywiScie najlepszym wyjSciem z tej sytuacji jest umozliwienie przepro-
wadzenia tego postepowania, tak, zeby pan posel Zbrzyzny mogt po prostu i przed proku-
ratura i przed sadem ewentualnie przedstawi¢ wszystkie te argumenty, ktére nam tutaj
—jak rozumiem — w pewnym skroécie przedstawil. Chodzi tez o te argumenty, do ktérych
nawigzywal tez pan posel Luczak, ktory mowil, ze sg luki w materiale dowodowym —
czego ja nie jestem w stanie absolutnie oceni¢, jak powiedziatem, bo to nie jest nasza
sprawa i nasze zadanie.

Powolywanie sie na poprzednie jakie$ przypadki, o ktérych moéwil pan poset Ajchler,
nie ma absolutnie zadnego znaczenia, dlatego ze my tu rozpatrujemy kazdy przypadek
oddzielnie. To, ze kiedy$§ mogto doj$¢ do tego, ze prokuratura w wyniku naszej decyzji,
prowadzila potem bardzo diugie postepowanie i posel miat z tego tytutu caly szereg roz-
maitych przykrosci — niestety ubolewa¢ mozna nad tym, z calg pewnoscig — natomiast
z calg pewno§cig nie jest to argument za tym, zeby nie dopuszczac postepowania karnego
przy tego typu zgromadzonym materiale wobec kazdego posla, bo znalezlibySmy sie rze-
czywiscie w sytuacji, w ktorej postowie sg po prostu ponad prawem.

Podzielam obawy pana przewodniczgcego Budnika, ze my powinni§my po prostu
w takich sprawach zachowywac sie w sposob absolutnie bedacy poza wszelkim podej-
rzeniem. Zwlaszcza na nas spoczywa odpowiedzialno§é, zeby pilnowac przestrzega-
nia prawa, w sposob taki, ktory nie bedzie powodowal narastania negatywnych opinii
o naszej Izbie, o polskim parlamencie, bo tych opinii, niestety, jest juz az nadto.

W zwigzku z tym mam prosbe, przede wszystkim do pana posta Zbrzyznego, zeby
jednak przemysélat linie swojej obrony w tej konkretnej sprawie. Powtarzam, absolutnie
nie przesgdzam, jesli chodzi o meritum ten sprawy, natomiast my jesteSmy od podjecia
decyzji proceduralnej. I moim zdaniem, w tej sytuacji jaka jest, wlaSciwie nie majgc oczy-
wistych dowodow tego, ze sprawa jest prowadzona na podstawie przestanek politycz-
nych, czy pozamerytorycznych, uwazam, iz po prostu nie mozemy podja¢ innej decyzji.

g-p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl REGULAMINOWEJ | SPRAW POSELSKICH (NR 63)

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan poset Zbrzyzny, bardzo prosze, panie posle.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD) - spoza skladu Komisji:

Zglaszajg sie jeszcze postowie z Komisji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Pan poprosit o glos i to jest w kolejnosci zgloszenia.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD) - spoza skladu Komisji:

Poprosze o glos na koncu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dobrze. Zglasza sie pan posel Ajchler, bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Mam pytanie do pani prokurator. Ot6z, czy w toku dochodzenia panstwo ustaliliscie, iz
syn kontaktowal sie z panem Ryszardem Zbrzyznym telefonicznie? Czy dzwonit do ojca?
Jesli bowiem byta kolizja, to naturalng rzecza jest telefon do ojca, tym bardziej, ze razem
byli na grillu. Czy jest takie ustalenie rozmowy telefonicznej syna z ojcem, jesli ten syn
byt gdzies tam? Czy nie ma go? Wtedy daje to obraz, ze jesli ojciec byl przekonany o tym,
ze syn jest na grillu, to nie interesowal sie tym, ani syn sie tym tez nie interesowat. Przy
takim zdarzeniu — w moim przekonaniu - skoro dzwonil do zony kilkakrotnie, a nie
zadzwonil do ojca... Ojciec jest silg rzeczy w to wlaczony. Prosze, zeby pani na ten temat
odpowiedziata.

Pani przewodniczacy, mam jeszcze jedna rzecz. Prositbym, zeby tak nie rozumie¢, jak
ja powiedzialem. Mnie niepokoi... I w tej sprawie wystepuje w stosunku do wszystkich
postow.

Oto6z poset jest w takiej sytuacji... bo mowimy, ze to jest — panie przewodniczacy —
niepolityczna sprawa. Za chwile bedzie polityczna, bo za chwile mamy jedne wybory
i nastepne wybory. I prosze sobie wyobrazic co sie pisze w prasie, a za rok okazuje sie,
ze posel jest niewinny, ale juz jest po zawodach. Juz jest po zawodach bo miejscowa prasa
pisze, ze co§ tam musi by¢.

Gdyby tego typu sprawy byly rozpatrywane w takim trybie, jak sg rozpatrywane
sprawy w trybie wyborczym, to co innego. Gdy sg wybory, to sprawy sa rozpatrywane
przez sady w trybie wyborczym, czyli szybko, z najwiekszg staranno$cig. Mozna roz-
patrzec¢ sprawe nawet w ciggu kilku dni. Wtedy nie miatbym nic przeciwko temu, zeby
kazdy kto jest posadzany, startowal i oczyszczal sie przed sadem. Ale to sie grzebie.
Sady dzialajg niewspoimiernie dtugo. I tu mozna czlowieka, niewinnego - jak sie oka-
zuje — zniszczyc. Czy sa takie dowody, ze tak postepowano? Tak postgpiono z postem
Matyjkiem. Uznano, ze wspoélpracowal. Dopiero Trybunat Europejski go uniewinnit.
Co z tego? Stracil mandat. Zostal zniszczony politycznie. Tego sie boje. Nie boje sie,
ze to chodzi teraz o Zbrzyznego, ale za chwile moze pgj$¢ o innego posla, z PiS-u, czy
z jakiej$ innej partii polityczne;.

Tu chodzi o to, zeby$my wypracowali mechanizm, zeby nie jezdzono i nie bylo podej-
rzenia ani na prokurature, ani do sadu, ze to jest sprawa polityczna. Chodzi o to, zeby
byt krotki termin i rozpatrzenie sprawy w krotkim terminie; poset jest winny i sad oceni.

W zadnym wypadku w mojej wypowiedzi nie ma intencji, zeby jesli ktokolwiek zro-
bit jakiekolwiek przestepstwo, zebym ja go bronit. To nie o to chodzi. Tylko trzeba daé
szanse szybkiego oczyszczenia sie, bo postanki, czy postowie zyja w specyficznej sytuacji.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):

Chce zglosi¢ formalny wniosek.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Panie marszatku, rozumiem, ze pan bedzie chcial zamknaé dyskusje...

Posel Stefan Niesiolowski (PO):

g-p-

Tak. Mam formalny wniosek. Trzeci raz to samo sie powtarza.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Rozumiem, panie marszalku. Odnosze wrazenie, ze ta dyskusja zmierza ku koncowi.
Naprawde. Prosze mi wierzy¢. Dajmy sie wypowiedziec jeszcze postom.
Pan poset Bernacki, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Mysle, ze tutaj bedziemy akurat z panem profesorem Niesiolowskim zgodni. Ot6z, uwa-
zam, iz przedmiotem tej dyskusji nie powinna by¢ debata dotyczaca winy, czy tez niewin-
noSci mlodego czlowieka, ktory popelnit taki, czy inny czyn. Tutaj mamy do czynienia
z prawomocnym wyrokiem, wiec ten wyrok powinien by¢ dla nas rozstrzygajacy. W sytu-
acji takiego, a nie innego wyroku orzeczonego juz, prokuratura nie ma innej mozliwo§ci
jakiegokolwiek dziatania, tylko przedstawi¢ oskarzenie wobec pana posta Zbrzyznego.
W zwiagzku z tym stawiam wniosek, abySmy nie dyskutowali nad prawomocnoscig
wyroku tylko przyjeli to jako punkt wyjscia dla naszych rozwazan, a wiec tym samym
stawiam wniosek o zakonczenie dyskusji, poniewaz ta dyskusja zmierza — jak jeszcze raz
powtarzam — nie w tym kierunku, w ktérym powinna. Nie jest dyskusjg merytoryczna.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Jasne, panie posle. Wczesniej pojawil sie wniosek formalny, ztozony przez pana posta
Ajchlera i chcialbym teraz panstwa prosi¢ najpierw o jego glosowanie. Przypomne,
ze chodzito o zwrdcenie sie do Prokuratury Generalnej o przeslanie wszystkich akt tej
sprawy. Rozumiem - wedlug stéw pani prokurator - ze takimi aktami Komisja Regula-
minowa i Spraw Poselskich nie dysponuje.

A wiec, szanowni panstwo, kto z panstwa jest za tym wnioskiem, zeby zwradcié sie
do Prokuratury Generalnej o przestanie wszelkich innych dokumentéw? (1) Kto jest
przeciw? (8) Kto sie wstrzymat od glosu? (2).

Dziekuje. A wiec wniosek upadl. Zamykam dyskusje. Zgodnie z art. 133 ust. 1 Regu-
laminu Sejmu RP bardzo prosze pana posta Ryszarda Zbrzyznego, zaproszonych gosci
i wszystkich panstwa postéw nie bedacych czlonkami Komisji o opuszczenie sali.

Prokurator Rejonowy Ryszarda Beni:
Czy ja bede tu jeszcze proszona?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Tak, tak, za chwileczke.
Prosze w takim razie o zgtaszanie rekomendacji co do propozycji przyjecia lub odrzu-
cenia wniosku. Pan przewodniczgcy Budnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Konsekwentnie sktadam wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialno-
§ci pana posta Zbrzyznego w sprawie, ktora wynika z wniosku Prokuratury Rejonowej
z dnia 30 kwietnia 2013 r.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Przystepujemy zatem do glosowania.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Stawiam wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Rozumiem, ale to bedzie automatycznie wiadome po glosowaniu.

Kto jest za wnioskiem, aby Komisja zgodnie z art. 7c ust. 5 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora przedtozyla Wysokiemu Sejmowi propozycje przyjecia wniosku
Prokuratora Rejonowego z Legnicy z dnia 30 kwietnia 2013 r. o wyrazenie zgody przez
Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej pana posta Ryszarda Zbrzyznego? (9)
Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od gltosu? (1).

Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o przyjeciu wniosku. W zwigzku z koniecz-
noscig przedstawienia przez Komisje sprawozdania Wysokiemu Sejmowi zobowigzani
jesteSmy do wyznaczenia posta sprawozdawcy.
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Kto chciatby zarekomendowac posta sprawozdawce? Moze pan przewodniczacy Glo-
gowski. Czy wyraza pan zgode?

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Tak.

Przewodniczacy poset Maciej Mroczek (TR):

g-p-

Swietnie. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Komisja wybrata pana posta
Glogowskiego na sprawozdawce Komisji. PoproSmy gosci na sale.

Szanowni Panstwo, informuje, ze Komisja przediozy Wysokiemu Sejmowi propozycje
przyjecia wniosku Prokuratora Rejonowego w Legnicy o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej pana posta Ryszarda Zbrzyznego.

Dziekuje, chwila przerwy. Dziekuje pani prokurator. Dziekuje panu postowi. Do widzenia.

Przechodzimy do pkt 5. porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia projektu planu Komi-
sji na okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2014 r. Projekt planu pracy otrzymali panstwo
wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu Komisji.

Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen. Jesli
nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja przyjela plan pracy w wersji przedstawionej
do prezydium Komisji wraz ze zgloszonag tutaj propozycja odbycia wspélnego posiedzenia
z Komisjg Etyki Poselskie;.

Dziekuje bardzo. W takim razie informuje, ze wyczerpaliémy porzadek dzienny dzi-
siejszego posiedzenia. Zamykam posiedzenie.
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