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25 czerwca 2014 r.

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (TR), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie — w trybie art. 131 regulaminu Sejmu — sprawy zarzutu naru-
szenia przez grupe postow art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora,

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9
maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalnej popraw-
nosci oswiadczenia posta Marka Poznanskiego z dnia 28 stycznia 2014 r.

w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci kar-

nej za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Gtéwnego Inspektora Trans-
portu Drogowego z dnia 2 grudnia 2013 r., o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Marka
Poznanskiego,

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9
maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalnej popraw-
nosci oswiadczenia posta Ryszarda Kalisza z dnia 21 marca 2014 r. w spra-
wie wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykro-
czenie w zwigzku z wnioskiem Komendanta Strazy Miejskiej m. st. Warszawy
z dnia 13 lutego 2014 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie

do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Ryszarda Kalisza,

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9
maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalnej popraw-
nosci oswiadczenia posta Wojciecha Penkalskiego z dnia 19 marca 2014 r.
W sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Komendanta Strazy Miejskiej m.st.
Warszawy z dnia 13 lutego 2014 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Wojciecha Pen-
kalskiego,

— rozpatrzenie pism Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 23
grudnia 2013 r., wycofujacych wniosek z dnia 24 kwietnia 2013 r. oraz wnio-
sek z dnia 17 maja 2013 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Romana Koseckiego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Jasinski radca w Glé6wnym Inspektoracie Transportu Drogowego,
Zbigniew Kakol zastepca naczelnika Oddziatu Ogdlnomiejskiego Strazy Miejskiej m.st. Warszawy.
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W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wajcik, Jolanta
Szymanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Piotr Podczaski - legislator
z Biura Legislacyjnego oraz dr Janusz Mordwilko - ekspert z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Witam panstwa. Otwieram 79 posiedzenie Komisji. Witam wszystkich cztonkéw Komi-
sji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Witam przedstawicieli GI6wnego Inspektoratu
Transportu Drogowego i Strazy Miejskiej, wszystkich postow — jezeli sg — spoza sktadu
Komisji. Witam Biuro Legislacyjne i Biuro Analiz Sejmowych — panie doktorze, panie
mecenasie, witam serdecznie.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu
dostarczony. Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze zostal przez panstwa przyjety.
Sprzeciwu nie stysze. Informuje, ze materialy zostaly panstwu dostarczone na urzadze-
nia mobilne.

Przechodzimy do pkt I porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia — w trybie art. 131
regulaminu Sejmu - sprawy zarzutu naruszenia przez grupe postéw art. 35 ust. 3 pkt 2
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Dwoch postow nie zlozyto w ustawowym terminie o§wiadczen majatkowych. Byli to:
pan posel Mirostaw Maliszewski oraz pan Marek Plura.

Pan Marek Plura zostal wybrany do Europarlamentu i w dniu 27 maja br. pani mar-
szalkini stwierdzila wyga$niecie mandatu posta. Dlatego tez odno$nie do pana Marka
Plury proponuje umorzenie postepowania. Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komi-
sja te propozycje przyjeta. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.

Natomiast pan posel Maliszewski zlozyt wyjasnienia na piSmie, ktore zostaly pan-
stwu dostarczone. Przypomne, ze byla to 9-dniowa zwloka. Pan posel ttumaczyt, ze pra-
cownik przegapil sprawe.

Przypominam, ze Komisja na podstawie art. 131 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP
po rozpatrzeniu sprawy przedstawia Prezydium Sejmu sprawozdanie zawierajace opi-
nie w sprawie oraz ewentualne projekty uchwaty, w ktérej moze postowi zwraocié¢ uwage,
udzieli¢ postowi upomnienia lub nagany. Komisja moze takze skierowa¢ wniosek o umo-
rzenie postepowania w sprawie zarzutow.

Czy jest na sali pan posel Maliszewski? Nie widze. W takim razie, szanowni pan-
stwo, prosze o zglaszanie propozycji. Tak jak méwitem: zwrdcenie uwagi panu posltowi,
udzielenie postowi upomnienia lub nagany. Komisja moze réwniez skierowaé¢ wniosek
0 umorzenie postepowania w sprawie zarzutow.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Zglaszam wniosek o umorzenie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Czy sg jakie§ inne propozycje?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Moge?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Tak. Bardzo prosze, pani postanko.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
A propos tego, ze jestem rowniez w Komisji Etyki Poselskiej, ktora zajmuje sie o§wiad-
czeniami majatkowymi, to, po pierwsze, chcialam powiedziec¢, iz o§wiadczenie majat-
kowe to nie jest obowigzek pracownika biura poselskiego, to jest obowiazek ustawowy
posta. To jest sprawa bardzo wazna.

Po drugie, troche jestem zdziwiona, ze w tej sprawie pan posel Maliszewski nie zglosit
sie tutaj, bo to jest tak, jakby mu na tym nie zalezalo, albo jakby z gory przewidywal, iz
przyjmiemy do wiadomosci informacje ztozong na pi§mie. To nie powinno tak wygladac.
To jest sprawa bardzo wazna. Zresztg panstwo wiecie, ze o§wiadczeniom majatkowym
przygladaja sie nie tylko cztonkowie Komisji Etyki Poselskiej, ale takze CBA, dziennika-
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rze i opinia publiczna, bo to sg jawne o§wiadczenia. Dlatego jestem przeciwna wnioskowi
0 umorzenie.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Wycofuje.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Wycofuje pan posel?

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Tak.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym chcialabym zadac¢ pytanie, bo tez tego nie
wiem, czy to sie zdarzylo panu postowi Maliszewskiemu po raz pierwszy? No, wlasnie.
Zadalabym panu postowi to pytanie, gdyby tutaj przyszedl, bo zawsze, za pierwszym
razem, jak jest jakie§ usprawiedliwienie naprawde rzeczowe, powazne, ale tutaj nie
ma powaznego usprawiedliwienia. To jest zrzucenie odpowiedzialnoéci na pracownika
biura. To rowniez nie jest w porzadku, dlatego ja bede postulowala surowo. Dlatego,
ze nie ma pana posla i probuje zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ na pracownika proponuje udzie-
lenie najsurowszej kary.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Czyli nagany.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Tak, panie przewodniczacy, poniewaz nie mam mozliwosci zweryfikowania tego
o co chcialabym zapyta¢ pana posta Maliszewskiego. Czy wplynelo jeszcze usprawie-
dliwienie na piSmie, ze pan posel dzisiaj nie przyjdzie, bo rozumiem, iz byl zaproszony.
To jest kolejna okoliczno§é, ktéra powoduje, ze mdj wniosek potwierdzam.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dobrze. Padla propozycja, aby Komisja przedstawila opinie, w ktorej udziela nagany
postowi Mirostawowi Maliszewskiemu.
Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze ten wniosek przeszed!. Jest sprzeciw?

Posel Jerzy Budnik (PO):

Nie sprzeciw, ale... To jest naganne, zgadzam sie z panig poset Witek, ale mySmy zawsze
stopniowali kary i proponuje, zeby rozpoczaé od najnizszej. A intencje rozumiem, bo rze-
czywiScie, w interesie posla byloby, zeby dzisiaj przyjs¢ i zwyczajnie przeprosic. To sie raz
na jakis czas, nie takim postom, zdarzalo i mySmy tacy restrykcyjni nie byli. Poset powi-
nien wiedzie¢, ze to jest jeden z najwazniejszych obowigzkow, nagla§niany przez media,
media o tym pisza, ze bedzie napietnowany z tego powodu. Dziwie sie, ze nie poprosit
przynajmniej przedstawiciela swojego ugrupowania, zeby jaka$ informacje na ten temat
przekazatl.

Mam nadzieje, ze pani posel nie bedzie protestowala. Oczywiscie ukaranie — tak,
a umorzenie — nie. Ukaranie - tak, ale najnizszg karg w tym katalogu regulaminowym.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy mamy podtrzymany dalej idgcy wniosek pani
postanki Witek?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Jeszcze pani postanka Szczypinska chciata zabraé glos.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Chciatam tylko podtrzymac ten wniosek i znajgc bardzo dobrze serce pana przewod-
niczacego Budnika, ktory stawia wniosek o lagodny wymiar kary... Jednak pan poset
Maliszewski nie przyszed!. Szczerze mowiac, nawet nie wiem z jakiego jest ugrupowania
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i mnie to nie interesuje. Powinien po prostu przyjs¢, wytlumaczyc i wtedy bylaby sprawa
jasna, a tak, to jest po prostu lekcewazenie. Jest to stosunek lekcewazacy.

Jezeli bedziemy w ten spos6b dawaé sygnaly, ze lekcewazymy nasze obowiazki,
to bedzie niedobrze. Dlatego podtrzymuje ten wniosek.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje. Pan posel Niesiolowski sie zglasza. Bardzo prosze.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):

Mam jeszcze jedng uwage. Pan poset Luczak stusznie wycofal wniosek catkowicie, ze nic
sie nie stalo. Natomiast jest taka zasada, ze jezeli to jest pierwszy raz — szanowna Komi-
sjo — a zdaje sie, ze taki przypadek zdarza sie pierwszy raz, to dawanie od razu najwyz-
szej kary jest pewng przesada.

Zgadzam sie, iz posel powinien przyj$c i dlatego jest wniosek o ukaranie. Kwestia
dotyczy tylko zakresu kary, a nie faktu, bo tu jesteSmy zgodni.

Jezeli to jest pierwszy raz, to ja przychylitbym sie do wniosku i popar! wniosek pana
przewodniczacego Budnika.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Ale my nie wiemy, czy to jest pierwszy raz.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Na naszych posiedzeniach, jak tu jestem, to jest pierwszy raz.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Pan jest od niedawna.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
W tej Komisji jestem od poczatku kadencji. Dobrze. Krotko méwiac popieram wniosek
pana z takim uzasadnieniem, ze jest to — moim zdaniem - pierwszy raz i od razu nie daje
sie najwyzszej kary.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Pan poset Liuczak, bardzo prosze.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Przykro mi, ze obie panie postanki PiS-u wychodzg z zalozenia, ze przestepca jest, juz
go mamy, ukarzemy go i zlinczujemy. Mam do pan pytanie, czy panie wiedzg, gdzie jest
pan posel Maliszewski w tej chwili? A moze jest na posiedzeniu innej Komisji.

Druga sprawa jest taka, ze w regulaminie Sejmu nie ma obowigzku stawiania sie
na posiedzeniu Komisji przy rozpatrywaniu danej sprawy. To nie jest argument, zeby
ukarac, bo nie przyszed!. Panistwo macie obowigzek rozwazyc to, co sie stalo. Nie macie
rowniez pewnosci, czy pan posel Maliszewski zrobit to pierwszy raz, czy jest recydywista.
Na jakiej podstawie wnioskujecie? Przepraszam, to jest wasza zasada, po prostu — mamy,
to przylozymy, bo to jest koalicja, a my jesteSmy opozycja.

Bede glosowal za wnioskiem pana posta Budnika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Pani postanka Witek, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Szanowny kolego, naprawde nie rozumiem skad takie poruszenie u pana. Nie mialam
absolutnie nic ztego na mysli w tym sensie, zeby kogo§ oskarzac o przestepstwo. Nie
rozumiem tego uniesienia. Powiedzialam tylko, ze uzasadnienie, ktore polega na tym,
ze to pracownik zawinil, mi sie nie podoba, bo to nie jest przyjecie na siebie odpowie-
dzialnoSci - tylko tyle powiedzialam.

Powiedzialam réowniez, ze nie ma pana — by¢ moze jest na posiedzeniu innej komisji,
nie twierdze, ze nie, ale mozna bylto przynajmniej zadzwonic i powiedziec¢ panu przewod-
niczacemu, iz nie moge byc i koniec.

Jak mamy rozwazy¢? Szanowny kolego, z jednej strony pan moéwi, ze Komisja jest
od tego, zeby to rozwazyla i dlatego wlasnie probuje znalezé jaki§ punkt zaczepienia,

6 g-p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl REGULAMINOWEJ | SPRAW POSELSKICH (NR 79)

ktory by mi w tym pomogt, poniewaz — moim zdaniem - pisemne wyja$nienie do mnie
nie dociera, bo to jest wina posta, a nie pracownika i obowiazek posta. Nie ma pana posta
i nie wiem, dlaczego go nie ma.

W zwigzku z tym - to jest trzeci argument - ze to jest jawne i panstwo doskonale
wiecie, ze wszyscy sprawdzajg — powtarzam: wszyscy — oSwiadczenia majgtkowe. Pracuje
w Komisji Etyki Poselskiej i wiem, jak czesto wzywamy postow, jak czesto im dajemy
prawo do przyj$cia w innym terminie, ale wtedy, kiedy posel to zglosi.

Dlatego prosze nie mie¢ do mnie pretensji, ze wyrazam swojg opinie, bo nie robie tego
w kategoriach oskarzen, bo naprawde w ogéle o tym nie pomyslalam. Pan sie zachowuje
tak, jakbym komus$ chciala zrobi¢ krzywde. Naprawde, nie o to chodzi.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje. Nie, nie panie posle.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Panie przewodniczacy... Poset ma prawo...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Ma prawo, jak udziele glosu, ale powinnisémy juz zaczac glosowaé. Zglasza sie pani
postanka Niemczyk, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Pani posel, wydaje mi sie, ze chyba jesteémy w dwoch réznych pomieszczeniach, bo ja sly-
szalam zupelnie co$ innego, co pani méwila. Podkreslata pani, jako argument, ze skoro
posta nie ma, to nalezy go ukara¢ najwyzsza kara.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Nie, nie.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Tym bardziej, jezeli nie przyszedl. Pani posel, nie ma obowigzku. Uwazam, ze nalezy
przejsé do glosowania. Nie kontynuujmy tej niemerytorycznej dyskusji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. W takim razie bedziemy glosowaé najpierw nad wnioskiem najdalej
idacym, w ktorym Komisja udziela nagany postowi Mirostawowi Maliszewskiemu.

Kto z panstwa jest za tg propozycja? (2) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (2)

Wnhniosek upadl. Teraz bedziemy glosowa¢ nad drugim wnioskiem, aby panu postowi
Mirostawowi Maliszewskiemu zwroci¢ uwage.

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0).

Dziekuje bardzo. W takim razie uznje, ze Komisja postanawia przedstawi¢ opinie,
w ktorej zwraca uwage panu postowi Mirostawowi Maliszewskiemu.

Przechodzimy do pkt II porzadku dziennego, czyli zaopiniowania dla Marszatka
Sejmu - w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posla i senatora — formalnej poprawnosci o§wiadczenie pana posta Marka Poznanskiego
z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzial-
noSci karnej za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Gloéwnego Inspektora Transportu
Drogowego z dnia 2 grudnia 2013 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie
do odpowiedzialnoéci karnej pana posta Marka Poznanskiego.

Czy kto$§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Pan mecenas réwniez nie wyraza takiej
checi. Dziekuje.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu stwierdze, ze Komisja uznata formalng poprawnos§é
oSwiadczenia zlozonego przez pana Marka Poznanskiego. Sprzeciwu nie stysze.

Przechodzimy do pkt III porzadku dziennego, czyli zaopiniowania dla Marszatka
Sejmu - w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora — formalnej poprawnosci o§wiadczenia pana posta Ryszarda Kalisza
z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzial-
noSci karnej za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Komendanta Strazy Miejskiej m.
st. Warszawy z dnia 13 lutego 2014 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej pana posta Ryszarda Kalisza.
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Czy sg chetni do zabrania glosu w tej sprawie? Pan, przedstawiciel Strazy Miejskiej,
rowniez nie zglasza takiej checi. Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja uznata formalng poprawno$¢ o§wiadczenia zlozonego przez
pana posla Ryszarda Kalisza, w zwigzku z tym, iz sprzeciwu nie uslyszalem.

Przechodzimy do pkt IV porzadku dziennego, czyli zaopiniowania dla Marszatka
Sejmu - w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora formalnej poprawnoéci oSwiadczenia pana posta Wojciecha Penkalskiego
z dnia 19 marca 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzial-
nosci karnej za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Komendanta Strazy Miejskiej m.
st. Warszawy z dnia 13 lutego 2014 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej pana posta Wojciecha Penkalskiego.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze zgloszen. Przedstawiciel Strazy
Miejskiej nie zglasza takiej checi. Dziekuje bardzo.

Je§li nie uslysze sprzeciwu stwierdze, ze Komisja uznala formalng poprawno§c
o$wiadczenia zlozonego przez pana posta Wojciecha Penkalskiego. Sprzeciwu nie slysze.

Dziekujemy za udzial w posiedzeniu panu, przedstawicielowi Strazy Miejskiej. Oczy-
wiScie moze pan zostaé, nie ma najmniejszego problemu. Dziekuje bardzo. Do widzenia.

Przechodzimy do pkt V porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia pism Gléwnego
Inspektora Transportu Drogowego z dnia 23 grudnia 2013 r. wycofujacych wniosek
z dnia 24 kwietnia 2013 r. oraz wniosek z dnia 17 maja 2013 r. o wyrazenie zgody przez
Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej za wykroczenie pana posta Romana
Koseckiego.

Pan posel Roman Kosecki w dniu 11 grudnia 2013 r. ztozyt o§wiadczenie o wyrazeniu
zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej za wykroczenia. W dniu 23 grudnia
2013 r. Glowny Inspektorat Transportu Drogowego wycofal dwa wnioski o wyrazenie
zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie pana
posta Romana Koseckiego. W zwigzku z tym pani marszatek zwrdcita sie do Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich o zajecie stanowiska w sprawie.

Materialy dotyczace tej sprawy dostali panstwo postowie na urzadzenia mobilne wraz
z opinig Biura Analiz Sejmowych.

Informuje rowniez, ze w wezoraj pan posel Roman Kosecki zlozyl w sekretariacie
Komisji o§wiadczenie, iz wyraza zgode na wycofanie przez Glownego Inspektora Trans-
portu Drogowego tych wnioskow.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych, pana Janusza Mor-
dwitko. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Ekspert z BAS dr Janusz Mordwilko:
Szanowni panstwo, prosze mi wybaczy¢, ale staram sie méwic jak najkrocej, aby nie
absorbowa¢ czlonkow Komisji. Ta kwestia wymaga jednak wypowiedzenia sie. Prosze
wiec taskawie o niewielka, ale cierpliwo§¢.

Kwestia relatywnie, jezeli chodzi o wycofanie wnioskow Glownego Inspektora Trans-
portu Drogowego, jest wlaSciwie drobng kwestig dla prac Sejmu i komisji sejmowych,
ale od Matej Konstytucji z 1992 r., poprzez obecng konstytucje nie mieliSmy przypadku
wycofania wniosku o — nazwijmy to — uchylenie immunitetu. W zwigzku z tym ta sprawa
ma charakter precedensowy. Nie jest bez znaczenia rozstrzygniecie Komisji, bo bywaly
juz wielokrotnie sytuacje, ze nawiagzywaliSmy do réznych precedenséw, ktore mialy miej-
sce 10, 15 lat temu, méwigc, iz wladnie przy takiej palgcej kwestii biezacej, to my nie
wypowiadamy sie w zadnym przypadku z jakim$ zabarwieniem politycznym, dlatego
ze przeciez analogiczne stanowisko, czy punkt widzenia prezentowaliSmy lat temu 10,
czy 15. Ma to wiec istotne znaczenie.

Stad wydaje mi sie stuszne, iz Komisja podjeta ten problem na posiedzeniu plenarnym
i bedzie to rozstrzygata.

Wydaje mi sie — jeszcze raz powiadam - ze ta sprawa ma charakter dosy¢ drobny
i wlasciwie mozna by przychyli¢ sie — nie ma moze kwestii — ale przeciez nie mozna
wykluczy¢, ze za kilka lat przyjdzie wniosek prokuratora o wycofanie wniosku, przy zlo-
zeniu o$wiadczenia posta i wtedy powstanie dylemat — czy mozna? Bedzie sie méwito,
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ze to zupelnie inny ciezar gatunkowy i bedzie sie nawigzywalo do precedensu, mowigc,
iz bylto wycofanie w przypadku Inspektora Transportu Drogowego.

Laskawie, je§li moge prosic, zwracam szanownej Komisji uwage na ten aspekt.

Cate to wycofanie ma dwa elementy. Jeden, ktéry musze podniesé, cho¢ on nie nalezy
wprost do Komisji, bo jest wlasciwie sprawg inspektora, prokuratora, czy oskarzyciela
publicznego, a dalej ewentualnie sgdu, to jest kwestia przedawnienia wykroczenia.
Inspektor wycofuje wnioski, bo przyjal rozwigzanie wyplywajace — jego zdaniem - z ana-
lizy ustawy, ze to przedawnienie biegnie w przypadku wykroczen, acz nie biegnie w przy-
padku przestepstw.

Ot6z, przykro mi powiedzieé, ze w tym zakresie wyraznie i jednoznacznie réznimy sie
pogladem, mianowicie: ani ja, ani w Biurze Analiz Sejmowych nie przyjmujemy w tym
momencie tej interpretacji i tego rozstrzygniecia, iz przedawnienie w przypadku wykro-
czen nie jest przerywane, tylko biegnie. Nie jest przerywane tym, ze kto§ jest poslem.
Nie dlatego ze, po pierwsze, dla ustawy istotny jest w tym momencie art. 7a, ktéry mowi
o tym, iz przedawnienie w czasie sprawowania mandatu poselskiego i senatorskiego nie
biegnie. To jest lex specialis w stosunku do obydwu kodeksow, zar6wno Kodeksu poste-
powania karnego, jak i Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Po drugie, gdyby$my przyjeli, ze nie przerywane jest przedawnienie w czasie spra-
wowania mandatu poselskiego, to immunitet powodowalby wiasciwie niekaralnosc, czy
zblizat sie do niekaralnosci. Bowiem przy wykroczeniu mamy rok, to wystarczy. Proces
roczny biegnie szybko, wnioski sie tak szybko nie tocza i czyn karalny w ogéle przestaje
by¢. Nie takiemu celowi immunitet stuzy. Przy przestepstwach tez — dlatego, ze jezeli
mamy sytuacje nawet powaznego przestepstwa i kilkunastu lat, po ktorych sie przedaw-
nia, to nie przerywanie tego przedawnienia powodowaloby, iz posetl, ktory sprawuje dwie,
trzy, a nawet cztery kadencje w sposéb ciagly, bylby wlaSciwie niekaralny. Immunitet
w takiej sytuacji wprowadzalby niekaralnosc.

To prawda, ze art. 10b, do ktorego Glowny Inspektor Transportu Drogowego nawig-
zuje, nie jest zbyt fortunnie zredagowany, ale jestem zywym $wiadkiem, jak on powsta-
wal. Jeden z postéw koniecznie chcial napisac, ze postepowanie karne rozcigga sie
na wykroczeniowe. Méwilismy, ze to jest superfluum, na wszelki wydatek, iz nie trzeba,
ale posel przystawal przy swoim. Art. 10b ustawy jest niezbyt fortunnie zredagowany,
w ten sposob sie pojawil.

Nie ma jednak watpliwosSci, ze postepowanie karne w §wietle konstytucji, jak i ustawy
o wykroczeniach, jednocze$nie pochlania wykroczenia. To znaczy, odnosi sie rowniez
do wykroczen. Ten caly poglad, wynikajacy przede wszystkim - jeszcze raz powiadam —
z tego, ze art. Ta jest glownym przepisem ion jest lex specialis, znajduje potwierdzenie
w zywym bardzo komentarzu — doskonatego znawcy tej problematyki — pana prof. Gra-
jewskiego, ktory niejednokrotnie goscil na posiedzeniach Komisji, czesto razem ze mna.
W komentarzu, ktory §wiezo sie ukazal, do ustawy o wykonywaniu mandatu pisze na str.
98199 - zacytuje to krotko, potem powtdrze te argumenty, ktore przytoczylem — ze ,na tle
komentowanego art. 7a ustawy o wykonywaniu mandatu powstaje do rozstrzygniecia pro-
blem, czy przewidywane w nim przerwanie biegu przedawnienia odnosi sie tylko i wylgcz-
nie do czynéw stanowigcych przestepstwa, czy tez przepis ten ma zastosowanie rowniez
do wykroczen. Nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze wynikajace z art. 7a przerwanie biegu
przedawnienia w okresie korzystania z immunitetu odnosi sie zar6wno do przestepstw,
jak ido wykroczen. Za takim wnioskiem przemawiajg przede wszystkim nastepujace
wzgledy”. Dalej przytacza te wzgledy, ktore juz tutaj przytoczyltem.

Nie zwraca tylko dostatecznej uwagi — moim zdaniem — w tym fragmencie, ze art. 7a
ustawy jest lex specialis w stosunku do kodeksow i musi by¢ traktowany priorytetowo.

Tyle o aspekcie, ktory jest podtozem wycofania wniosku. Nie jest do konca sprawg
i zmartwieniem Komisji, bo jest zmartwieniem wycofujacego, czy oskarzyciela publicz-
nego, prokuratora w jakich$ innych sprawach, a ewentualnie w dalszych dziataniach sgdu.

Natomiast jest drugi element, ktory jest rzeczywiscie przedmiotem zainteresowania
- stusznego — Komisji, to jest wycofanie tych wnioskéw. Podkre§lam, sprawa ma charak-
ter precedensowy. Otoz, z tym wycofaniem jest niestety klopot, dlatego ze, po pierwsze,
nie mamy watpliwoSci — wszyscy jak tu jesteSmy — ze o§wiadczenie posta jest instytu-
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cja konstytucyjna, jest instytucjg rownorzedng uchwale Izby, ktora dokonuje uchylenia
immunitetu. Nie wyobrazamy sobie wycofania wniosku po podjeciu uchwaty przez Izbe,
a posel wyrazit oswiadczenie i w tym jest caly klopot. Czyli, w tym momencie — powia-
dam - o$wiadczenie jest posta i bez jego aprobaty, czy zgody, ja bym nie widzial mozli-
wosci wycofania.

Po drugie, nie ma ustawowej instytucji wycofania wniosku i jakiegokolwiek sposobu
decyzji w tej sprawie. Prosze zwrdci¢ uwage, ze wycofanie takiego wniosku moze byé
pewnym obej$ciem art. 8 ust. 8, ktory mowi, ze oSwiadczenia posel nie moze wycofac.
Wycofanie jest nieskuteczne prawnie. Czyli, wycofujac wniosek mozemy prowadzi¢, jakby
powiedziec, do wycofywania o§wiadczenia, ktore jest w §wietle ustawy niewycofywalne.

Po trzecie, prosze panstwa — co z tym zrobi¢? Widzimy jakie$ rozwigzanie. Mianowi-
cie, pewng furtka jest art. 8 ust. 3 i ust. 4 ustawy o wykonywaniu mandatu, ktory tworzy
niezbyt fortunng, ale konstelacje pewnego zlozonego charakteru o§wiadczenia posla,
ze musi by¢ ono zaopiniowane przez Komisje Regulaminowg i Spraw Poselskich. Moim
zdaniem, o§wiadczenie jest bezposrednio skuteczne prawnie bez tej opinii, ale ustawa dla
porzadku rzeczy calej wprowadzita zaopiniowanie przez Komisje Regulaminowg i Spraw
Poselskich.

W przypadku pana posta Romana Koseckiego mamy o§wiadczenie, a nie mamy opinii.
Komisja dopiero teraz mialaby opiniowa¢ oSwiadczenie posta. Ono dotyczy formalnej
poprawnosci, to przeciez jest w art. 8 ust. 3. Tam sie mowi w ust. 4, ze jezeli o§wiadcze-
nie byloby nieprawidtowe pod wzgledem formalnym, to w wyznaczonym terminie poset
ma je uscislic. Nie uSci§lenie tresci w tym terminie powoduje pozostawienie o§wiadcze-
nia bez ma biegu. Nie decyduje - moim zdaniem - o charakterze prawnym oSwiadczenia.
Oséwiadczenie posta jest — moim zdaniem - skuteczne prawnie, jako o§wiadczenie bez tej
opinii, ale ustawa rzeczywiscie taki element przewiduje i to by¢ moze jest pewna furtka.
Jezeli w tej chwili pan posel Kosecki otrzymalby informacje o wycofaniu wniosku przez
Glownego Inspektora Transportu Drogowego i wyrazit zgode w drodze pisemnej — troche
tutaj przegadaliSmy to, przygotowujac te sprawe — to latwiejsze do aprobaty jest przyje-
cie tego wycofania. Cho¢ wycofania wniosku — jak powiadam — z punktu widzenia posta
nie ma. On przyjal tylko do wiadomosci, ze Inspektor chce wycofa¢ wniosek. Jezeli tak,
to my jesteSmy przed zaopiniowaniem przez Komisje.

Wydaje mi sie, ze sg dwie drogi, prosze panstwa. Mianowicie, jedna droga jest taka,
ze pan Roman Kosecki przyjal informacje i nie sprzeciwia sie temu wycofaniu. Komisja
moze — wydaje mi sie — przyjac¢ takg opinie, w ktorej stwierdza, iz po zawiadomieniu
i aprobacie przez posta Koseckiego przychyla sie do wycofania wniosku i marszatkowi
Sejmu sugeruje nie nadawanie sprawy biegu, na podstawie art. 8 ust. 4. To jest mozliwe,
ale, szanowni panstwo, ciagle mam lek przed tym precedensem, bo jestem z Komisjg
ponad 20 lat.

Jest drugie rozwigzanie, moze niezbyt eleganckie, ale jednak, ze skoro przez 2-3 lata
sprawa sie toczy, to Komisja przetrzyma ja jeszcze ten rok do konca kadencji i sprawa
ulegnie dyskontynuacji. Dlatego ze ciagle mam gdzie§ tam z tytu glowy lek o stworze-
nie precedensu wycofania, aby nie bylo takiej sytuacji, ze w bardzo powaznej sprawie
bedziemy mowili potem — przeciez wycofanie miato miejsce.

Prosze panstwa, do uznania Wysokiej Komisji sg dwie drogi. Jedna, wydaé opinie,
w ktorej rzeczywiscie zasugerujemy marszatkowi pozostawanie sprawy bez biegu w Swie-
tle art. 8 ust. 3 i ust. 4 ustawy, przede wszystkim ust. 4. Druga droga, to przetrzymanie
jeszcze sprawy, tak, aby uleglta dyskontynuacji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje, panie doktorze. Panie inspektorze, bardzo prosze.

Radca w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego Adam Jasinski:

10

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przez moment wydawalo mi sie, ze wrécitem do lat
studenckich i slysze prof. Winczorka na Uniwersytecie. Bardzo madrze to pan mecenas
przedstawil.

Moze powiem dwa stowa, skad sie wziela taka interpretacja przepiséw, skad sie wzial
wniosek o wycofaniu. Oto6z, organ stosujgcy prawo musi przyjaé, wowczas gdy przepis
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jest dwuznaczny lub wieloznaczny, jakas interpretacje. Staneliémy na stanowisku - zasu-
gerowalem tak swojemu szefowi i szef podpisat ten wniosek — ze rozumienie odpowie-
dzialnoSci karnej, postepowania karnego... Jakkolwiek pan mecenas miat racje, oczywi-
Scie, ze to jest odpowiedzialno$c karna sensu largo na gruncie konstytucji, czy na grun-
cie prawa miedzynarodowego, publicznego, oczywiscie mieSci w sobie tez wykroczenia.
W Polskim systemie prawnym znamy przestepstwa, wykroczenia, w innych krajach tego
nie ma. Jest inaczej.

Nie mniej jednak, gdy chodzi o konkretng odpowiedzialnos¢, konkretnego cztowieka,
w tym momencie posla, to wszelkie rozumienie, wyktadnia, interpretacja przepiséw
— w szerokim tego slowa znaczeniu - rozciggajaca sie, wszelka analogia, jezeli chodzi
o postepowanie karne, jest — mowi sie — generalnie niedopuszczalna, a ja powiedziatbym,
ze niewskazana. W prawie materialnym jest kategorycznie zabroniona, a w prawie pro-
cesowym raczej nie powinno sie jej stosowac.

OczywiScie, patrzac na problem opisany w druku sejmowym nr 1195, ktory jest w tej
chwili procedowany w Sejmie, ktory juz przeszed! przez panstwa Komisje, jest to projekt
ustawy nowelizujacy miedzy innymi ustawe o wykonywaniu mandatu posta i senatora.
Patrzac na poprawke, jaka weszla do art. 10b, raczej nie miatem watpliwosci, iz w tej
sytuacji czytanie przepisu art. 7, o ktérym moéwimy, czyli przepisu, ktéry méwi, iz ,,prze-
dawnienie w postepowaniu karnym czynu objetego immunitetem nie biegnie w okresie
korzystania z immunitetu”, powinno by¢ waskie.

OczywiScie, nie mam monopolu na wiedze i skoro pan mecenas przedstawia takie
argumenty, to oczywiscie Wysoka Komisja i Wysoki Sejm bedg decydowac o tym — kto
i jakie ma racje. Nie mniej jednak art. 10 w tym brzmieniu, ktéry proponuje projekt
ustawy, stanowi, ze przepisy ustawy dotyczace odpowiedzialnoséci karnej postow lub
senatoréw stosuje sie odpowiednio do odpowiedzialno$ci za wykroczenia i wowczas nie
mamy watpliwosci, ze art. 10b, ktory wejdzie w takim brzmieniu, bedzie nakazywatl
odpowiednio wyktadac art. 7. Nie mniej jednak, stad sie wziely takie, a nie inne kroki.

Powiem w ten sposob: skarga, wniosek o ukaranie, czy tez akt oskarzenia, w obecnym
stanie prawnym, w sprawie karnej czy w sprawie wykroczeniowej, jest stanowiskiem
oskarzyciela publicznego, ktére wnosi on do uprawnionego organu, do sgdu. To sad
orzeka o winie, badz niewinnosci, orzeka tez wymiar kary. Natomiast co do zasady, poza
nielicznymi wyjatkami, sad nie moze automatycznie rozpatrywaé sprawy karnej, musi
by¢ taka skarga. Skoro w tej sprawie — zresztg pan mecenas zauwazy! — oskarzyciel
publiczny wyrazil swoje stanowisko o cofnieciu wniosku, de facto zmierzajace ku nie-
kierowaniu wniosku o ukaranie do sadu, to mysle, iz to stanowisko jest wigzace. Wydaje
mi sie, ze stanowisko Sejmu bedzie miato wptyw na przyszle przypadki, juz nie na ten,
tylko na przyszte. Tak mi sie wydaje.

To wszystko, co chcialem powiedziec. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos? Pani postanka
Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

g-p-

To, o czym przed chwileczkg pan inspektor mowil, dotyczy ustawy, ktora jeszcze nie
weszla w zycie. Chodzi o zrzeczenie sie przez posta immunitetu w przypadku wykro-
czen. Stuchajac pana mecenasa tez uwazam, ze nie powinniSmy stwarzac precedensu,
bo réznie moze by¢.

Mam pytanie i propozycje jednoczes$nie. My, jako Komisja, mamy wyrazic opinie o for-
malnej poprawnosci o§wiadczenia o wycofaniu. W zwigzku z tym moze pozostawic to bez
biegu, czyli, inaczej méwigc, Komisja nie wyraza swojej opinii ani pozytywnej, ani nega-
tywnej, tylko pozostawia to bez nadania biegu. Jezeli wyrazimy opinie pozytywna lub
negatywna, to sie ustosunkujemy do tego, co pan posel zlozyl. Natomiast, jesli wiemy,
ze nie mozna wycofa¢ o§wiadczenia, ktore juz raz zostalo zlozone, bo jest to sprzeczne
z prawem, to w zwigzku z tym — wydaje mi sie — ze tylko pozostawienie tego bez biegu
mogloby naszej Komisji poméc w podjeciu decyzji.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Budnik, prosze bardzo.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Patrze na pana mecenasa, eksperta Biura Legislacyjnego. Czy ma pan wyrobione zdanie
na ten temat? Moze popro§Smy pana o wypowiedz.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, zgadzajac sie ze wszystkimi argumentami przedstawionymi przez
pana profesora, bo rzeczywiscie jest to decyzja precedensowa, chciatbym zwrdci¢ uwage
na brzmienie art. 11 ust. 4 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ktory
moéwi, ze ,jezeli po nadaniu biegu wnioskowi, a przed podjeciem przez Sejm lub Senat
rozstrzygniecia w tych sprawach uplynie kadencja Sejmu, postepowanie w danej sprawie
toczy sie nadal w Sejmie lub Senacie nastepnej kadencji, o ile poset lub senator, ktorego
wniosek dotyczy, zostal wybrany na te kadencje”.

To znaczy, ze dyskontynuacja zaszlaby tylko w przypadku, gdyby pan poset Kosecki
nie zostal postem nastepnej kadencji. Tu sie zgadzamy, ale tego, oczywiscie nie wiemy.
Natomiast, jezeli pan posel Kosecki zostatby w nastepnej kadencji postem, to Sejm
nastepnej kadencji musialby ta sprawg nadal sie zajmowac. Tylko tyle.

Natomiast z praktycznego punktu widzenia, poniewaz nasza rola jest tutaj bardziej
praktyczna, jesli chodzi o pomoc panstwu w rozpatrywaniu tych wnioskéw, my wycho-
dzimy z takiego zalozenia, ze wnioskodawca nie chce wniosku, bo go wycofala, poset sie
na to godzi, czyli praktycznie sprawy nie ma. To od panstwa zalezy decyzja, bo rzeczy-
wiScie zgodze sie z tym, ze bedzie to pewien precedens. W podobnych sprawach bedzie
sie mozna tym precedensem w przyszlosci kierowac.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Moge?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

To wszystko byloby w porzadku, gdyby u nas w prawie karnym nie byto tych powaznych
przestepstw lacznie z wykroczeniami, to wtedy bym sie z tym zgodzita. Natomiast ten
precedens moze by¢ bardzo grozny.

Prosze podpowiedzieé, czy to, co ja zaproponowalam, czyli pozostawanie bez biegu,
wchodzi w rachube? Jaka decyzje mozemy podjac? Jestem przeciwna wyrazaniu opinii
albo na tak, albo na nie, jestem za nienadaniem temu biegu. Jak to wyglada od strony
formalnoprawnej? Jaka decyzje moze Komisja podjac? Czy co$ takiego moze wchodzi¢
w rachube? Nie jestem prawnikiem i w zwiazku z tym jest mi trudno powiedziec.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Ekspert z BAS dr Janusz Mordwilko:
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Pani posel, nie ma wyraznej odpowiedzi, dlatego ze konstytucja — zresztg mniejsza o nig
w tym zakresie — ustawa nie przewiduje instytucji wycofania wnioskéw, a wiec rowniez
calej drogi i sposobu. To, o tym nienadawaniu biegu stanowi art. 8 ust. 4, ktéry méwi
o troche innej sprawie. Jest tylko, ze o§wiadczenie ma jakie$ wady i Komisja opiniuje,
ze te wady nie zostaly naprawione przez posta, w zwigzku z tym marszatek przyjmuje,
ze nie nadaje biegu. Ale to jest sprawa dotyczaca innej kwestii. Nie mam §rodka praw-
nego, zeby zado§¢ uczynic postulatowi pani posel.

Wydaje mi sie, ze wrecz, jezeli zostawic to i nie nadawaé biegu, to rzeczywiscie nie
wyrazac w ogole opinii, ani negatywnej, ani pozytywnej. Marszatek wtedy bedzie miat
zwigzane rece. Krotko mowiace, w ogole nie bedzie procedowatl w tej sprawie. Ewentual-
nie sprawa ulega dyskontynuacji, chyba ze posel zostanie wybrany na przyszig kadencje,
ale to jest juz zmartwienie przyszlego Sejmu.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):
Doktadnie o to mi chodzilo, bo chodzito mi o to, co moze zrobi¢ Komisja. Pan mecenas
powiedzial, ze mamy takie wyjScie, iz mozemy postaé to bez opinii i wtedy marszalek
Sejmu ma problem, trafia to do marszatka Sejmu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Pan przewodniczacy Glogowski, prosze bardzo.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanujac panstwa obawy o precedens, chciatem zwro-
ci¢ uwage na to, ze jezeli zalozy¢, iz poset Kosecki bedzie posiem nastepnej kadencji,
czego nie mozna wykluczy¢, to ta sytuacja bedzie dziwnie wygladata. Problem pozosta-
nie. Bedzie wygladalo, ze przez kilka lat sprawa jest nierozstrzygnieta przez parlament.
To bedzie caly parlament stawialo w ztym Swietle. Pozwole sobie zasugerowac, ze jezeli
Gtoéwny Inspektor Transportu Drogowego sktada wniosek o wycofanie wniosku, a poset
sie zgodzi, zebySmy przyjeli takg opinie; pozytywnie to zaakceptowali, zeby sprawa
zostala zakonczona. Wyglada na to, ze Komisja, marszalek lub Sejm przez kilka lat nie
bedzie w sprawie podejmowacé decyzji, w sprawie przekroczenia predkoSci.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Zglosit sie przewodniczacy Budnik.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Mam propozycje, zeby Komisja dala czas prezydium na opracowanie stanowiska w tej
sprawie. Musimy to przemys$lec. OczywiScie, to jest decyzja, ktora bedzie wazyla na przy-
szlych rozstrzygnieciach w podobnych sprawach. Dajcie nam panstwo troche czasu.
Musimy przeprowadzié¢ w prezydium burze mézgow.

Mam pytanie — a co sie stanie w miedzyczasie, jezeli — oczywiScie moze byc tak,
ze posel bedzie wybierany na druga, trzecia i czwartg kadencje, kolejng — zniknie insty-
tucja w postaci Glownego Inspektora Transportu Drogowego?

Legislator Piotr Podczaski:
Komus$ przekaze swoje obowigzki.

Ekspert z BAS dr Janusz Mordwilko:
Tak, ustawa przekazuje wtedy sprawe jakiemus$ oskarzycielowi publicznemu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Pani postanka Witek, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Chcialam zapytaé o kwestie techniczng. Czy bytby problem, gdyby pan posel Kosecki,
ktéry zrzekl sie immunitetu — mySmy stwierdzili poprawno$c¢ tego zrzeczenia...

Ekspert z BAS dr Janusz Mordwilko:
Nie. Jeszcze nie...

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Ale - nie, bo teraz chodzi o wycofanie.

Legislator Piotr Podczaski:
PoprawnoSci o§wiadczenia jeszcze nie stwierdziliSmy.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Nie zdazylismy. W miedzyczasie wplyneto wycofanie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze gdyby$my stwierdzili poprawnosc, to pan posel stawia sie przed
sadem, a policja wycofuje oskarzenie i sprawa zostaje zakonczona.

Glosy z sali:
Nie, nie.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):
Nie?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Prosze bardzo, panie inspektorze.

Radca w GITD Adam Jasinski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, do dalszego procedowania, w ogodle postawie-
nia w stan oskarzenia, we wszelkim tego stowa znaczeniu, w tym przypadku skierowania
sprawy do sadu, potrzebne jest uchylenie immunitetu. W sytuacji, kiedy bedzie to uchy-
lenie, to dopiero wowczas oskarzyciel publiczny wnosi sprawe do sadu.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
O tym moéwitam.

Radca w GITD Adam Jasinski:
Sprawa w ogole nie wplynie do sadu. W tej chwili sad jeszcze nic nie wie na ten temat.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dokladnie o tym méwie. Panie przewodniczacy, uzyskalam odpowiedz na pytanie, ktore
zadalam; dokladnie tak.

Radca w GITD Adam Jasinski:

Jeszcze, jezeli mozna, chcialem zwrdci¢ uwage na taki aspekt, ze generalnie sprawy
o wykroczenia rzadza sie swoim kodeksem - Kodeksem postepowania w sprawach
o wykroczenia. W obecnym stanie prawnym, chyba w art. 1, jest wprost przepis, ze prze-
pisy Kodeksu postepowania karnego na potrzeby procedowania wykroczeniowego sto-
suje sie tylko i wylacznie wowczas, gdy niniejszy kodeks tak stanowi. Z Kodeksu postepo-
wania karnego nie wyliczono wszystkich przepisow, ktore mialyby zastosowanie. Miedzy
innymi nie recypowano tzw. zasady legalizmu — nie méwie, oczywiScie, o tej zasadzie
legalizmu, o ktérej mowa w art. 7 konstytucji, tylko o zasadzie legalizmu jaka jest sta-
tuowana w Kodeksie postepowania karnego. Tam w art. 10 jest przepis, ze oskarzyciel
publiczny, majac wiedze o przestepstwie, ma obowigzek prowadzi¢ sprawe i ma obo-
wigzek wnie§¢ sprawe do sadu z aktem oskarzenia. Nie recypowanie tego na potrzeby
wykroczenia ma ten skutek prawny, ze w przypadku wykroczen decyduje zasada celo-
wosci. Oskarzyciel publiczny sam bada okoliczno$ci sprawy, ciezar gatunkowy, ladunek
spolecznej szkodliwoSci i sam decyduje w danym momencie, czy bedzie sprawe kierowat
czy nie. Stad tez w prawie wykroczen pojawit sie art. 41, ktéry mowi, ze w kazdej spra-
wie — jest on troche niefortunnie napisany — o wykroczenie, organ moze poprzestaé na —
mowiac, jak to sie teraz tadnie okresla kolokwialnie — pogrozeniu palcem, na zwrdceniu
uwagi, powtarzam — w kazdej sprawie. Mowie: niefortunnie napisany, dlatego ze brak
granic w art. 41 powoduje, ze kierujacego po piwku tez mozna tak potraktowac. W prak-
tyce nie slyszalem o takich przypadkach, ale od strony formalnoprawnej jest to dosc
niebezpieczne.

Ekspert z BAS dr Janusz Mordwilko:
Je§li mozna, krociutko.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Bardzo prosze.

Ekspert z BAS dr Janusz Mordwilko:
Nie wprowadzajmy postéow w tym momencie w rézne zjawiska kodeksu jednego, dru-
giego — zréznicowania rzeczywiScie majg miejsce — bo one tu nie majg znaczenia i tworza
pewna niebezpieczng sytuacje. Dodam panu, jezeli wolno, ze do tej pory, czyli przez 22
lata nikt nie przyszed! z wycofaniem wniosku. Dlatego zadaje sobie pytanie, dlaczego
panstwo akurat z tym przyszliScie. Taka przyjeliScie interpretacje. Cytowalem w tej
chwili prof. Grajewskiego. Moze trzeba bylo do tego komentarza jednak zajrzec.
Mianowicie, jest art. 7a ustawy, ktora mowi, ze wszystkim innym nie przedawnia
sie nic, a poslowi — dlatego, ze on sprawuje mandat poselski — nastepuje przerwanie
przedawnienia. I slusznie. Wobec tego, jezeli nastepuje przerwanie przedawnienia,
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to w calym postepowaniu, i karnym, i wykroczeniowym. To jest lex specialis i nie ma,
w moim przekonaniu, watpliwosci co do tego, ze tylko art. 10b troche sprawe kompli-
kuje, ale art. 10b ustawy o wykonywaniu mandatu, oczywiScie. Niefortunna jest tylko
jego redakcja.

W tym zakresie nie ma znaczenia, jakie sg sformutowania tych kodeksow, jakie
sg roznice, aspekty z tego ptynace, czy konsekwencje. Trzeba przyjaé, ze to przedawnie-
nie rzeczywiscie jest przerywane.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo.

Radca w GITD Adam Jasinski:

Prosze o jedno zdanie, panie przewodniczgcy. Panie mecenasie, szanowni panstwo, przy-
jeliSmy pewng wykladnie opartg na systemie. Odpowiedzialnosc karna tez zna instytucje
przedawnienia. To przedawnienie tez jest bardzo rézne, w zaleznosci od ciezaru gatun-
kowego przestepstw. Prawda? To przedawnienie moze by¢ po 25 latach, po 20 latach,
w zalezno§ci od ciezaru gatunkowego wszystko sie przedawnia.

Teraz przyjeliSmy, ze w przypadku, gdy chodzi o wykroczenia, prawodawca mogt
w ustawie o wykonywaniu mandatu posla i senator przyjaé, ze przedawnienie nastepuje.
Jest to bowiem czyn o tak malej szkodliwosci, iz ono nastepuje. Gdyby chodzilo o prze-
stepstwo, to ja sie zgadzam z takg interpretacjg. Dziekuje.

Ekspert z BAS dr Janusz Mordwilko:
Gdzie ma pan w tej ustawie napisane, ze w przypadku wykroczen, to przedawnienie
nastepuje? Prosze mi wskazaé przepis.

Radca w GITD Adam Jasinski:
W art. 7 chodzi o odpowiedzialno§é karng. Przyjeliémy, ze chodzi o Scisle rozumienie
odpowiedzialnoSci karne;j.

Ekspert z BAS dr Janusz Mordwitko:
A karna, z punktu widzenia ustawy i konstytucji, poniewaz konstytucja jednolicie ope-
ruje pojeciem: odpowiedzialno$¢ karna. To w te karng wlozona jest i karna, i wykrocze-
niowa, i skarbowa, i wszystkie inne.
MowiliSmy wtedy szanownemu panu poslowi ,X”, ze tak jest i on przyjmowal
to do wiadomoéci, ale jednak chciat koniecznie tego art. 10b i wobec tego zapisano go.
Przeciez art. 10b tez to rozstrzyga. Grajewski o tym pisze. Czy panstwu to przeczytac?

Glosy z sali:
Moze nie.

Ekspert z BAS dr Janusz Mordwilko:
Grajewski tez pisze, ze wladnie ten art. 10b przesadza o tym, ze karna i wykroczeniowa.
W tym zakresie nie mamy od ponad 20 lat watpliwosci.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Pani postanka Bartus$, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do pana profesora. Cho-
dzi mi o ten art. 7a i art. 10b. Jezeli nie wplynalby w ogdéle wniosek, skonczytaby sie
kadencja panu postowi, wtedy mozna byloby wystapic¢ o ukaranie w przewidzianym ter-
minie, poniewaz przedawnienie nie bieglo i mozna by bylo wystapi¢ o ukaranie, ponie-
waz nie nastgpiloby przedawnienie. Natomiast w tym momencie rozpatrujemy wniosek
o uchylenie immunitetu. Jezeli ten wniosek rozpatrzylibySmy pozytywnie, czyli immu-
nitet zostalby uchylony, natomiast oskarzyciel publiczny nie wystapilby z wnioskiem
do sgdu o ukaranie, bo nie wystgpi, bo jest wycofanie. Czyli w tym momencie uchyla sie
zawieszenie biegu przedawnienia, czyli normalnie przedawnienie za wykroczenie. Nie
wiem, jest 3 lata?
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Ekspert z BAS dr Janusz Mordwilko:
Za wykroczenie jest rok.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli po roku to mu sie przedawni. Jezeli dzisiaj zgodzimy sie na wycofanie tego wnio-
sku, to wykroczenie to, po zakonczeniu sprawowania mandatu posta - jezeli kolejny raz
nie zostanie wybrany - czyli, jezeli sie nie zgodzimy, to wtedy bedzie mogt by¢ ukarany.
Czy ja dobrze mys$le?

Ekspert z BAS dr Janusz Mordwilko:
Pani posel, wniosek o uchylenie immunitetu w ogole sie nie przedawnia, to w ogéle nie
podlega zadnym procedurom przedawniajacym. To jest pierwsza kwestia.
Gdy chodzi o wniosek o ukaranie za wykroczenie, ktory — jezeli przyjmiemy, ze on
sie nie przedawnia, to Komisja w tym momencie opiniuje o§wiadczenie posla i sprawa
wedruje do sagdu. Sad podejmie decyzje.

Posel Kazimierz Ziobro (SP):
Whnioskodaweca to juz wycofal.

Ekspert z BAS dr Janusz Mordwilko:
To jest kwestia odpowiedzialno$ci wnioskodawcy. Krotko méwiac, moze on nieprawi-
dtowo postepuje. W tym zakresie to ja, za prokuratoréw, za inne organy, za oskarzycieli
publicznych nie podejmuje decyzji. Decyzja nalezy do oskarzycieli publicznych. Jesli nie
nadadzg oni wnioskowi biegu, to oczywiscie, posel nie bedzie stawal przed sadem.
Jezeli jednak dojdzie do wniosku, ze nie nastapilo przedawnienie, bo bieg zostat prze-
rwany, to sad bedzie rozpatrywat sprawe.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan posel Luczak.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie profesorze, niech pan nie wprowadza
nas w blad, ze wniosku o uchylenie immunitetu nie mozna wycofa¢. Prosty przykiad,
jest podejrzenie policji, prokuratury, sprawa idzie do sagdu o morderstwo, jest oskarzony
posel, jest wniosek o uchylenie immunitetu i nagle sie okazuje, ze jest Swiadek, mate-
rialy calkiem inne i facet jest niewinny. To co — dalej bedzie wniosek o uchylenie immu-
nitetu? Panie profesorze...

Ekspert z BAS dr Janusz Mordwilko:
OczywiScie.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Panie profesorze, obudzmy sie! Nie moze by¢ takiej sytuacji. Musi by¢ wycofanie.
W zwigzku z tym stawiam wniosek formalny o zamkniecie dyskusji. Stawiam wniosek,
aby wreszcie postowie sie obudzili.

Jezeli jest wniosek Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego o wycofanie, to przy-
chylmy sie do tego wniosku.

Byt taki okres, w ktorym mowiono, zabrac ,trzynastki”, potem wszystkim zostaly
przywrocone, postom — nie.

Ja sie nie boje, niech ,Fakt” pisze jeszcze raz. Powiem wprost, bylo wiele takich
sytuacji, ale przepraszam bardzo, jezeli oskarzyciel stawia wniosek o wycofanie wniosku,
to dlaczego my nie mamy sie przychylic.

Stawiam wniosek formalny o zamkniecie dyskusji i stawiam wniosek o przychylenie
sie do wniosku Glownego Inspektora Transportu Drogowego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, postanka Elzbieta Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Mam wniosek. JesteSmy na etapie, ze pani marszalek prosi nas o wyrazenie opinii w tej
sprawie. Proponowatabym - zeby jako§ z tego wyjs¢ — zeby wysta¢ pani marszalek opinie,
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ze Komisja bedzie jednak decydowala o wyrazeniu pozytywnej opinii, na wniosek pana
posta Koseckiego o wyrazenie zgody na zrzeczenie sie immunitetu, dlatego ze konse-
kwencja tego bedzie - to jest informacja dla pani marszaltek — ze Komisja w tej sprawie
wydaje taka opinie, iz powinno sie wydac¢ opinie na temat ztozonego o§wiadczenia o zrze-
czeniu sie immunitetu. Bowiem z tego, co tutaj stysze, i od pana inspektora, i od panow
z Biura Legislacyjnego, konsekwencja tego bedzie taka, ze pan posel nie bedzie miat
immunitetu, bo sie zrzeknie, natomiast nie bedzie sprawy sadowej, poniewaz nie bedzie
wniosku do sadu i na tym sie sprawa zakonczy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dobrze, zaraz bedziemy glosowaé, tylko jeszcze jedna konsultacje przeprowadzimy
z panami mecenasami. Mamy wyrazi¢ opinie w sprawie wycofania dwoch wnioskow,
a nie o prawidlowosci zrzeczenia sie immunitetu.

Legislator Piotr Podczaski:

Jak rozumiem wniosek pani posel, ta opinia sprowadzalaby sie do tego, ze zdaniem
Komisji nie mozna tych wnioskéw wycofa¢ i nalezy normalnie procedowac z os§wiadcze-
niem pana posla, jak to ustawa o wykonywaniu mandatu przewiduje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

g-p-

Juz mamy jasno§é. Chodzito o to, zeby miec jasno$c. Dobrze. Szanowni panstwo, w takim
razie zamykam dyskusje i bedziemy glosowa¢ nad dwoma wnioskami. Pan poset Luczak
proponuje, aby Komisja pozytywnie zaopiniowala pisma Gtéwnego Inspektora Transportu
Drogowego w sprawie wycofania dwoch wniosk6w o wyrazenie zgody przez Sejm na pocig-
gniecie do odpowiedzialnoSci karnej za wykroczenia pana posta Romana Koseckiego.

Kto jest za? (6) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymal? (3)

Informuje, ze Komisja wyrazita pozytywna opinie. Dziekuje panstwu serdecznie.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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