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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 80)

8 lipca 2014 r.

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (TR), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Prezydium Sejmu — w trybie art. 12 pkt 3 regulaminu Sejmu — projekt
uchwaty w sprawie wykladni art. 179 ust. 1, art. 184 ust. 1i 7 oraz art. 185
ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wéjcik - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego oraz Wojciech Odrowaz-Sypniewski - specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Otwieram 80 posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Witam wszystkich
czlonkéw Komisji. Witam pana Stanistawa Chmielewskiego, ktory jest po raz pierwszy,
dotaczyt do sktadu naszej Komisji. Witam serdecznie. Witam przedstawicieli Biura Legi-
slacyjnego i Biura Analiz Sejmowych.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu
dostarczony.

W zwigzku z tym, ze dzisiaj wplynely do sekretariatu Komisji skierowania do pierw-
szego czytania dwoch projektow: zmiany regulaminu Sejmu druk nr 2560 i nr 2561, ten
pierwszy zostal wniesiony przez Prawo i Sprawiedliwo$§é, a drugi przez SLD, proponuje,
aby uwzgledni¢ w dzisiejszym porzadku rowniez pierwsze czytania tych projektow. Czy
jest sprzeciw?

Posel Stefan Niesiolowski (PO):

Tak. Nie chodzi tu, oczywiscie, o pana Glinskiego, tylko jest to troska PiS o regula-
min Sejmu i prace Wysokiej Izby, bo zawsze tym sie kieruje ta partia. Natomiast, zeby
w takim trybie, w poSpiechu, nagle, bez odpowiednich opinii wprowadzac ten punkt,
wydaje mi sie w najwyzszym stopniu niewlasciwe. I nie widze zadnego powodu, zeby
dzi$ nad tym procedowac. Tylko prosze, w normalnym, zwyklym trybie — tak jak to sie
dzieje — zglaszacé te donioste zmiany i wtedy bedziemy nad tym procedowac.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. W takim razie... Prosze, pani postanka Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialabym sie odnie$é do uwag pana posla i bardzo prosic o to,
zeby w ten sposob nie ocenia¢. Pan dokonal pewnej oceny. To pani marszalek Ewa
Kopacz skierowala te wnioski do Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, jak pan
posel zapewne zauwazyl, w trybie pilnym, czyli szybko, bez zbednej zwloki. Rozumiem,
ze wlaénie po to, zeby Komisja mogla je rozpatrzyc.

Poza tym, panie poéle, to nie jest tylko wniosek Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$c, ale takze Sojuszu Lewicy Demokratyczne;.

Po trzecie, bardzo prosze o to, zeby takimi stowami, ktore sg o§mieszajace dla pana
prof. Glinskiego, zeby ich nie uzywac. Dlatego, ze kandydatem moéglby...

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie posle, prosze pozwoli¢ mi dokonczyé. Gdyby chodzilo o prof. Hausnera, czy o panig
prof. Srode, o kogokolwiek, to nie chodzi o konkretnego kandydata z imienia i z nazwi-
ska, tylko chodzi o problem, ktéry nie ma rozstrzygniecia w regulaminie Sejmu. Bar-
dzo prosze, zebySmy jednak, zebyScie panstwo, koledzy postowie rozwazyli propozycje
pana przewodniczacego, ze skoro pani marszalek Kopacz bez zbednej zwloki skierowata
oba projekty do Komisji, zebySmy jednak wnieéli je do porzadku obrad i potraktowali
powaznie. To jest wniosek Prawa i SprawiedliwoSci oraz Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Zanim przejdziemy do glosowania, zglasza sie jeszcze pan poset Ajchler.
Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ot6z, pani posel juz powiedziala to, co w wiek-
szo$ci chciatem powiedzie¢, ale chciatem wspomniec o jednej rzeczy, moim zdaniem, bar-
dzo waznej.

Czy nam sie podoba, czy nie, to dojdzie do debaty na temat wotum nieufnoéci w sto-
sunku do Rady Ministréw. Tak to jest. Tak to bedzie. Bedziemy mieli takg sytuacje,
a Sojusz Lewicy Demokratycznej nie chce, zeby powtorzyla sie sytuacja, ze znowu
bedziemy ogladac co$ na monitorze, czy tablecie, czy innym jeszcze medium. Stad warto
byloby, aby kandydat mogt kilka stow na temat swojego planu, tego co rozwaza — przed-
stawic¢. To nie chodzi absolutnie o to, ze Sojusz sklada taki wniosek, czy sktada PiS, czy
za chwile skladataby Platforma. Chodzi o to, co prawnicy ocenili w perspektywie czasu
jest niedorébkg legislacyjna, ktora w przeszto$ci nam umkneta. Chodzi o jej naprawienie.
A skoro powodem do tego jest debata, ktéra ma sie odby¢, to trudno, aby kto§ asygno-
wany na premiera nie mogl powiedzie¢ w Wysokiej Izbie kilku stow. W dzisiejszej regula-
cji prawnej moze tak by¢, ze marszaltek moze sie zgodzi¢, ale to nie chodzi o to, czy moze.
Kazdy, kto ma prawo do zgloszenia wotum nieufnosci do Rady Ministréw powinien mieé¢
takie prawo, a Wysoka Izba powinna wystucha¢ kandydata.

Stawiam wniosek — tak jak pan przewodniczacy — abySmy przeszli do pierwszego
czytania projektow ustaw i nadali im bieg.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Nad wnioskiem pana posta Niesiolowskiego bedziemy glosowaé jako
pierwszym, bo jest najdalej idacy.
Zglaszajg sie jeszcze: pan przewodniczacy Budnik i pani posel Niemczyk.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Chce tylko zwroci¢ uwage na jedna rzecz. Dzisiaj wszystkie projekty uchwat i ustaw
powinny by¢ procedowane w trybie regulaminowym. Z calg pewnoScig bedziemy nad
tym procedowali. To nie jest ucieczka od tego projektu.

Natomiast chce zwrdci¢ uwage pani posel, ze zgodnie z z art. 152 ust. 5 regulami-
nem w imieniu pani marszalek, szef Kancelarii Sejmu zawiadamia poslow, przynajmniej
powinien na 3 dni przed posiedzeniem Komisji, o pierwszym czytaniu projektu ustawy
lub uchwaty. Otrzymujemy zawsze do naszych skrzynek informacje szefa Kancelarii
o tym, ze bedzie pierwsze czytanie. Kazdy poset bowiem, niezaleznie od tego, czy jest
czlonkiem Komisji, czy nie — ma prawo przyjs$¢ na posiedzenie. Kazdy posel, niezaleznie
od tego, czy jest czltonkiem tej Komisji, ma prawo zlozy¢ na pisémie swoje uwagi do pro-
jektu. Ten wymoég powinien by¢ tutaj rowniez zastosowany. Mozna kazdy inny punkt,
dotyczacy jakiej$ incydentalnej sytuacji, wprowadzi¢ nagle na posiedzenie. Natomiast
tu jest wyraznie napisane: co najmniej na trzy dni przed posiedzeniem komisji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zglasza sie pani postanka Niemczyk, bardzo prosze.
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Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Poprosilabym o wyja$nienie, czym sie r6zni procedowa-
nie w trybie pilnym od procedowania zwyklego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Tutaj trybu pilnego nigdzie nie widac. Dzisiaj obydwa te projekty, druki nr 2560 i nr
2561 zostaly podpisane i przestane do Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich celem
procedowania. Z uwagi na to...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Nie jest nadany tryb pilny?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Nie. Natomiast z uwagi na to, ze mamy taka, a nie inng sytuacje, taki wniosek sie pojawil.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Jaka sytuacje?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Sytuacje, ktéra nas czeka w najblizszych dniach. Méwimy o zgloszeniu wniosku o kon-
struktywne wotum nieufnoSci. Pani postanko, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Prosze panstwa, w porzadku dzisiejszej Komisji byto zapisane, ze Komisja Regulami-
nowa i Spraw Poselskich powinna ustosunkowa¢ sie, czyli wyrazi¢ swoja opinie wobec
uchwaly Prezydium Sejmu dotyczacej — powiem w skrécie — uzywania §rodkéw multi-
medialnych. Patrz: poprzednie wotum nieufnosci.

Prosze mi powiedzie¢, nawet jezeli wyrazimy tylko opinie wobec tej sytuacji, to ona sie
z tym wigze. W §rode jest glosowanie nad wotum nieufno$ci. Wiec, je§li panstwo powaz-
nie podchodzicie do tej kwestii, ktora jest kwestig zmiany regulaminu, ktory jest od 1986
roku. On byl zmieniany po drodze, ale zycie przynosi nieoczekiwane sytuacje i z taka
mamy w tej chwili do czynienia. To znaczy, wydamy opinie w sprawie §rodkéw multime-
dialnych, czy sie wypowie kandydat, czy tez — nie, a mamy dwa projekty przestane przez
panig marszalek. Powiedzialam, w trybie pilnym, nie w tym sensie, ze nadany jest temu
projektowi tryb pilnoéci, ale pani marszalek przestala je natychmiast. One wplynely
w piatek, trafily dzisiaj wyjatkowo szybko.

Natomiast, panie przewodniczacy, naprawde w tym Sejmie widzieliémy wielokrot-
nie ustawy znaczenie wazniejsze procedowane w ciggu jednego dnia, albo pé6ttora dnia.
W zwigzku z tym nie widze powodéw, skoro mamy z tg sytuacja do czynienia w §rode,
bo to jest w porzadku obrad — wyrazenie wotum nieufnos$ci... Zamiast podejs¢ do tego
w sposob powazny, odpowiedzialny, jesli sa dwa projekty uchwat i dotycza tego, o co prosi
nas pani marszalek, czyli wyrazenia opinii, to prosze mi powiedziec co tak naprawde stoi
na przeszkodzie, zebySmy to polgczyli w jedno. To dotyczy dokladnie tej jednej sytuaci.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Przepraszam, chciatabym dopytacé.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dobrze, jeszcze raz glos ma pani postanka, a potem zaraz pan poset Luczak.

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):

Czy Biuro Analiz Sejmowych nie powinno nam przedstawi¢ jakiej$ opinii prawne;j?

Posel Jerzy Budnik (PO):

Prezydium wystapi o to.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
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Zmodyfikuje pytanie pani posel i powiem tak, chciatbym, zeby Biuro Analiz Sejmowych
okreslito, czy jesteémy w stanie — rozpoczynajac dzi§ procedowanie w trybie normalnym,
doprowadzi¢ do tego, zeby wprowadzi¢ to przed Srodg — bo w Srode jest glosowanie?
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Czy panowie mecenasi beda sie chcieli ustosunkowac teraz, czy na piSmie, poza trybem
komisyjnym.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
OczywiScie z zachowaniem regulaminu, czyli tych 3 dni dla postow.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, czy moge powiedzie¢ jeszcze jedno zdanie, zanim panowie
na to odpowiedzg.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy... sluchajcie, powinniSmy to rozstrzygna¢ w glosowaniu i tak
na pewno bedzie. Natomiast nie méwmy w tym miejscu, ze musi by¢ 3 dni, bo to co pani
posel przed chwilg powiedziala — nie chce panstwu wytykaé tematu lasow i ustawy
o lasach i podjecia przez Senat inicjatywy, gdy ustawy w ogéle jeszcze nie bylo.
Pamietam ustawy 700 stronnicowe, ktore dostatem dzisiaj i za 10 minut debatowatem,
nawet nie zdgzylem przeczytac. To bylo w tej kadencji. Méwilem o tym publicznie. Nie
tylko, ze sie nie przyznalem, tylko powiedzialem to podczas pierwszego czytania i podczas
drugiego czytania wtedy, kiedy to omawialiSmy. To dotyczylo panstwa inicjatywy.
Nie ma sensu dyskutowaé, bo wiekszo§é decyduje. Przeglosujmy, panie przewodni-
czacy, sprawe i bedzie jasno§c¢.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dobrze. Zaraz. Usystematyzujmy. Poprositbym bardzo panow mecenaséw o krotka odpo-
wiedz, czy jest to... Chyba, ze panowie nie jestesScie w stanie dzisiaj udzieli¢ odpowiedzi.
OczywiScie, poprosimy o analize pisemng. Zaraz przejdziemy do glosowania. Bardzo pro-
sze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon. Biuro Legislacyjne. W tej dyskusji pojawito sie
kilka watkow i do wszystkich z tych watkow postaram sie odniesé.

W pierwszej kolejnosci, odpowiadajgc na pytanie pana posta fuczaka, czy jest moz-
liwe, aby w odniesieniu do projektow, ktore dzisiaj do Komisji wptynely, do projektow
nowelizacji regulaminu Sejmu, czy jest mozliwe przeprowadzenie ich drugiego czytania
i glosowania na biezgcym posiedzeniu Sejmu? To jest mozliwe, ale pozostaje w gestii
odpowiednich organéw Sejmu. To znaczy organdéw wlasciwych do ustalenia porzadku
obrad. Nawet, jezeli Komisja przedstawilaby dzisiaj sprawozdania o tych projektach,
to oczywiscie nie musi sie to wigzac z tym, ze projekty te zostang w trakcie posiedzenia
Sejmu, ktore jutro sie rozpoczyna, rozpatrzone.

Natomiast drugi watek, ktory sie w tej dyskusji pojawil, to kwestia mozliwosci roz-
szerzenia porzadku dziennego i odbycia pierwszego czytania nad tymi projektami. Niech
mi bedzie wolno kilka zdan na ten temat powiedzie¢. Kwestia zwolywania posiedzen
komisji sejmowych i ustalania porzadku dziennego tych komisji jest regulowana przez
przepisy regulaminu Sejmu. Nie jest to regulacja — moze — doskonatla, natomiast wynika
z niej, iz porzadek posiedzenia komisji sejmowej ustala prezydium komisji, gdy idzie
o zwolywanie posiedzen. Jest to przepis art. 152 ust. 5 regulamin Sejmu. Z tego przepisu
wynika, ze te posiedzenia powinny by¢ zwolywane co najmniej z trzydniowym wyprze-
dzeniem, tak, aby postowie i osoby biorgce udzial w tych posiedzeniach miaty mozliwo§é
zaznajomienia sie z kwestiami, ktore na tych posiedzeniach bedg rozpatrywane. Na te
przepisy nalezy nalozyc praktyke, ktora od wielu lat wystepuje w Sejmie, praktyke doty-
czacg rozszerzania na danym posiedzeniu komisji sejmowej porzadku dziennego. Taki
wniosek sie dzisiaj pojawil na posiedzeniu. To, co nalezy powiedzie¢ to, to ze ta prak-
tyka nie znajduje uzasadnienia w przepisach regulaminu Sejmu. Ona wystepuje, jest
praktyka dosy¢ powszechna, natomiast biorac pod uwage przepisy regulaminu Sejmu
te praktyke nalezy oceni¢ jednoznacznie krytycznie.
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Konkludujae, tego rodzaju rozszerzenie porzadku dziennego moze by¢ postrzegane
jako swego rodzaju obejscie tych gwarancji, ktore przewiduje art. 152 ust. 5 regulaminu
Sejmu, a wiec odpowiedniego, trzydniowego w tym przypadku, terminu miedzy zwola-
niem posiedzenia, a jego odbyciem.

Tyle z naszej strony. Przepisy...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Nie mniej, tak sie zdarzalo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak. Przepisy wskazuja, ze ten termin powinien by¢ zachowany, nie mniej jednak mozna
wskazaé wiele przypadkow, gdy porzadek posiedzen komisji byl rozszerzany ad hoc i nie
bylo to kwestionowane.
Panstwo, przy pelnej §wiadomosci tego stanu, ktory przed chwilg przedstawitem,
powinni podejmowac decyzje w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Chciatbym daé panstwu glos, ale pan poset Niesiolowski zglosit wniosek
formalny.
Przypomne, ze z pana ugrupowania sg jeszcze osoby, ktore chcg sie dopytac i chca zabrac
glos. Jezeli pan sie zgadza, to oczywiscie. Bardzo prosze, zglasza sie pani postanka Hall.

Posel Katarzyna Hall (PO):

Mam watpliwos¢ co do intencji os6b sktadajacych wniosek, bo mam takie odczucie, ze sytu-
acja jest nienowa. Przeciez panstwo od roku majg §wiadomosé, ze jest ten problem regula-
minowy. Dlaczego akurat dzien przed zostal ztozony ten wniosek, zamiast p6t roku temu,
kiedy ta sytuacja miala miejsce i mozna bylo sie nad tym spokojnie zastanowi¢, zebra¢ opi-
nie, zastanowi¢ sie, w jaki sposob to wprowadzi¢. Zrobiono to dopiero w ostatnim momen-
cie, zeby spowodowac sytuacje zapalng. Tak jakby zalezalo komus$ na sytuacji zapalne;j,
a nie rozwigzaniu problemu regulaminowego. Odnosze takie wrazenie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Pan posel Kraczkowski i zaraz potem pani postanka Witek.

Posel Maks Kraczkowski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni Panstwo, generalnie jestem przeciw-
nikiem procedowania poza materig regulaminu Sejmu. To sie czesto odbywa ostatnio
na posiedzeniach Komisji Gospodarki. Caly pakiet ustaw paliwowych, w ktérym byto
36 stron poprawek, przeszedl na jednym posiedzeniu. To na pewno nie jest sytuacja,
ktora powinni$my pochwalaé. Ale prezydent Bronistaw Komorowski ocenit sytuacje jako
powazny kryzys instytucji panstwa. Wiec nie jest to sytuacja, ktora dawataby nam, jako
postom, mozliwo$¢ powolywania sie na to, ze jest czas.

Padly okreslone wnioski. Ta zmiana regulaminu nie bedzie szta w strone zacie$nia-
nia, czy zawezania mozliwosci wypowiedzi, tylko wrecz przeciwnie, w strone poszerzania
kregu osob, ktore beda mogly wypowiadac sie z méwnicy sejmowej, w tym wypadku
w istotnej kwestii, w kwestii ewentualnego powolania nowego gabinetu.

Z tego wzgledu, jezeli rzeczywiscie chcemy powaznie traktowaé wnioski, ktore zostaty
zlozone, a nie powolywac sie na wymoéwki, powinni§émy te zmiane wprowadzic, tym bar-
dziej, ze jest to ewidentna luka w regulaminie Sejmu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Pani postanka Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Chcialabym odpowiedzie¢ na pytanie pani posel Hall. To prawda, ze rok temu byla taka
sytuacja, tylko — pani posel — po drodze zdarzylo sie co§ bardzo istotnego. Nikt drugi raz
nie zglositby wotum nieufnosci.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Co sie zdarzylo, przepraszam?
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Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie posle, z checig zaraz panu odpowiem, ale pozwoli pan, bo nie do pana w tej chwili
mowie, tylko do pani poset. Pozwoli pan, dobrze?

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Naturalnie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
W zwigzku z tym nikt nie mial z wnioskodawcow, czyli Prawo i Sprawiedliwo§é nie miato
zamiaru zglaszac nieustannie wniosku o wotum nieufnosci.

Doskonale panstwo sobie zdajecie sprawe z tego, ze mamy potezny kryzys panstwa,
o ktorym moéwig wszyscy, lacznie z cytowanym przed chwileczkg prezydentem Komo-
rowskim, ale takze z panem premierem Donaldem Tuskiem, ktéry o tym kryzysie mowi.
Wobec tego nie ma innej mozliwosci, jak zgloszenie po raz kolejny konstruktywnego
wotum nieufnoSci.

Mimo préb podejmowanych - juz na ten temat nie chcialabym sie wypowiadac — wspol-
nego kandydata, ktorym wecale nie musial byé kandydat Prawa i Sprawiedliwosci, to nie
wyszlo — nieistotne, ale sprawa dalszego rzadzenia tej ekipy Polska i brania odpowiedzialnoSci
za Polak6w jest powaznym kryzysem panstwa. Stad wniosek pojawit sie teraz.

Gdyby nie te tasmy, pani posel, i gdyby nie to, co one ujawnily, na pewno takiego
wniosku by$my nie powtérzyli, bo arytmetyke sejmowg dokladnie znamy, pani posel.
Arytmetyke znamy.

Whniosek nie jest sktadany po to, zeby go zlozy¢. On ma wprowadzi¢ rzad techniczny
w okre§lonym celu, o czym niejednokrotnie mowiliSmy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Tej skandalicznej wypowiedzi nie mozna, panie przewodniczacy, zostawié bez odpowie-
dzi. Jednak bardzo bym prosit panig posel, zeby liczyla sie troche z opiniami. Ja sobie nie
przypominam jakiejkolwiek wypowiedzi prezydenta Komorowskiego o kryzysie panstwa.
To jest, oczywiScie, afera grupy przestepczej, z ktorej korzystacie i chcecie na tej podsta-
wie, na podstawie tego, ze grupa przestepcza od roku czy dwoch podstuchuje politykow,
dorwac sie do wiadzy.

Jezeli to pani nazywa kryzysem panstwa, to wy go wywolujecie. Pan Glinski ma ten
kryzys rozwigzac¢? To jest osoba, ktora bedzie rzadzié¢ Polskg? No, chyba pani zartuje.
Na takie ponizenie Polska nie zastuguje.

Bardzo przepraszam, ale prositbym skoncentrowac sie na pracy Komisji, a nie wygla-
szac politycznych o§wiadczen, co pani robi po raz kolejny. Czyli, krotko méwiac — panie
przewodniczacy — wydaje mi sie, ze sprawa jest oczywista, bo byly wypowiedzi po jednej
i po drugiej stronie. Argumenty sie powtarzajg. Jeszcze raz prositbym, zeby nie wprowa-
dzaé tutaj ktamliwych elementow o jakim§ kryzysie panstwa i przystapic¢ do rozpatrze-
nia mojego wniosku formalnego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Tak jak powiedzialem, chcialbym, aby ta nasza polemika nie miala charakteru poli-
tycznego, bardzo o to prosze. Wszystkim chce, oczywiscie, udzieli¢ glosu, ale chciatbym,
zeby$my sie wystrzegali tego typu wypowiedzi.

Posel Maks Kraczkowski (PiS):
Bardzo prosze, jesli moge.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Maks Kraczkowski (PiS):
Ad vocem, panie przewodniczacy, do pana prof. Niesiotowskiego. ,, Prezydent ocenia
sytuacje jako powazny kryzys instytucji panstwa” — Pawel Wronski, Gazeta Wyborcza.
Polecam.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ zgloszenia? Pan posel Chmielewski, bardzo prosze.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

Szanowni panstwo, na pewno to nie jest tozsama sprawa, jezeli chodzi o pierwsze czy-
tanie i kwestia, ktora jest w porzadku obrad, jaki otrzymaliémy. Nie mozna, moim zda-
niem, wywodzi¢ zadnego wniosku w tym kierunku, ze powinni§my dzisiaj to pierwsze
czytanie odbyc.

Styszalem — nawigzujgc do merytorycznej tresci tego wniosku, czy projektu — zarowno
opinie wspierajace, jak i negatywne wobec projektu. Dlatego uwazam, ze procedowanie
musi by¢ poprzedzone uzyskaniem opinii, ktéra bedzie réwniez zahaczala o elementy
konstytucyjnosci, nawet co do regulaminu Sejmu, bo nie moze byé w regulaminie Sejmu
naruszenia ustawy zasadniczej.

Wobec tego, bez takiej opinii pierwsze czytanie z calg pewnoscig bytoby niekompletne.
W zwigzku z tym popieram wniosek o to, aby dzisiaj go nie rozpoczynac.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ zgloszenia? Nie stysze. W takim razie przystapmy
do glosowania, szanowni panstwo. Kto z panstwa jest za rozszerzeniem porzadku dzien-
nego dzisiejszego posiedzenia o druki nr 2560 i nr 25617 (6) Kto jest przeciw? (10) Kto
sie wstrzymal? (0).

Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek bez zmian.

Szanowni panstwo, informuje, ze w dniu 5 kwietnia 2013 r. pani marszatek skiero-
wala do Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich projekt uchwaly w sprawie wykladni
art. 179 ust. 1, art. 184 ust. 11 7 oraz art. 185 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w celu przedstawienia opinii.

Przypominam, ze na podstawie art. 12 pkt 3 regulaminu Sejmu Prezydium Sejmu
dokonuje wyktadni regulaminu po zasiegnieciu opinii Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich. Projekt takiej wyktadni regulaminu Sejmu, wraz z opinig BAS, otrzymaliscie
panstwo drogg e-mailowg oraz na urzadzenia mobilne.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Pan prze-
wodniczacy Budnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Opinia jest obszerna. Zadalem sobie duzo trudu, zeby ja przeczytac. Konkluzja pozwala
na pozytywne zaopiniowanie uchwaly, ktorg Prezydium Sejmu chce przyjac¢. Natomiast,
zgodnie z regulaminem, przed przyjeciem przez Prezydium, pani marszalek wystata
do nas w celu zaopiniowania.

To nie my piszemy te uchwale, nie jest naszego autorstwa, my tylko opiniujemy
uchwate, ktorg przygotowalo Prezydium Sejmu. Wnosze o to, zeby pozytywnie zaopi-
niowac te uchwale.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Czy panowie mecenasi chcieliby moze zabraé
glos w tej sprawie? Pani postanka Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

g-p-

Z panem posltem Niesiolowskim polemizowa¢ bede po posiedzeniu Komisji, bo pan mnie
obrazil, a nie pozwalam na to, zeby pan takimi stowami do mnie méwit. To a propos tego,
co pan powiedzial.

A teraz przechodzac do uchwaly, panie przewodniczacy, wracamy do tego samego pro-
blemu, o ktérym méwiliSmy przed chwilg. Wracamy do wykorzystania srodkéw multi-
medialnych na posiedzeniu Sejmu wtedy, kiedy jest wniosek o konstruktywne wyrazenie
wotum nieufnosci wobec rzadu.

W uchwale Prezydium Sejmu jest mowa tylko o tym, ze marszatek Sejmu oprocz
prawa do udzielenia glosu, o czym mowa w regulaminie, ma takze prawo do wyrazenia
zgody na przedstawienie tresci za pomocg Srodkow audiowizualnych.

Powstaje pytanie, panie przewodniczacy, bo ja uwazam, prosze panstwa, ze ta uchwata
nie rozwigzuje problemu, z ktérym mieliSmy do czynienia. Co bedzie znowu, kiedy kan-
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dydatem na premiera bedzie kto$, kto nie jest postem i nie jest przedstawicielem rzadu,
czyli kto§, kto nie moze — zgodnie z regulaminem - zabraé gltosu?

7 opinii, ktorg dokladnie przeczytalam, wynika, ze regulamin, ktéry byl opracowy-
wany w latach 80-tych, mimo ze ze zmianami, to jednak tego nie przewidywal, a dzisiaj
jesteSmy w XXI w. i korzystanie ze Srodkow audiowizualnych jest powszechne i mozna
byltoby zastosowac je w Sejmie. Problem polega na tym, ze nie moze to by¢ wylacznie sam
obraz bez zabrania glosu przez kandydata. W zwigzku z tym wystgpienie ktéregokolwiek
z postow, z tabletem, czy rzucenie na $ciane wystgpienia kogo§, kogo nie ma fizycznie
na trybunie, nie spelnia tego wymogu. Mozna sie postugiwaé tym pokazujgc na mapie,
pokazujac fragment czego$ z tabletu, ale nie bedzie mogt zabra¢ glosu kandydat na pre-
miera rzadu, jezeli nie bedzie postem.

Poza tym, prosze panstwa, nie jest prawda, przynajmniej w moim odczuciu, ze kandy-
dat na premiera — to wszystko sie wokoé? tego kreci — ktory bytby postem, moze swobodnie
zabraé glos. Prosze panstwa — jako kto? Jako wnioskodawca sam bedzie siebie prezen-
towal. Sam siebie bedzie zachwalal. No, nie. A jesli bedzie wystepowal w imieniu klubu,
to bedzie mial 10 minut czasu maksymalnie. W jaki sposob kandydat na premiera, nawet
jesli bylby cztonkiem tego parlamentu, mégthy w sposéb swobodny przedstawic program
swojego przyszlego rzadu?

To nie jest tak, dlatego uwazam, ze nie mozna przyjac tej uchwaly w takim ksztalcie,
bo ona rozwigzuje tylko jeden element, daje prawo marszalkowi Sejmu do wyrazenia
zgody na wykorzystanie jakiego$ Srodka multimedialnego. Ale pytam, co w przypadku,
kiedy kandydatem bedzie, tak jak w tej chwili kto§, kto nie jest postem ani osobg, ktéra
moze zabierac glos —jezeli bedzie to ktos z zewnatrz. Jaki problem to rozwiaze? Zadnego.

W zwigzku z tym uwazam, ze tej uchwaly nie mozna zaopiniowaé pozytywnie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Budnik, prosze bardzo.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Ten problem, o ktorym méwila pani posel, rozwigzemy wtedy, kiedy bedziemy pracowali
nad oboma drukami, o ktérych teraz méwiliémy, w sposéb spokojny, rzeczowy, po zasie-
gnieciu opinii. Ma pani racje, ze ta uchwala nie daje mozliwosci wystapienia, ale tam
na pewno zostang pytania o to, czy np. kandydat na prezesa Narodowego Banku Pol-
skiego tez bedzie mial prawo zabierania glosu, czy tez nie. Jest to wazna funkcja w pan-
stwie. Kandydat na rzecznika praw obywatelskich — zabiera glos tylko przedstawiciel
wnioskodawcow, natomiast ci kandydaci glosu nie zabierajg, bo sg z reguly spoza Izby.
Nie zawsze sg obecni. Nie raz siedzg na galerii, ale na pewno nie w tawach rzadowych,
ani tych po drugiej stronie, bo nie moga, bo nie majg jakby uprawnienia.

Bedziemy te pytania zadawali pracujgc nad tymi dwoma drukami. Natomiast nie
mozemy wykraczac poza materie tego skierowania. Dostaliémy projekt uchwaly i mamy
go tylko zaopiniowa¢ — pozytywnie albo negatywnie.

Nie sgdze — tu zwracam sie do panéw mecenasow — zebySmy mieli prawo do tego, zeby
cokolwiek dopisywac do tej uchwaty. Te uchwate mamy zaopiniowacé — albo sie zgadzamy
na nig, albo nie. Te uchwate podejmie Prezydium po zasiegnieciu naszej opinii.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jeszcze raz zglasza sie pani poset Witek, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

10

Jezeli moge, prosze panstwa, parlament dla mnie zawsze, ale i dla obywateli, jest ser-
cem demokracji. Naprawde mamy do czynienia z wyjatkowa sytuacja. To nie jest tak,
ze to jest sytuacja, ktora sie bedzie powtarzata co chwile. W konstytucji zupelnie czym
innym jest wybor szefa Narodowego Banku Polskiego, czy... To jest premier polskiego
rzadu. Rzadzi calym krajem i calym narodem, to wynika z konstytucji.

Prosze panstwa, mozecie sie panstwo z nami nie zgadzac. My w tej chwili dyskutujemy.
Ja sie na nikogo nie obraze, bo to wyniknie z glosowania, ale prosze mi pozwoli¢ wyrazac
moja wlasng opinie i nie komentowac tego. Ja panstwa wypowiedzi nie komentuje.
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Pan ma zwyczaj bez przerwy komus$ przeszkadzaé, panie posle — to do pana posta
Stefana Niesiolowskiego - i pan uwaza to za normalne.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Ale zaraz, panie poSle.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Ja nikomu nie przerywam. Nie musze sie z panem zgadza¢, ale moge nie komentowac
tego co pan méwi — i bardzo prosze w drugg strone tez.

Prosze panstwa, jestem przekonana, ze wyrazenie opinii w tej sprawie, to jest
tylko zmiecenie kurzu z zewnatrz. Wszyscy doskonale sobie zdajemy sprawe, ze to nie
o to chodzi. Pan mecenas mowi, iz praktyka w Sejmie czy na posiedzeniach komisji jest
taka bardzo czesta, ze jednak wprowadza sie do porzadku obrad, ale ona jest niezgodna.
Nie ma w regulaminie takiego trybu, ale ona jest powszechnie stosowana réwniez przez
przewodniczgcych z Platformy Obywatelskiej, na r6znych posiedzeniach komisji. To jest
sprawa niezwykle wazna, to jest sprawa najwazniejsza z dotychczasowych.

W zwiagzku z tym prositabym, zebySmy wszyscy wzieli na siebie odpowiedzialnosc
za te decyzje jaka dzisiaj podejmiemy, bo to nie jest rozstrzygniecie zadnej waznej kwestii.

Panie przewodniczacy, jestem przekonana, ze pan w glebi duszy zgadza sie, bo pan
dtugo pracuje w Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Z niejedng sytuacjg pan
sie spotykal. Mial pan zawsze takie podejScie — powiedziatabym — holistyczne. Tutaj nie
chodzi o wyrazenie opinii, w moim przekonaniu, tylko o uzycie tabletu albo nie. Tutaj
chodzi o to, ze jest wniosek w §rode o wyrazenie wotum nieufnoséci...

Wie pan - do pana posta Stefana Niesiotlowskiego — takie oSmieszanie kogos... Mnie
to juz nie obraza od dawna. Naprawde. Nie osiagnie pan zamierzonego efektu, naprawde.
To juz tak polecam panu na przysziosc.

Dlatego, panie przewodniczacy, mysle, ze mamy mozliwosc, okazje — skoro pani mar-
szalek jednak skierowala to w tak szybkim tempie, to mysle... Bylam przekonana, iz
rowniez panstwu zalezy na tym, zebySmy przy tej okazji te kwestie regulaminowg roz-
strzygneli. Bo co — bedziemy za pét roku zglasza¢ znowu wniosek o wotum nieufnoSci,
czy za trzy miesigce? Zawsze co$ sie znajdzie. Prawda? Nie wiemy — co jeszcze? Wiec
prosze spojrzec na to...

Posel Malgorzata Niemczyk (PO):
Poczekajmy na wnioski o wotum nieufnoSci, przerébmy to spokojnie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Dobrze, panie przewodniczacy. Skoncze, bo widze, ze... Szanuje poglady kazdych, nie
musimy sie z nimi zgadzaé, ale nigdy nikogo nie wySmiewam i nigdy nikomu nie prze-
rywam. W przeciwienstwie do...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Mamy do przeglosowania wniosek. Jezeli nie widze wiecej zgloszen —
a nie widze. Jest? Przepraszam. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby zabrac¢ glos?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Nie, nie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Mamy wniosek pana przewodniczacego Budnika o wyrazenie pozytyw-
nej opinii w sprawie wykladni.
Kto z panstwa jest przyjeciem pozytywnej opinii? (9) Kto jest przeciw? (5) Kto sie
wstrzymal? (1).
Dziekuje bardzo. Informuje, ze Komisja przyjeta opinie pozytywng bez uwag.
Szanowni panstwo, informuje, iz wyczerpaliSmy tematy dzisiejszego posiedzenia.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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