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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 81)

9 lipca 2014 r.

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (TR), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— wybor zastepcy przewodniczacego Komisji;

— rozpatrzenie wniosku Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 26 marca
2014 r., dziatajacego za posrednictwem Prokuratora Generalnego, o wyra-
zenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

za wykroczenie posta Tadeusza Iwinskiego;

— rozpatrzenie wniosku Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 25 kwietnia
2014 r., dzialajagcego za posrednictwem Prokuratora Generalnego, o wyra-
zenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

za wykroczenie posta Wojciecha Penkalskiego;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9
maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalnej popraw-
nosci oswiadczenia posta Lecha Sprawki z dnia 19 marca 2014 r. w sprawie
wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykro-
czenie w zwigzku z wnioskiem Gtéwnego Inspektora Transportu Drogo-
wego z dnia 10 lutego 2014 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Lecha Sprawki;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grud-
nia 2014 r.;

— rozpatrzenie wniosku oskarzycieli prywatnych Leszka Borkowskiego i Zbi-
gniewa Borkowskiego, reprezentowanych przez radce prawnego Krzysztofa
Joézwiaka, z dnia 3 czerwca 2013 r., uzupetnionego w dniu 31 lipca 2013 r.,

0 wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
posta Krzysztofa Borkowskiego.

W posiedzeniu udzial wzial ml. insp. Armand Konieczny radca z Biura Ruchu Drogowego Komendy
Glownej Poligji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska i Agnieszka Kali-
nowska-Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Piotr Podczaski - legi-
slator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Witam panstwa serdecznie. Bez zbednej zwloki pozwole sobie rozpocza¢ posiedzenie
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Witam wszystkich panstwa, czionkow Komi-
sji i zaproszonych gosci. Witam panig postanke Szmajdzinska, witam pana inspektora.
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Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu
postom dostarczony. Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze...
Zglasza sie pani postanka Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze o wniesienie dodatkowego punktu: wybor wice-
przewodniczacego, dlatego ze pan poset Ujazdowski z racji objecia mandatu europosta
zwolnil miejsce przystugujace naszemu klubowi i chcielibySmy dzisiaj zglosi¢ naszg kan-
dydature, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja te zmiane porzadku
dziennego przyjeta. Sprzeciwu nie widze.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Jezeli mozna, to prositbym, zeby to byl punkt pierwszy porzadku.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Ma by¢ jako pierwszy? Pan to wnosi, tak?

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dobrze, oczywiscie. Nie ma najmniejszego problemu. Ten punkt bedziemy rozpatrywaé
jako pierwszy. W takim razie bardzo prosze panig postanke Witek o przedstawienie kan-
dydatury.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, zeby byto krotko i na poczatku, proponujemy panig poset Jolante
Szczypinska, zatwierdzong przez nasz klub i przez kolegow bedacych cztonkami Komisji
z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze czlonkowie Komisji przychylili
sie do tej kandydatury. Sprzeciwu nie stysze.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Moze zrébmy glosowanie oficjalne.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Bardzo prosze. Kto z panstwa jest za przyjeciem kandydatury pani postanki Jolanty
Szczypinskiej na czlonka prezydium Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich? (12)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0).
Pani postanka Szczypinska zostala wybrana jednoglosnie.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Pragne serdecznie podziekowaé wszystkim paniom i panom postom za wyboér. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo i zapraszamy juz tutaj, do prezydium.

Przechodzimy do pkt II porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia wniosku Komendanta
Glownego Policji z dnia 26 marca 2014 r., dzialajacego za posrednictwem Prokuratora
Generalnego, o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej
za wykroczenie pana posta Tadeusza Iwinskiego.

Prosze o przedstawienie wniosku przez przedstawiciela Komendy Giéwnej Policji.
Bardzo prosze, panie inspektorze.

ML. insp. Armand Konieczny radca z Biura Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Policji:
Dzien dobry, witam panstwa. Szanowni panstwo, Komendant Gtéwny Policji w dniu 26
marca 2014 r. wystapit z wnioskiem o wyrazenie zgody na pociagniecie posta do odpowie-
dzialnoSci za wykroczenie pana Tadeusza Iwinskiego, ktéremu zarzuca sie, ze w dniu 16
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grudnia 2013 r. okolo godziny 15.45 na drodze publicznej w Olsztynie przy ul. Radiowe;j
24a — bedac pasazerem pojazdu marki Mercedes Benz o numerze rejestracyjnym NOL
00391, w trakcie wysiadania z pojazdu nie upewnit sie, czy otwarcie drzwi nie spowoduje
zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego utrudnienia, w wyniku czego uderzyt tylnymi,
prawymi drzwiami wykonujacy manewr omijania samochod marki Honda CRX, uszka-
dzajac oba pojazdy — spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. To jest
wykroczenie z art. 86 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen w zwigzku
z art. 3 ust. 11 art. 45 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu dro-
gowym. Komendant Gtéwny Policji dzisiaj wniosek podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo, panie inspektorze. Prositbym bardzo, aby w protokole wymazano
numer rejestracyjny tego samochodu, o ktorym wspominal pan inspektor, to tak gwoli
Scistosci.
To byla takséwka? To nie byl samochdd prywatny?
Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:
Tak. To byta takséwka.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dobrze. W takim razie przepraszam i cofam to.
Czy pan posetl Tadeusz Iwinski wyznaczyl obronce posta, w trybie art. 136 regula-
minu Sejmu, czy bedzie sam chcial zabrac glos?

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Bede chcial sam zabra¢ glos, ale poprosilem pania poset — ktérej dziekuje — Malgorzate
Sekule-Szmajdzinska, jako prawniczke, zeby zechciala tu uczestniczyé. Poniewaz jednak
malo kto zna te sytuacje tak dobrze jak ja, wiec dlatego sam bede chcial sie wypowiedziec.

Szanowni panstwo, kolezanki i koledzy, nie ukrywam, ze wniosek Komendanta Giow-
nego Policji jest dla mnie duza, nieprzyjemng niespodziankg. Jestem w Sejmie — takich
postéw, ktorzy zasiadajg w tej Izbie nieprzerwanie, zostalo juz 7 — od pierwszych demo-
kratycznych wyboréw w 1991 r. Nigdy nie wystepowano o uchylenie mi immunitetu.
Ale to nawet nie dlatego jest ta niespodzianka, tylko ze sytuacja, o ktora chodzi, jest
precedensowa i kuriozalna. Patrze na prof. Niesiolowskiego, ktory lubi uzywac czasem
barwnego jezyka i powiem, ze to jest dla mnie sytuacja jak z Mrozka albo z Ionesco.
Moéwie to zreszta po konsultacji z adwokatem, z ktérym sie naturalnie konsultowalem.

Rzecz sie dziala w Olsztynie, w polowie grudnia. To jest mgj okreg wyborczy. Co dwa
tygodnie byl taki regularny program w lokalnej telewizji. Przyjechalem sobie taksowka.
Siedziba tego niewielkiego osrodka telewizyjnego jest polozona poza centrum, przy takiej
niewielkiej ulicy. Bardzo czesto korzystam z taksowki. I tak tez bylo tego dnia, tego 16
grudnia. Takséwka sie zatrzymata. Wyjmowalem portfel, szukalem pieniedzy, ptacitem.
I w tym momencie siedzac z tytulu, z prawej strony, jak sie zazwyczaj siedzi, otwiera-
tem drzwi. Na szczeécie nie postawitem nogi na ziemi, bo inaczej nie wiem, czy bym sie
nie znalazl w szpitalu i czy to nie ja musiatbym wystgpi¢ do sadu, poniewaz poniéstbym
uszczerbek na zdrowiu. W tym momencie, jadacy z tylu samochadd, uderzyt w te drzwi.
Nic sie wielkiego nie stalo, ale jakie§ szkody na pewno byly.

Poniewaz program byl na zywo, ja wyszedlem, wszedlem do tego oSrodka. Gdy wysze-
dtem nikogo juz nie bylo. Nie byto zadnego policjanta, nikt mnie nigdy nie prosit o wyja-
$nienia, policja réwniez. To jest bardzo, bardzo dziwne. Wysiadajac bytem przekonany,
ze sie znajduje po wlaSciwej stronie jezdni, a okazalo sie, ze taksowkarz zatrzymal sie
z lewej strony.

To jest taka droga, ktora nie ma pasoéw, jest zwirowa, nieduza. A poza tym zawarta
w uzasadnieniu informacja, ze okazalem legitymacje poselska jest po prostu niepraw-
dziwa, zeby nie uzywac ostrych stow. Nikt mnie o to nie prosil. Przepraszam, moze mnie
nie wszyscy znaja. Komu ja mialem okazywac legitymacje poselskg? Wyszedlem i nikogo
nie byto.

Jezeli to ja mam by¢ jedyng osobg odpowiedzialng za owg kolizje, to chyba jest co$
nie w porzadku; nie takséwkarz, ktory zle zaparkowat; nie kierowca Hondy, nadjezdza-

g.-p- 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl REGULAMINOWEJ | SPRAW PosELSKICH (NR 81)

jacy z tylu, zapewne do$é¢ szybko i bez wyobrazni. Byl to mtody czlowiek, ktory jechat
z rownie mlodg dama, ale to juz jest inna sprawa. A o dziwaczno$ci calej sytuacji Swiad-
czy fakt... Obecno$¢ mlodej damy sprawia, ze ludzie nie sg specjalnie skoncentrowani
na jezdzie ze zrozumialych powodéw i tylko o tym mowie.

A o dziwacznosci tej calej sytuacji §wiadcezy fakt, iz ja dostalem niecaty miesigc temu,
na adres swojego biura poselskiego w Olsztynie, pismo od firmy Eventus, jakby z reko-
mendacji owego dzentelmena, ktory prowadzil te Honde, ktora sie zwrocila do mnie,
zebym ja zaplacit 2 tys. 200 zt za szkody spowodowane w tym samochodzie.

W uzasadnieniu wniosku, ktéry pan inspektor Konieczny tutaj przedstawil, mak-
symalnie lakonicznie — on jest peten nieScislosci - jest napisane: ,,nie ma watpliwosci
co do okolicznoéci zaistniatego wydarzenia”, to, moim zdaniem, jest wprost przeciwnie:
sg same watpliwoéci. Kazde zdanie zawiera nieScislg albo nieprawdziwg teze.

Poniewaz jestem czlowiekiem honoru i nie chce sie zastaniaé immunitetem, to dla-
tego poprosilem sekretariat Komisji... Pytatem, czy taka sytuacja kiedy$ sie w ogole
zdarzylta. Znam prawo drogowe i wiem, ze tam jest jaki§ punkt, ktory — oczywiscie — tez
naklada na pasazerow taksowki koniecznos¢ ostroznego otwierania drzwi. Ale ponie-
waz tam jest napisane, ze znajduje sie informacja o opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej, to prosilem sekretariat Komisji, zeby policja mi go udostepnita,
bo tak mi proponowal méj adwokat. Po czym z tego, co mi powiedziala pani, pani sie
zwrocita do... nie wiem, czy do pana inspektora Koniecznego, czy innego przedstawiciela
policji i odméwiono mi tego. To juz jest — przepraszam — klasyczny przypadek sytuacji
qui pro quo.

Sytuacja jest dziwaczna, precedensowa... bo jezeli tu mozna moéwié o jakiej$ mojej
winie, to ta wina rozklada sie na trzy strony - jezeli ja mam w ogoéle jaka§ wine — czyli
taksowkarza, ktory zle stangl; goScia, ktory jechal z tytu (poniewaz mysmy stali, jak sie
pozniej okazalo, z lewej strony, no to on nie za bardzo jechat prawag strona); i ewentual-
nie na mnie.

A wiec uwazam, ze jako elementarny element, to chcialbym zapoznac sie z tg opinia,
ktora zreszta nie wiem jaka jest, ale mnie to dziwi; ja w ogble uznatem, ze sprawy nie
ma. Nikt sie do mnie nie zwraca. Policja mnie nie prosi o wyjasnienia, a tu nagle dostaje
tego typu pismo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Czy pani postanka Szmajdzinska chcialaby zabra¢ glos? Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD) - spoza skladu Komisji:

Prosze panstwa, oczekuje od panstwa dobrej i madrej decyzji, bo to jest najwazniejsze.
Ja moge tylko stwierdzi¢, ze tez jestem zdumiona tym, iz wlasciwie nikt nie zna okolicz-
nosci tego zdarzenia. To jest tak bardzo powierzchowne stwierdzenie w tym wniosku,
ze ja nie widze tutaj zadnego powodu do tego, zeby mozna bylto koledze postowi postawié
jaki$ zarzut. Juz nie mowige o tym, ze zupelnie nie rozwaza sie tego, iz takséwkarz,
ktory jedzie tym samochodem, ponosi odpowiedzialno§é za to, jak i gdzie tego pasazera
wysadza. Nie wiemy, jaka to jest droga. Kierowanie sie opinig zupelnie... nie mamy
zielonego pojecia czego ta opinia dotyczy. Zresztg tytul tej opinii brzmi nieslychanie
powaznie, tak jakby$my mieli do czynienia z jakim§ bardzo ciezkim zdarzeniem.

Tu kolega dosy¢ zartobliwie okre§lil, jak to nalezy rozumieé, ze to jest jakie$ qui pro
quo i zupelnie niestychanie dziwnie potraktowane. Ja w kazdym razie chcialabym bar-
dzo... Bo kolega Tadeusz Iwinski, jak powiedzial sam, zachowuje sie honorowo, jest
osobg honoru i to szanuje bardzo.

Natomiast nie wyobrazam sobie, zeby wnioskodawca nie uzasadnil w sposéb zrozu-
mialy, czytelny wniosku, jesli tym bardziej jest jeszcze jaka$ opinia, ktéra ponoé moze
mie¢ decydujace znaczenie, zeby nie udostepniono takich pelnych informacji Komisji.

Wiec bardzo prosze, zeby Komisja wzieta to pod uwage, bo to sg podstawowe okolicz-
nosci dla tego zdarzenia. Przeciez nie mozemy sie tak... To nie ja bede decydowala, tylko
panstwo, ale nie mozna sie zachowywac¢ w taki powierzchowny sposob. A wiec bardzo
bym prosila, zeby uwzglednié¢ ten wniosek, ktory pan poset skiada.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo, pani postanko. Otwieram dyskusje. Do glosu zglosit sie jako pierwszy
pan posel Ajchler. Bardzo prosze. I zaraz potem glos ma pan posel Luczak.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Mam pytanie do pana inspektora. Panie inspektorze, zdziwito mnie to, co powiedziat pan
prof. Iwinski. Jak mozna nie zapoznaé, albo jak mozna odméwié zapoznania sie z opinig
bieglego w jego sprawie, jemu samemu. Tego nie rozumiem; to, po pierwsze.

Po drugie, okreslil ten wniosek, jako stek réznych niedomoéwien albo pélprawd.
W zwigzku z powyzszym chciatbym, zeby pan sie do tych kwestii odniost.

I po trzecie, wydaje mi sie, ze zbadano te sprawe troche — co przeczytalem w tych
dokumentach i to co ustyszalem — pobieznie czy powierzchownie. Zakladajac nawet,
ze jesli kto§ jest... Jestem kierowca wiele, wiele lat. By¢ moze, ze nie na biezgco, ale
wiem, ze jeSli sie omija... jest drugie zaufanie, czy ograniczone zaufanie kierowcy
wyprzedzajacego, tak pieszego, jak i samochdd, bo rézne rzeczy moga sie zdarzyc.

Rozpatrzenie tego wniosku jest, jak widac, jednostronne i ulatwiajgce sobie prace.
Pieszego to ja zawsze z nadkladka omijam, 1m 20 ¢cm, na drodze i wiem, ze sie nic nie
powinno w takim przypadku zdarzy¢. Nie wiem, czy biegly doktadnie te sprawe opisal,
czy to jest tylko ocena policji, czy rzeczywiScie bieglego i dlaczego nie udostepniono panu
profesorowi tej informacji. Prositbym, zeby pan to nam uzasadnit.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

Nie bede sie odnosit do tego co méwil méj przedmowcea, czy sa takie dokumenty, tylko
panie profesorze niech pan zwrdci uwage na dwie rzeczy, ktére sa w tym calym rozgar-
diaszu, jaki zostal przediozony.

Po pierwsze, to wezwala pana firma o odszkodowanie. Moja taka rada po cichu: zapta-
ci¢ mandat, bo tylko raz mozna byc¢ ukaranym. Wtedy ptaci ubezpieczyciel. Jak firma
bedzie wystepowala po swoje, to réznie to moze by¢.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Ja to zlekcewazylem.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

Powiem tak, szanowni panstwo, kierowca, ktory wyprzedza... bo ja miatlem zdarzenie,
gdzie mi w nowym samochodzie urwano drzwi. Na pogrzeb podjechalem i zdgzylem
uchylic... i tak jak pan profesor nie wystawitem nogi, ale juz mialem zamiar. I urwano
mi. Oczywiscie, policja przyjechala. Stwierdzila. Ja sie nie przyznalem, ze jestem postem,
zaplacilem te 100 zt mandatu i do widzenia, bo nie bede dyskutowal. Z tym jednym,
ze zastrzezenie jest takie — omijac pojazd nalezy w bezpiecznej odleglosSci.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD) - spoza skladu Komisji:

Ale pan nie byl kierowca.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

g-p-

A pana wrobiono w co§, co sie nazywa kombinacjg takséwkarza, czyli ztotowki wrobity
pana w afere. Pelng odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo pasazera w momencie wsiada-
nia do takséwki ponosi takséwkarz, az do momentu, gdy pasazer wysiadzie.

Musimy sie zastanowi¢ nad jednym. Uchylenie w tym momencie immunitetu,
to by byl strzal w swoja stope. Kazdego bowiem z nas moze taka sytuacja spotkac.

Mielismy niedawno taka sytuacje; byl zaparkowany samochéd dwoma kotami
na chodniku i zgdano ukarania posla, bo zle parkuje. A wszyscy tak samo parkowali,
tylko chodzito o ukaranie jednego. I tu jest podobna sytuacja.

Tym niemniej jednak dziwi mnie, ze Komenda Gléwna Policji zdecydowala sie
na wszczecie postepowania. Po prostu robicie tak, jak ten straznik niedawno pokazy-
wany w telewizji, ze byl samochdd wieziony na lawecie, jest numer rejestracyjny i kie-
rowca ma placic za przekroczenie predkosci od tytu.
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Ja tez mialem zrobione teraz, 5 maja, zdjecie. Powiem tak: rozémieszylo mnie to.
Przystano mi dokumenty, a akurat jechata nas trgjka. I dyskutowaliSmy, ze radar robi
zdjecia samochodom odjezdzajacym. Ja mam na liczniku na dojezdzie 98 km, przy ogra-
niczeniu do 50 km, a my$my jechali 50, bo w tréjke jechaliSmy i jeszcze sie $§mialiSmy,
dobrze, ze jak w tamtg strone wolno zeSmy jechali, bo na odjezdzie, bo samochod prze-
lecial, klasngl. Przy 50, mnie 96 nie zrobil. On tyle jechal.

Powiem szczerze, nie chciatbym zabiera¢ innym mozliwoSci zabrania glosu, ale posta-
wilbym wniosek formalny o odrzucenie wniosku o uchylenie immunitetu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie pani postanka Witek. Zaraz bedziemy glosowa¢ panie posle,
dobrze?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze panstwa, to jest rzeczywiscie kuriozalna sytuacja. Do tej
pory, od wielu miesiecy, a nawet dluzej, postowie, ktorzy maja zaplaci¢ mandat za prze-
kroczenie predkoéci, sg postami i robig to z wlasnej woli, czyli zrzekajg sie immunitetu.
W tym przypadku, gdyby pan poset jechal swoim samochodem, gdyby to on kierowat,
gdyby zaparkowal po lewej stronie i jeszcze nie obejrzal sie za siebie, otworzyl drzwi
i spowodowal uszczerbek w mieniu innego uzytkownika drogi i nie chcial zrzec sie
dobrowolnie immunitetu i zaptaci¢ mandatu, to bym rozumiata. Ale w tym przypadku
naprawde sytuacja jest kuriozalna. Dlatego przychylam sie do wniosku pana posta, zeby
odrzuci¢ ten wniosek o uchylenie panu postowi immunitetu, szczegélnie zwazywszy
na to, o czym byla przed chwila mowa, ze jednak wlasciciel pojazdu... a szczegdélnie tak-
sowkarz, ktory ma swoja firme, ma pewne obowigzki, rozumiem, ze jest zarejestrowany,
nie moze by¢ tutaj jak gdyby zupelnie gdzie§ poza nawiasem postawiony. Byl w pracy.
To jest jego praca. A caly ciezar odpowiedzialnoSci... bez wzgledu na to, kto z nas by tam
siedzial, czy to pan posel Iwinski, czy ktokolwiek z nas by tam byl. Sytuacja jest po pro-
stu kuriozalna. Naprawde. Gdyby to zrobil nasz kierowca sejmowy z naszych samocho-
dow, to sprawa bylaby inna. Ale wsiadajgc do taksowki, wsiadamy do czlowieka, ktory
jest w pracy i ma obowigzek bezpiecznie dowiez¢ nas na miejsce, zainkasowac pienigdze
i da¢ nam jeszcze paragon, ze te pienigdze wzial.
Przychylam sie do wniosku pana posta Luczaka.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Przypomne, ze pan posel Iwinski zwrécit sie z wnioskiem o dostanie przez Komende
Glowna Policji dokumentacji. Panstwa wniosek jest dalej idacy i rozumiem, ze bedziemy
go glosowaé w pierwszej kolejnosci.
Zgtasza sie pan posel Chmielewski, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Prosze panstwa, mysle, ze te glosy, ktore tu padly, sa jak najbardziej zasadne, poniewaz
- jak dobrze pamietam — wszystkie samochody, nawet jak stoja, jezeli sa to samochody,
ktore sie poruszajg — tak méwi przepis — majg odpowiedzialno§é cywilng. Kierowca tak-
sowki z calg pewnoécig taka polise posiada. Jezeli nie posiada, to rowniez jest Panstwowy
Fundusz Gwarancyjny, ktory odpowiada za niego, ale tu chyba nie ma takiej potrzeby.

Natomiast to byl samochdéd w ruchu. Ta takséwka nawet jak stata, to byl samo-
chod w ruchu. I teraz dla mnie jest zastanawiajace, skad postawienie wniosku o uka-
ranie osoby, ktéra jest w takséwce, wysiada z tej takséwki, korzysta z ustugi, a my nic
nie wiemy o tym, co sie dzieje z kierowcg taksowki i czy on poniést odpowiedzialnosc
za stworzenie tego zagrozenia.

Z drugiej strony, nie wiemy tak do konca — z tych materialéw to nie wynika — w jaki
sposéb poruszatl sie kierowca tej Hondy. Tutaj pan posel méwit o tym, ze poruszat sie
szybko. Chciatbym, abySmy to rowniez mogli wyjasnic, jezeli — oczywiScie — dojdzie
do tego, bo wydaje mi sie, ze sytuacja jest na tyle — z tych glos6w — przesadzona, ze pew-
nie do uchylenia immunitetu nie dojdzie. Ale chce to podkre§lié i zwrdci¢ uwage policji
na to, ze taksowka, kazdy pojazd, ktéry nawet stoi, jest w ruchu — wg przepiséw o odpo-
wiedzialno§ci cywilnej.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Nie wiem, czy pan inspektor bedzie sie chcial na koniec odnies¢ do tych
wypowiedzi, ale na razie oddam jeszcze glos panu przewodniczgcemu Budnikowi.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Pan poset Chmielewski mnie uprzedzil, chcialem o to samo zapyta¢ pana inspektora,
czy wobec kierowcy wszczeto jakie§ postepowanie w sprawie tego wypadku, bo z tego,
co mowil pan poset Iwinski, on zle zaparkowat, tak?

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
On zaparkowal z lewej strony. Ja zawsze, ile razy tam jezdzilem, to kierowca parkowat
z prawej strony, wiec mi w ogole nie przyszto do glowy... ptacitem...

Posel Jerzy Budnik (PO):
Czyli zlamal przepis. Czy wobec niego zostalo tez wszczete jakie§ postepowanie?
To sa wazne pytania, bo rzeczywiscie sprawa jest... pracuje w tej Komisji trzy kadencje
i jeszcze takiej sprawy nie mieliSmy, wiec stanowisko, ktore dzisiaj Komisja przyjmie,
bedzie pewnym precedensem, do ktérego bedziemy wracali przy omawianiu podobnych
spraw. Dlatego jest wazne, zeby pan inspektor nam udzielil odpowiedzi na wszystkie
pytania, ktore tu zostaly zadane.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Panie inspektorze, trudne zadanie, ale bardzo prosze.

ML. insp. Armand Konieczny radca z Biura Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Policji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiscie, postaram sie odpowiedziec
na wszystkie zadane pytania, cho¢ mam §wiadomo§é, ze bedzie mi trudno bronic tutaj
tego wniosku.

Moze zaczne od konca, bo to jest chyba jedna z najistotniejszych kwestii, czy zabro-
niony byl postéj przy lewej stronie jezdni. W zwigzku z tym, szanowni panstwo, art. 49
ustawy prawo o ruchu drogowym méwi, ze zabrania sie zatrzymywania pojazdu na jezdni
przy jej lewej krawedzi, z wyjatkiem zatrzymania lub postoju pojazdu na obszarze zabu-
dowanym, na drodze jednokierunkowej lub na jezdni dwukierunkowej o malym ruchu.

Z poczynionych ustalen wynika, ze ta ulica jest §lepa i zaraz na wysokoSci telewizji
konczy sie jakim§ parkiem. Ruch na tej ulicy jest minimalny. W zwigzku z czym nalezy
przyjaé, ze zatrzymanie tego pojazdu, tej taksowki, przy lewej stronie jezdni bylo nie
zabronione.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Ale to jest informacja dla kierowcy, a nie dla pana posta Iwinskiego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Panie posle, ale... Szanowni panstwo, dajmy sie wypowiedzie¢ panu inspektorowi, bar-
dzo prosze.

M1. insp. Armand Konieczny radca z Biura Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Policji:
Bylem pytany o kwestie, ktore pozostaja poza zakresem policji, i tu nie chciatbym wcho-
dzi¢ w szczegoly. Mianowicie, byla to kwestia odpowiedzialnosci cywilnej za wyrzadzong
szkode. Odpowiedzialno§é cywilna, jezeli chodzi o szkody komunikacyjne, jest to odpo-
wiedzialno§¢ na tzw. zasadzie ryzyka, czyli tak naprawde - tak jak tutaj pan poset byt
uprzejmy powiedzie¢ — wszystko to, co jest zwigzane z ruchem pojazdu, a nalezy przyjac,
ze ten pojazd — pomimo tego, ze stal — to byt pojazdem uczestniczgcym w ruchu drogo-
wym. W zwigzku z tym w tym przypadku ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu obejmuje wszystkie szkody, zwigzane z ruchem tego pojazdu, nie
wchodzac dalej w szczegdly, bo to jest kwestia, ktora jest catkowicie poza jurysdykcja
policji.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o pozostale kwestie, to tutaj jest bardzo duzy klopot,
dlatego ze dyskusja na temat stanu faktycznego po czesci moze niesc takie ryzyko wcho-
dzenia tutaj w jurysdykcje sadu. Oczywiscie, policja musiala dokonaé pewnej oceny zgro-
madzonego materialu dowodowego, podejmujac decyzje o wystgpieniu ze stosownym
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wnioskiem, majac na wzgledzie p6zniejsze wystgpienie z wnioskiem o ukaranie do sadu,
nie mniej jednak nalezy podkreslié, ze to do wlasciwosci sadu nalezy ocena, czy czyn
pana posla Iwinskiego wyczerpal znamiona czynu zabronionego jako wykroczenie.

Ja tylko moge, szanowni panstwo, powiedzie¢, ze policja dos¢ rzadko w sprawach
o wykroczenia zasiega opinii bieglych sagdowych z uwagi na koszty postepowania. Nato-
miast majgc na wzgledzie wlasnie wage i powage calej sytuacji policja zasiegneta opinii
bieglego sadowego, w ktorej to opinii biegly sformutowal wniosek, iz, w jego ocenie —
podkreslam, to jest ocena bieglego, zeby nie myli¢ z oceng sadu - tutaj pan poset Iwinski
naruszyl przepis art. 45 ustawy prawo o ruchu drogowym, natomiast nie doszukat sie
w zachowaniu zar6wno kierujacego samochodem Mercedes, jak rowniez w zachowaniu
kierujgcego samochodem Honda, jakich§ nieprawidlowosci w zakresie taktyki i techniki
kierowania pojazdem.

Oczywiscie, w pewnym zakresie policja opiera sie na dowodach osobowych, czyli prze-
shuchanych w sprawie §wiadkach, i policja w bardzo ograniczonym zakresie, inaczej niz
sad, moze tutaj dawac lub nie dawa¢ wiary tym zeznaniom. To znowu jest jurysdykcja
sadu. To sad moze uznaé te zeznania za wiarygodne. Natomiast policja nie moze jakby
odrzucac tych dowodow i tych faktow, ktore przez tych Swiadkoéw sg podawane.

W kwestii kolejnej, jezeli chodzi o udostepnienie tutaj tego zgromadzonego przez
policje materialu dowodowego, to rzeczywiscie otrzymaltem telefon z Komisji i powie-
dzialem... OczywisScie, to byl taki, nie wiem na ile formalny kontakt, bo bylta to tylko
rozmowa telefoniczna, nie oficjalne zapytanie na piSmie. Natomiast odpowiedzialem,
ze nie ma podstaw prawnych, na chwile obecna, do tego, aby te materialy panu postowi
Iwinskiemu udostepnié. Podam tutaj taki przyklad, ze kazda osoba, ktéra nawet nie
jest chroniona immunitetem, ktora zostanie nawet przestuchana w charakterze osoby
podejrzanej o popelnienie wykroczenia, nie ma mozliwoSci zapoznania sie z materia-
lem dowodowym na etapie prowadzonych czynnosci wyjasniajacych w sprawie, dopiero
w postepowaniu sgdowym.

Jezeli chodzi o podstawy prawne, to szanowni panstwo, art. 38 Kodeksu postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia stanowi o tym, ze nie zostat recypowany do tego postepo-
wania w sprawie o wykroczenia art. 156 § 5 Kodeksu postepowania karnego, ktory mowi
o udostepnianiu akt w prowadzonym postepowaniu przygotowawczym. I w zwiazku
z tym z formalno-prawnego punktu widzenia nie ma mozliwo$ci, zeby policja udostep-
nifa te akta.

Natomiast chcialbym wskazaé na art. 7c ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, chodzi mi tutaj o ust. 3, ktory stanowi, ze na zgdanie organu wlasciwego
do rozparzenia wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, sad albo odpowiedni organ, przed
ktérym toczy sie postepowanie wobec posta lub senatora, udostepnia akta postepowania.

W zwigzku z tym, jak to juz zreszta bywalo, policja — oczywiScie — na wniosek Komisji,
moze calo$¢ tych zgromadzonych materialéw udostepnié. Natomiast co do kwestii, zeby
Komisja pdzniej udostepniala te materialy do wgladu dla pana posta, to tego nie wiem,
tu potrzebna by byla opinia prawna na ten temat.

Mysle, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ze to jest wszystko, co mialem
do powiedzenia jezeli chodzi o najwazniejsze kwestie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje, panie inspektorze. Ja nie mam wiecej...

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Czy ja moge jeszcze?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:

10

Wypowiem sie bardzo krétko. Dziekuje za te wyjaSnienia pana inspektora, choé, szczerze
moéwige, moje zdziwienie pozostaje na tym samym poziomie.

Po pierwsze, dziwie sie, ze jezeli byly jakie$ watpliwosci, to nikt mnie nie poprosit
o wyjaénienia. Policji nie bylo. Ja wielokrotnie w tym miejscu korzystatem z taksowki
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i wielokrotnie ona sie zawsze zatrzymywala z prawej strony. Przeciez, jezeli kogo$ z nas
zatrzymuje samochadd, jezeli popelnimy wykroczenie drogowe, to nie znaczy, ze jezeli
mamy immunitet, to nie prosza nas o wyjasnienie. Ja bytbym wdzieczny... Trudno praw-
dopodobnie zakladaé, ze jezeli przestuchany bytl... Bo tu ulica jest dwustronna, czy ona
ma maly ruch drogowy, czy nie — to ja juz w to nie wchodze, jak to oceniaé. Ulica jest
dwukierunkowa. Swiadkami pewnie byt takséwkarz — ale trudno powiedzieé, zeby on sie
sam obcigzy! - i kierowca Hondy. Réwniez trudno moéwic, ze sie sam obcigzy.

Nikt mnie nie prosit o zadne wyjasnienie. Ja w ogdle zapomnialem o calej sprawie
i po czterech miesigcach dostaje wniosek o uchylenie immunitetu. To naprawde jest
Mrozek, czy Ionesco.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Pan poset Niesiolowski, prosze bardzo.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):

Chcialem zaproponowaé wniosek formalny, zeby$my przerwali dyskusje. Ona jest na tyle
jasna, ze mozemy sobie pozwoli¢ na rozstrzygniecie w glosowaniu.
Chciatem prosi¢ pana przewodniczgcego o poddanie tego wniosku pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Oczywiscie. Ja i tak nie widzialem wiecej zgloszen. A wiec bardzo prosze teraz pana
posta Iwinskiego, wszystkich panstwa postow spoza sktadu Komisji, pana inspektora
o opuszczenie sali na czas rozstrzygniecia, zgodnie z art. 133 ust. 1a regulaminu Sejmu.
Zaraz panstwa poprosimy.

MieliSmy wniosek o odrzucenie tego wniosku, w zwigzku z tym, zgodnie z art. 7c ust.
5 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora — kto z panstwa jest za wnioskiem,
aby Komisja przediozyta Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku Komen-
danta Gléwnego Policji o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzial-
noéci karnej za wykroczenie pana posta Tadeusza Iwinskiego? (15) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (0).

Stwierdzam, ze Komisja podjela decyzje o odrzuceniu wniosku.

Potrzebujemy jeszcze wybrac posla sprawozdawce. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Proponuje pana posta Chmielewskiego, ktéry debiutuje w naszej Komisji. Jest praw-
nikiem.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja zaakceptowata te kandydature. Swiet-
nie, bardzo sie ciesze.

Prosze o poproszenie gosci na sale.

Szanowni panstwo, informuje, ze Komisja przedtozy Wysokiemu Sejmowi propozy-
cje odrzucenia wniosku Komendanta Gtownego Policji o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociagniecie do odpowiedzialnoS§ci karnej za wykroczenie pana posta Tadeusza Iwin-
skiego. Dziekuje serdecznie.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo.

Posel Malgorzata Sekula-Szmajdzinska (SLD) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

g-p-

Dziekujemy.

Przechodzimy do realizacji pkt III porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia wniosku
Komendanta Glownego Policji z dnia 25 kwietnia 2014 r., o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenie posta Wojciecha Penkalskiego.

Bardzo prosze, panie inspektorze, o przedstawienie pokroétce, sumarycznie wniosku.
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ML. insp. Armand Konieczny radca z Biura Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Policji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w dniu 25 kwietnia 2014 r. Komendant
Glowny Policji wystapil z wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie pana poslia
Wojciecha Penkalskiego do odpowiedzialnoséci za wykroczenie, ktéremu zarzuca sie,
ze w dniu 28 marca 2014 r. okolo godz. 18.27 na odcinku drogi krajowej nr 53 miedzy
miejscowoSciami Jeruty a Olszyny, gmina Szczytno, wojewodztwo warminsko-mazur-
skie, kierujac pojazdem marki Mercedes, przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania
nie zachowal szczegolnej ostroznosci, nie upewniajgc sie, czy ma odpowiednig widocz-
nosc¢ i dostateczne miejsce do wykonania manewru bez utrudnienia komukolwiek ruchu,
rozpoczal wyprzedzanie, zmieniajac pas ruchu i zmuszajac kierujacych pojazdami, nad-
jezdzajacymi z przeciwnego kierunku ruchu, do gwaltownego hamowania oraz zjechania
na prawe pobocze drogi, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogo-
wym.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo.
Pana posta Penkalskiego nie ma na sali, chociaz byl poinformowany, jak rozumiem,
skutecznie.

Sekretariat Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Widzialem pana posta na sali obrad. Zupelnie nie rozumiem, dlaczego sie nie zglosil. Ale,
jezeli sie nie zglosit, to znaczy, ze nie jest zainteresowany.

W takim razie zapytam, czy kto§ z panstwa moze chcialtby zabraé glos? Nie widze
zgloszen.

Panie inspektorze, musimy podjaé decyzje o wyrazenie opinii, w zwigzku z tym pro-
silbym o opuszczenie na chwile sali. Dziekuje bardzo.

Prosze o zglaszanie propozycji co do wniosku.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Proponuje przyja¢ wniosek. Jest to absolutny rekordzista. Takie zachowania tylko przy-
noszg wstyd catemu Sejmowi. To zainteresowanie prasy zmianami w przepisach doty-
czacych wykroczen postow stad sie biora, ze sg takie przypadki wychwytywane i to bije
w caly nasz Sejm. Pan posel sie zawsze zrzekal. Nie wiem, dlaczego tu sie nie zrzeki,
bo to jest jego piaty, czy szosty wniosek, czy nawet 6smy. Absolutny rekordzista.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Zglasza sie pan posel Ajchler, prosze bardzo.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Glosowalbym za tym, aby nie odbiera¢ postowi immunitetu w tej sprawie, ale tylko
ze wzgledu na to, ze zlekcewazyl Komisje, bo tak moégl usprawiedliwié swoja nieobec-
nos$¢, mogl wiele czynnosci zrobi¢ i powiedzieé kilka stéw chociaz na tym posiedzeniu,
dlaczego bylo tak, a nie inaczej. Ma wyjagtkowego pecha, jak juz 12. raz, czy tam ktorys,
trafia do Komisji. Zawsze sie zglaszal.

By¢ moze, ze decyzja Komisji spowoduje, iz sie zreflektuje i zrezygnuje z immunitetu.
Taki mam wniosek.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Ala caly czas mamy jeden wniosek o uchylenie.
Zglasza sie pani przewodniczgca Szczypinska, prosze bardzo. A zaraz potem pani
postanka Witek.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Chcialam podtrzyma¢ ten wniosek, bo, jak rozumiem, to nie jest pierwszy, ani drugi, ani
trzeci raz, tylko tutaj pan posel jest — delikatnie méwigc — recydywista w tej sprawie.
Sadze, ze nie wycigga wnioskow z poprzednich zachowan, dlatego dla mnie jest rzecza
oczywistg, ze nalezy mu uchyli¢ immunitet.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Pani postanka Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Ja tylko w tej sprawie chcialam dopowiedzieé, ze pan poset Penkalski rowniez na Komi-
sji Etyki Poselskiej w podobnej sprawie, powigzanej z esemesowaniem do Komendanta
Policji, stanal przed Komisjg etyki.

W zwigzku z tym dodatkowo jest to argument za tym, aby w tym przypadku panu
postowi ten immunitet jednak odebrac.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, w takim razie przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest
za wnioskiem, zeby Komisja, zgodnie z art. 7c ust. 5 ustawy o wykonywaniu mandatu
postai senatora, przedtozyta Wysokiemu Sejmowi propozycje przyjecia wniosku Komen-
danta Gtéwnego Policji o0 wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzial-
nosci karnej za wykroczenie pana posta Wojciecha Penkalskiego? (11) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymal? (1).

Komisja przyjeta decyzje o przyjeciu wniosku. Musimy jeszcze wybraé posta sprawoz-
dawce. Prositbym bardzo o zglaszanie kandydatur.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Moze pani przewodniczgca Witek? Albo zadebiutuje pani przewodniczaca Szczypinska?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Tak?

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Dobrze.

Przewodniczacy poset Maciej Mroczek (TR):

Swietnie. W takim razie, jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam ze kandydatura pani prze-
wodniczacej Szczypinskiej zostala przyjeta. Dziekuje bardzo.

Prosze poprosié pana inspektora.

Informuje, ze Komisja przedtozy Wysokiemu Sejmowi propozycje przyjecia wniosku
Komendanta Gléwnego Policji o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpo-
wiedzialnoSci karnej za wykroczenie pana posta Wojciecha Penkalskiego.

Dziekujemy panu inspektorowi za przybycie. A my przechodzimy do pkt IV porzadku
dziennego.

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:

Poniewaz goscie do tego punktu sg zaproszeni na godz. 13, to moze zamienimy rozpa-
trywanie punktow porzadku dziennego, czyli najpierw formalng poprawno$§¢, a potem
plan pracy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

g-p-

Szanowni panstwo, zgodnie z sugestia, opuscimy pkt IV i przejdziemy do pkt V. Pkt IV
bedziemy rozpatrywac o godz. 13.

A wiec teraz nastepny punkt, ktéry bedzie pkt IV, czyli zaopiniowanie dla Marszatka
Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora — formalnej poprawnoéci o§wiadczenia pana posta Lecha Sprawki z dnia 19
marca 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Glownego Inspektora Transportu Drogowego
z dnia 10 lutego 2014 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzial-
nosci karnej za wykroczenie pana posta Lecha Sprawki.

Czy moze kto$ z panstwa chciatby zabrac glos? Nie widze zgloszen. W takim razie,
jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja uznata formalng poprawnosc o§wiadcze-
nia zlozonego przez pana posta Lecha Sprawke. Dziekuje bardzo.

Pkt V naszego dzisiejszego posiedzenia, to rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji
na drugie poltrocze biezacego roku. Ten plan zostal panstwu dostarczony.
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Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi, ewentualnie chce zglosi¢ propozycje jakich$
tematow do rozpatrzenia? Nie widze zgloszen.

A wiec, jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjela projekt planu pracy.
Dziekuje bardzo.

Zarzadzam teraz 15 minut przerwy. Pozostal nam punkt dotyczacy pana posta Bor-
kowskiego. Osoby byly zaproszone na godz. 13, wobec tego mamy jeszcze 15 minut.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Witam ponownie. Wznawiam posiedzenie. Przechodzimy... a wlaSciwie powracamy
w sumie do pkt IV porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia wniosku oskarzycieli pry-
watnych — Leszka Borkowskiego i Zbigniewa Borkowskiego...
Witam panéw serdecznie. Nie macie panowie radcy prawnego?

Oskarzyciel prywatny Zbigniew Borkowski:
Nie mamy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
...0 wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej pana posta
Krzysztofa Borkowskiego.
W zwiazku z tym bardzo prosze panéw o zabranie glosu, o przedstawienie wniosku,
czy po prostu stwierdzenie, ze podtrzymujecie panowie wcze$niejsze... Prosze nie wsta-
wac. Prosze tylko uruchomi¢ mikrofon przyciskiem.

Oskarzyciel prywatny Zbigniew Borkowski:
Zbigniew Borkowski. Wniosek w calosci, ktory zlozyliémy, popieramy. A popieramy
to z tego to powodu, ze wszyscy ludzie, obywatele tego kraju, w ktorym zyja, stysza jak
posel na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej mowi, ze ludzie, ktorzy budowali firme, na ktorej
on wyroésl, okradali go cale zycie, a tymczasem okazuje sie, iz jest to nieprawda. Chcemy
tej prawdy dowiesc. Tej prawdy chcemy dowie$¢ w sadzie.

Po prostu chcieliby$my, zeby za szczelng garda, jaka jest immunitet poselski, zeby sie
po prostu nie chowal, nie kryl, tylko zeby uczciwie stanal i odpowiedzial. Chcemy, aby
sad rozstrzygnal, kto jest oszustem, kto jest ztodziejem, kto przymuszal do jakich§ tam
zeznan, podpisywania o§wiadczen inne osoby nie bedace tutaj i po prostu chcieliby$émy
takiej prawdy dowiesc.

To, ze prokuratura sktada wnioski i te wnioski sg odrzucane przez Sejm, to nas
akurat najmniej interesuje. Interesuje nas tylko i wylgcznie wyjasnienie tego, dlaczego
zostaliémy okradzeni, dlaczego zostaliSmy zniszczeni, jako budowniczy tego zaktadu,
jako bracia. Czym zeSmy przeskrobali, przeszkodzili, ze zostaliSmy okradzeni, pozba-
wieni majgtku, w momencie, kiedy byl senatorem Rzeczypospolitej Polskiej. W tych
latach straciliSmy ten majatek i straciliémy caly dobytek, na jaki wspdlnie z rodzicami
pracowaliSmy. I to jest jeden powdd.

A drugi powdd jest taki, ze po prostu przykro jest, iz kto§, kto ma immunitet, chowa
sie za tym immunitetem, broni sie za wszelka cene i nie chce sie poddac tej ocenie.

Nastepnym problemem jest taki problem, ze nas nie interesuje wniosek prokuratury,
nas nie interesuje majatek, jaki posiada dana osoba, nas interesuje jak dana osoba funk-
cjonuje w parlamencie, w kraju, jak sie zachowuje. Nas nie interesuje to, ze wniosek
prokuratury zostal odrzucony. Nas interesuje nasz wniosek. Wniosek, gdzie my bezpo-
Srednio zostaliSmy tym dotknieci, my, 1gcznie z naszymi rodzicami, z naszg calg rodzing,
ze jedna osoba, w piecioosobowej rodzinie, gdzie zostalo nas jeszcze czworo plus rodzice,
zostali po prostu zniszczeni, zdeptani przez jedng osobe. I to jest bardzo przykre.

W zwigzku z tym przed szanowng Komisja wystepujemy, my, jako wnioskodawcy.
Dziekuje bardzo. To tyle, co moge powiedziec. Moge wiecej, tylko mysle, ze to jest bez
sensu.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje uprzejmie. Panie poSle, zwracam sie do pana Krzysztofa Borkowskiego, czy
ustanowil pan obronce w trybie art. 136 regulaminu Sejmu? Panie po§le, prosze o uzycie
mikrofonu.

Posel Krzysztof Borkowski (PSL) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja tylko przypadkiem dzisiaj,
odebratem zawiadomienie ze skrzynki, dwie godziny temu. Nie wiedzialem o posiedze-
niu Komisji. Ale odebratem i przyszediem, zeby mie¢ to za soba.

Natomiast powiem tak: jest mi bardzo przykro, ze sprawy rodzinne tutaj sa upublicz-
niane. Jest mi przykro, ze tutaj z ust przedméwcy — to, co wszystko powiedzial — jest
nieprawdg, oprocz tego, ze ja sie nazywam, jak sie nazywam.

Jak zyja nasi rodzice, to zapraszam czlonkow Komisji. Mozna to zobaczyé¢. Mgj ojciec
pracuje do dzisiaj w firmie, w ktoérej jest emerytowany. Wiaéciwie nie pracuje, ale jest
w firmie po to, zeby mial z czego zy¢, mial nie tylko godziwe zycie, ale zeby mial zajecie.
Do dzisiaj jest w firmie. M szwagier, czyli to, co méwione jest o tym czwartym, tez
pracuje w drugiej firmie i zajmuje kierownicze stanowisko, czyli siostry maz tez pracuje
w firmie. I m¢j brat — Jerzy, ktory kiedy$ podpisywal tez niektore pisma, tez pracuje
w firmie. Jest wiceprezesem firmy, cztonkiem zarzadu tej firmy.

Powiem tak: jest mi przykro i nie mam nic wiecej do powiedzenia. Je§li panstwo
chcecie, Wysoka Komisjo, chetnie to wyjasnie, odpowiem na pytania. Tylko nie wiem,
na co tu odpowiadac, jesli kto§ kogo§ nazywa zlodziejem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje uprzejmie. Otwieram zatem dyskusje. Do glosu zglosila sie pani postanka
Witek, prosze bardzo, pani postanko.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wracamy wlasciwie do tozsamej sprawy, ktorg
rozpatrywaliSmy. Ja tylko powiem to, co powiedzialam wowczas.

Sprawa immunitetu pana posta nie dotyczy spraw zwigzanych z wykonywaniem
funkcji parlamentarnych. Sg to ewidentnie sprawy dotyczace konfliktu rodzinnego i dla-
tego ja wtedy stawiatlam wniosek i dzisiaj rowniez — bez zadnych osobistych wzgledow
wobec pana posta — zeby uchyli¢ panu poslowi immunitet.

My bowiem nie jesteSmy w stanie, i to jest troche zenujace, myéle, dla obu stron tutaj
dzisiaj, dla nas réwniez — rozpatrywanie spraw tylko i wylacznie rodzinnych. To nie
sg sprawy zwigzane z wykonywaniem przez pana posta funkcji parlamentarnych, a tylko
w takim przypadku chroni go immunitet.

W zwigzku z tym, zeby nie przedluzac, zdania nie zmieniam i stawiam wniosek, panie
przewodniczacy, o to, aby jednak Komisja przychylita sie do wniosku obu pandw, o uchy-
lenie panu postowi immunitetu, zeby mogli wreszcie, we wlasnym gronie rodzinnym, te
sprawy zalatwic.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje uprzejmie. Zglasza sie pan przewodniczacy Budnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):

g-p-

Dziekuje bardzo. Chce tylko zwréci¢ uwage na to, ze to jest chyba pierwszy taki przy-
padek w historii polskiego Sejmu. Nie wiem, czy w okresie miedzywojennym byla taka
sytuacja, kiedy Sejm mial rozstrzygac konflikty rodzinne. Nie dziwie sie, ze panom jest
pewnie obu przykro.

Mam pytanie; czy nie bylo zadnych szans na ugode? Czy uwazacie, ze jeszcze nie
ma szans na ugode? Bo to, méwiac wprost... to bardziej méwie jako czlowiek, a nie
jako parlamentarzysta, to jest wstyd, zeby przeciwko bratu wystepowac z powodztwem
do sadu. I jest to jeszcze sprawa karna. Nie dochodzicie tego w sprawie cywilnej, podziatu
majatku, jakiego§ odszkodowania.

Nie byto zadnych szans, zeby sie dogadaé¢ z bratem? To pytanie mam, oczywiscie,
do panéw.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Bardzo prosze o odpowiedz.

Oskarzyciel prywatny Zbigniew Borkowski:

16

O kradziezy firmy dowiedzieliSmy sie okoto potowy 2007 r. Od 2007 r. do 2010 r. wszyscy
wspolwlasciciele zaktadu chodzili, btagali, prosili o rozwigzanie konfliktu.

dJest tylko jedna osoba, ktora moze ten konflikt rozwiazac. Z tego powodu, szanowna
Komisjo, musze to powiedzieé, bo to jest... je§li tego nie powiem, to nie bedziemy znali
sedna sprawy.

To jest tak. W 2002 r. petniac stanowisko senatora Rzeczypospolitej Polskiej zostaty
- W zmowie przez notariusza, przez pana 0wczesnego senatora i przez radce prawnego,
ktory reprezentowal naszg firme — sprefabrykowane dokumenty, ktérymi zostaliSmy
pozbawieni naszego majatku.

W 2002 r. wlozyliSmy do firmy Zaklad Miesny Moscibrody po 2,5 mln zt w gotowce
plus majatek firmy spoétki jawnej. To przeksztalcenie nastapilo bez sensu i bez potrzeby
na pro§be posla, ktory powiedzial, ze jest mu to potrzebne w dziatalnoéci parlamen-
tarnej i dlatego chce to przeksztalcic, zeby unikng¢ podatkéw i problemow z fiskusem.
My na to zgodziliémy sie, bo my pracowaliSmy... nie znaliémy sie na tym. Zgodziliémy
sie na to, zaufaliSmy - przepraszam za wyrazenie — jak dziecko... czy niemowle, ktore
zyje na piersi matki. I to wyszlo na jaw. Wszystko podpisywaliSmy. Kazdy rok rozrachun-
kowy podpisywalisémy in blanco, w ciemno, tak jak sobie zyczyl. I w 2007 r. dowiedzieli-
Smy sie po sprawdzeniu wszystkich dokumentéw... Nie zgodziliémy sie podpisa¢ doku-
mentow roku rozrachunkowego 2006.

W momencie, kiedy nie zgodziliSmy sie podpisa¢ tego dokumentu, po prostu powie-
dzial nam, ze nie musicie tego podpisywac. Brzydko powiedzial, ale nie bede powtarzal.
Wiec my, po pewnych namystach, daliSmy upowaznienie naszym prawnikom, ktorzy
poszli i w KRS sprawdzili, co jest grane. W KRS sprawdzili i zadzwonili z Warszawy
do nas, jadgc do Siedlec, zebySmy sie szybko do nich stawili do kancelarii, bo firma jest
nie nasza. Firma zostala w 2002 r. skradziona.

W momencie, kiedy oni dojechali, zaczeta sie walka, czyli walka o to, zeby to wszystko
wyprostowac. Chodzili§my we trzech i ojciec czwarty, chodziliSmy i btagaliSmy o to, zeby
to nigdy nie ujrzalo §wiatla dziennego, bo byliSmy po prostu rodzing: jeden za wszyst-
kich, wszyscy za jednego. Prosiliémy o to jedng osobe, bo tylko jedna osoba miala trzy
glosy, a my po jednym, w tym glos decydujacy. Oczywiscie, stalo sie to za namowag nota-
riusza i pani mecenas, ktéra reprezentowala nasza wspélng firme, a ktora jg wykradta
razem ze swoim mezem notariuszem.

Te wszystkie dokumenty sg do wgladu. W kazdej chwili nawet do Wysokiej Komisji
moge... Jest tego ze dwie szafy. A wiec nie chcialem tego przywozi¢c. Ale dokumenty
sg do wgladu. Potwierdzita to Izby Notarialna, ze doszlo do przestepstwa. Oczywiscie,
umorzone jest, bo przedawnilo sie, ale do tego zaraz wrécimy.

W kazdym badz razie wracam do roku... to byto od 2007 r. w granicach potowy roku
do konca 2009 r. Byta walka i proSby o to, zeby nigdy to nie ujrzalo $wiatla dziennego.
I ta walka trwata na rozmowy i na prosby. Prosili o to: my we trzech, czyli trzech braci,
udziatowcow tej firmy, nasi rodzice. Nie dalo to skutku.

W koncu ztozyliSmy pozew o wykluczenie wspélnika. ChcieliSmy sami przejac te firme.
Ten pozew upadl, poniewaz jeden z nas trzech zostal — nie umiem tego powiedzieé, nie
znam sprawy — przekupiony czy przeciggniety na drugg strone. StraciliSmy wiekszoSé
udzialow. Jak straciliSmy wiekszos$¢ udziatéw, musieliémy sie wycofaé z tej sprawy, bo nie
mieliSmy wiekszoSci.

Dlaczego doszlo do zlozenia pierwszego pozwu? Ot6z, pozew byl ztozony w Lublinie
w sadzie gospodarczym, a my we trzech chodziliémy i ojciec prosiliémy, btagaliSmy.

Ostatnie spotkanie, jakie odbylismy w gabinecie prezesa Zaktadéw Migsnych Mosci-
brody, obecnego tutaj, siedzacego, bylo takie: idzcie sobie do CBS, do CBA, do policji,
gdzie chcecie i tak za kromke chleba przyjdziecie do mnie czys$ci¢ magazyny zywca gotymi
tapami. I to przelalo czare goryczy i w tym momencie poszliSmy do sadu, my we trzech,
wspierani przez rodzicow.

g-p-
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Ojciec dalej probowal walczyé, probowal prosié i jego blagaé, juz bez nas, jak juz
zaczely sie sprawy, czy byly w toku. A moze przed, zanim sie zaczely. I jednego dnia
poszed! z tymi naszymi dokumentami do niego... I dlaczego ojciec pracuje? Bo zostat
u niego z gabinetu wyprowadzony na pieSciach i na kopach, w taki sposéb, ze zostat
poturbowany. Ja z siedzacym tutaj bratem Leszkiem wciagneliSmy go do samochodu
i zawiezli na pogotowie.

Posel Krzysztof Borkowski (PSL) — spoza skladu Komisji:

To nie jest prawda.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Panie posle, bardzo prosze.

Oskarzyciel prywatny Zbigniew Borkowski:

I zawiezliSmy na pogotowie. Od tamtej pory ojciec nie istnieje, boi sie wlasnego cienia.
Jest osobg starsza, a wiec wrost tam korzeniami. A powodow, dlaczego tam jest, trudno
jest mi powiedzie¢. Nie wiem.

W kazdym badz razie byly tam jakie$ pisma, co§ podpisywal. Zmuszal mame do pod-
pisywania jakich§ pism, przed programami telewizyjnymi. Grozil, ze sie powiesi, albo
zrobi koniec z calg rodzinag, jezeli nie podpisze mama tych pism, ktore przynosit pan
posel. Kazal podpisac i przynie$¢ mi w trybie natychmiastowym. I ojciec to robil. Ale
to jest rzecz drugorzedna. Mnie to tez akurat najmniej interesuje.

Mnie, prosze Wysokiej Komisji, interesuje odzyskanie tego, co po prostu stracilem.
A stracitem tyle, ze wlozylem potezne pienigdze w te firme, cale swoje zycie i cale swoje
zdrowie.

Drugi temat, jaki jest, to zlozylem potezne ilosci pism z prosba... bo znalazlem kupca
na moje udzialy ijego, znalaztem kupca na calg firme, chcialem przejgé ten zaklad
z trzema braémi i z ojcem i to wszystko nie udalo sie. Wiec w pewnym momencie doszli-
$my we trzech z braémi do wniosku i obliczyliSmy... Moze nie tak. I uslyszeliSmy z ust
pana posla, skad bierze pienigdze na wszystkie swoje inwestycje, itd. Powiedzial nam,
ze za zalatwienie pewnych spraw w Sejmie dostal pienigdze i te pienigdze inwestuje
w zaktad. Czy mu nie wierzyliémy... ale w kazdym badz razie dalej nie mogliSmy tego
zrozumiec, ze firma ma 17 tys. z1 zysku, 460 ludzi, 25 samochodéw codziennie wyjezdza-
jacych z zakladu. Zaczynala od 4 min zl zysku, a ma 17 tys. zt —jesli wyszlo juz wszystko
na jaw.

Zaczelo nas to bardzo niepokoié. ZlozyliSmy doniesienie do prokuratury. Po bardzo
dtugich i wyczerpujacych procedurach prokuratura to umorzyta.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

W ktérym roku bylo to doniesienie do prokuratury?

Oskarzyciel prywatny Zbigniew Borkowski:

g-p-

W roku 2010, moze w 2011 r.

ZtozyliSmy doniesienie do prokuratury o ratowanie naszego majatku i naszej firmy,
bo ta firma stala sie takg zwyklg pralnig. Zaczeto nas to bardzo niepokoié, ze zero dywi-
dendy, zero zyskow, a firmy pana posla, jak grzyby po deszczu z tygodnia na tydzien,
z miesigca na miesigc, z roku na rok rozrastajg sie i sie powiekszaja.

Przykro jest mi to wszystko mowic, ale postepowanie prokuratorskie nabralo takiego
tempa i ustyszeliSmy z ust pani prokurator, ze w swojej historii pracy takich przekre-
tow jeszcze nie widziala. Wiec chcieliSmy zlozy¢ dokumenty uzupelniajgce i chcieliémy
pojechaé do Prokuratury Okregowej w Lublinie. Prowadzila te sprawe pani prokurator
Komor.

UméwiliSmy sie z Leszkiem do pani prokurator na wizyte. Pani prokurator odpowie-
dziala nam, ze nie potrzeba przyjezdzac do Lublina, bo ona bedzie w Siedlcach i spotka
sie z nami w Siedlcach.

Pani prokurator, ktéra prowadzita sprawe, zaproponowala spotkanie w kawiarni
w Siedlcach i powiedziala takie stowa: stuchajcie, panowie, tego pana tylnymi drzwiami
kto$ zaprowadzil do Prokuratury Generalnej, do pana prokuratora Jamrogowicza. Jesli
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wy nie zrobicie z tym porzadku i nie dotrzecie, to ja musze te sprawe w trybie natych-
miastowym umorzy¢.

Tak mi sie przykro zrobito. Gdybym nie mial kredytow, gdybym nie probowal walczyé
w tym kraju i pracowac, to bym po prostu sie stad wyprowadzit, wyjechatbym stad. Nigdy
nie chciatem tego ukazywac i o tym méwié. Nigdy. Ale do tego, jak zostatem potrakto-
wany, jak zostaliémy... Na tym spotkaniu z panig prokurator w kawiarni w Siedlcach
bytem ja, byl Leszek, byl nasz mecenas, pelnomocnik i byta ona. Spotkanie trwato — nie
wiem — godzine czasu i ta pani powiedziala, ze takie wplywy, jakie sg uzyte, przeciwko
niej i to co ona musi zrobi¢, to jest po prostu nieprawdopodobne. I jesli wy tego nie zrobi-
cie, jesli w trybie natychmiastowym z tym co$ nie zrobicie, nie wymyslicie, to ja te sprawe
umarzam jak najszybciej.

My z bratem postanowiliSmy, w trybie natychmiastowym, napisac pismo. OczywiScie,
musieliSmy to napisa¢ w taki sposob, zeSmy otrzymali odpowiedz. Wiec napisaliSmy
pismo, — jest to pismo do wgladu — bezposrednio do pana prokuratora Jamrogowicza .
Chcielismy sie tylko dowiedzieé, czy w ogole byl, czy bywal, itd. OczywiScie, byl, bywal.
Odpisal nam pan prokurator, ze bywal, iz te rozmowy sg nagrane, itd.

Jest to bardzo przykre, ze zeby broni¢ sie przed oszustwami, jakich sie kto$ dopuszcza
przed bra¢mi i przed rodzina... bo nie interesuje mnie jakie$§ o§wiadczenia majatkowe.
Mnie to w ogdle nie interesuje. Moze by¢ sto oéwiadczen majatkowych, sfalszowanych,
prawdziwych. Moze by¢ 100 immunitetow. Moze by¢ wlascicielem 100 miast i 10 wsi.
Mnie interesuje, co zostalo mi wyrwane, wykradzione. Za jakie grzechy? I jeszcze w taki
sposob to sie uktada. To sie nie mieSci w glowie. Czy to wszyscy tak postepujg?

Ja zwrdcilem sie do parlamentarzystow PSL. Wystalem 10 pism do wszystkich gtow
PSL-u, do réznych ludzi, do pani Julii Pitery wystalem pismo. Czy ci ludzie nie umieja
tego rozwigzac? Czy to az tak musi by¢ uwiktane? Czy az musialem tutaj sie znalezé? Czy
w zyciu w 2010 r. pierwszy raz musialem zobaczy¢ policje, sad, prokurature? Czy dzisiaj
po raz pierwszy musialem zobaczy¢ Sejm? Nie musialem. Mam prace, mam rodzine,
mam kredyty i chcialem w tym panstwie pracowac solidnie i zarabiaé.

Przykro jest mi bardzo... Prosze Wysokiej Komisji, mégtbym mowié¢. OczywiScie,
na kazde moje stowo mam okoto pieciu dokumentéw. Przepraszam: mamy. Na kazde
nasze slowo cale teczki dokumentéw ma TVN i TVP 1. Oni przeswietlali te sprawy
i badali, itd. Tyle innych rzeczy znam, jesli bedzie taka potrzeba, moge mowié. Na pewno
bym dzisiaj nie skonczyl i na pewno bym nie skoficzyl w tym tygodniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Zglosil sie pan Liuczak, bardzo prosze, panie posle.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

Kroéciutko. W zwigzku z tym, ze pan przekazal informacje o przestepstwie pani proku-
rator, panie przewodniczacy, naszym obowigzkiem jest zglosi¢ do prokuratury takowe
przestepstwo.

Pan stwierdzil, ze pani prokurator Komor powiedziala: w przypadku, kiedy nikt nie
bedzie interweniowal, ja zmuszona jestem umorzy¢ postepowanie.

Oskarzyciel prywatny Zbigniew Borkowski:

I tak to zrobie.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
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Jest to narazenie... jako czlonek, przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury, zwracam
uwage na to, ze my mamy taki obowigzek.

Panie przewodniczacy, niestety, ale po panskiej stronie jest ta piteczka. Ja ze swej
strony gwarantuje, ze to sprawdze, co pan powiedzial, bo chciatbym mie¢ jasnos$¢ w tej
czesci dotyczacej Prokuratury Generalnej. To jest do sprawdzenia, jezeli kto§ ma jakie$
kontakty.

Natomiast odno$nie do wniosku pani Witek, to wystuchata pani wszystkiego i mozna
stuchajac, z jednej strony, dojs¢ do wniosku, ze trzeba byloby tak postgpic, jak pani
zaproponowata. A z drugiej strony, dochodze do takiego wniosku, ze jezeli postapie tak,
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ja pani proponuje, to kazdego z nas byle sasiad, po kl6tni, moze postawié¢ w takiej same;j
sytuacji. Mam watpliwoSci.

Powiem w ten sposéb: to jest wasza prywatna sprawa, rodzinna. I to jest najgorsze,
ze my mamy wkladac rece w wasze rodzinne sprawy. Jako§ dziwnie, nie ma tego dru-
giego brata, nie ma szwagra, nie ma pozostalych. Nie bede bronit Krzyska, bo ja akurat
jestem z tej samej partii. I nawet byloby niezrecznie, gdybym..., ale powiem tak. Tak
naprawde, to panowie, to chyba nie jest ta instytucja, bo powinniscie zglosié¢ to do pro-
kuratury, do organéw §cigania. MieliScie czas w okresie od 2002 roku... Jezeli dobrze
pamietam, to nie byl parlamentarzysta i byt okres, w ktorym odpowiadat z wolnej stopy.

Oskarzyciel prywatny Zbigniew Borkowski:

Byl senatorem.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

Nie, nie. Nie byl ani senatorem, bo nie byl — caly czas nie jest. Ja akurat jestem w tym
Sejmie i wiem, kiedy on byl i jakie mial przerwy. I byla mozliwosc. Jest ciekawostka,
ze bezskuteczne byto dzialanie.

Natomiast powiem tak: nie chciatbym — w swoim przypadku réwniez — zeby w moje
sprawy rodzinne ktokolwiek interweniowatl i to jeszcze, przepraszam, z mojej pracy,
bo to sg sprawy rodzinne.

W zwigzku z tym stawiam odwrotny wniosek. Panowie dochodzcie swojego prawa,
a nie wlaczajcie Sejmu, bo powiem tak: to juz jest troche przesady, bo wypowiedz panska
- ja moge stwierdzi¢ w ten sposoéb — po zapoznaniu sie tylko z tg czeScig dokumentow,
ktére dostaliémy... Moge powiedzie¢ tak: zalozenia, hipoteza, prawda — nie do konca,
a moze prawda w caltosci, bo jest to na zasadzie moich domystéw, czy pan mowi prawde,
czy pan méwi nie prawde. Tak. Powiem tak szczerze, no: rodzina.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Szczypinska, bardzo prosze.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Moze najpierw pani posel Witek.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Prosze bardzo, pani postanko.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

g-p-

Panie przewodniczacy, szanowny kolego, tym bardziej zglaszam wniosek o odebranie
panu poslowi immunitetu. Zwlaszcza, ze...

Prosze panéw... do pana sie zwracam (do Zbigniewa Borkowskiego). To nasze spo-
tkanie jest nagrywane, bedzie protokélowane. Informacje, jakie uzyskaliSmy tutaj,
to sg ciezkiej wagi; oskarzenia pod adresem funkcjonariuszy publicznych. Chodzi tutaj
o prokuratora. I z pewnoscig ja tez bede prosila nie tylko o podjecie krokow wynika-
jacych z obowigzkow, ale takze bede prosita, po zapoznaniu sie z protokétem — mysle,
ze takze mdj klub podejmie stosowne dziatania.

Ale tym bardziej... Prosze panstwa, tym bardziej po wystuchaniu tego, co pan w tej
chwili powiedzial, natychmiast — bez zbednej zwloki — powinniSmy przystapic do gloso-
wania nad uchyleniem panu postowi immunitetu, bo to juz nie chodzi tylko i wylgcznie
o kwestie rodzinne, ktore, jak widac, sg nie do rozstrzygniecia na drodze ugody, o co pytat
pan przewodniczacy Budnik przed chwileczka, ale tam sg ostre oskarzenia o przekrety,
o pranie brudnych pieniedzy, o to, ze dochodzi sie bocznymi drzwiami do najwazniej-
szych oso6b, ktore decydujag o tym, czy kto§ bedzie mial postawiony zarzut, czy nie, czyli
chodzi o prokurature.

To sa naprawde bardzo powazne oskarzenia, za ktore pan, jak sadze, bierze odpowie-
dzialno§é. Wiec z tym wiekszg mocg stawiam wniosek o to, zeby uchyli¢ panu postowi
immunitet.

Uwazam, ze w przypadku powziecia przez nas, jako postéw w tej Komisji, ale w ogole
postow tego parlamentu, takich istotnych informacji, o ktérych pan tutaj powiedziat
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i za ktore bierze odpowiedzialnoéc takze karng, ze nie mozemy, nie wolno nam udac, iz
myS$my tego nie slyszeli, albo przej$¢ nad tym do porzadku dziennego.

A wiec wzmacniam swoj wniosek o wyrazenie opinii o pozbawienie pana posta immu-
nitetu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Szczypinska, bardzo prosze.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Do niedawna mozna by powiedzieé, ze to byla sprawa rodzinna. Ale po wysluchaniu
tego, co panowie powiedzieli, to sa szokujace informacje. To sa szokujace informacje.
Twierdze, ze absolutnie - tak jak pani poset Witek — nie mozna w tej chwili tej sprawy
juz ukreci¢. Tg sprawg muszg sie zaja¢ odpowiednie organy.

Chciatam tylko powiedzieé, ze wystuchaliSmy tutaj pana posta Borkowskiego wcze-
$niej. My nie jesteSmy grupag psychoterapeutyczna, ktéra ma rozstrzygac¢ konflikty
rodzinne i namawia¢ do zgody. My jesteémy Komisja, ktora ma umozliwi¢ wszystkim
mozliwo§¢ dojScia do sprawiedliwosci.

Nie moze pan posel Borkowski chowac¢ sie za immunitetem. Myéle, ze nawet dla posta
Borkowskiego wazne jest, zeby te sprawy, ktore tutaj dzisiaj padly, zostaly wyjasnione
jak najszybcie;j.

Podtrzymuje ten wniosek, ze w kontekScie tych wstrzasajgcych dzisiaj informacji,
nalezy immunitet panu postowi uchylic.

I jeszcze jedno; ustyszalam tutaj tez informacje, ze panowie zawiadamiali$cie row-
niez innych poslow, jak rozumiem z PSL-u, czy panig Julie Pitere. Jezeli nie bylo zadnej
interwencji, jezeli nie bylo zadnej odpowiedzi, a przeciez — jak rozumiem — panowie
zapoznaliScie sie z tymi materialami, idac tokiem mysélenia pana. Kazdy kto ma informa-
cje o mozliwosci popelnienia przestepstwa nalezy, zeby ta sprawa sie zajat lub zawiado-
mil odpowiednie organy. W tej sprawie to nie zostalo zalatwione. Jezeli nie, wobec tego
sadze, ze Komisja ma wrecz obowigzek, zeby ten immunitet uchyli¢ i zeby ta sprawa
natychmiast trafita do sadu i zeby zostala rozstrzygnieta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan posel Borkowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Borkowski (PSL) — spoza skladu Komisji:
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To jest swoista groteska; dlatego, ze stworzenie tutaj jakiej$ zastony dymnej, dziwnego
obrazu, jakiej$ chmury gradowej — to jest nieprawda.

Moi bracia zlozyli zawiadomienie do wszystkich organéw, jakie sg w tym kraju. Cztery
lata wszystkie organy prowadzily §ledztwo. Prokuratura siedlecka, jako okregowa, odmo-
wita, bo napisali, ze ja skorumpowatem prokuraturg siedlecks. To wszystko jest napisane.
O prokuraturze krajowej tez pisali, ze ja skorumpowatem. Sledztwo prowadzily niezalezne
prokuratury. We wszystkich firmach urzedy skarbowe, kontroli skarbowej, badaty wyniki.
Nie znalezli zadnego zarzutu. Zarzuty sa do braci, do ich okresu pracy, urzedéw skarbo-
wych — pracy, dlatego zostali zwolnieni z pracy, ale nie chce o tym moéwic.

Poza tym przedmiot dzisiejszego wniosku dotyczy sprawy programu ,,Po prostu”,
ktory tez byl nagrany w restauracji u mojego brata. To tylko tego dotyczy. Natomiast
braciom sie nie podobal wynik Prokuratury Okregowej z Lublina — umorzenie i zaskar-
zyli to do sagdu. Napisali, ze ja skorumpowalem sad w Siedlcach, w zwigzku z tym sad
skierowal sprawe do Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy z powrotem wrécil sprawe
do Siedlec i sagd w Siedlcach zmienil postanowienie prokuratury, poniewaz uznal, ze nie
ma ani jednego czynu, nawet prawdopodobienstwa do popelnienia przestepstwa.

Pokazywalem Wysokiej Komisji te dokumenty. I nie chodzi tutaj o przestepstwa,
o badanie, bo panowie opowiedzieli — moi bracia, kochani — calg historie. Natomiast
historia jest taka: bracia sg 25% udzialowcami w spolce, ja tez mam 25%. Maja tyle samo
do powiedzenia. Dlaczego jeden brat zmienit swoje stanowisko — nie wiem. Jest wicepre-
zesem spotki. Ojciec tez pracuje w spolce. Zapomnieli powiedzie¢, ze w wyniku dziala-
nia w spolce tej, ktorej jeszceze ja jestem, jeden zbudowal hotel, potezny obiekt, zajazd,

g-p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl REGULAMINOWEJ | SPRAW PosELSKICH (NR 81)

g-p-

ma zaklady miesne, zaklad miesny Bialki — konkurencyjny do naszego zaktadu. O tym
sie tutaj nie mowi.

Nie chodzi o to, zeby wytaczaé tutaj jakie§ dziala i pokazywaé wielkiego kalibru
sprawy, dlatego, ze mysle, iz CBA, do ktérego donieéli, zakonczylo sprawe. Prokura-
tura Okregowa i Prokuratura Apelacyjna w Lublinie zakonczyly sprawe. Czy poddajemy
watpliwosci, ze prokuratorzy klamig? I sad niezawisly zakonczyl sprawe. Czy sad tez
klamie?

Jezeli sie nie podoba to moim braciom... to dokumenty sa. I co tutaj badac¢? To cho-
dzi o destabilizacje firm, bo to nie jednej firmy, dlatego ze 30 funkcjonariuszy przyszto,
zabralo dokumenty i my dzisiaj po czterech latach nie mamy tych dokumentéw.

Agencja Restrukturyzacji nie rozpatrywala wniosku; 400 ile$ os6b nie moze pracowac;
150 os6b na wniosek moich braci zostalo przesluchanych; Urzad Kontroli Skarbowe;j
z Radomia i Urzad Skarbowy z Radomia zbadatl wszystkie firmy, z ktérymi handlowali-
$my. Wszystkie. Calg Europe. Nie ma takiego panstwa, z ktorym byémy nie handlowali,
tacznie z czeScig firm z Azji i juz jest sprawa ku zakonczeniu i ani jednego zarzutu nie
znaleziono.

W zwigzku z tym prosze sie zwroci¢ do tych organdéw niezawistych, niezaleznych,
sadu, prokuratury - jezeli méwimy o historii. Natomiast wniosek, ktory jest — z tego
co pamietam - to dotyczy programu ,,Po prostu”. W programie ,,Po prostu”, ktory byt
zamoOwiony na zlecenie mojego brata, ze ja jego obrazilem w programie ,,Po prostu” pana
Sekielskiego, w ktorym uczestniczylem. I tego dotyczy dzisiejszy wniosek.

Natomiast taka sama sprawa jest zalozona - jak tutaj wystepuja w sprawie karnej —
w Sadzie Okregowym w Siedlcach i toczy sie postepowanie. Takie samo. I sad niezawisly
rozstrzygnie, czy ja jestem winien. Jesli jestem winien, to poniose odpowiedzialnosc.
Natomiast tych spraw jest zalozonych kilkadziesigt w tej chwili, nie kilka, tylko kilka-
dziesiat przez mojego brata. I mozemy zaklada¢ nastepne sprawy. Ja sie nie chowam
tutaj za immunitetem, ale to jest absolutnie nie zwigzane z tg sprawa, chodzi o destabi-
lizacje i dyskredytowanie posla, zeby nie mial czasu na prace, zeby nie zostal na przyszia
kadencje i o to chodzi moim braciom.

Juz w tamtym okresie, gdyby bylo inaczej, to ludzie by mnie nie wybrali, poniewaz
setki tysiecy gazetek kursowalo jaki to ja jestem przestepca. I po prostu to, co jest nie
powiedziane, dlatego tylko, ze to sg moi bracia, nie bede robil z tego uzytku, bo inaczej
zawiadomitbym sad i te nieprawdy bylyby zbadane, poniewaz to wszystko o czym bracia
mowili, rozstrzygnal, zamknal juz ostatecznie Sad Rejonowy w Siedlcach — niezawisty
sad, poniewaz tez donosili, r6zne rzeczy pisali, itd.

Natomiast, jeszcze raz podkreslam, do tego co pani posel przewodniczaca méwila,
mozemy zakladac jeszcze ile§ spraw. Ja moge nie startowaé na posta. Ale na dzien dzi-
siejszy dobro kilkuset pracownikéw w jednej, drugiej, trzeciej firmie, w ktorej pracuja —
jest najwazniejsze. Natomiast wszyscy pracownicy jezdzili na przestuchania. Wiekszo$c
z pracownikow byla przestuchana i wszyscy nasi kontrahenci. I to, ze dzisiaj jest gorzej
w spotkach, to dlatego, iz zaden klient z Europy nie chce kupowac, bo jezeli urzad skar-
bowy, na przyktad, na Litwie, w Niemczech, czy gdzie§ bada tam ta kontrola skarbowa,
na zlecenie wsp6lnikéw tej spolki, to tak to wyglada.

Natomiast przykro jest mi, ze ludzie — moi bracia — ktorzy sg udzialowcami spotki,
iz za przeproszeniem robig w gniazdo i niszczg te spotke, w ktorej sg. Ja te spotke moge
sprzedac, nie ma problemu. Jest problem mojego brata, ktéry nie chce sprzedac¢ udzia-
tow. Jezeli bedzie taka mozliwos$¢, poniewaz tez szukamy kupca, to chetnie sprzedamy.
Ale to nie jest sprawa dla Wysokiej Komisji.

Natomiast to wszystko, co brat powiedzial, zostalo przez niezawisly sad zakonczone,
zbadane. Mozna dokumenty tutaj przedstawi¢, przynies¢. Natomiast nie jest to przed-
miotem Komisji, poniewaz ta historia, ktorg brat tu opowiada, opowiadal w kazdym
sadzie, byleby tylko wzbudzic¢ zal, itd.

Natomiast spoétka z o.0., kiedy kazdy ma po 25%, odbywa walne zgromadzenia.
I co roku takie walne zgromadzenia sie odbywaly. I od 2002 r. takie walne byty i kazdy
mogt sie wypowiedziec. Raz glosowal za uchwala, a raz glosowal przeciw uchwale. A wiec
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kazdy moégl sie opowiedzie¢. Proponuje spotek prawa, KRS, tutaj nie wnosié, bo to nie
jest przedmiotem obrad posiedzenia dzisiejszej Komisji.

Nie chce sie chowa¢ za immunitetem, tylko, tak jak kiedy§ mowitem, jest mi przykro
i dzisiaj jeszcze raz powiem, jest problem taki, ze nie ma takiego miesiaca, zeby nie byto
spraw. Ale taka sama jest w Sadzie Okregowym w Siedlcach, identyczna sprawa cywilna,
zalozona przez moich braci i przez tych samych mecenaséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Czy moge zabrac glos?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Wezeéniej do glosu zglosit sie pan poset Ajchler. Zaraz potem udziele pani postance glosu,
dobrze? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Dziekuje panstwu. Panie przewodniczacy, ja te sprawe znam ze srodkéw masowego prze-
kazu, chyba jak wiekszo§¢ z panstwa. Ale oprocz tego bratem udzial w rozpatrywaniu
poprzedniej kwestii i musze powiedzie¢ panstwu, tak. To jest moja ocena, zreszta ona
polega przede wszystkim na do§wiadczeniu juz nie matym parlamentarnym.

Ja panstwu wspolezuje, calej rodzinie. Nie chciatbym byé zlym prorokiem, ale jezeli
sie nie dogadacie, jezeli nie sigdziecie do stolu i bedziecie angazowac instytucje panstwa
do tego, to ja moge da¢ przyklad ode mnie z okregu, gdzie matka z synami ma rowniez
problem o pienigdze, o spadek. I to prowadzi do tego, ze na koncu wygranymi bedg dwie
instytucje: sady i adwokaci. A wy wszystko stracicie, wlasnie na te instytucje, na bie-
glych, na sady, ale to juz jest poza pracg tejze Komisji. I to jest, po pierwsze.

Przeciez pan posel nie ma napisane, ze on bedzie wiecznym postem. O tym decyduja
wyborcy i za rok o tym zdecyduja, jak beda wybory parlamentarne. I wéwczas immu-
nitet wygasa. Niezaleznie od tego traficie do sadu z tego co ja tutaj obserwuje i z tego
co wyczytalem w dokumentach i z tego co wiem, z poprzedniego rozpatrywania wniosku
o uchylenie immunitetu poselskiego.

Tym bardziej musze powiedzie¢ tak, panie przewodniczacy, ja bym proponowal,
zeby$my dzisiaj nie podejmowali decyzji. Ja musze to przedyskutowaé z moim klubem.
Trzeba poinformowaé klub o takiej sytuacji, jaka jest dzisiaj, i zebySmy rozstrzygnie-
cie w tej sprawie, czy glosowanie o zdjecie immunitetu czy nie zdjecie... Ja musze mieé
takie upowaznienie z mojego klubu, bo sytuacja tego wymaga. To sg powazne sprawy.
Jest sprawa oskarzenia funkcjonariusza publicznego, gdzie przewodniczgcy na pewno
zrobi to co powinien zrobi¢. Nie mniej jednak tyle moge w tej sprawie dzisiaj powiedzied;
jestem przeciwko rozstrzyganiu tego wniosku - dzisiaj, na dzisiejszym posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Czy to jest wniosek formalny o odroczenie?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dobrze.
Pani postanko, bardzo prosze. Zaraz bedziemy glosowac.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Mam wniosek formalny o zakonczenie dyskusji i przej$cie do glosowania. Zaraz powiem,
dlaczego, bo zmieniliémy sie w tym momencie w sale rozpraw. Czuje sie jak w sadzie.
Panowie méwig swoje, pan posel méwi swoje.

Panie poéle, my nie jesteSmy salg sadowa tyko jesteSmy komisjg sejmowg. W zwigzku
z tym moj wniosek formalny brzmi o zakonczenie dyskusji. Poniewaz kolega zlozy! wnio-
sek o to, ze musi skonsultowaé, to ja moge zrezygnowac z tego, zebySmy dzisiaj przeszli
do glosowania, choé przeciez rozstrzygniecie Komisji nie jest tozsame z rozstrzygnieciem,
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jakie bedzie na sali plenarnej. Mozemy sie przychylic, by rozstrzygnac to na nastepnym
posiedzeniu Komisji, nie dluzej, bo sprawe trzeba by byto zakonczy¢.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

One sie toczg juz 12 lat, czy 11...

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Ale rozumiem, panie posle, ze do nastepnego posiedzenia Sejmu pan juz bedzie...

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Jak najbardzie;j.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

A wiec zglaszam wniosek o zakonczenie dyskusji i ewentualnie o to, zeby przetozy¢ glo-
sowanie na nastepne posiedzenie, na najblizsze posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

OczywiScie, bedziemy zaraz ten wniosek glosowac, ale jeszcze chcial sie wypowiedzieé
pan posel.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

Rozumiem ten glos o to, zeby juz nie dyskutowaé, natomiast chcialbym - nie tyle
w ramach dyskusji, ale w ramach informacji dla tych stron, jak widac¢ bardzo emocjo-
nalnie podchodzacych do siebie — poinformowa¢ tylko o tym, iz w Polsce sg mediatorzy.
Ludzie, ktorzy stawiajg sobie za punkt honoru rozpracowanie sporu i zaproponowanie
rozwigzania, ktore akurat w tym wypadku, przy sporach rodzinnych, jest chyba jedyna
droga do tego, aby moze wréci¢ do wspdlnego stotu rodzinnego. Ale to tylko gwoli infor-
magcji dla braci Borkowskich.

Natomiast w kwestii formalnej chciatbym, zeby pan przewodniczacy, albo na skutek
pana upowaznienia w tym momencie, mimo wszystko, nawet gdyby$my nie glosowali, kto§
przedstawil, jaki jest wniosek. Panowie bowiem méwig o calym swoim zyciu... no, calym
swoim zyciu biznesowym i rodzinnym, natomiast my rozpatrujemy konkretng sprawe jako
Komisja sejmowa i przypomnijmy réwniez w obecnosci tych panéw, co my rozpatrujemy,
bo wyjda z blednym przekonaniem, ze my przekre§liliémy cale ich zycie.

W zwiazku z tym prosze, aby to padlo jeszcze, kiedy to stysza. A po drugie, mam pyta-
nie natury formalnej, czy to roszczenie cywilne — kiedy ulegnie przedawnieniu? Chcial-
bym, zeby to tez padlo w tym momencie. Taka jest moja prosba.

Natomiast faktem jest — trzeba uszanowac glos, ktoéry padl, pana posta Ajchlera — aby
byta mozliwo$¢ porozmawiania w ramach klubow, bo sprawa wydaje sie bardzo... to zna-
czy, ona jest powazna. Natomiast, mysle, ze wniosek nie dotyka calej sprawy, w swietle
tego, co powiedzial pan poset Borkowski, i dotyka tylko kwestii jakiego$ zniewazenia,
tak? Czy obrazy?

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Nie, nie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Ale rozumiem, ze pan posel zapoznal sie z wnioskiem, ktory zostal zlozony?

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

Wszedlem w toku, jak pan przewodniczacy wie, do pracy. Ja nie chce tu powiedzied,
ze wszystkiego nie wiem, ale na pewno nie wiem tyle, ile panstwo wiecie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Rozumiem, ale do nastepnego posiedzenia zapewne mialby pan szanse, panie posle, zeby
sie z tym wnioskiem zapoznac.
Juz chciatbym zakonczyé dyskusje, ale rozumiem, ze jest jeszcze jakis glos.

Posel Jerzy Budnik (PO):

g-p-

Chcialbym tylko, zebySmy sobie przypomnieli, ze to dotyczy wylacznie oskarzenia z art.
212 § 1 Kodeksu karnego.

23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl REGULAMINOWEJ | SPRAW PosELSKICH (NR 81)

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):
Czyli znieslawienia.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Tak. Natomiast wszystkie inne kwestie nie sg tym wnioskiem objete. Chodzi rzeczywiscie
o wypowiedz, ktorg panowie poczuli sie dotknieci, cytuje: ,,...wypowiadajac nastepujace
slowa: «Po prostu moi bracia zostali usunieci z pracy, bo tak kradli, ze nikt nie wytrzymat;
Po prostu byli zwyklymi ztodziejami pospolitymi; Gdyby nie kradli, to by pracowali dalej;
Kradli wszystko. Cale tiry miesa» stwierdzajace nieprawde, poméwit Zbigniewa Borkow-
skiego i Leszka Borkowskiego ponizajgc ich tym samym w oczach opinii publiczne;...”
To panu postowi zarzucajg bracia.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Kiedy to bylo? W czasie tego programu?

Posel Jerzy Budnik (PO):
,W dniu 23 kwietnia w Mo$cibrodach, woj. mazowieckie, powiat Siedlce, w trakcie roz-
mowy telefonicznej prowadzonej z redaktorem Telewizji Polskiej, Magdaleng Belka,
wypowiadajac nastepujgce stowa” — i dalej ten cytat. Widocznie pani redaktor to nagrata.
Potem w programie ,,Po prostu” w czasie wywiadu z redaktorem Tomaszem Sekiel-
skim...

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):
Ktorego roku?

Posel Jerzy Budnik (PO):
2013 r.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Kiedy przedawni sie ten czyn?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Panie mecenasie...

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, ze sg dwa wnioski. Jeden, ktory jest w sadzie, o ochrone débr osobistych —
cywilny, natomiast tu jest 212 i to jest 5 lat.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
No, dobrze, ale nad czym my mamy gltosowac?

Legislator Piotr Podczaski:
212.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Tylko nad 212.

Glos z sali:
Czyli pomoéwienie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dobrze, szanowni panstwo...

Posel Krzysztof Borkowski (PSL) - spoza skladu Komisji:
Jeszcze jedno zdanie...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Krzysztof Borkowski (PSL) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, ze tak czesto, ale teraz — jezeli pan przewodniczgcy Budnik to przeczytat,
to wida¢, o czym dyskutujemy. Natomiast ja tych slow nie wypowiedzialem, ktore sa,
tylko to byto wyrwane z kontekstu przez redaktorke Belke i puszczone na wizji. To nie
byly wypowiedziane slowa na wizji. I tylko o tym dyskutujemy. Bylo to co§ na wizji
wyrwane z kontekstu, tak jak tam jest napisane.
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Posel Jerzy Budnik (PO):
W drugim punkcie chodzi jeszcze o program ,,Po prostu” Tomasza Sekielskiego. Tam
pan sie odnosi z kolei do trzeciego brata, Jerzego, ktory: ,przejrzal na oczy...”. Prze-
czytac to?

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Przeciez my nie jesteSmy sgdem.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Przeczytam tylko to jedno zdanie: ,Jerzy przejrzal na oczy i byl przymuszany do pod-
pisania tych dokumentéw, w rézny sposob, bylo to po prostu zwykle manipulanctwo”.
I to koniec.
Chodzi o te dwa zdania, o te dwie wypowiedzi w tych programach.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Pani postanka Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Nie wiem, czy dobrze zrozumiatam pana posla, ktéry wszedl do Komisji regulaminowej,
o postawienie wniosku. Bo my sie godzimy, jak mySle, w ramach konsensusu na to, zeby
przesungc¢ glosowanie, ale wniosek... ja ponawiam swgj wniosek, zeby byla pozytywna
opinia wobec wniosku oskarzycieli, czyli braci, w sprawie uchylenia immunitetu panu
poslowi.

Jeszcze jedno: prosze panstwa, wiemy, jakich artykutéw to dotyczy i czego to dotyczy,
ale jednocze$nie nie mozemy udawac, ze to, co tutaj ustyszeliSmy na Komisji, oficjalnie,
zniknie z protokotu i bedziemy tylko czytaé¢ co drugie zdanie, ktére bedzie dotyczyto
pomoéwienia. Prawda?

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):
Ma pani racje, niczego tutaj nie udajemy.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
No, wlasnie.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Panie przewodniczacy, czy moge, gwoli uzupetniania.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
No, dobrze. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Ja nie stawialem wniosku, zeby nie glosowac¢ wniosku pani poset Witek...

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Nie, nie. Ja tak nie powiedzialam.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Natomiast chcialbym, zeby pan przewodniczacy tej Komisji — w kontekscie glosu pana
posta Luczaka — wzial na siebie obowigzek zawiadomienia prokuratury o tych rzeczach,
ktore ustyszeliSmy, poniewaz ta sytuacja nas do tego zobowigzuje. Jaki bedzie efekt,
to tego nie wiem.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zamykam dyskusje. Przejdziemy do glosowania
wniosku, ktory postawila i pani postanka Witek, i pan poset Ajchler, czyli o odtozeniu
glosowania nad ta sprawg na nastepne posiedzenie.

W zwiazku z tym, kto z panstwa jest za tym wnioskiem? (6) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymal? (3)

Czyli, zgodnie z decyzja Wysokiej Komisji, rozstrzygniecie i glosowanie bedziemy
odbywali na nastepnym posiedzeniu Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich.

Niniejszym oglaszam zakonczenie prac Komisji, wyczerpanie punktow agendy dzi-
siejszego spotkania — zamykam Komisje. Dziekuje.
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