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Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (TR), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek powoda — Spoétki Akcyjnej CAM Media, reprezentowanej przez
adwokata Tomasza Zielinskiego, z dnia 7 lutego 2014 r. o wyrazenie zgody
przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci cywilnej poset Beaty
Kempy.

W posiedzeniu udzial wzial: Tomasz Zielinski adwokat.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wojcik i Jolanta
Szymanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Witam wszystkich
panstwa, zaproszonych gosci oraz przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu
dostarczony. Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze porzadek zostal przez panstwa
przyjety. Dziekuje. Przechodzimy do jego realizacji, czyli rozpatrzenia wniosku powoda
- Spotki Akcyjnej CAM Media z dnia 7 lutego 2014 r. o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociggniecie do odpowiedzialnoSci cywilnej pani poset Beaty Kempy. Przypominam
panstwu, ze wniosek dotyczy immunitetu materialnego, w zwigzku z tym pani posel nie
moze sama zrzec sie¢ immunitetu. Prosze bardzo pelnomocnika powoda pana Tomasza
Zielinskiego, o przedstawienie wniosku.

Adwokat Tomasz Zielinski:

Szanowna Komisjo, panie i panowie postowie, popieram wniosek zlozony w imieniu
mojego mandanta Sp6tki CAM Media o uchylenie immunitetu w zakresie odpowiedzial-
nosci cywilno-prawnej pani poset Beaty Kempy. W ocenie mojego mandanta naruszyta
ona dobra osobiste powoda — Spotki CAM Media w trakcie posiedzenia Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, 58 posiedzenia, w styczniu br. Na tymze posiedzeniu, szanowna Komi-
sjo, byt ztozony wniosek o informacje przez Klub Solidarnej Polski. W imieniu tego klubu
wystepowala pani posel Beata Kempa. Sformulowania zawarte w jej wystapieniu, w oce-
nie powoda, w niniejszym postepowaniu, naruszyly jego dobra osobiste.

Spétka CAM Media nie miala najmniejszego zwigzku, jakiegokolwiek, z tzw. info-
afera, ktorej informacja ta dotyczyla. Zostala do tej infoafery podwigzana przez rzekome
kontakty z inng ze spélek, ktorej firma tejze spétki w toku tego wystapienia pani poset
nie zostala wymieniona. Tylko i wylgcznie wymieniona zostala firma spotki CAM Media,
ktora z tzw. infoaferg nie miala nic wspélnego. W zwigzku z powyzszym mdj mandant
zdecydowal sie na wystapienie na droge sadowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje, panie mecenasie. Pani poslanka Kempa chciataby na pewno zabraé glos?
Chyba, ze ustanowila pelnomocnika w trybie art. 136...? Nie. Rozumiem. Bardzo pro-
sze, pani postanko.
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Posel Beata Kempa (KPSP) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje za poinformowanie. Przepraszam, ale wysta-
pil jakis biad, w tym przypadku z winy mojego biura. Po prostu nie poinformowano mnie
o posiedzeniu tej Komisji.

Tak, ja udzielitam pelnomocnictwa do sprawy cywilnej kancelarii, w zwigzku z powyz-
szym uwazam, ze w tej sytuacji, poniewaz pozew niestety w ocenie mojej, a takze moich
prawnikow, ma bardzo stabe podstawy i w petitum tego wniosku niestety nie doszu-
kaliSmy sie zadnych naruszen, tym bardziej, iz wypowiedz opierala sie na wniosku,
ktory zostal zlozony wezeéniej o informacje. A wiec widnial na piSmie i tutaj powod nie
zastrzegl tego duzo wczeséniej. Chodzilo o informacje rzadu z prosba o ustosunkowanie
sie pana premiera do tej informacji i udzielenie takiej informagji.

Ponadto w mojej wypowiedzi, jak i wniosku, szanowni panstwo, nie ma nic ponad to,
co znajdowalo sie w artykutach prasowych. A wiec sluzymy nawet wszelkimi linkami.
Nie styszalam, zeby ktokolwiek zastrzegl to, przynajmniej na tamten moment, kiedy
ta wypowiedZ miala miejsce.

Jestem, Wysoka Komisjo, juz blisko dekade, czyli 10 lat postem i doskonale zdaje
sobie sprawe z tego i staralam sie nie narusza¢ zadnych débr osobistych w tej materii.
I zaréwno tutaj tak sie stato w tej wypowiedzi. Przede wszystkim prosiliSmy o wyjasnie-
nie pana premiera, wszystkich tych artykuléw, tych kwestii prasowych, tych ewentual-
nych spraw, ktére mogly dotyczy¢ kontaktéw, podmiotéw z organami panstwa. Gléwnie
szlo o kwestie nadzoru nad ré6znymi rodzajami przetargow, ktéry miat byé sprawowany
przez osoby pelnigce funkcje publiczne, w tym glownie przez ministrow konstytucyj-
nych.

Zatem chroni nas, postow, immunitet materialny. Nie mozemy mieé zawigzywanych
ani rak, ani jezyka w tej materii, bo w przeciwnym przypadku nie mogliby§my absolut-
nie sprawowaé naszego mandatu. Wiec wypowiedz byla w pelni w ramach prawnych,
w pelni w ramach posiadanych informacji, w tym réwniez informacji medialnych, kto-
rych — powtarzam — na tamten moment nikt nie zastrzegt.

W zwigzku z powyzszym, szanowni panstwo, nie bede zrzeka¢ sie immunitetu —
bo nie moge — jak stusznie zauwazy! pan przewodniczacy. Jest to immunitet materialny.
I prosze rowniez panstwa postéw o to, po — jak mam nadzieje — wnikliwym zapoznaniu
sie z mojg wypowiedzia, z tymi wnioskami. Uchylenie tego immunitetu jest w mojej oce-
nie nieuprawnione i niezasadne. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo, pani postanko. Otwieram dyskusje. Pierwszy zglosit sie do zabrania
glosu pan przewodniczacy Budnik. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Dziekuje. Oczywiscie zawsze jest pytanie w przeprowadzaniu tego typu spraw o granice
interwencji poselskich, czy bywa, ze one dotykajg praw osob trzecich. W tej sprawie mam
problem. Powiem od razu, ze mam problem z pozytywnym odniesieniem sie do tego
wniosku, z poparciem tego wniosku, dlatego ze na ogét Komisja rozpatruje sprawy, ktore
wynikaja z dziatan, zachowan, wypowiedzi, poszczegblnego posta i on to robi na swoja
odpowiedzialno§¢, ponoszac tez ryzyko. Prawda? Jezeli przekroczy pewne granice,
to wie, ze moze ponies¢ odpowiedzialno§¢ — nie musi, ale moze ponies¢ odpowiedzialnoS§é.

W tym przypadku mam problem, dlatego ze pani posel Kempa wystepowata w imieniu
klubu, wiec jest tu odpowiedzialno§¢ zbiorowa. A gdyby klub wyznaczy! kogos$ innego?
A gdyby to byly dwie, trzy osoby, ktore podzielg sie czasem? Tak nieraz bywa w wysta-
pieniach klubowych, ze czas sie dzieli na dwie, a nawet trzy osoby. A wiec jest to problem
prawny, panie mecenasie, bo pani posel tego z wlasnej inicjatywy nie zrobita. Wyste-
powala w imieniu klubu, wiec teraz ma by¢ ukarana za to, ze wystepowala w imieniu
klubu. Mam te watpliwosc.

My tu musimy zwazac na to, zeby by¢ w zgodzie z litera i tez z duchem prawa. Méwie
o swoich watpliwosciach. Chcialbym, zeby odniesli sie tez do tego co powiedziatem, nasi
eksperci. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Moze pierwszy zabierze glos pan posel Ajchler, a zaraz potem przekaze
glos pani postance.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Mam pytanie do pani posetl. Ot6z, pani powiedziala tutaj, ze positkowala sie artykutami
prasowymi. Zresztg czesto tak bywa, ze poslowie wystepuja z interpelacja, z zapytaniem
poselskim i w duzej mierze opierajg sie wlasnie na doniesieniach prasowych, medial-
nych. Nie tylko mysle o prasie. W zwiagzku z powyzszym chciatbym sie dowiedziec, czy
moze ma pani wiedze na ten temat — albo i pan mecenas — czy prasa, na podstawie ktorej
informacji opierala sie pani posel, zostala tez pozwana? Czy jakakolwiek gazeta, z kto-
rej pani posel czerpala wiedze, byla pozwana, czy tylko jest to przez panstwa stawiany
zarzut pani posel?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Pani postanka Kempa, bardzo prosze.

Posel Beata Kempa (KPSP) - spoza skladu Komisji:

Jesli mozna, odniose sie do pierwszej wypowiedzi pana posta Budnika. Tak, prawda
jest, panie po§le, ze zostalam umocowana przez maj klub, wczeséniej stuzby w klubie
przygotowaly ten material. Zatem moje wystapienie nie wykraczato w zadnym wypadku,
w ani jednym slowie, poza umocowanie klubowe, ale tez nie bylo ani moim zamiarem,
ani zamiarem klubu naruszaé czyjekolwiek dobra osobiste, absolutnie. Tym bardziej,
ze — powtarzam - jest to nie pierwszy wniosek, czy nie pierwsza informacja, ktora byla
przeze mnie, czy przez czlonkow mojego klubu przedstawiana. To jest pierwsza rzecz.

Natomiast co do tej kwestii, o ktérej mowi pan poset Ajchler, to prositam, zeby stuzby
bardzo dokladnie sprawdzity, zeby tez nie uchybic bron Boze nikomu, ani zadnej z firm,
ani zadnemu z ministréw, poniewaz to jest powazny wniosek o informacje rzadu, prawda?
To sie staje bowiem oddzielnym punktem obrad Sejmu. To jest rowniez, jak rozumiem,
sprawdzane przez stuzby pani marszalek. W zwigzku z powyzszym, gdyby rzeczywiscie
naruszalo to takie dobra, pewnie taka uwaga bylaby - jak znam zycie — zwrécona.

Ja, na tamten moment, panie posle Ajchler, nie mialam takiej informacji, czy rze-
czywiscie sg jakie§ zastrzezenia kogokolwiek pod adresem prasy. Dziennikarze to jest
czwarta wladza i skoro zdecydowali sie na napisanie tych artykulow, to rzecz jasna
my te wiedze mamy tez prawo czerpac, a tym bardziej na podstawie tych artykutéw nie
powielac tego co jest w artykulach, a zgdac¢ informacji, czy rzeczywiscie to jest prawda,
czy nie. Wiec tu jakby ten cel byl bardziej taki, niz zeby uwlacza¢ komukolwiek. I tyle
w tej materii chcialam powiedzieé.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Pan pelnomocnik? Panie mecenasie, czy chcial pan zabrac glos?

Adwokat Tomasz Zielinski:

Tak. Odnoénie do tego, czy zostaly skierowane powodztwa wobec innych podmiotéw pra-
sowych, to nie jestem w stanie udzieli¢ na te okoliczno$¢ odpowiedzi, albowiem ja zosta-
tem umocowany do konkretnych spraw; do sprawy przeciwko pozwanym Solidarnej Pol-
sce Zbigniewa Ziobry i pani posel Beacie Kempie. Panie przewodniczacy, czy moge sie
odnie$¢ do dotychczasowych wnioskow...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

To znaczy rozpatrujemy ten punkt. Jezeli ma to jaka$ konotacje do tego przedmioto-
wego wniosku, ktory rozpatrujemy dzisiaj, to — tak, ale chcialbym, zebySmy trzymali sie
porzadku.

Adwokat Tomasz Zielinski:

g-p-

Tak, jak najbardziej. Szanowna Komisjo, odno$nie do kwestii wystepowania pani poset
w imieniu Klubu Solidarnej Polski Zbigniewa Ziobry, to okoliczno$¢ ta bynajmniej nie
wylacza jej odpowiedzialnoSci osobistej i wyraz takiemu stanowisku powod dal pozywa-
jac zarowno Solidarng Polske Zbigniewa Ziobry, w imieniu ktorej pani posel wystepo-
wala, jak i ja samg. Tak wiec, to jest ta okolicznosé.
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Szanowna Komisjo, jest rzecza oczywista, iz firmy wielu spotek prawa handlowego,
w tym takze spotek zagranicznych, pojawialy sie w artykutach prasowych, wrecz ze wska-
zaniem, ktora spotka w infoaferze uczestniczyla, jaka spotka co ma na sumieniu, wrecz
o karach wymierzonych tym spétkom rowniez poza granicami kraju.

Szanowna Komisjo, zadna z tych spotek w wystgpieniu pani posel sie nie pojawila.
I w ocenie mojego mandanta, to nie jest przypadek. To nie jest formulowanie wniosku
o informacje na podstawie artykutéw prasowych, ale uderzenie w jedng, konkretng
spotke w CAM Media. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje. Pan poset Ziobro, prosze bardzo.

Posel Kazimierz Ziobro (KPSP):
Po pierwsze, chcialem zwrdéci¢ uwage, ze pan w imieniu firmy nie pozywa Solidarnej
Polski, jako partii, tylko klub. Ze wzgledéw historyczno-formalnych klub taki przestat
juz istnie¢. Jest co prawda inny, ale nie wiem, czy tu jaka$ sukcesja wladzy obowigzuje
i odpowiedzialnosci.

Ponadto chce zauwazyé¢, ze pod wnioskiem, opréocz postéw Klubu Solidarnej Polski,
podpisali sie jeszcze inni postowie, z innych klubéw, ktorzy rowniez zgdali wyjasnien
ze wzgledu na sensacyjne informacje zamieszczone w prasie. W zgdaniu wyjasnien nie
stawia sie pewnikow, tylko stawia sie zapytania, domniemania. W zwigzku z tym trudno
powiedziec, ze pani posel, ktéra wystepowala w imieniu klubu, kogokolwiek pomoéwita
- pytajac, jak stawia sie pytanie: czy to jest prawda? I sam premier mog? sie do tego usto-
sunkowac, sprostowaé temat. Réwniez zainteresowana firma CAM Media mogta to uczy-
nié¢, znajgc porzadek obrad Sejmu. Mogla sie do tego ustosunkowaé, biorac pod uwage
to, ze ta historia byla opisana w mediach. Powinna wiec zapobiec tej sytuacji, zeby kto-
kolwiek moégl narazié na szwank dobre imie firmy, poprzez zadanie sprostowan w prasie
i poinformowanie — w zwigzku z tym, iz w porzadku obrad byl ten temat zawarty — czy
to Klubu Solidarnej Polski, czy panig marszalek o stanie faktycznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Prosze, zglasza sie pani posel.

Posel Beata Kempa (KPSP) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam bardzo, przy tej okazji, zeby nie umkneto, je§li pan przewodniczacy pozwoli,
odniose sie do kwestii pana pelnomocnika, co do pozwania formacji politycznej. Chce
tylko powiedzieé, ze jako wiceprezes Solidarnej Polski nie otrzymaliSmy kopii takiego
pozwu z sadu, w zwigzku z powyzszym nie wiemy w ogéle. na jakim etapie jest ta sprawa
i czy w ogéle zostala wniesiona do sadu. Na ten moment, przynajmniej, takiej informacji
nie mamy.

Poniewaz rozumiem, ze to odbylo sie réwnolegle — skoro byla taka reakcja, z tego
co wiem, sg pozwani tez inni postowie, badZ poset. Wiem o panu poéle Kuzmiuku. A wiec
to jest jakby taki swoisty atak na postéw. Tak to odbieram, osobiScie rowniez. W zwigzku
z powyzszym nie mam takiej informacji, jakoby przeciwko Solidarnej Polsce taka sprawa
zostala wniesiona; co nie wyklucza, ze zostala wniesiona, ale sad zazwyczaj przesyla —
z pro§ba o ustosunkowanie sie. Ja otrzymatam z proshg o ustosunkowanie sie; ustosun-
kowalam sie na piSmie, wyznaczajac stosownego pelnomocnika, a partia — nie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie pani przewodniczgca Szczypinska, bardzo prosze.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialam tylko zwroci¢ uwage, przypomniec
jeszcze raz Wysokiej Komisji, ze mamy do czynienia z immunitetem materialnym. Czyli
posel, w ramach swoich praw i obowigzkéw, zgodnie z ustawg o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, ma prawo z trybuny sejmowej zadawaé pytania, a nawet i obowig-
zek pyta¢, czy wyjasniac sprawe, jezeli otrzymal niepokojace informacje. I wielokrot-
nie to czynimy zaréwno w swoich interpelacjach, czy zapytaniach. Wobec tego nie jest
to zadne przekroczenie prawa.
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Pani posel Kempa dzialala w ramach swoich obowiazkéw. I te obowigzki wykony-
wala. Jezeli tak by sie stato, ze w tej chwili uchylimy immunitet pani Beacie Kempie,
to rozumiem, ze przynajmniej ¥ poslow Sejmu réwniez musialoby z tego immunitetu tez
zrezygnowac. Wobec tego stawiam wniosek o odrzucenie tego wniosku przedstawiciela,
ktory ten wniosek tutaj przedstawil i zakonczenie tej dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie, ten wniosek bedziemy rozpatrywali w pierwszej kolejnoSci.
Natomiast chcialbym jeszcze, jesli pani przewodniczaca pozwoli, aby strony, panstwo
postowie mogli sie wypowiedzieé¢, bo widze, ze sg zgloszenia. Pan posel Chmielewski,
bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):

Nawigzuje do tego, co juz tu bylo powiedziane, ale interesuje mnie sprawa stanu poste-
powania sgdowego, bo pozew jest — z tego, co otrzymaliémy od pana mecenasa — skiero-
wany, mozna powiedzie¢, wspélnie przeciwko partii i przeciwko pani posel. A ta informa-
cja tym bardziej jest teraz ciekawa, jezeli pani poset otrzymata, a partia nie otrzymala,
to jest to co$ ciekawego. Moze tak na razie powiem. Nie chce na razie niczego uprzedzac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Prosze panie mecenasie.

Adwokat Tomasz Zielinski:

Pozew zostal przez Sad Okregowy w Warszawie doreczony partii Solidarna Polska Zbi-
gniewa Ziobry. Zostal on doreczony partii politycznej znacznie p6zniej niz pani poset
z uwagi na pewne przeklamania adresowe. Natomiast zostal doreczony i partia zlozyla
odpowiedz na pozew, domagajac sie oddalenia powo6dztwa w caloSci.

Odnosnie do toku sprawy, sad nie wyznaczy! jeszcze zadnego posiedzenia, albowiem
oczekuje na prejudycjalne rozstrzygniecie Sejmu w kwestii immunitetu pani poset Beaty
Kempy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Zglasza sie pani postanka Witek, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, stuchajgc tych weze$niejszych argumentéw, chcialabym tylko
zwroci¢ na jedng rzecz uwage. Gdyby pani posel Kempa wyglosila o§wiadczenie posel-
skie, a w o§wiadczeniu poselskim nie zaznaczyltaby, ze positkuje sie materialami pra-
sowymi, wyglosilaby takie o§wiadczenie, w ktérym zawartaby oskarzenie pod adresem
kogokolwiek, miedzy innymi CAM Media, to moglibySmy sie zastanawiac, czy miala
do tego prawo, czy nie. Ale przypomne, ze co chwile wlaSciwie wstrzasa Polska jakas
kolejna afera. I naszym obowiazkiem, jako przedstawicieli parlamentu, jest reagowanie
na to. Media przekazujg te informacje praktycznie co dzien.

Przypominam sobie, ile na temat CAM Media rozpisywala sie prasa, ile informacji
przekazywano. One rzeczywiscie byly niepokojace i to, ze byla zgoda na to, zeby w punk-
cie porzadku dziennego znalazla sie informacja rzgdu na temat sytuacji, Swiadczylo
o tym, ze jest to sprawa wazna, nie tylko dla Solidarnej Polski, ale takze dla calej Izby.

W zwigzku z tym przychylam sie do wniosku pani przewodniczacej o to, zebySmy
w tym przypadku, szanujgc immunitet materialny, a jednocze$nie prawo i obowigzek
posta do reagowania na sprawy, ktore sg trudne i wazne dla opinii publicznej, zeby nasza
Komisja przychylila sie do tego wniosku i oddalita wniosek pelnomocnika o uchylenie
pani poset immunitetu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

g-p-

Dziekuje uprzejmie. Pan przewodniczacy Niesiolowski, bardzo prosze.
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Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Mam tylko kréciutkie pytanie, wiaSciwie do prawnikow. A co sie stanie... bo jest jakis§
element rzeczywiscie delikatny. Posel, gdy przemawia z trybuny sejmowej, to jest miejsce
szczegolne i rzeczywiscie, jezeli ten immunitet ma jaki$§ w ogéle sens, to wlasnie tam.
A wiec co sie stanie, jak nie uchylimy immunitetu pani postance Kempie, czy zostanie
ten pozew wobec partii? Czy to bedzie wtedy aktualne? Czy automatycznie wtedy partia
tez jest... O to chcialem zapytac.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
To, oczywiscie, zalezy od oceny sadu, ale nie wydaje nam sie, aby nieuchylenie immu-
nitetu pani posel spowodowalo niewazno$¢ pozwu wobec partii, bo to jest troche inny
podmiot tego postepowania, ktory immunitetu, oczywiscie, nie ma. Wiec nie wydaje
mi sie, zeby taka sytuacja miata miejsce.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Pan posel fiuczak, bardzo prosze.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

No c6z, panie przewodniczacy. ja sie bardzo ciesze, ze poslowie, czlonkowie komisji
regulaminowej Klubu Prawa i SprawiedliwoSci wreszcie zrozumieli co to jest immuni-
tet materialny. Do tej pory bowiem w réznych przypadkach réznie byly zajmowane sta-
nowiska. Ja niemniej jednak powiem tak: bede konsekwentny w zakresie immunitetu
materialnego, bo nigdy nie glosowalem za jego uchyleniem.

I powiem jeszcze tak: wspolczuje tylko, ze potrafimy dzieli¢ wlos na czworo, w takich
podobnych sprawach zajmujemy bardzo rézne stanowiska — i tyle.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Czy sa jeszcze jakie$§ zgloszenia? Bardzo prosze pani postanko.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Niby mogtabym po Komisji, szanowny kolego, ale jednak szanujac panskie zdanie, chcia-
tabym powiedziec¢, ze nie wszystkie sprawy sg jednakowe. I jak pan widzi, mozna mie¢
rozne zdanie w zaleznoSci od tego, jakiej wagi jest sprawa. A wiec porownywanie wczo-
rajszej z dzisiejsza naprawde jest zupelnie nieuprawnione. Dziekuje, panie posle, dzie-
kuje za zyczliwo$¢. Czytam w myslach pana posta.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ad vocem. Wlasnie jest pani w bledzie.
Byto kilka spraw, w ktérych stawaliScie panstwo po drugiej stronie. To nie tylko chodzi
o sprawe Borkowskiego. A w tej sprawie rowniez media wystepowaly...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Panie posle Luczak. Halo, panie posle, bardzo prosze o spokdj. Panie posle, odbieram
panu glos. Dziekuje bardzo. Czy ktos§ jeszcze...

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):
Panie przewodniczacy, posel moze méwic co chce.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze zgloszen. W takim razie
zamykam dyskusje.

Bardzo prosze panig postanke Kempe i wszystkie osoby spoza skladu Komisji o opusz-
czenie pomieszczenia na czas podjecia decyzji. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania. Kto z panstwa jest za wnioskiem, aby Komisja
zgodnie z art. 7c ust. 5 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora przediozyta
Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia, zgodnie z wcze$niejszym postawionym
wnioskiem, wniosku powoda CAM Media o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie
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do odpowiedzialnoéci cywilnej pani poset Beaty Kempy? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymal? (0).
Prosze, zglasza sie pan przewodniczacy.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Chce powiedzie¢ tylko jedno zdanie. Mimo wszystko wolatbym, zeby postowie przed
zadawaniem pytan, przed wystgpieniami, weryfikowali informacje, ktore otrzymuja.
Ja sie nie odnosze do tej sytuacji, tylko tak generalnie. Bywa czesto, ze my sie powotu-
jemy na media, na informacje, ktére do nas wysylaja e-mailowo. Nie wszystkie oparte
sa na prawdziwych faktach.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
A skad my mozemy wiedziec¢?

Posel Jerzy Budnik (PO):
Troszke wysitku by sie przydato, bo mniej byloby takich spraw.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Jeszcze co§ chceial dodaé pan posel Chmielewski, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Chce sie tez wypowiedzie¢ w kwestii formalnej, bo méwimy dzisiaj o zdarzeniu, ktore
mialo miejsce w styczniu. Myéle, ze w ramach prac Komisji dobrze by bylo, aby w takiej
sytuacji posel, cztonek Komisji, otrzymat jednak ten material zrédtowy, czyli stenogram
z tego momentu, kiedy sie dzialo to, co opisujg w pozwie. Mozemy ufaé stronom, ze piszg
prawde, ale nie do kofica musimy. W zwigzku z tym powinniSmy pracowa¢ na materia-
tach zrédtowych - to tak, pod katem przygotowania.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Aby formalnoéci stato sie zado§é, stwierdze, ze Komisja podjeta decyzje
o odrzuceniu wniosku.
Potrzebujemy jeszcze, jak zwykle, wybraé posta sprawozdawce. Prosze o zglaszanie
kandydatur.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Pani poset Stawiak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Pani postanka Stawiak. Nie? To moze pan posel Ziobro. Jesli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze Komisja te kandydature przyjeta. Pan posel sie zgadza. Super.
Dziekuje bardzo i prosimy o zaproszenie gosci. Prosze jeszcze o chwileczke cierpliwosci.
Szanowni panstwo, informuje, ze Komisja przedtozy Wysokiemu Sejmowi propozycje
odrzucenia wniosku powoda — Spétki Akcyjnej CAM Media o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociaggniecie do odpowiedzialnoSci cywilnej pani poset Beaty Kempy.
Informuje, ze na tym wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje.
Zamykam posiedzenie.
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