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Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (TR), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.

o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalng poprawnos¢ oswiad-
czenia posta Wojciecha Penkalskiego z dnia 22 lipca 2014 r. w sprawie wyra-
zenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie

w zwigzku z wnioskiem Komendanta Giéwnego Policji z dnia 20 stycznia
2014 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej za wykroczenie posta Wojciecha Penkalskiego,

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.

o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalng poprawnos¢ oswiad-
czenia posta Wojciecha Penkalskiego z dnia 22 lipca 2014 r. w sprawie
wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykro-
czenie w zwigzku z wnioskiem Komendanta Strazy Miejskiej z Nowego
Dworu Mazowieckiego dnia 17 marca 2014 r. o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Wojcie-
cha Penkalskiego,

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.

o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalng poprawnos¢ oswiad-
czenia posta Wojciecha Penkalskiego z dnia 22 lipca 2014 r. w sprawie wyra-
zenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z wnio-
skiem Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 23 kwietnia 2014 r. o wyrazenie
zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykro-
czenie posta Wojciecha Penkalskiego,

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.

o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalng poprawnos¢ oswiad-
czenia posta Wojciecha Penkalskiego z dnia 22 lipca 2014 r. w sprawie wyra-
zenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie

w zwigzku z wnioskiem Komendanta Giéwnego Policji z dnia 25 kwietnia
2014 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej za wykroczenie posta Wojciecha Penkalskiego,

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.

o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalng poprawnos¢ oswiad-
czenia posta Romana Kotlinskiego z dnia 10 stycznia 2014 r. w sprawie
wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykrocze-
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nie w zwigzku z wnioskiem Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 7 listopada
2014 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej za wykroczenie posta Romana Kotlinskiego,

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.

o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalng poprawnos¢ oswiad-
czenia posta Arkadiusza Czartoryskiego z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie
wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykro-
czenie w zwigzku z wnioskiem Gtéwnego Inspektora Transportu Drogo-
wego z dnia 10 kwietnia 2014 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Arkadiusza Czartory-
skiego.

W posiedzeniu udziat wzigl ml. insp. Armand Konieczny radca z Biura Ruchu Drogowego Komendy
Glownej Poligji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wojcik - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Posel-
skich. Porzadek obrad otrzymaliscie panstwo w zawiadomieniu.

Przechodzimy do pierwszego punktu porzadku obrad. O$wiadczenie pana posta wraz
z opinig Biura Analiz Sejmowych dostali panstwo drogg elektroniczng oraz na urzadze-
nie mobilne iPad. Szanowni panstwo, pamietacie panstwo, przed wakacjami rozpatry-
waliSmy cztery wnioski pana posta Penkalskiego. Pan poset Penkalski stwierdzit wtedy,
ze zrzeka sie immunitetu i ztozyl stosowne o$wiadczenia w Kancelarii pani Marszatek
Sejmu, natomiast wedlug eksperta Biura Analiz Sejmowych one nie spelniajg wymogow
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, poniewaz nie identyfikujg woli posta
z wnioskiem o pociggniecie do odpowiedzialnoéci. Pan posel ogélnie napisal we wszyst-
kich tych czterech wnioskach, ze zrzeka sie immunitetu nie w konkretnej sprawie, lecz
po prostu napisal, ze alternatywnie — uzy! takiego skrotu — KGP/GITD, ale tak by¢ nie
moze, to nie skutkuje formalng poprawnoscia. Posel zrzeka sie immunitetu w konkret-
nej sprawie. W oéwiadczeniach nie bylo wskazane, ani ktéra to sprawa, ani kto wysto-
sowal odpowiedni wniosek. Zaden z tych czterech wnioskéw nie byt skierowany przez
Glownego Inspektora Transportu Drogowego. Jeden wniosek zostal skierowany przez
Straz Miejska, a trzy wnioski przez Komendanta Gtéwnego Policji. W zwigzku z tym...
Nalezy dodac¢, ze pan posel Penkalski juz osiem razy wcze$niej zrzekal sie skutecznie
immunitetu, teraz zrzekt! sie w sposob nieskuteczny. W zwigzku z tym proponuje, zeby
Komisja przyjeta negatywng opinie w sprawie formalnej poprawnoS$ci o§wiadczenia
pana posta Wojciecha Penkalskiego. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Pan poset
Ajchler, bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Pan poset Penkalski wie o tym, panie przewodniczacy, ze ztozyl niezgodne z wymogami
oSwiadczenie?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Takiej wiedzy nie mam. Pani przewodniczgca Szczypinska.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chcialam tylko uzupetnié, ze bylam spra-
wozdawcg Komisji przed wakacjami w sprawie pana posta Penkalskiego. Wowczas pan
Penkalski z trybuny sejmowej o§wiadczyl, ze sprawy nie ma, bo on juz wczesniej zlozyt
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wniosek o uchylenie swojego immunitetu, a wine za to ponosimy w zasadzie my, Komisja
Regulaminowa, albo nawet pani Marszalek. To tyle tytutem uzupelnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje. Czy sg moze jeszcze jakie§ panstwa uwagi lub wnioski? Nie? W takim razie,
jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjela negatywnag opinie w sprawie
poprawnej formalnosci o§wiadczenia pana posta Wojciecha Penkalskiego. Sprzeciwu nie
widze.

Dziekuje. Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego, czyli do zaopinio-
wania dla Marszatka Sejmu w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r... Tak,
bardzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Przepraszam bardzo, korzystajac z obecno§ci pandéw mecenaséw, chee zapytac. Jezeli
ta informacja dotrze do pana posta Penkalskiego o tym, ze o§wiadczenie jest niepo-
prawne, czy on moze ten blgd naprawi¢ w tym sensie, ze przedlozy pani Marszaltek
poprawne oS§wiadczenie? Czy pani Marszaltek skieruje je do nas, czy pani Marszalek
wdraza procedure i wysyla zawiadomienia do Strazy Miejskiej i tak dalej?

Legislator Piotr Podczaski:
Je§li mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Procedura jest taka, ze na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy o wykonywaniu mandatu pani
Marszalek powezmie wiadomos$¢, ze te oSwiadczenia sg nieprawidlowe, to zwroci sie
do posta, ktory te oéwiadczenia zlozyl, o sprostowanie, o uscislenie tresci tych o§wiad-
czen i wyznaczy mu okre§lony termin. Jezeli posel tego nie zrobi, to wtedy Komisja
bedzie normalnie rozpatrywatla te wnioski tak, jakby tych o§wiadczen nie bylo. Jezeli
natomiast zlozy, to oéwiadczenia znowu wplyna do Komisji i znowu Komisja je zaopi-
niuje i na tym w zasadzie postepowanie powinno sie skonczy¢.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Mamy tutaj do czynienia z takim klasycznym postepowaniem, mianowicie z gra na czas
pana posla Penkalskiego i wszyscy chyba mamy tego §wiadomos$c, ze pan posel Penkal-
ski doskonale wie, jak zlozy¢ prawidlowo o$wiadczenie o zrzeczeniu sie immunitetu,
natomiast robi to w taki sposob, w jaki robi. Zdaje sie, ze Komisja Regulaminowa jed-
nak powinna, panie przewodniczacy, podja¢ takie dzialania, ktore by nas nie oémieszaty,
bo to jest taka zabawa w kotka i myszke, a to jednak uraga powadze Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, powracamy do drugiego punktu
porzadku dziennego, czyli do zaopiniowania dla Marszatka Sejmu w trybie art. 8 ust.
3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora formalnej
poprawnosci o§wiadczenia pana posla Wojciecha Penkalskiego z dnia 22 lipca 2014 r.
w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykrocze-
nie w zwigzku z wnioskiem Komendanta Strazy Miejskiej w Nowym Dworze Mazowiec-
kim z dnia 17 marca 2014 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpo-
wiedzialnoSci karnej za wykroczenie pana posta Wojciecha Penkalskiego. Podobnie jak
w poprzednim przypadku, opinia Biura Analiz Sejmowych jest negatywna, dlatego tez
proponuje, aby Komisja przyjela negatywna opinie w sprawie formalnej poprawnosci
oSwiadczenia pana posta Penkalskiego. Czy kto§ z panstwa postéw chce zabraé glos?
Nie widze. Dziekuje. W takim razie, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja
przyjela negatywng opinie w sprawie formalnej poprawnosci o§wiadczenia pana posla
Penkalskiego. Sprzeciwu nie slysze.
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Dziekuje.

Przechodzimy do trzeciego punktu, czyli do zaopiniowania dla Marszaltka Sejmu
w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora formalnej poprawnoS§ci o§wiadczenia pana posta Wojciecha Penkalskiego z dnia
22 lipca 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 23 kwiet-
nia 2014 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
za wykroczenie pana posta Wojciecha Penkalskiego. Mamy tutaj kolejny zbiezny z wcze-
Sniejszymi przypadek. Opinia Biura Analiz Sejmowych jest negatywna. W zwigzku z tym
proponuje, aby Komisja réwniez przyjela opinie negatywng w sprawie formalnej popraw-
nosci os§wiadczenia pana posta Penkalskiego. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabraé
glos? Nie? Panie inspektorze? Dziekuje bardzo. W takim razie, jeli nie ustysze sprze-
ciwu, stwierdze, ze Komisja przyjela negatywna opinie w sprawie formalnej poprawnosci
oSwiadczenia pana posla Wojciecha Penkalskiego. Dziekuje. Sprzeciwu nie widze i nie
stysze.

Przechodzimy do czwartego punktu porzadku dziennego: zaopiniowanie dla Mar-
szalka Sejmu w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posla i senatora formalnej poprawnosci os§wiadczenia pana posta Wojciecha Penkalskiego
z dnia 22 lipca 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialno-
§ci karnej za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Komendanta Gtéwnego Policji z dnia
25 kwietnia 2014 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialno§ci
karnej za wykroczenie pana posta Wojciecha Penkalskiego. Opinia Biura Analiz Sej-
mowych jest rowniez w tym przypadku negatywna. Proponuje, aby Komisja réwniez
przyjela opinie negatywna. Rozumiem, ze nie ma zgloszen do dyskusji. W takim razie,
jesli nie ustysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja przyjeta negatywng opinie w sprawie
formalnej poprawnosci o§wiadczenia pana posta Wojciecha Penkalskiego. Sprzeciwu nie
widze i nie slysze.

Przechodzimy do piagtego punktu porzadku dziennego, czyli do zaopiniowania dla Mar-
szalka Sejmu w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posla i senatora formalnej poprawnosci o§wiadczenia pana posta Romana Kotlinskiego
z dnia 10 stycznia 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialno-
§ci karnej za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Komendanta Gtéwnego Policji z dnia
7 listopada 2013 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialno$ci
karnej za wykroczenie pana posta Romana Kotliniskiego. Czy kto§ z panstwa postow
chcialby zabrac¢ glos? Nie widze. Pan inspektor rowniez nie chce. W takim razie, jesli nie
uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala o§wiadczenie pana
posta Romana Kotlifiskiego. Sprzeciwu nie widze. Dziekuje.

To znaczy, ksiedzem jest sie caly czas. Tak, nie mozna zrzucié¢ formalnie. ...Szanowni
panstwo, dobrze...

Szanowni panstwo, przechodzimy do széstego punktu porzadku dziennego, czyli
do zaopiniowania dla Marszatka Sejmu w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posla i senatora formalnej poprawnosci o§wiadczenia pana
posta Arkadiusza Czartoryskiego z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody
na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem
Gloéwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 10 kwietnia 2014 r. o wyrazenie
zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie pana
posta Arkadiusza Czartoryskiego. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ glos? Nie widze.
Przedstawiciela Gl6wnego Inspektora Transportu Drogowego nie ma. W zwigzku z tym,
jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala o§wiadcze-
nie pana posta Arkadiusza Czartoryskiego. Sprzeciwu nie widze.

Dziekuje i zamykam posiedzenie.




