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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 88)

8 pazdziernika 2014 r.

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Tomasza Glogowskiego (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie powota-
nia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian ustrojowych panstwa (druk nr
1445),

— rozpatrzenie wniosku Komendanta Giéwnego Policji z dnia 1 sierpnia
2014 r., przedtozonego za posrednictwem Prokuratora Generalnego, o wyra-
zenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej

za wykroczenie posta Patryka Jakiego,

— omoéwienie inicjatywy uchwatodawczej w zakresie komisyjnego projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli: mi. insp. Dariusz Przadka radca Wydziatu Prewencji Biura Prewencji
i Ruchu Drogowego Komendy Giéwnej Policji oraz z ramienia Klubu Parlamentarnego Sprawiedliwa
Polska Tomasz Wajcikowski radca prawny.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska, Agnieszka Kalinowska-
-Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski, Prze-
mystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Zostalem przez pana przewodniczacego Macieja Mroczka
poproszony o prowadzenie dzisiejszego posiedzenia, bo inne obowigzki parlamentarne
uniemozliwiajg panu przewodniczgcemu jego prowadzenie.

Witam postow, czlonkow Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, przedstawiciela
Komendy Glownej Policji, pana posta Jakiego, Biuro Legislacyjne. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu postom dostarczony. Obej-
muje on trzy punkty. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Wszystkie materialy na dzisiejsze posiedzenie zostaly panstwu, jeszcze przy poprzed-
nim posiedzeniu Komisji przestane na urzgdzenia mobilne oraz do skrytek zamykanych.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Punkt I - pierwsze czytanie posel-
skiego projektu uchwaly w sprawie powolania Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
ustrojowych panstwa, projekt z druku nr 1445.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan poset Patryk Jaki. Przypominam panstwu,
ze na podstawie art. 39 Regulaminu Sejmu RP pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie
projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogolnych zasad projektu oraz pytania
postow i odpowiedzi wnioskodawcy.

Prosze pana posta Jakiego o przedstawienie projektu.
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Posel Patryk Jaki (KPSP) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, mam zaszczyt zaprezento-
waé w imieniu wnioskodawcow projekt w sprawie powolania Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian ustrojowych panstwa.

Wysoka Komisjo — Wysoka Izba, Sejm zajmuje sie na co dzien sprawami o charakterze
normatywnym, ale bardzo czesto sg to kwestie dotyczace spraw biezacych. Kiedy jednak
zobaczymy, jak dzialajg parlamenty panstw zachodnich, to zauwazymy, ze w wiekszoSci
przypadkow istniejg rowniez komisje, ktore zajmujg sie analizg ustaw o charakterze
zasadniczym, w tym takich jak konstytucja.

W zwigzku z powyzszym pojawila sie propozycja, aby kontynuowac prace, ktore
zostaly rozpoczete podczas poprzedniej kadencji parlamentu. Mialyby one na celu ana-
lize obecnych przepisow ustawy zasadniczej. Dlaczego? Sa dwa powody. Pierwszy jest
taki, ze zbliza sie 20 rocznica uchwalenia ustawy zasadniczej, to znaczy konstytucji,
a w zwigzku z tym, w naszej ocenie pojawia sie potrzeba ponownego spojrzenia na pro-
jekt i bardzo szczegélowej analizy. Powod drugi jest taki, ze niemalze wszystkie kluby
parlamentarne zglaszaly swoje pomysly i zastrzezenia do obecnej ustawy zasadniczej,
do obecnej konstytucji.

Jest tez praktyka, szanowni panstwo. To jest trzeci aspekt: praktyka bardzo czesto
pokazywala, ze potrzebne sg jakie§ mniejsze lub wieksze zmiany w konstytucji. Jako
przyklad niech postuzy sprawa prowadzenia polityki zagranicznej. Stynna sprawa, kiedy
w warunkach kohabitacji, pamietacie panstwo, toczyl sie duzy spor, kto ma reprezen-
towac nasze panstwo za granicami, czy ma to by¢ Prezydent RP, czy Prezes Rady Mini-
strow? Wtedy, jak panstwo pamietacie, réwniez opinie prawnikéw, konstytucjonalistow
byly rézne, a konstytucja w sposéb precyzyjny nie byla w stanie tego rozstrzygnac.
Na pewno bylby to jeden z aspektow, ktérym powinna sie zajaé przedmiotowa komisja.

Problemy byly, jak panstwo pamietacie, zarowno w warunkach kohabitacji, kiedy
prezydent pochodzil z innego ugrupowania niz premier, jak tez pojawialy sie rowniez
w warunkach jednolitoSci partyjnej. Jak panstwo bedziecie sobie w stanie przypomnie¢,
byly nawet spory o to, kto powinien podpisywac wejScie Polski do Unii Europejskiej? Kto
moze wciagac flage, czy prezydent, czy premier? Na pewno ten aspekt funkcjonowania
ustawy zasadniczej powinien zostac¢ poddany analizie.

Jednym stowem, Wysoka Komisjo, w mojej ocenie, w ocenie wnioskodawcow bardzo
wazne jest to, abySmy zajeli sie rowniez analizg i rozpoczeli dyskusje w Sejmie na temat
tego, jakie ewentualne zmiany mozna wprowadzi¢ w konstytucji, w ustawie zasadnicze;j.
Czy konstytucja dziata dobrze? Czy konstytucja dziala Zle? Jest ku temu idealna okazja,
bo zbliza sie 20-lecie uchwalenia konstytucji i na pewno przepisy powinny by¢ jeszcze
raz przejrzane. To chyba tyle, dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje bardzo, panu postowi. Otwieram debate. Uprzejmie prosze o zabieranie przez
panstwa poslow glosu w sprawie przedtozonego projektu.

Pozwole sobie w tej dyskusji zabrac¢ glos jednym zdaniem na poczatku. Zwracam sie
do pana posta sprawozdawcy. Wydaje sie, ze rok do konca kadencji, to nie jest do konica
najlepszy moment do powolywania komisji, ktéra miataby przygotowaé zmiane konsty-
tucji. Wydaje sie oczywiste, ze 20 lat funkcjonowania ustawy zasadniczej, to jest czas,
kiedy warto przyjrzec sie, jak w praktyce niektore zapisy sie sprawdzaja. Natomiast kwe-
stia wiary w to, iz w ciggu roku uda sie takg zmiane przeprowadzic jest problematyczna.
Pewnie bedziemy musieli w tej sprawie podjac decyzje.

Prosze bardzo, czy kto$ z panstwa chciatby wzig¢ udzial w dyskusji? Pan przewodni-
czacy Budnik, prosze bardzo.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Dziekuje bardzo. Gwoli prawdy trzeba odda¢, ze to nie jest wina pana posta Jakiego,
ze pierwsze czytanie odbywa sie dopiero dzisiaj, bo projekt zostal zlozony wczesnie;j. Jed-
nak rzeczywiscie jest tak, jak mowil pan przewodniczacy, ze ostatni rok tej kadencji nie
daje gwarancji na spokojng, rzeczowg prace w Komisji. Uwazam, iz nigdy za wiele takich
publicznych, merytorycznych, dojrzalych debat. Zgadzam sie z postem Jakim w kwestii
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poprawienia systemu ustrojowego naszego panstwa. Jego zasady — te podstawowe — rze-
czywiScie sg zapisane w konstytucji.

Jezeli taki wniosek pojawilby sie na poczatku kolejnej kadencji, a bytbym cztonkiem
tej Komisji, to niewatpliwie popartbym taki projekt. Natomiast uwazam, ze jest to ini-
cjatywa sp6zniona. Dlatego po wyczerpaniu formuly pierwszego czytania, zloze — panie
przewodniczacy — formalny wniosek o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy ktos z panstwa postéw chcialby jeszcze zabrac glos?
Prosze bardzo, pan poset Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (KPSP):

Wydaje mi sie, ze ten rok przed koncem kadencji, faktycznie moze nie sprzyjac realizacji
tak waznego zadania, jak opiniowanie dzialania konstytucji. Natomiast trzeba wziaé pod
uwage, ze jest tzw. sukcesja wladzy. W kolejnej kadencji, jezeli rok czasu bylby za malo,
temat wypracowany obecnie przez te Komisje mégthby by¢ podtozem prac kolejnej Komi-
sji. Jedno drugiego nie wyklucza.

Wydaje mi sie, ze tamowanie inicjatywy poselskiej w tym wzgledzie nie ma uzasad-
nienia.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Budnik, jeszcze raz, prosze bardzo.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Chce tylko powiedzie¢ — panie posle — ze jest zasada dyskontynuacji. Caly dorobek
legislacyjny tej kadencji nie przechodzi niestety na kolejng kadencje, co nie znaczy,
ze do dorobku nie mozna siegngé. Wymaga to jednak dobrej woli postéw nastepne;j
kadencji, w sensie przejrzenia tego, nad czym poprzednicy debatowali. Niestety, nie
ma prostej kontynuacji. Trzeba zaczyna¢ calg prace od poczatku.

Posel Kazimierz Ziobro (KPSP):

Przepraszam, ale moze bedzie im tatwiej, bo ta Komisja juz co$ wypracuje.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Niewatpliwie, pod warunkiem, ze sklad bedzie zblizony i ze bedzie zgoda na kompro-
misy.

Chyba wszyscy sie zgodzimy, iz okres przedwyborczy sklania raczej do tego, zeby
akcentowac roznice programowe, niz szukac zbieznych punktéw, co jest zresztg nor-
malne i tego wyborcy oczekujg. Natomiast po wyborach, moim zdaniem, przyjdzie czas
na to, zeby przyjrzec sie, jak funkcjonuja poszczegélng instytucje w konstytucji, takze te,
o ktorych mowit pan poset Jaki w swoim wstepie, w uzasadnieniu, ktore nam przedtozyl.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan posel Romuald Ajchler, prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

g-p-

Szkoda, panie przewodniczacy, ze weczeSniej nie zaczeliSmy pracy nad tym projektem,
dlatego ze zmiana konstytucji jest nam potrzebna do realizacji innych propozycji i wnio-
skow, ktore nawet juz sg w naszej Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Myéle
tu przede wszystkim o immunitetach, a szczegélnie o immunitetach sedziowskich,
bo sg one gwarantowane konstytucyjnie. Bez jej zmiany nie jesteSmy w stanie tego
zmienic. A jest wola, czy byla wola, czy jest w dalszym ciggu — zniesienia immunitetow,
i to wszystkich, nie tylko poselskich i senatorskich. Pewne rzeczy sg jednak zawarte
w konstytucji i bez tego sie nie da.

W zwigzku z powyzszym prace nad immunitetami — tylko taki jeden przyktad daje —
nie do konca mozna zalatwic, a jeSli, to najpierw nalezaloby zmienic konstytucje i pewne
rzeczy zapisaé inaczej, niz sg zapisane.

Pewnie, ze jest 20 lat i warto przejrze¢ konstytucje. To jest jednak akt, ktorego z wiel-
kim zastanowieniem nalezaloby dokonac. Obawiam sie jednak — tu podzielam poglad
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- ze jezeli otworzymy te dzialanie, to nie skonczy sie na jednym, dwoch artykulach, czy
zmianach, tylko dojdzie do szerokiej debaty nad catoscig konstytucji, a tego nie da sie
zrobi¢ w krétkim czasie, jaki pozostal do konca kadencji.

Gdyby bylo tak, ze dorobek bedzie mogla wykorzysta¢ nastepna Komisja w kolej-
nej kadencji, obojetnie jaka ona bedzie, to mozna by pokusi¢ sie i sprobowaé podejsé
do sprawy. Chociaz pesymistycznie na to patrze.

Niestety, nie ma kontynuacji. Pan przewodniczacy stusznie stwierdzil, ze nie da sie
powtorzyc skladu. A je§li bedzie inny, to kazda watpliwo$¢ kazdego czlonka Komisji
powodowalaby, ze debate trzeba by rozpocza¢ od nowa.

Stad powodzenie tego projektu pana posta Jakiego uwazam za troche spézZnione.
Warto byloby nad tym popracowaé, ale zdecydowanie wczeéniej. Gdyby byly dwa lata,
to mozna byloby sie pokusi¢. W przeciwnym wypadku bedzie to strata czasu. Bedzie
to debata nad czyms§, czego do konca sie nie rozstrzygnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Czy zanim oddam glos panu postowi sprawozdawcy, jeszcze
kto§ z panstwa chcialby zabraé gtos? W takim razie, prosze bardzo, pan posel Jaki.

Posel Patryk Jaki (KPSP) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, najpierw chcialbym zwrocié
uwage na jedng rzecz. Prosze precyzyjnie zwroci¢ uwage na to, co méwi projekt uchwaty.
Dotychczasowe glosy, tak je odebralem, ktadly nacisk na to, ze ta Komisja mialaby przy-
gotowa¢ zmiany w konstytucji. Ot6z, nie. Jezeli przeczytamy wszystkie trzy punkty,
ktore znajdujg sie w tej uchwale, to méwimy o ocenie obowigzywania rozwigzan praw-
nych, o ocenie dzialan naczelnych organéw Rzeczypospolitej w ramach obowigzujacej
konstytucji, o przygotowaniu sprawozdania dotyczgcego orzecznictwa, analiz i prze-
gladu dzialan zwigzanych z obowigzywaniem ustawy zasadnicze;.

Czyli jednym stowem — Wysoka Komisjo - jezeli dzisiaj pani premier staje w parla-
mencie i moéwi, ze w przeciggu roku jest w stanie przygotowac projekt twardy, to znaczy
nowg ordynacje podatkows, to z calg pewnoscig Wysoka Komisja jest w stanie opraco-
wacé tzw. projekt miekki, czyli tylko analize obowiazywania obecnej ustawy zasadniczej,
ktéra - racje ma pan poset Ziobro — moglaby postuzy¢ w kolejnej kadencji Sejmu do pracy
i przygotowania komplementarnego projektu na 20-lecie obowigzywania konstytucji.

Dodam jeszcze jeden argument. W poprzedniej kadencji parlamentu funkcjonowata
podobna Komisja i z tego co widze, to de facto rowniez pracowala mniej niz dwa lata
i przygotowala materialy, ktore moglyby nam postuzyc w pracy przez ten rok.

Dlatego, jezeli chodzi o przeglad, dyskusje i debate — rok czasu to na pewno nie jest
za malo. W tym aspekcie bede tego projektu bronit. Co chyba istotne, co zauwazy! pan
przewodniczacy, my ten projekt ztozyliSmy na poczatku 2013 r.

Dziekuje, Wysoka Komisjo.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani poset Witek i mysle, ze bedziemy konkludowali pierwsze
czytanie. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, konstytucja to jest ustawa zasadnicza, czyli najwazniejszy akt obo-
wigzujacy w naszym panstwie i on nie moze by¢ pisany - tak przystowiowo — na kolanie.
Sam wniosek o to, zeby takg komisje powolac i to, ze konstytucje trzeba zmienic,
u nikogo nie pozostawia najmniejszych — mysle — watpliwosci. Natomiast samo doko-
nanie analizy wszystkich tych instytucji, ktore sg opisane w konstytucji, to jest potezna
praca. To nie chodzi tylko o to, zeby to przejrzec, ale trzeba dokonac analizy, trzeba miec
tez pomoc prawnikow — sami postowie sobie z tym na pewno nie poradza. Mamy rok
kampanijny. Bedzie maraton wyborczy i obawiam sie, ze niestety zbyt mato czasu byloby
— a nie chciatbym, zeby to byla Komisja, ktora skonczy swoja prace tak, jak to sie stato
z materialami przygotowanymi przez poprzednig Komisje, z ktérych nikt nie korzy-
sta. Trudniej jest bowiem dokonywac poprawek, niz przygotowywac co$ od poczatku
do konca w tej samej ekipie, w tej samej grupie — to jest o wiele tatwie;j.
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Dlatego, nie kwestionujac potrzeby zmian w konstytucji, w pelni sie z tym zgadzajac
- rzeczywiScie szkoda, ze wcze$niej tego nie bylo, bo pewnie dzisiaj bylibysmy w tro-
che innym miejscu — uwazam, iz sprawa jest zbyt powazna, zeby tak szybko, a jest juz
naprawde bardzo niewiele czasu, udato sie nam zrobi¢ to porzadnie. Byle jak konstytu-
cje pisaé, czy przygotowywaé materialy do konstytucji, to byloby — mysle - troche mato
powazne z naszej strony.

Szkoda, ze pan posel nie moze wycofac tego wniosku, z tej racji — nie, ze on jest zly,
bo on jest dobry — ze czasu jest naprawde za malo, zeby to zrobi¢ porzadnie.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Luczak, tak?

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

Jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):

Prosze bardzo.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL):

Zgadzam sie z przedméwcami, i tymi, ktorzy moéwia, ze: stusznie, i tymi, ktérzy mowia,
ze: za pézno, bo w sumie za p6zno, jezeli nie teraz, to za pozno przed wyborami. Jest
jeszcze jeden aspekt, chodzi o to, zeby debata nad konstytucjg nie byla wykorzystywana
w trakcie kampanii wyborczej do parlamentu. Dlatego jestem przeciwny, zeby procedo-
wac teraz sprawe Komisji i konstytucji, sprawy zwigzane ze zmianami konstytucyjnymi.

Wnosze jednoczesnie o zakonczenie dyskusji i zakonczenie procedowania pierwszego
czytania. Zglaszam to jako wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje, panie posle. Myéle, ze dyskusja naturalnie sie zakonczyla. Nie widze wiecej
zgloszen. Informuje, ze Komisja zakonczyla pierwsze czytanie projektu uchwaty w spra-
wie powotania Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian ustrojowych panstwa, zawartej
w druku nr 1445. Przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu.

Byly dwie zapowiedzi panow postow, pana posta Budnika i pana posta Luczaka, checi
zlozenia wniosku o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.

Czy ktorys z panéw postéw podtrzymuje ten wniosek? Teraz jest wlasnie moment
na formalne zlozenie takiego wniosku?

Posel Jerzy Budnik (PO):

Podtrzymuje wniosek o odrzucenie tego projektu uchwaly w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje. Wniosek poddam pod glosowanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku
o odrzucenie w pierwszym czytaniu procedowanego projektu? (8) Kto jest przeciw? (1)
Kto sie wstrzymal? (1).

Stwierdzam, ze przy 8 glosach za, 1 glosie przeciwnym i 1 glosie wstrzymujacym sie,
Komisja przyjeta wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.

Jak rozumiem, teraz nalezy wybrac posta sprawozdawce, ktory przedstawi Wysokiej
Izbie sprawozdanie o odrzuceniu w pierwszym czytaniu.

Prosze o zglaszanie kandydatur.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Pan przewodniczacy Glogowski.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):

g-p-

Dziekuje. Jezeli nie ma innych kandydatur, to zgadzam sie przyjac te role. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja zaakceptowala mojg kandydature na sprawoz-
dawce Komisji do projektu uchwaly z druku nr 1445.

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala mojg kandydature na sprawoz-
dawce.
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Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia wniosku
Komendanta Gléwnego Policji z dnia 1 sierpnia 2014 r. o wyrazenie przez Sejm zgody
na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenie posta Patryka Jakiego.

O przedstawienie wniosku prosze przedstawiciela Komendanta Gtéwnego Policji.

Radca Wydzialu Prewencji Biura Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Glé6wnej

Policji, ml. insp. Dariusz Przadka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Komendant Glowny Policji w dniu 1 sierpnia
2014 r. skierowal do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, pani Ewy Kopacz,
za poSrednictwem Prokuratora Generalnego wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie
posta do odpowiedzialnoéci za wykroczenie.

,Dzialajac na podstawie art. 7 ust. 1, art. 7b ust. 1 i art. 10b ustawy z dnia 9 maja

1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — Komendant Gi6wny Policji wnosi
o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci za wykroczenie posta na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej pana Patryka Jaki, urodzonego 11 maja 1985 r. w Opolu, kto-
remu zarzuca sie, ze w dniu 7 wrze$nia 2013 r., znajdujac sie w blizej nieokreslonym
miejscu, w zwigzku z wyborami uzupelniajagcymi do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
prowadzil agitacje wyborczg poprzez zamieszczenie informacji na prowadzonym przez
siebie blogu Patryk Jaki, znajdujacym sie na portalu internetowym NaTemat.pl, moga-
cych naktania¢ wyborcow do glosowania w okreslony sposob lub glosowania na kandy-
data okres§lonego komitetu wyborczego, to jest o wykroczenie z art. 498 w zwiazku z art.
107 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel Patryk Jaki ustanowil w trybie art. 136 Regulaminu
Sejmu RP swojego obronce sposrod postow?

Posel Patryk Jaki (KPSP) - spoza skladu Komisji:
Nie.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Czy pan poset chcialby teraz zabraé glos?

Posel Patryk Jaki (KPSP) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Prosze bardzo.

Posel Patryk Jaki (KPSP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatlbym w syntetycznym skrécie powiedziec,
o co w sprawie chodzi. Otéz, chodzi o wybory uzupelniajgce, ktére odbywaly sie na Pod-
karpaciu.

Kandydatem Solidarnej Polski byt pan Kazimierz Ziobro. Bylem jedng z oséb pro-
wadzacych kampanie wyborczg kandydata Kazimierza Ziobry. Wieksza cze$¢ kampanii
i pomyst samej kampanii oparty byl na tym, aby podkres§li¢ zyciorys kandydata Kazi-
mierza Ziobry, osoby wspoltworzacej ,,Solidarno$¢” na Podkarpaciu, odznaczonej wie-
lokrotnie za swojg dziatalno§¢, wiezionej, prze§ladowanej przez aparat komunistyczny.

Co sie wydarzylo? Konkurujgca z nami formacja widzac, ze ta kampania przynosi
efekty, na kilka dni przed zapadnieciem ciszy wyborczej wypuscila na calym Podkar-
paciu ulotki oczerniajgce kandydata i pokazujgce podrobiong jego legitymacjg partyjng
PZPR itd. W zwigzku z tym my, jako sztab wyborczy, zwrdciliSmy sie do sgdu o wyda-
nie orzeczenia w trybie wyborczym, zakazujgcego publikacje nieprawdziwej legitymacji
partyjnej.

Sad w pierwszej instancji uznal, ze tryb wyborczy jest nieuzasadniony dla tej sytuacji,
ale w drugiej uznal, ze rzeczywiScie bylo to ordynarne oszustwo. Problem polega tylko
na tym, ze ten wyrok zostal wydany w ciszy wyborczej. W zwigzku z tym, zeby — powiem
tak w cudzyslowie — uratowac, czy uczynié zados¢ kandydatowi, ktory zostal w sposob nie-
uprawniony oczerniony, co zostalo potwierdzone przez sad, opublikowaliSmy wyrok sadu.
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Jest ze mng szef dziatu legislacji, pan mecenas Wojcikowski. Poprosze, zeby tez zabrat
glos. Ma przepisy, ktore panstwu pokaza, ze w czasie ciszy wyborczej mozna publikowaé
wyroki sgdu.

Problem polega na tym, ze sprawa byla na tyle glo$na, ze byla réowniez szeroko
komentowana w mediach, bo wyrok, ktory zapada w ciszy wyborczej, w sprawie tak klu-
czowej, dzien przed glosowaniem — nie jest sytuacjg standardowg. W zwiagzku z tym tylko
opublikowalem na swoim blogu informacje, ze taki wyrok zapadl, o co chodzilo w tej
sprawie, jakie odbywaja sie wybory itd. W zwigzku z powyzszym zostal sformutowany
wobec mnie zarzut i wystgpiono o uchylenie immunitetu.

Wysoka Komisjo, jezeli bedzie taka potrzeba, to jestem w stanie przedstawié pan-
stwu material, zwiazany z tym, ze podczas wydania tego orzeczenia w trybie wyborczym,
we wszystkich mediach toczyla sie dyskusja na ten temat. Nie wiem, dlaczego akurat
ja zostalem objety takim zaszczytem, jako osoba prowadzaca te kampanie wyborcza,
ze informowatem o tym wyroku. Na co, w mojej w ocenie prawnej — zaraz o tym powiem
- pozwala mi prawo.

Pozwole sobie tez na ocene polityczna, bo przykre jest to, Wysoka Komisjo, ze jak
rozumiem — mam nadzieje, iz pan komendant tez bedzie w stanie sie do tego odnie$c
— ze policja nie $cigata os6b, ktore oczernialy — sad przyznal to prawomocnym wyro-
kiem - ktore klamatly, przekazywaly podrobiong legitymacje, tylko postanowita skiero-
wac wniosek o uchylenie immunitetu osobie, ktéra poinformowata o tym wyroku, ktéra
prowadzita kampanie wyborcza.

W mojej ocenie, to sg — delikatnie méwigc — podwdjne standardy. Ale jeszcze w kwestii
prawnej pozwole sobie, jezeli Wysoka Komisja i pan przewodniczacy pozwoli, przekazaé
glos panu mecenasowi.

Posel Jerzy Budnik (PO):

To pan przewodniczacy udziela glosu.

Posel Patryk Jaki (KPSP) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje, panie posle. Otwieram teraz dyskusje. OczywiScie, jezeli pan uzna, ze jest
niezbedne powiedzenie o stanie prawnym, to nie bedziemy wzbraniali glosu panu mece-
nasowi.

Chce w ramach dyskusji zabra¢ glos jako pierwszy. Nie mam powodu kwestionowaé
tego, o0 czym pan mowi. Jezeli wniosek o uchylenie immunitetu sprowadza sie do tego,
ze opublikowal pan na blogu wyrok sadu, to wydaje sie, ze rzeczywiscie — najdelikatniej
ujmujgc — mamy do czynienia z nadgorliwoScig organéw $cigania, tak bardzo delikatnie
ujmujac.

Sam pamietam z czaséw kampanii prezydenckiej sprzed kilku lat, sytuacje, w ktorej
mimo ciszy wyborczej byly publikowane przeprosiny za tendencyjne zachowanie dzien-
nikarza telewizji publicznej wobec kandydata na prezydenta, pana Mariana Krzaklew-
skiego, mimo ze byla to cisza wyborcza.

Nie moze by¢ tak, zeby nie mozna bylo prostowac czegos, co sie wydarzylo przed ciszg
wyborcza, jezeli nie ma wcze$niej czasu. Teraz jest, oczywiScie, czas na dyskusje — ale
bede rekomendowal Komisji odrzucenie wniosku Komendanta Glownego Policji.

Zglaszal sie pan przewodniczacy Budnik, prosze bardzo.

Posel Jerzy Budnik (PO):

g-p-

Mam w tej sprawie wyrobione zdanie, ale poniewaz sg obecni dziennikarze na sali,
to interpretacja tych przepisow sie upubliczni i wazne jest, zebySmy tu mieli pelng
jasnoé¢. Prositbym, mimo wszystko, przedstawicieli Biura Legislacyjnego o odpowiedz
na pytanie, czy rzeczywiScie w trakcie ciszy wyborczej mozna publikowaé wyroki sadu,
ktoére rozpatruja wnioski sktadane w trybie wyborczym.

Jest to wazne, dlatego ze jesteSmy w przededniu kolejnej kampanii, a potem sg kolejne
kampanie i wazne jest, zeby nie powolywano sie na interpretacje, ktora nie ma zaczepie-
nia w porzadku prawnym.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl REGULAMINOWEJ | SPRAW PoSELSKICH (NR 88)

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos, zapytam, czy jeszcze kto§ z panstwa postow
ma na tym etapie pytania? Pan poset Ajchler, prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
To jest wazne pytanie, dlatego ze moze sie okaze, iz za chwile bedziemy mieli tych wnio-
skow troche wiecej, bo jednak z réznych powodow, bardziej lub mniej zrozumiatych, roz-
strzygniecia w sadzie sa, a szczegbélnie w tym ostatnim okresie.

Teraz, jezeli my dzisiaj p6jdziemy w takim, czy w innym kierunku, nic nie chce suge-
rowac, ale mam wyrobione zdanie na ten temat, to jednoczesnie albo bedziemy, albo nie
bedziemy akceptowac tego, co miato miejsce, je§li chodzi o to, co sie zdarzylo z panem
postem Jakim. To jest pierwszy temat.

Natomiast, jesli juz jesteSmy w pierwszym czytaniu...

Posel Jerzy Budnik (PO):
To nie jest projekt.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
O, przepraszam, to chodzi o immunitet. Jeszcze co§ skomentuje. Nie wiem, czy jest
zasadnym $ciganie za to, ze kto§ mial legitymacje PZPR. Uwazam, iz chyba tu chodzito
o to, ze to byla podrobiona legitymacja.

Posel Patryk Jaki (KPSP) - spoza skladu Komisji:
Tak, to byta podrobiona legitymacja.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Nie byla to dobra legitymacja, bo jakby kto§ mial oryginalna, to za legalne rzeczy sie
nie oskarza, ani potem nie odbiera immunitetu. Sprawa wymaga wyja$nienia i uwazam,
ze powinniSmy dzisiaj jednoznaczne stanowisko w tej sprawie zajgc.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje bardzo. Zgtasza sie pan posel Kazimierz Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (KPSP):

Chcialem tylko wyjaénic, ze informacja na temat przynaleznoSci mojej do partii ukazala
sie na dwa dni przed ciszg wyborcza. Stad nie bylo czasu na szybkie wyja$nienie i sad
musial podja¢ decyzje w czasie ciszy wyborcze]j. Podjal taka decyzje, wydal wyrok i nie
zakazal publikacji. Wrecz nakazal jg niektéorym mediom, ktére zapowiadaly te sensa-
cyjng informacje na pie¢ minut przed ciszg wyborcza. Nakazal w dniu wyborczym, albo
w sobote, albo w niedziele — nie pamietam dokladnie — tym, ktore zapowiadaly te sen-
sacje po zapoznaniu z treScig wyroku. Zapoznanie z trescig wyroku odbylo sie rowniez
W czasie ciszy wyborczej.

To nie bylo jaka$ tajemnicg publiczng i nie rozumiem, dlaczego poset Jaki ma by¢
tym wyjatkiem, ktory odpowiada za publikacje wyroku w kontekScie tego, ze byta ona
publikowana w innych mediach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje. Najpierw poprosze Biuro Legislacyjne o wypowiedz.

Legislator Piotr Podczaski:
Szanowni panstwo, z tego co czytamy we wniosku, to nie zawiera on zarzutu publika-
¢ji wyroku. Zarzut dotyczy tego, ze pan poset Jaki, publikujac wyrok zamiescil jeszcze
dodatkowy komentarz do niego. Tych elementow — o to trzeba zapyta¢ wnioskodawcow
— dotyczy zarzut wniesiony przez Komendanta Gléwnego Policji.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest wola zabrania glosu przez pana posta?

Posel Patryk Jaki (KPSP) - spoza skladu Komisji:
Tak.
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Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Prosze bardzo.

Posel Patryk Jaki (KPSP) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaznaczylem na wstepie, ze informujac o tym
wyroku powiedzialem o co chodzilo w calej sprawie. Jezeli to moze by¢ uznane za pre-
tekst, to chodzilo o to, ze sad pierwszej instancji rozpatrzyt wyrok nie uznajac trybu,
o co chodzilo w sprawie, dlaczego pan posel Ziobro zostal oskarzony o przynaleznosc
partyjna, mimo ze ta legitymacja byta podrobiona i ze dzisiaj zapadl wyrok. Owszem, tak
wygladala precyzyjnie tres¢ tego komunikatu, ale to juz jest do oceny Wysokiej Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Prosze bardzo, zglasza sie pan przewodniczacy Budnik.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Bede sie upieral, bo chcialbym jednak postawienia kropki nad i. Panie mecenasie, w pia-
tek, w godzinach popotudniowych sad rozpatruje wniosek w trybie wyborczym i jest
wyrok. Nastepnego dnia jest sobota, cisza wyborcza, czy komitet, ktory zostal pokrzyw-
dzony i ktory ma korzystny dla siebie wyrok, ma prawo domaga¢ sie, zeby ci, ktorzy
przegrali sprawe, opublikowali ten wyrok — powiedzmy — w lokalnej prasie sobotniej?

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z przepisoOw prosto to nie wynika, ale kwestia
oczywistg jest, ze jezeli wyrok ma by¢ opublikowany, to trzeba wypetnic to, co sad naka-
zal, takze w czasie trwania ciszy wyborczej, ale podkre§lam - dotyczy to tylko publikacji
wyroku. Nie bedziemy sie odnosi¢ do tego, czy komentarz pana posla jest elementem
publikacji wyroku, czy nie, bo my tego komentarza nie znamy. Prosze o to pyta¢ wnio-
skodawcow.

Naszym zdaniem, publikacja wyroku jest jak najbardziej zgodna z prawem i upraw-
niona. Co do komentarza, to nie chcemy sie w tej kwestii wypowiadaé.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje. Pozwole sie dopytac¢ pana posla, czy poza komentarzem, opisem sytuacji, byt
zawarty w informacji tekst, ze w zwigzku z tym wyrokiem uwazam, ze nalezy glosowac
na pana Ziobro, czy tego typu teksty.
Domys§lam sie, ze ma pan otwarty ten wpis przed soba, tak?

Posel Jerzy Budnik (PO):
Czy byly elementy agitacji?

Posel Patryk Jaki (KPSP) - spoza skladu Komisji:
To znaczy, nie znalazla sie tam informacja: prosze glosowac na Kazimierza Ziobro, albo:
w zwigzku z tym trzeba glosowaé na Kazimierza Ziobro. Natomiast znalazl sie opis,
o co chodzi w sprawie, czyli — dlaczego odby! sie proces i ze dzisiaj zapadl wyrok.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel Chmielewski chce jeszcze zabraé gtos? Prosze.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Przystuchujac sie tej dyskusji, ale tez i wnioskowi, uwazam, ze konieczne jest wypo-
wiedzenie sie rowniez wnioskodawcy, jakie elementy sklonity go do tego, aby oceniac
zachowanie pana posta Jakiego, jako zachowanie naruszajace prawo.

Wydaje mi sie, ze rowniez pojawia sie pytanie, czy nie powinien tu sie pojawi¢ — to jest
pytanie do prezydium - biegly, ktéry ocenitby, czy mamy tu do czynienia z kampania
wyborcza, czy tylko z informacjg. To jest jednak rzecz, ktéra z punktu widzenia mojego
funkcjonowania w §wiecie, jest rzecza, ktorg trudno, tak do konca, oceni¢ nawet sadowi.
Natomiast, jezeli mamy sie zachowac¢ jako qwasi-sad, to powinni§my wiedziec, czy ta wie-
dza specjalistyczna pozwala nam w ogéle na takie dzialanie. Jezeli bowiem jest to tylko
informacja, to jestem za tym, aby nie zajmowac sie sprawa. Jezeli to jest jednak agitacja,
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to wtedy niestety — przykro to méwic — ale formalnie nie wolno tego czynic, zwlaszcza
podczas ciszy wyborcze;j.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje, panie posle. Mysle, ze bez opinii bieglego zmierzymy sie z tym tematem i mam
nadzieje — za chwile.
Czy pan przedstawiciel Komendy Glownej Policji chcialby jeszcze zabraé glos?

Radca Wydzialu Prewencji BPiRD KGP, ml. insp. Dariusz Przadka:

Tak, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak, jak zostato tu stusznie zauwazone,
wniosek Komendanta Glownego Policji nie dotyczy wprost publikacji prawomocnego
wyroku sadu, gdyz zgodnie ze stanowiskiem Panstwowej Komisji Wyborczej, nawet
w okresie, 0 ktorym mowa w art. 104 Kodeksu wyborczego, zgodne z prawem jest opubli-
kowanie sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin, jezeli taki termin publikacji wynika
z postanowienia sgdu. Natomiast zdaniem tejze Komisji, wszelkie inne publikacje doko-
nywane w tym okresie, ktére mogg wplynaé¢ na postawe wyborcéw — chciatem podkresli¢
ten element — moga by¢ uznane za naruszenie tzw. ciszy wyborczej.

Wniosek Komendanta Glownego Policji — chciatbym podkreslié jeszcze raz — nie doty-
czy samego wyroku, a treSci, ktore zostaly zawarte na blogu pana posta Jakiego, ktore
dotycza samego wyroku i samej sytuacji, natomiast sg czym$ ponad wyrokiem, ponad
komentarzem do wyroku, zdaniem Komendanta...

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Ale w jakiej postaci? Prosze poprzeé to przyktadem, bo to jest stwierdzenie. Oczywiscie,
my mamy do pana pewne zaufanie, ale prosze poprzec to przyktadem.

Radca Wydzialu Prewencji BPiRD KGP ml. insp. Dariusz Przadka:
Wydruk z blogu jest akurat elementem czynnosci wyja$niajgcych. Natomiast mysle,
ze pan posel wie co wpisywal.
Jezeli pan przewodniczacy zyczy sobie odczytania tego elementu, na ktéry my sie
powolujemy, to ja go moge odczytad.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
OczywiScie, prosze bardzo, jezeli to nie sa... Nie przypuszczam, aby wpis na blogu byt
materialem utajnionym. Prosze bardzo, prosimy o ten fragment, ktory w pana ocenie,
uzasadnia wniosek Policji.

Radca Wydzialu Prewencji BPiRD KGPE ml. insp. Dariusz Przadka:

Pierwsza cze§é tresci dotyczy samego wyroku. Konczy sie ona dokladnie tak, cytuje:
,Ponadto wydawca Gazety Polskiej codziennie musi wplaci¢ 50.000 z na organizacje
pozytku publicznego Caritas Blizni w potrzebie w Rzeszowie. Wyrok jest prawomocny”.

Teraz jest ten element, o ktérym méwimy: ,, Przypominamy, ze Kazimierz Ziobro jest
jednym z tworcow podkarpackiej »Solidarnosci«. W stanie wojennym kierowat strajkiem
w Hucie »Jarostaw«. Potem zorganizowal grupe konspiracyjng sposrod dziataczy »S«,
ktora zajmowala sie drukowaniem i kolportazem ulotek w Jarostawiu, ponadto probowat
nadawac audycje radiowe. Jego grupa organizowala uroczystosci patriotyczne w koScio-
tach oraz podjeta probe wydawania wlasnego podziemnego pisma »Azyl«, ktorego byt
redaktorem. W pazdzierniku 1982 r. zostal dyscyplinarnie zwolniony z pracy. Wielokrot-
nie zatrzymywany i przesluchiwany (wiecej informacji o jego dziatalnosci w encyklopedii
SolidarnoSci). Za dzialania w podziemiu antykomunistycznym zostal odznaczony przez
Prezydenta Lecha Kaczynskiego Zlotym Krzyzem Zastugi. Ponadto ma status pokrzyw-
dzonego wydany przez IPN, a w materiatach UB jest opisany jako »wrog systemu«. Warto
podkreslié, ze to nie pierwszy, naganny moralnie atak na K. Ziobro. Kilka dni temu PiS
wydrukowalo dziesiatki tysiecy ulotek, na ktérych pomiedzy K. Ziobro — legendg podkar-
packiej opozycji, a M. Karapyta — »sex marszalkiem« z sze§cioma zarzutami prokurator-
skimi - stawia sie znak réwnosci. W dodatku z podpisem, ze... »korupcja moze wrocié«.
Ulotki te rozdawali parlamentarzySci PiS pod kosciotami”.

To sg te tresci, ktére w ocenie Komendanta Glownego Policji, w zwigzku ze stanowi-
skiem Panstwowej Komisji Wyborczej, mogly wplywaé na postawe wyborcow.
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Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana posta Jakiego.

Posel Patryk Jaki (KPSP) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wszystkie elementy, ktére odczytal wniosko-
dawca, to sg elementy, ktére byly zawarte we wniosku. Dlatego, jezeli wnioskodawca
bylyby uprzejmy powiedzieé, ktory z elementéw wpisu na blogu nie byt elementem wyda-
nego wyroku, badz wniosku, ktory zostal przez nas skierowany do sadu. Ktory element?

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Mysle, ze ta odpowiedz nie jest juz niezbedna. Mysle, ze po tym sytuacja nam sie rozja-
S$nia. Pozostaje przy swoim stanowisku, ze by¢ moze otarl sie pan posel o granice agitacji,
ale bardzo subtelnie. Pozostane przy rekomendacji o odrzucenie tego wniosku.
Czy jeszcze ktos z panstwa chcialby zabrac gltos w dyskus;ji? Czy pan posel Jaki pod-
trzymuje prosbe o zabranie glosu przez mecenasa, czy to nie jest niezbedne?

Posel Patryk Jaki (KPSP) - spoza skladu Komisji:
Jezeli mogtbym poprosic. Jeszceze raz cheialbym zaznaczyc, ze wszystkie te elementy,
ktore odczytal wnioskodaweca, znalazly sie we wniosku kierowanym do sagdu. Nie ma tam
nic oprocz tego.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Przepraszam, mam jeszcze pytanie w kwestii formalnej.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Czy te informacje wczes$niej juz sie na pana blogu znajdowaty?

Posel Patryk Jaki (KPSP) - spoza skladu Komisji:
Tak, byt to bowiem przedmiot sporu przez te trzy dni w czasie kampanii wyborcze;j.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Czy to bylo przed ogloszeniem ciszy wyborczej?

Posel Patryk Jaki (KPSP) - spoza skladu Komisji:

Tak, poniewaz — panie posle - te informacje, ktore zostaly zawarte we wpisie na blogu,
to bylta tre§¢ wniosku, ktory zostal skierowany do sadu w trybie wyborczym. To jest nie-
malze uzasadnienie tego wniosku. Ten wniosek zostal skierowany do pierwszej instancji
juz jak trwala kampania wyborcza, czyli w czwartek. Orzeczenie sadu pierwszej instancji
zostalo wydane w pigtek, jeszcze przed uplywem ciszy wyborczej. To juz byla ta tresc,
wlasénie to, co pan doktadnie przeczytal. W sobote bylo to powielone, tylko bylo inne
orzeczenie sadu.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, jezeli pan ma jakie§ — mam nadzieje — niedlugie uwagi.

Radca prawny z ramienia Klubu Parlamentarnego Sprawiedliwa Polska, Tomasz

Wéjcikowski:
Wysoka Komisjo, szanowny panie inspektorze, chcialbym jeszcze dodaé¢ podsumowujac,
ze wszystkie tresci, ktore zostaly opublikowane na blogu pana posta Patryka Jaki, mialy
swoje odpowiedniki w aktach sprawy sadowej. Nie sg to opinie wyrwane z kontekstu.
Wszystko to jest bezposrednio zwigzane z wyrokiem. Nie ma zadnych podstaw, zeby
uzna¢, ze opublikowanie tych tresci mialo cokolwiek wspélnego z agitacja polityczna.
Bylo to zwykle przedstawienie wyroku wraz ze wszystkimi okoliczno§ciami sprawy,
ktore byly z nig zwigzane.

Musze jeszcze zwréci¢ uwage na jeden aspekt formalny, ktéry moze nie dotyczy meri-
tum sprawy naszej, ale z punktu widzenia formalnego, jako prawnik jestem zobowigzany
go wskazac. Prosze zwrdci¢ uwage na tresc art. 45 Kodeksu wykroczen, ktory wskazuje
na to, ze karalnos$¢ wykroczenia ustaje z uplywem roku od daty popelnienia zarzucanego
tutaj rzekomo czynu.
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Jak widzimy w treSci wniosku zostal on skierowany w dniu 1 sierpnia br., natomiast
czyn zostal popelniony w dniu 7 wrzeénia 2013 r. W zwigzku z powyzszym organy Policji
przez niemal caly rok nie zadaly sobie trudu, zeby zlozy¢ wniosek. Miesigc przed uptywem
okresu przedawnienia danej czynnoéci ztozono stosowny wniosek u marszatka Sejmu.
W dniu dzisiejszym juz karalno§¢ tego rzekomego czynu, jako wykroczenia, ustala.

W zwigzku z czym generalnie procedowanie nad uchyleniem immunitetu w tej spra-
wie powinno by¢ bezprzedmiotowe, bo karalno§é i w tym momencie ustala. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje bardzo. Zglasza sie pani posel Witek, prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Glos z sali:

Odnoszac sie do tego, co pan mecenas powiedzial i biorgc pod uwage fakt, ze mingt rok
czasu, mysle, ze niefortunne jest rozpatrywanie tego w tej chwili. Poza tym, biorac pod
uwage, ze ta publikacja mogla mie¢ wptyw, ale jak sie okazalo nie miala wplywu na wynik
wyborow, w zwigzku z tym — mysle - ze mozemy okazac...

Laske.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Nie, nie. Mozemy okaza¢ duzo obiektywizmu, panie posle, bo pewnie ma pan $wia-
domo$¢, iz publikowanie samego wyroku nie byloby sprzeczne z prawem, natomiast
komentarze - juz tak. Biorgc pod uwage przedawnienie, z czym sie zgadzam, jak tez
wynik wyboréw, jaki byl — mysle, panie przewodniczacy, ze mozemy przystapié¢ do gloso-
wania, bo formalnie musimy to przeglosowac.

Skladam wniosek formalny o zamkniecie dyskusji i przystgpienie do glosowania.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje bardzo. Po raz kolejny dyskusja naturalnie wygasta. Nie widze wiecej zgloszen.
W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP prosze pana posta Jaki oraz zapro-
szonych gosci, jak tez postow spoza Komisji, o opuszczenie sali na czas podjecia uchwaty
w sprawie przyjecia lub odrzucenia wniosku.

Prosze jeszcze raz o zglaszanie rekomendacji, co do propozycji przyjecia lub odrzuce-
nia wniosku. Pan posel, prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (KPSP):

Stawiam wniosek o odrzucenie wniosku o odebranie immunitetu panu postowi Jaki.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje bardzo. Glosu przeciwnego nie slysze. Przystepujemy do glosowania. Kto
jest za wnioskiem, aby Komisja, zgodnie z art. 7c ust. 5 ustawy o wykonywaniu man-
datu posta i senatora przedlozyta Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 1 sierpnia 2014 r. o wyrazenie przez Sejm zgody
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Patryka Jaki? (9) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1).

Stwierdzam, ze przy 9 glosach za, braku glosow przeciwnych i 1 glosie wstrzymuja-
cym sie, Komisja podjeta decyzje o odrzuceniu wniosku.

Prosze o zglaszanie kandydatur na posta sprawozdawce.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Proponuje pana posta Chmielewskiego.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
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Pan posel sie zgadza, jak rozumiem. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja
wybrala pana posta Stanistawa Chmielewskiego na sprawozdawce Komisji. Sprzeciwu
nie slysze.

Prosze o zaproszenie zainteresowanych osob na sale.
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Informuje panstwa, ze Komisja przedtozy Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia
wniosku Komendanta Gtéwnego Policji z 1sierpnia 2014 r. o wyrazenie przez Sejm zgody
na pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej za wykroczenie posla Patryka Jakiego.

Dziekuje bardzo. Zamkneliémy pkt II porzadku dziennego. Dziekuje panu przedsta-
wicielowi Komendy Gtéwnej Policji.

Przechodzimy do pkt III porzadku dziennego, czyli do oméwienia inicjatywy uchwato-
dawczej w zakresie komisyjnego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;.

W dniu 1 paZdziernika br. szef Kancelarii Sejmu zwrécil sie do przewodniczgcego
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, pana posta Macieja Mroczka, o rozwazenie
ewentualnej zmiany Regulaminu Sejmu RP w zakresie interpelacji poselskich. Wstepny
projekt otrzymali panstwo drogg elektroniczng. Szef Kancelarii Sejmu spotkat sie takze
w tej sprawie z prezydium Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich.

Bardzo prosze o przedstawienie zalozen projektu pana wiceprzewodniczgcego Budnika.

Posel Jerzy Budnik (PO):

g-p-

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Glogowski powiedzial juz, jaka jest droga tej ini-
cjatywy. RzeczywiScie, Kancelaria Sejmu sygnalizowala, ze w ostatnim okresie wzrasta
w szybkim tempie liczba interpelacji i zapytan poselskich. W tej kadencji, do potowy
wrzesnia bylo juz 36 tysiecy interpelacji i zapytan poselskich. Objetosé tych materialow
to jest 860 tysiecy stron. Jest to juz wiecej niz w calej poprzedniej kadencji.

Postowie, wykonujac swdj mandat, bardzo czesto z instytucji zapytan i interpelacji
korzystajg. Maja zreszta do tego prawo. Nikt im tego prawa nie chce odbieraé¢. Natomiast
Kancelaria proponuje, zeby, idgc za doswiadczeniami wielu instytucji, urzedow, ktore
coraz czesciej zastepuja dokumenty papierowe e-dokumentami, tez przej$é na elektro-
niczng forme zglaszania interpelacji i zapytan oraz otrzymywania odpowiedzi. To bardzo
przyspieszy obieg tych dokumentéw. Oczywiscie, kazdy posel bedzie mial prawo $cig-
gnac, jesli bedzie chcial, i wydrukowaé sobie wersje pisemna. Natomiast trzeba przyznac,
ze to poprawi obieg dokumentéw, skroci jego czas.

Panstwo wiecie, ze zanim odpowiednie komoérki Kancelarii zarejestrowaly interpe-
lacje i wyslaly do Kancelarii Rady Ministrow, ktora skierowata je do poszczegoélnego
ministra, potem obieg byl znowu taki sam, to troche czasu uplywato. Teraz to znacznie
przyspieszy zalatwienie, moéwigc w cudzystowie, udzielenie odpowiedzi na interpelacje
1 zapytania poselskie.

Kancelaria Sejmu jest przygotowana do tego, zeby wprowadzi¢ od 1 stycznia obieg
elektroniczny. W tej chwili konczg sie prace z tym zwigzane. Dlatego proponuje sie, zeby
przepisy mowiace o tym elektronicznym obiegu zapytan, interpelacji i odpowiedzi na nie,
weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2015 1.

Zmiany sg cztery. Przechodze juz do projektu uchwaly. Glowna jest zmiana pierw-
sza. Proponuje sie, zeby upowaznic¢ Prezydium, zeby rozszerzy¢ kompetencje Prezydium
Sejmu o0 mozliwos¢ okreslenia przypadkéw, w ktorych dokumenty w postaci elektronicz-
nej spelniatyby wymogi formy pisemnej, wynikajacy z przepisow Regulaminu Sejmu RP.
Formg pisemng dla wielu jest takze ta, ktora sie ukazuje na ekranie. My w takiej for-
mie otrzymujemy zawiadomienia o posiedzeniu Komisji. Uwazamy tez, ze wymog formy
pisemnej zostal spelniony, mimo, iz nie otrzymujemy, tak jak byto kiedy$, zawiadomien
przez fax, albo w korespondencji pocztowej. To jest zmiana najwazniejsza.

Pozostale trzy zmiany sg konsekwencjg przyjecia pierwszej. Druga, to jest nowe
brzmienie art. 176 ust. 2, juz po wykre§leniu przepisu dotyczacego interpelacji i zapytan.
Natomiast dwie pozostale zmiany moéwig o tym, ze te interpelacje bedg teraz dostepne
w Systemie Informacyjnym Sejmu.

W imieniu prezydium, ktore spotkalo sie w tej sprawie z panem ministrem Czapla,
ktore w tej sprawie osiggnelo konsensus, bardzo prosze Wysokg Komisje o przyjecie tego
projektu, jako projektu komisyjnego.

OczywiScie, mowie teraz o tych przepisach, o zalozeniach, o przyjetym projekcie,
natomiast on do nas wrdéci. Pan marszatek musi temu nadaé numer i wtedy przejdziemy
do jego rozpatrzenia. Moga sie ewentualnie pojawié jakie§ propozycje zmian.
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Na tym etapie bardzo prosze, taka jest prosba calego prezydium, zebyscie panstwo
w tej wersji, ktorg otrzymaliscie, projekt tej uchwaly przyjeli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak jak tu pan przewodniczacy powiedzial, jezeli przyj-
miemy dzisiaj te inicjatywe uchwalodawczg, to ten projekt trafi do nas wkrétce do pierw-
szego czytania.

Przypominam tylko, ze zgodnie z art. 203 Regulaminu Sejmu RP projekt zmiany
regulaminu moze zlozy¢ Prezydium Sejmu, Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich
lub grupa 15 postow. Tutaj korzystamy z tego, ze moze to by¢ inicjatywa naszej Komisji.

Czy kto$ z panstwa chcialby teraz zabrac glos? Pani posel Bartus§, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Mam kilka pytan. Zmieniamy art. 193 ust. 2, ktéry mowi, ze odpowiedz pisemng skiada
sie na rece marszatka Sejmu, a marszalek Sejmu przesyla odpowiedZz na interpelacje
interpelantowi. Rozumiem, ze ten artykut bedzie w takim ksztalcie, jaki jest, a od Pre-
zydium bedzie zalezalo, czy forme pisemng zastapi sie formg elektroniczng. Tylko,
czy my nie idziemy za bardzo do przodu, poniewaz wiemy, ze nawet do naszej poczty
poselskiej byly wlamania i jezeli otrzymujemy odpowiedz, ktora niestety teraz ma coraz
mniejsza range, bo juz nie zdarza sie, zeby minister te odpowiedz postowi podpisywal,
tylko jaki§ tam podsekretarz stanu, jakg$ tam formulke. Prawie sie nie zdarza, zeby
minister podpisywal, ale jednak jest odpowiedZ pisemna. Tutaj rozumiem, ze jest prze-
widziana na nasze iPady, czy jaki$ inny §rodek. Jednak nie wszyscy parlamentarzysci
postuguja sie juz iPadami.

Nie wszyscy parlamentarzys$ci uwazajg tez, ze forma elektroniczna ma takg samag
range. Przede wszystkim, jezeli tutaj mamy podpisany dokument, to na tych dokumen-
tach, ktore otrzymamy, czy pocztg elektronicznag, czy na iPady, ten podpis nie bedzie miat
rangi podpisu osobistego. To nie bedzie podpis elektroniczny, nie bedzie zadnego uwiary-
godnienia. Réwnie dobrze, jezeli sobie ktos zada trudu — wydaje sie, ze mozna otrzymacé
na poczte odpowiedz, tak jak juz bywalo. Nie wiem, czy to byly wlamania do naszych
poczt, ale byly wysylane od nas e-maile, niby jako od nas. Pamietam taka sytuacje z tam-
tej kadencji. Byla to sytuacja, kiedy ten posel, ani nikt z dostepem do jego skrzynki, kto
bytyby uprawniony - tego nie wysylal.

Rozumiem, ze dzisiaj jest projekt, a decyzja po uchwaleniu tej uchwaly i tak nalezeé
bedzie dalej do Prezydium. To nie jest automatyczne - to jest clou mojego pytania —
ze zmienialibySmy na wersje elektroniczng, tylko dajemy uprawnienia Prezydium, ktére
takg decyzje po zmianach mogtoby podejmowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):

Zaraz pan posel udzieli odpowiedzi. Widze, ze pani posel Hall réwniez sie zglaszala.
Chciatbym tylko powiedzie¢, w zawigzaniu do tego o czym pani Bartu§ méwita, o tych
watpliwosciach co do autentycznosci odpowiedzi, to przede wszystkim interpelacje poja-
wiaja sie w systemie Sejmu, na stronach Sejmu, w bazie Sejmu. Mysle, ze to jest to uwia-
rygodnienie, gdyby$my mieli watpliwos¢, czy ten e-mail, ktory dostajemy, czy on zostat
wyslany z ministerstwa, czy nie.

Pani poset Katarzyna Hall, prosze bardzo.

Posel Katarzyna Hall (PO):
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Szanowna Komisjo, patrzac na dotychczasowy obieg dokumentow, jaki mamy w tej chwili
w Sejmie, bardzo wiele dokumentéw otrzymujemy w wersji elektronicznej. Sg one udo-
stepniane w wersji elektronicznej, chocby zawiadomienia o posiedzeniach komisji. Jako$
nie zdarza sie chyba, zeby do ktoregos posta te zawiadomienia nie docieraly w taki lub
inny sposéb. Wydaje sie, ze wszyscy korzystajg z elektronicznych powiadomien i mate-
rialow. Przeciez materialow do prac sejmowych nie dostajemy w tej chwili w wersji
papierowej, tylko w wersji elektroniczne;j.

Rozumiem ten projekt tak, ze analogicznie, tak jak udostepniane nam sg wszelkie
dokumenty, réwniez w systemie obiegu dokumentéw sejmowych mielibySmy zaréwno
podglad naszej interpelacji, jak i odpowiedzi na nia.
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Jezeli jaki§ posel, co chyba jest rzadkoscia, nie korzysta z elektronicznego dostepu
do informagji, to przepraszam, ale kazdy posel posiada biuro, gdzie ma pracownika,
ktory z tego korzysta. Ten pracownik moze sprawdzac¢ w systemie i drukowac postowi.
To nie jest zaden problem wydrukowac¢ ze strony sejmowe;j tekst odpowiedzi na interpe-
lacje, ktory tam bedzie, jak rozumiem, tak jak inne dokumenty sejmowe zamieszczony.
Dalej, ten dokument bedzie mial podpis wlasciwego wiceministra, ktérego bym jednak
traktowala z szacunkiem. On sie tam podpisze, czy minister, czy wiceminister na tej
odpowiedzi i to bedzie uwidocznione w elektronicznym systemie. Mozna bedzie sobie
drukowac ile razy kto chce.

Tak samo bedzie to publiczna informacja. Kazdy obywatel bedzie miat dostep, ktory
dzi§ korzysta, bo w elektronicznej formie obywatele korzystaja i nieraz odpowiedzi
na interpelacje, czy pytania poselskie wchodzg do szerszego obiegu. Przeciez dzienni-
karze z tego korzystajg. Nieraz kto§ poszukujac odpowiedzi na jakie§ pytanie i trafia
na interpelacje. Jest to czesto publicznie dostepna wykladnia interpretacji obowigzuja-
cego prawa.

Nie widze tu zadnych zagrozen co do publicznoéci i dostepnos$ci, widze jedynie plusy
wynikajgce z tempa odpowiedzi. Mam takie poczucie, ze czasami czekamy i czekamy,
prawie wiecznie, na te odpowiedzi, bo musi, nie wiadomo dlaczego, nastepowaé, oprocz
obiegu elektronicznego, obieg papierowy. Ministerstwa, ktore juz nawet majg w formie
elektronicznej pytanie i odpowiedz — jeszcze nie podpisujg, bo nie dostaly papierowych
dokumentéw i to nie jest wysylane. W mojej ocenie, to przyspieszy o cale tygodnie
udzielanie odpowiedzi. Jednocze$nie zaoszczedzimy ton papieru, koszty pocztowe itd.,
bo poczta to nam dostarcza. Wydaje sie, ze naprawde nie przekracza mozliwosci pracow-
nika biura poselskiego $ciggniecie z systemu odpowiedzi na interpelacje, wydrukowanie
jej i danie postowi, jezeli kto§ bardzo nie chce korzystac z tego elektronicznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje, pani posel. W uzupelnieniu, jeszcze czesto jest tez moment opdznienia na eta-
pie Sejmu, bo ktéry$ z upowaznionych przez marszatka Sejmu wicemarszatkow prze-
kazuje postowi odpowiedzi na interpelacje. Wiec czesto, kiedy wicemarszatek jest nie-
obecny kilka dni w sezonie urlopowym, kiedy wicemarszatek jest na urlopie, to czasami
rzeczywiscie sg tygodniowe opdznienia — kiedy odpowiedz jest juz w Sejmie, ale nie trafia
jeszcze do parlamentarzysty.
Czy pan posel Budnik chcialby odpowiedzie¢ na pytanie pani poset Bartus?

Posel Jerzy Budnik (PO):
Tak. Chce zadeklarowac, zeby nie bylo tu zadnych watpliwosci, kazdy poset ma prawo
je zglaszac, na posiedzeniu Komisji, na ktorym bedziemy rozpatrywali ten projekt.
Zaprosze dyrektora sejmowego O$rodka Informatyki...

Posel Katarzyna Hall (PO):
Pana Jabtonskiego.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Tak. Po to, zeby rozwial watpliwosci pani poset Bartu$. On byl zaproszony na spotkanie
z panem ministrem Czaplg i zapewnil, ze juz jest testowany system, ktéry ma utatwié
postom korzystanie z formy elektronicznej, oczywiscie we wspélpracy z Kancelarig Pre-
zesa rady Ministrow. Uwaza, ze jest on bezpieczny i bardzo wydolny. Byly jakie$ pro-
blemy na poczatku, ale jest testowany od kilku miesiecy. Teraz, kiedy Kancelaria jest
gotowa, kiedy juz jest pewna, ze on zadziala, dopiero teraz zrodzila sie ta inicjatywa,
a nie na etapie prac przygotowawczych.

OczywiScie, te pytania bedzie pani mogta skierowaé¢ do przedstawiciela Kancelarii,
pana dyrektora Jabtonskiego.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan poset Ziobro.
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Posel Kazimierz Ziobro (KPSP):
Panie przewodniczacy, wysokie prezydium, szanowna Komisjo, mam takie pytanie,
bo pan wiceprzewodniczacy powiedzial, iz jest to dwuwariantowe. Jest droga elektro-
niczna i normalna procedura sktadania interpelacji, czy zapytania na piSmie. Postowie
beda mieli wybor w tym zakresie, to nie bedzie narzucane. Tak zrozumialem panska
wypowiedz.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Nie do konca. Bedzie system elektroniczny. Natomiast chodzito mi o to, ze nieraz my roz-
sylamy odpowiedzi z listem przewodnim, bo nasze interpelacje, zapytania, sg wynikiem
odpowiedzi na zgloszony problem przez kogos. Tak jest na przykiad w moim przypadku.
Jaka$§ instytucja, grupa obywatelska, zawodowa, ma jaki§ problem zglasza go nam,
a my wystepujemy w ich imieniu. Potem moze pan te interpelacje sobie wydrukowac,
w swoim biurze, z zalgczonym pismem przewodnim, informujgcym o tym, ze pan pod-
jal taka inicjatywe, pan podjal probe wyjasnienia tej sprawy, odpowiedz jest w zalgcze-
niu i gdyby byly jeszcze jakie§ watpliwosci, to bardzo prosze mi o nich napisaé. Glow-
nie o tym my§lalem, iz to nie jest tak, ze to jest zamkniete. Kazdy bedzie mogt to sobie
wyslac, zrobi¢ z tego tyle wersji, ile bedzie chcial. Jezeli chce wysta¢ do 10 podmiotow,
to wysle do 10 podmiotow, a jezeli chce wystaé do 100, to wysle do 100.
Myémy tak robili, otrzymywaliémy w jednym egzemplarzu i kserowaliémy u siebie.

Posel Kazimierz Ziobro (KPSP):
To bylo pot pytania. Druga sprawa jest nastepujagca. Czesto jest tak, ze te interpelacje
dotyczg wykladni prawnych, ludzkich, waznych probleméw. Interpelacja pozniej sta-
nowi jakby zatgcznik do sprawy, ktérag sie prowadzi w terenie. Wiec ta wydrukowana, bez
pieczatki, przynajmniej dla starej kadry administracyjnej — nie wiem czy ma taka sama
wage, jak jest pieczatka i podpis, jak kserokopia, czy tez wydruk z poczty elektroniczne;j.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Niech pan bedzie spokojny. Na pewno juz teraz to pokolenie urzednikow jest do tego
przygotowanych. Pamietam jeszcze na poczatku lat 90-tych, kiedy bylem prezydentem
swojego miasta, przyszla do mnie babcia, ktora koniecznie chciala na dokumencie pie-
czeé i to jeszcze okragla. To dotyczylo sprawy meldunkowej. Ona wierzyla, ze jak jest
podtuzna pieczatka i jeszcze jak jest okragla pieczatka, to jest to dokument, to dopiero
ma swojg wartosc.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zglasza sie pani posel Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Nawigzujac do tego, co powiedzial pan posel Ziobro, mam pytanie do pana prawnika,
czy dobrze rozumiem.

Te odpowiedzi na interpelacje wcale nie moga by¢ wykorzystywane w sadzie jako
dokument. Czesto w jednej sprawie otrzymywalam z trzech ministerstw, trzy zupeinie
odmienne interpretacje tego samego przepisu. ChcieliSmy to wykorzystywac¢ w sadzie
albo w jakiej$ innej instytucji, ale to jest tylko opinia. Zreszta w interpelacji czesto
minister pisze, ze to jest tylko opinia, a nie obowigzujgce prawo. To trzeba rozstrzygaé
w sadach.

Dlatego, czy tam bedzie oryginalna pieczatka, czy nie, to nie ma to zadnej mocy praw-
nej. Dla ludzi moze to by¢ o tyle wazne, ze widzg te pieczec, natomiast ona nie stanowi
zadnego dokumentu, ktorym mozna sie postugiwaé. To jest tylko opinia ministerstwa,
a w Ministerstwie Edukacji Narodowej bylo inaczej, a w Ministerstwie Rozwoju Regio-
nalnego jeszcze inaczej. Byly trzy rézne odpowiedzi dotyczace tego samego problemu.

Zgadzam sie, zeby to przyja¢ i nad tym pracowac. By¢ moze podpis elektroniczny —
czy on jest w ogoble mozliwy? Czy bylby mozliwy? Nie wiem. Bo rzeczywiScie posel moze
sobie wydrukowa¢ kazdg interpelacje. Do tej pory szybciej otrzymywalam interpelacje
na piSmie niz byla ona aktywna w Internecie, to mnie dziwito. Kiedy kto$ do mnie dzwoni
i pyta: pani posel jest interpelacja, a gdzie odpowiedz? Mowie: prosze wejSé na strone.
A tam odpowiedz jest nieaktywna, a ja juz mam w domu odpowiedZ na papierze.
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Mam nadzieje, ze to spowoduje, ze te elektroniczne odpowiedzi bedg duze szybsze
i beda aktywne w sieci, bo w tej chwili szybciej jest papierowo niz elektronicznie.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze jeszcze o wypowiedZ pana mecenasa.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadton, Biuro Legislacyjne.

Chcialbym krétko, podsumowac te dyskusje i wskazaé na to, ze projekt dotyczy
w istocie dwoch zagadnien. To znaczy, dyskusja i uzasadnienie projektu w przewazaja-
cej czeSci poSwiecone jest instytucji interpelacji i odpowiedzi na interpelacje. Natomiast
prosze zwroci¢ uwage, ze kwestii zwigzanych z interpelacjami dotycza tylko punkty od 2
do 4. Dotycza one nie tyle zmiany formy z papierowej na elektroniczng, co wyeliminowa-
nia z przepisu obowigzku zamieszczania w sprawozdaniu stenograficznym z przebiegu
posiedzenia Sejmu tekstow interpelacji, ktore zostaty zgloszone i odpowiedzi na te inter-
pelacje, ktore wplynely.

Krétko mowige, zmiany od 2 do 4 dotyczg odchudzenia sprawozdania stenograficz-
nego, co jest oczywiscie wynikiem procesu informatyzacji, czy elektronizacji interpela-
cji. Majac interpelacje w formie elektronicznej jest troszeczke bez sensu, majgc juz tak
zaawansowang funkcjonalnie strone Sejmu, zeby jeszcze tym sprawozdanie stenogra-
ficzne obcigzac, kiedy szybszy dostep do poszczegdlnych interpelacji jest poprzez strone
Sejmu i odpowiednia zakladke Sejmu.

To jest jedna grupa zagadnien, ktora jest w tym projekcie, czyli nie zmiana formy wno-
szenia, czy udzielania odpowiedzi na interpelacje z papierowej na elektroniczng, bo te
przepisy do tego sie nie odnoszg. Natomiast do zmiany formy papierowej na forme elek-
troniczng odnosi sie zmiana, ktora jest zawarta w pkt 1 projektu. Zmiana regulaminu
w tym zakresie nie wprowadzi automatycznie zmiany tego wymogu, natomiast upowazni
Prezydium Sejmu do wprowadzenia réwnowaznoS$ci pomiedzy formag papierowa, tg tra-
dycyjna, a postacig elektroniczng, czy formg elektroniczng, ale nie jedynie w odniesieniu
do interpelacji poselskich. Prosze zwroci¢ uwage, ze to upowaznienie dla Prezydium nie
odnosi sie tylko i wylgcznie do instytucji interpelacji poselskich, ale brzmi nastepujaco:
Prezydium Sejmu okresla przypadki, w ktérych dokument w postaci elektronicznej spel-
nia wymog formy pisemnej, wynikajacy z przepiséw Regulaminéw Sejmu RP.

OczywiScie, w pierwszym rzedzie — bo do tego Kancelaria Sejmu jest juz jest przy-
gotowana — obejmie to interpelacje poselskie i pewnie w tym pierwszym kroku tylko
i wylgcznie, natomiast to tez jest mozliwos¢ rozszerzania formy elektronicznej na inne
instytucje, w odniesieniu do ktérych, na gruncie obecnych przepisow, forma papierowa
jest jedyng forma dopuszczalna.

Krétko mowiae, upowaznienie da mozliwos¢ podjecia przez Prezydium Sejmu uchwatly,
w ktorej to uchwale forma elektroniczna, w odniesieniu do okreslonych w tej uchwale
instytucji, poprawek, wnioskow itd., bedzie zréwnana z forma papierowa.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan posel Chmielewski, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Czy forma elektroniczna bedzie wprowadzona réwniez w zakresie kontaktu Sejmu
z ministerstwami?

Legislator Przemystaw Sadlon:
W odniesieniu do instytucji interpelacji, tak?

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Tak, na razie méwimy o interpelacji.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W odniesieniu do instytucji interpelacji, bardzo dobrym pomystem jest ten, o ktérym
wspomnial pan przewodniczacy Budnik, aby na posiedzenie Komisji, kiedy bedzie roz-
patrywany ten projekt, zaprosi¢ przedstawiciela Osrodka Informatyki. Pewnie dobrze
byloby tez, gdyby na to posiedzenie zostal zaproszony przedstawiciel Sekretariatu Posie-
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dzen Sejmu, w ktorym jest wydzial, ktory zajmuje sie interpelacjami. Na wszystkie
szczegolowe pytania dotyczace strony technicznej, informatycznej, jak i samej praktyki
obiegu tych dokumentow, te osoby udzielg bardziej szczegélowych wyjasnien.

Powiem tylko ogodlnie, ze ten system teleinformatyczny jest tak zaprojektowany,
zeby zaréwno interpelacja, ktéra wchodzi do tego systemu — mowiac kolokwialnie — byta
w postaci elektronicznej, jak i zwrot z ministerstwa, z Kancelarii Prezesa Rady Mini-
stréw odpowiedz na interpelacje rowniez byl w formie elektroniczne;.

Te opdznienia, o ktérych pani posel Witek mowila, wynikajg z tego, ze w tej chwili
forma papierowa jest jedyng dopuszczalng forma, wiec zeby interpelacja mogla znalez¢
sie na stronie Sejmu w formie elektronicznej, musi zostaé przetworzona z formy papie-
rowej. Natomiast system ma zapewni¢ to, ze Kancelaria Sejmu otrzyma juz forme elek-
troniczng i nie bedzie potrzeby przeksztalcania tego w forme elektroniczng, bo to juz
bedzie jakby gotowy wsad do systemu, na strone.

Natomiast w tej chwili otrzymujemy forme papierowa i ile§ czasu musi zajac, zeby
to zeskanowac, przepisaé. Nie wiem, jak odpowiednie stuzby, ktore sie tym zajmuja, jak
obrabiajg te interpelacje, natomiast, zeby ona w formie elektronicznej mogta by¢ umiesz-
czona na stronie Sejmu, to musi zostac z tej formy papierowej jako$ przekonwertowana
i stad pewnie ta réznica kilku dni, czy nawet wiecej.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie mecenasie, mowie o takim przypadku, ze wysylam w tym samym dniu elektro-
niczng interpelacje i zanosze do marszatka Sejmu pisemna. Ta pisemna przychodzi,
a ta elektroniczna, ktoéra dostarczylam, jest wcigz jeszcze nieaktywna na stronie. To jest
taki przypadek.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Ona jest nieaktywna dlatego, bo jedyna — tg wiarygodng — interpelacja, ktora pani poset
zlozyla, mimo tego, ze one byly jednobrzmiace, jest ta papierowa, wiec na tej papierowej
trzeba polega¢. Ona moze by¢ wykorzystywana pomocniczo, natomiast z cala pewnoscia
te teksty muszg by¢ zweryfikowane, wiec to tez zajmuje czas.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Podpis ma swojg wage.

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze wyczerpaliSmy dyskusje. Przystepujemy do glosowania. Kto
z panstwa poslow jest za wykonaniem inicjatywy uchwalodawczej w zakresie komisyj-
nego projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
wraz z przedlozonym uzasadnieniem? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0).

Stwierdzam, ze 8 glosami za, przy braku gloséw przeciwnych i wstrzymujacych sie —
Komisja podjeta komisyjng inicjatywe uchwalodawcza.

Pozostaje nam wybranie posta, przedstawiciela wnioskodaweéw. Cheialem zapropo-
nowac pana przewodniczgcego Jerzego Budnika.

Pan posel sie zgadza. Jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja wybrata posta
Jerzego Budnika na swojego przedstawiciela. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

Do rozméw z Prezydium Sejmu, tak?

Przewodniczacy posel Tomasz Glogowski (PO):

20

Nie. Jako przedstawiciela wnioskodawcow podczas pierwszego czytania, ktore i tak sie
odbedzie na posiedzeniu naszej Komisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek obrad.

Bylem przygotowany, zeby pania poset Janik przywitaé na poczatku obrad, bo pierw-
szy raz jest dzisiaj na posiedzeniu, ale poniewaz pani posel weszla w trakcie, wiec czynie
to na koniec posiedzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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