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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 90)

5 listopada 2014 r.

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (TR), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— zmiana sprawozdawcy do sprawozdania Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich o komisyjnym projekcie uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 2224),

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9
maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalnej popraw-
nosci oswiadczenia posta Wojciecha Penkalskiego z dnia 16 pazdziernika
2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Komendanta Giéwnego Poli-
cji z dnia 16 czerwca 2014 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Wojciecha Penkalskiego,

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9
maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalnej popraw-
nosci oswiadczenia posta Krzysztofa Lipca z dnia 10 pazdziernika 2014 r.

w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci kar-

nej za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Gléwnego Inspektora Trans-
portu Drogowego z dnia 18 listopada 2013 r., o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Krzysz-
tofa Lipca,

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 17 ust. 1 pkt 2 regu-
laminu Sejmu — wniosku adwokat Magdaleny Kubak, reprezentujacej Pol-
skie Linie Lotnicze LOT S.A. oraz Sebastiana Mikosza i Tomasza Balcerzaka
o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
i cywilnej postéw Adama Kwiatkowskiego i Macieja Mateckiego,

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 17 ust. 1 pkt 2 regula-
minu Sejmu — wniosku powoda Sebastiana Mikosza Prezesa Zarzadu Pol-
skich Linii Lotniczych LOT S.A., reprezentowanego przez adwokat Magda-
lene Kubak, o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowie-
dzialnosci cywilnej postow Adama Kwiatkowskiego i Macieja Mateckiego,

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 17 ust. 1 pkt 2 regu-
laminu Sejmu — wniosku powoda Piotra Chmielowskiego, reprezentowa-
nego przez radce prawnego Michala Skrypko, o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociggniecie do odpowiedzialnosci cywilnej posta Bartosza Artukowicza.
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W posiedzeniu udzial wzieli: insp. Ryszard Garbarz zastepca dyrektora Biura Prewencji i Ruchu
Drogowego Komendy Glownej Policji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska, Agnieszka Kali-
nowska-Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Pod-
czaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz dr Janusz Mordwilko - ekspert ds. legislacji w Biu-
rze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich panstwa poslow, czlonkow Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich. Witam przedstawiciela Komendy Gtéwnej Policji,
pandéw mecenasow, zaproszonych gosci. Witam serdecznie.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu
postom dostarczony. Proponuje malg zmiane w porzadku dziennym. W zwigzku z tym,
ze pan marszalek chcialby wprowadzi¢ do porzadku obrad sejmowych sprawozdanie
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich z druku 2224, czyli projekt dotyczacy zmiany
regulaminu Sejmu w zakresie opiniowania projektéw pod wzgledem ich zgodnoéci z pra-
wem unijnym. Proponuje wprowadzenie punktu dotyczacego zmiany sprawozdawcy
do tego druku. Wezeéniej sprawozdawca byt pan posel Ujazdowski, ktory zostal wybrany
do Parlamentu Europejskiego. W zwigzku z tym nie bedzie mogt zaprezentowaé Wyso-
kiej Izbie tego wniosku.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze rozszerzenie naszego dzisiejszego porzadku
posiedzenia zostalo przez panstwa przyjete. Sprzeciwu nie slysze.

Niezwlocznie przechodzimy do realizacji naszego dzisiejszego porzadku dziennego,
czyli — wprowadzimy to jako pierwszy punkt — wybrania posta sprawozdawcy do druku
nr 2224, a wiec projektu dotyczacego zmiany Regulaminu Sejmu RP w zakresie opinio-
wania projektow pod wzgledem ich zgodnoSci z prawem Unii Europejskie;j.

Jezeli méwimy o rekomendacjach, to bardzo prosze — zglasza sie pani postanka Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Tak, panie przewodniczacy. Bardzo prosze, zeby pan posel Bernacki byl postem spra-
wozdawca w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel Bernacki wyraza zgode?

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje. W zwigzku z tym, jeSli nie usltysze sprzeciwu, uznam, ze ta kandydatura
zostala przyjeta. Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje.

Pkt II dzisiejszego porzadku dziennego to zaopiniowanie dla marszatka Sejmu —
w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posltai sena-
tora — formalnej poprawnosci o§wiadczenia pana posta Wojciecha Penkalskiego z dnia 16
pazdziernika 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialno§ci
karnej za wykroczenie, w zwigzku z wnioskiem komendanta gléwnego policji z dnia 16
czerwca 2014 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnosci kar-
nej za wykroczenie posta Wojciecha Penkalskiego.

Tym razem pan posel zlozyl poprawne os§wiadczenie. Otwieram dyskusje. Czy kto$§
z panstwa postéw chciatby zabra¢ glos? Nie stysze zgloszen. Czy pan przedstawiciel
Komendy? Réwniez — nie. Dziekuje.

W takim razie, jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja pozytywnie zaopinio-
wala o§wiadczenie posta Wojciecha Penkalskiego. Nie widze zgloszen. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pkt III porzadku dziennego, czyli zaopiniowania dla marszatka
Sejmu w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora — formalnej poprawno§ci o§wiadczenia pana posta Krzysztofa Lipca z dnia 10
pazdziernika 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci
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karnej za wykroczenie, w zwigzku z wnioskiem glownego inspektora transportu drogo-
wego z dnia 18 listopada 2013 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpo-
wiedzialno§ci karnej za wykroczenie pana posta Krzysztofa Lipca.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie slysze zgloszen.
Panie posle, a pan w jakim charakterze, bo ten wniosek chyba pana nie dotyczy?

Posel Wojciech Penkalski (BiGG) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, w poprzednim punkcie zapytal sie pan tylko postow, ktorzy
sa w Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, a nie ujal pan w tym mojej osoby.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Otworzytem dyskusje, panie posle.

Posel Wojciech Penkalski (BiGG) - spoza skladu Komisji:
Otworzyt pan dyskusje w stosunku do tych postow, nie poprosit pan mnie o jakiekolwiek
slowa w zwigzku z tg calg sprawa.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Otworzylem dyskusje i mogl sie pan wtedy zglosi¢. Nie widzialem pana zgloszenia,
w zwigzku z tym uznalem, ze nie ma pan nic do powiedzenia. Ztozy! pan oficjalnie, for-
malnie poprawng zgode na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej. Jezeli chee pan,
jeszcze cokolwiek dodagé, to prosze bardzo.

Posel Wojciech Penkalski (BiGG) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Po raz kolejny jestem zapraszany na posiedzenie
Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Chcialbym sie dowiedzie¢, panie przewod-
niczacy, czego dotyczy przedmiotowy wniosek o pociggniecie mnie do odpowiedzialnoSci
za wykroczenie?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Podpisal pan formalng zgode na pociagniecie do odpowiedzialnoSci za wykroczenie dro-
gowe. Rozumiem, ze wie pan o jaki wniosek chodzi, jezeli podpisal pan te zgode. Nie
wiem, dlaczego mamy cokolwiek wyjasniac.

Posel Wojciech Penkalski (BiGG) - spoza skladu Komisji:
Albo ja jestem nieprzygotowany, albo pan przewodniczacy jest nieprzygotowany. To nie
jest wykroczenie drogowe, z tego co mnie poinformowano, p6! godziny temu.

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:
Za chwile przyniesiemy wniosek.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Zaraz dostane wniosek. Czy pan zechcialby sie ustosunkowac do tego?

Zastepca dyrektora Biura Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Gléownej Policji,
insp. Ryszard Garbarz:
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora BPiRD KGP, insp. Ryszard Garbarz:
Jest to wykroczenie z art. 495 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wybor-
czy, to jest umieszczenie hasta wyborczego ze swoim wizerunkiem w formie banneru bez
zgody zarzadcy nieruchomosci.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym? Prosze bardzo.

Posel Wojciech Penkalski (BiGG) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jednak racja byla po mojej stronie. Szanowni panstwo, dla mnie
to jest absurd - to co zrobila policja w Lidzbarku Warminskim, gdzie mam najwieksza
skuteczno§é wniosku. Tak zgadza sie, panie przedstawicielu Komendy Glownej. Zga-
dza sie, bez zgody zarzadcy umiescilem swoj banner o wymiarach 1 na 2 m na plocie.
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Nie wiedzialem, ze jest to plot bedacy wlasnoscig kleru. Blizej powiem — koSciola. Dwa
tygodnie po calym zdarzeniu, gdy zobaczylem faktycznie, ze to jest plot kleru — prosze
mi wierzy¢ — spotkalem sie z osobg pracujgca przed koSciolem i przeprosilem za cate
zajScie. Nawet poprositem o wskazanie, gdzie moge uiSci¢ danine. To, co zrobilta poli-
cja lidzbarska, to jest dla mnie absurd. W chwili obecnej poruszamy sie w obiegu doku-
mentoéw, ktore policja zglosila. Widocznie ten incydent z mojej strony, za ktory po raz
drugi w dniu dzisiejszym przepraszam. Rozmawialem z ksiedzem i nie widzial zadnych
przeciwwskazan. W dniu dzisiejszym dowiedzialem sie, ze sprawa dotyczy umieszczenia
banneru wyborczego na plocie koSciola, plebanii itd. To nie byto oznaczone. To byla noc.

Jeszcze raz przepraszam i sugeruje policji wiekszg rzetelnoSc i nie cigganie nas postow
w sprawie wszelkich plakatéw, nawet w kampanii samorzadowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dobrze. Dziekuje bardzo, mysle, ze brak jest podstaw do jakiejkolwiek dalszej dyskusji.
Chciatbym powrdcic¢ do pkt III porzadku dziennego, czyli...

Posel Wojciech Penkalski (BiGG) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Pkt III, czyli zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9
maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalnej poprawnoéci oswiad-
czenia pana posla Krzysztofa Lipca.

Juz w tym punkcie otworzylem dyskusje. Czy chcieliby panstwo zabraé glos? Nie
slysze zgloszen. W takim razie, je§li nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja pozy-
tywnie zaopiniowala o§wiadczenie pana posta Krzysztofa Lipca. Dziekuje.

Panie inspektorze, dziekujemy. Jezeli chce pan, to moze pan oczywiScie dalej uczest-
niczy¢, ale nie ma juz takiej koniecznoSci. Dziekuje uprzejmie.

Przechodzimy do pkt IV porzadku dziennego, czyli zaopiniowanie dla marszatka
Sejmu — w trybie art. 17 ust. 1 pkt 2 regulaminu Sejmu - wniosku adwokat Magda-
leny Kubak, reprezentujacej Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. oraz Sebastiana Mikosza
i Tomasza Balcerzaka, o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzial-
nosci karnej i cywilnej postow Adama Kwiatkowskiego i Macieja Mateckiego.

Szanowni Panstwo, zwracam uwage, ze nie rozpatrujemy dzisiaj wniosku o uchyle-
nie postom immunitetu. Chodzi o to, aby marszatkowi przedstawié opinie, czy wniosek
w takim ksztalcie, ktorzy zlozyli wnioskodawcy, nadaje sie do rozpatrzenia przez Sejm.

W zwigzku z tym proponuje, abySmy w pierwszej kolejnoSci rozpatrzyli kwestie
odpowiedzialnoéci cywilnej. To znaczy, czy jest wymagana zgoda Sejmu na pociagniecie
postow do odpowiedzialnosci cywilnej, czy tez w tym zakresie nie przystuguje ochrona
immunitetowa i sprawa moze sie toczy¢ dalej bez udziatu Sejmu.

Bedziemy rozwazac, czy wypowiedzZ postéw jest objeta immunitetem poselskim, czy
nie. W drugiej kolejnoéci rozwazyliby$my poprawno§¢ wnioskow w kwestii odpowiedzial-
nosci karne;j.

Chcialbym udzieli¢ glosu w tej sprawie przedstawicielowi Biura Analiz Sejmowych,
panu dr Januszowi Mordwitko. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Ekspert ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, dr Janusz Mord-

wilko:

Szanowni panstwo, dwie sprawy, dwa wnioski byly przedmiotem opinii zaréwno Biura
Analiz Sejmowych, jak i Biura Legislacyjnego. I w tym zakresie obydwa biura, opiniu-
jace obydwa wnioski, to znaczy ten, o ktérym teraz pan przewodniczacy moéwil, jak
i nastepny, zostaly negatywnie zaopiniowane zaréwno przeze mnie, jak i przez Biuro
Legislacyjne. Zazwyczaj w takiej sytuacji nie bylo kwestii i wnioski byly na tym wstep-
nym etapie odsylane wnioskodawcom, w tym przypadku adwokatowi pani Magdalenie
Kubak do sanowania, do poprawienia. Nie wiem, dlaczego tak sie nie stalo. Rozumiem,
ze w tej chwili, tak jak pan przewodniczgcy Komisji powiedzial, nie idzie o procedowanie
nad wnioskami, tylko ich zaopiniowanie pod wzgledem formalnej poprawnosci.
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Podtrzymuje w pelni swojg opinie oraz wnioski koncowe, ze obydwa — za chwile,
rozumiem, bedzie analogiczna sytuacja — wnioski sg nieprzygotowane pod wzgledem
formalnym. To §wiadczy o niezbyt dobrej orientacji pani mecenas w tym zakresie, ktéra
— to jest podstawowa kwestia — operuje jaka$ kategorig hurtowosci i w przypadku obu
wnioskow, o ktorych teraz mowimy, polaczylta kwestie odpowiedzialnoS§ci cywilnej i kar-
nej. Po drugie, polaczyla w jednym wniosku i jego uzasadnieniu dwoch postéw: Adama
Kwiatkowskiego i Macieja Mateckiego. W §wietle ustawy tak by¢ nie moze. Wnioski
muszg by¢ zindywidualizowane, samoistne, zar6wno w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej, jak i karne;j.

Mozna, oczywiscie, w jednym wniosku, wobec jednego jakiego§ posla, sformulo-
wac trzy, cztery zarzuty. Komisja moze uchyli¢c immunitet z powodu dwoch zarzutow,
a z powodu dwoch nie uchyli¢. Nie mozna jednak w jednym wniosku wystepowac o uchy-
lenie immunitetu dwom réznym, czy kilku r6znym postom. Sprzeciwiam sie tej koncepcji
- zdecydowanie wadliwej w §wietle ustawy — hurtowosci.

Dodatkowo, w tym wniosku, o ktorym teraz méwimy, caly problem — panie przewod-
niczacy — jest w tym, ze adwokat wskazala art. 7 i 6 ustawy jako podstawe prawng. Nie
jestem pewien czy do konca — jakby to powiedzie¢ — ma ona rozeznanie, o co idzie w tym
przepisie wymaganym, dotyczgcym podstawy prawnej. Napisata 71 6a. One w tej sytuacji
nie do konca sie moze wykluczaja, ale w istocie sie wykluczaja, bo, albo 7, albo 6a, albo
immunitet materialny, albo formalny. Zupelnie inny jest stopiefi ochrony i procedowa-
nia w obu tych przypadkach. Na przyklad, przy immunitecie materialnym w zakresie
odpowiedzialnosci i cywilnej, i karnej — cywilnej tez — jest koniecznos¢ zgody Sejmu, nie
moze by¢ zgoda samego zainteresowanego.

W tej sytuacji powiedzialbym, ten wniosek jest zupelnie niegotowy pod wzgledem
formalnym i prawnym. Z punktu widzenia ustawy o wykonywania mandatu i wymaga
sanowania przez wnioskodawczynie. Komisja nie jest wladna do sanowania.

Roéwniez, gdy chodzi o odpowiedzialno§é cywilna, o ktorej pan przewodniczacy teraz
mowi, to jest problem, bo jezeli adwokat utrzyma, ze podstawa prawng jest art. 6, czyli
odwotuje sie do immunitetu materialnego, to Komisja i Sejm musza wystapic, czyli Sejm
musi uchyla¢ immunitet, nie moze wyrazi¢ zgody sam zainteresowany.

Krétko méwige — nie mozna oddac tej sprawy sadom, bo wtedy bedzie ujemna prze-
slanka procesowa. Tak, czy inaczej, ta hurtowosc, to nieprzemyslane przygotowanie —
moim zdaniem - obydwu wnioskOw przez panig mecenas, spowodowalo, ze akceptacji
nie ma.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo, panie doktorze. Czy panowie z Biura Legislacyjnego chcieliby co$
dodac?

Legislator Piotr Podczaski:

Zgadzamy sie w calosci z tg argumentacja, ktora pan profesor przedstawil. Jest jeszcze
jedna rzecz w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej. Gdyby nawet przyjac, ze popraw-
nie zostal wskazany art. 6a w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej, to i z naszej prak-
tyki, i z wszelkich publikacji na ten temat wynika, ze ta dziatalno$é, ktéra postom jest
zarzucana, czyli w tym przypadku udzial w konferencjach prasowych, w zakres wyko-
nywania mandatu — naszym zdaniem - nie wchodzi, a co za tym idzie, nie mozemy mieé
tu do czynienia z immunitetem materialnym, a co za tym idzie, w sprawie cywilnej nie
ma ochrony posel w tego typu sprawie. Ta sprawa moze by¢ w normalnym trybie proce-
dowana bez potrzeby uzyskania zgody Sejmu.

To wszystko nie jest jednoznaczne, dlatego ze sposéb sformulowania wnioskow —
mowil o tym pan profesor — nie pozwala na jednoznaczne przesgdzenie, ze o to w tych
wnioskach chodzito.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze propozycje opinii sg w tej sprawie negatywne, ale
otwieram - oczywiscie — dyskusje. Pan przewodniczacy Budnik zglosit sie jako pierwszy
do glosu. Prosze bardzo.
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Posel Jerzy Budnik (PO):
Po wypowiedziach naszych ekspertéw miejsca na dyskusje tu nie ma. Proponuje, zeby
przyjac opinie tozsamg z konkluzjg pana dr Mordwilki i pana mecenasa Podczaskiego,
doktadnie z tych dwéch powodow, o ktorych méwili. Te powody proponuje ujaé w naszej
opinii.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Pani postanka Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Zgadzajac sie w pelni z tym, o czym panowie tutaj mowili, mam jednak jedno pytanie,
w $wietle tego, co pan mecenas przed chwileczkg powiedzial. Rozumiem, ze jezeli adwo-
kat poprawi te wnioski i sam uzna, ze powoluje sie na art. 6a, to my, wbrew temu co tutaj
panowie z Biura Legislacyjnego przedstawili, ze ich zdaniem ta wypowiedZ postéw nie
mieSci sie w immunitecie materialnym tylko formalnym, to bedziemy dalej procedowac,
tak? Czy mozemy wowczas, na przyklad, stang¢ na stanowisku, ze naszym zdaniem jest
to jednak immunitet formalny?

Legislator Piotr Podczaski:
Jest tu pewne nieporozumienie. Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ cywilna, to nie bedziemy
mieli do czynienia... To dotyczy odpowiedzialnoéci cywilnej. Odpowiedzialnos¢ cywilna
jest objeta immunitetem tylko w sytuacji, gdy uznamy, ze bylo to w ramach wykonywa-
nia mandatu. Jezeli uznamy, ze nie bylo to w ramach wykonywania mandatu, to tego
immunitetu, ani materialnego, ani formalnego nie bedzie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Czyli nie adwokat, tylko my mamy wystepowaé w tej sytuacji?

Legislator Piotr Podczaski:
W tej fazie jesteémy na etapie opiniowania. Nasza opinia trafi do pana marszatka
i ta korespondencja zostanie przeslana do pani adwokat, jezeli ona poprawi wnioski,
to de facto bedziemy mieli do czynienia z nowymi wnioskami. Wtedy trudno mi powie-
dzie¢, jaki bedzie tryb dalszego postepowania.

Ekspert BAS dr Janusz Mordwilko:
Jezeli jednak pani mecenas uprze sie — jakby powiedzie¢ - i dalej przywota podstawe
prawng immunitetu materialnego, to Komisja zadecyduje, czy uznaje, ze to jest immu-
nitet materialny, czy nie. Jezeli uznaje, ze materialny, to bedzie glosowala nad nie uchy-
leniem immunitetu. Jezeli uzna, ze ten czyn nie jest objety immunitetem materialnym
—bo nie jest — to wtedy moze podja¢ inng decyzje. Komisja bedzie decydowala.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje. Czyli rekomendujemy rowniez te drugg czesé wniosku, o ktorej mowit pan
mecenas i przed chwilg pan dr Mordwitko, ze to wedlug Komisji nie jest objete immuni-
tetem materialnym, tak?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, ja bym tego nie pisala. Napisalabym, to co powiedzial pan mece-
nas i co tutaj panowie powiedzieli, ze nie spelnia to wymogow formalnych i prawnych
- tylko tyle.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Czego dotyczy ta sprawa, bo nie jestem zorientowany? Prosze o dwa zdania.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
W dwoch zdaniach...

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:
Pan poset dostal material.
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Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ale go nie przeczytatem, dlatego pytam.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Moge?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Tak, tak. Prosze, pani postanko.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Chodzi o wypowiedz dotyczacg LOT i prezesa Mikosza na konferencji prasowej, mowiaca
o tym, ze sposob zarzadzania doprowadzil do zwolnienia fachowcoéw, narazenia spotki
na straty. Tego to dotyczy, tak w skrocie.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Czy sg moze jeszcze jakie§ zgloszenia? Nie stysze. W takim razie chcialbym prosic, aby
Komisja wyrazila opinie, ze obydwa wnioski sg nieprzygotowane pod wzgledem formal-
nym, w zwigzku z tym w takim ksztalcie nie nadajg sie do rozpatrzenia przez Wysoka
Izbe.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze taka konkluzja w opinii zostanie zawarta
i taka opinia zostanie przygotowana. Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pkt V porzadku dziennego, czyli zaopiniowania dla marszatka
Sejmu — w trybie art. 17 ust. 1 pkt 2 regulaminu Sejmu — wniosku powoda Sebastiana
Mikosza, prezesa zarzadu Polskich Linii Lotniczych LOT S.A., reprezentowanego przez
adwokatke Magdalene Kubak, o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpo-
wiedzialnoSci cywilnej postéw Adama Kwiatkowskiego i Macieja Mateckiego.

Podobnie, jak w poprzednim punkcie dzisiejszego posiedzenia, naszym zadaniem
nie jest rozpatrywanie wniosku o uchylenie immunitetu, a jedynie mamy odpowiedzieé
na pytanie, czy wymagana jest zgoda Sejmu na pociagniecie posiéw do odpowiedzialnosci
cywilnej, czy tez w takim zakresie nie przysluguje postom ochrona immunitetowa.

Poniewaz sprawa odpowiedzialnosci cywilnej poslow zostala skierowana przez wnio-
skodawce w dwoch wnioskach, proponuje podjac taka samg decyzje, jak we wczesniejszej
sprawie. Panie doktorze?

Ekspert BAS dr Janusz Mordwilko:
Tak. Tu nie ma nic do dodania.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Jasne.

Ekspert BAS dr Janusz Mordwilko:
Majg porzadnie napisac¢ wniosek w rozbiciu, zeby nie bylo tej hurtowosci, krétko méowigc.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. W takim razie, je§li nie ustysze sprzeciwu, uznam, iz tozsama, podobna
opinia zostanie przez Komisje zaproponowana panu marszalkowi Sejmu. Sprzeciwu nie
stysze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pkt VI dzisiejszego porzadku dziennego, czyli zaopiniowanie dla
marszalka Sejmu — w trybie art. 17 ust. 1 pkt 2 regulaminu Sejmu - wniosku powoda,
pana Piotra Chmielowskiego, reprezentowanego przez radce prawnego Michata Skrypko,
o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnoS§ci cywilnej pana posta
Bartosza Artukowicza.

W tym wypadku réwniez nie bedziemy zajmowaé sie rozpatrywaniem wniosku
o uchylenie immunitetu. Marszalek zwrocil sie do Komisji o0 wyrazenie opinii, czy zakres
obowigzywania immunitetu materialnego, przystugujacemu postowi, obejmuje takze
wystagpienie na posiedzeniu Sejmu, podczas ktorego rozpatrywane bylo wotum nieufno-
Sci wobec posta Artukowicza, jako urzedujacego ministra.

Panie mecenasie, panie doktorze, jesli mogtby pan to wyjasnic.
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Ekspert BAS dr Janusz Mordwilko:

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, kwestia, nad ktéra teraz panstwo sie pochyla, jest
kwestig nie jakiej§ wielkiej rangi, ale przede wszystkim ma charakter precedensowy.
Na gruncie konstytucji, mimo tylu przypadkéw uchylania immunitetu, taka kwestia
nie wystapita. Decyzja szanownych panstwa i Komisji bedzie miala znaczenie — wydaje
mi sie — jako precedens. Przy czym, by¢ moze nie bedzie on w przysztoéci wystepowat,
czy sie powtarzal, skoro przez blisko 20 lat nie wystapit.

Pan radca prawny, pan Michal Skrypko, jako pelnomocnik pana Piotra Chmielow-
skiego, wystgpil w tym przypadku o uchylenie immunitetu panu postowi Artukowiczowi
i ministrowi, w zwiazku z jego wystapieniem na 59 posiedzeniu Sejmu w styczniu tego
roku, w czasie ktérego pan minister i posel méwit dosy¢é mocno o kwestiach dotycza-
cych prowadzenia przez firme, czy jakie§ przedsiebiorstwo pana Chmielowskiego — jak
rozumiem - dzialalnosci farmaceutycznej, jesli sobie przypominam, bo nie wszystkie te
elementy...

Szkoleniowe;. ..

Ekspert BAS dr Janusz Mordwilko:
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O, wlasnie — szkoleniowej. Ze wszystkimi konsekwencjami calej tej wypowiedzi. To doty-
czy takiej kwestii.

Szanowni panstwo, cze$¢ postéw w kazdej kadencji, w zwigzku z istniejgcym syste-
mem rzadu parlamentarnego, taczy funkcje posta i ministra. Zezwala na to konstytucja.
Nie tylko, bo bywa, ze tgczy inna funkcje publiczna, na przyklad cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa. Krotko moéwiace, postowi przysluguje immunitet szczegélnie na posie-
dzeniu plenarnym. Z mocy art. 6 ustawy o wykonywaniu mandatu jest to bardzo silny
immunitet, bardzo silna ochrona. Wiadomo dlaczego, chodzi o to, zeby byta swoboda
i niezalezno$¢ dzialania posta na forum Izby. To jest przeciez autonomia Izby, a mini-
stra — nie.

Przy czym w dzialalno$ci osoby, ktora taczy te dwie funkcje: posta i ministra, mozna
w roznych momentach rozdzieli¢ dzialalno$c posta i dziatalno§é ministra. Jezeli mini-
ster wydaje rozporzadzenie, czy akty prawne, w innych sytuacjach dziala jako minister,
to oczywiscie dziata jako minister w pierwszym rzedzie i zaden immunitet mu nie przy-
stuguje.

Natomiast zdarza sie taka sytuacja, z jakg tu my mamy do czynienia, ze poset i mini-
ster wystgpil w czasie debaty nad wnioskiem o wotum nieufnosci wobec niego. Moze
sie wtedy zdarzyc¢, ze kto§ uznaje, ze doznal uszczerbku, czy naruszone zostaly jego
prawa jako osoby trzeciej i wystepuje o uchylenie immunitetu dla otworzenia sobie drogi
sgdowej do dochodzenia zadoS¢uczynienia w zakresie odpowiedzialnosci — podkre§lam —
cywilnej.

Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze ile by nie rozmawiaé o tej kwestii, to takiej
kropki nad ,,i” nie da sie postawi¢. Sg dwie opinie: moja i pani doktor Katarzyny Kubuj.
W aspekcie merytorycznym wlaSciwie sie zgadzamy. Troszeczke sie przechyla do wnio-
sku pani dr Kubuj piszac, ze widzi tu wystgpienie ministra i nie przyznaje ochrony
immunitetowej panu postowi Artukowiczowi. Ja, troszeczke inaczej interpretujagc ten
proceduralny przepis regulaminu, bo pan minister Artukowicz wystapil na zakoncze-
nie, czy po wyczerpaniu listy méwcow — wyciggam wnioski, ze skoro tam jest napisane,
ze moze wystgpic tylko Prezes Rady Ministrow, to troszke przemawia to na rzecz posta.

Przechylam sie wyraznie do tego, ze w tej sytuacji byt on postem, bo w sferze psychiki
tego rozdzielié sie nie da. Analizowalem to wystgpieniem pod wzgledem merytorycznym
i doszedlem do wniosku, ze nie mozna wykluczy¢, iz posel-minister pewnych kwestii
by nie méwit, gdyby nie mial poczucia, ze jest chroniony immunitetem. Moze powiem
tak, ze zawsze blizszy mi posel i w tym zakresie przechylam sie do uznania ochrony
immunitetowe;.

Najwazniejszy argument, ktéry w tej opinii troche podnosze, to jest sytuacja, w kto-
rej obawiam sie, czy mam lek przed pewng fragmentarycznoscig czy fragmentaryzacja
immunitetu materialnego. To znaczy — prosze laskawie uchwycic - ze jest poset i mini-
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ster, ktory wystepuje na forum Izby, gdzie mu przystuguje bardzo silna ochrona prawna
immunitetu materialnego. Teraz tak, jezeli jest jego wypowiedz, to powiemy tak — on
jest ministrem, bo jest tez przeciez i ministrem, a wystepuje w debacie nad wnioskiem
o wotum nieufnosci wobec ministra. Ale, jezeli w jakim§ momencie tego postepowania,
w tej samej sekwencji czasowej, dojdzie do glosowania Izby nad jakim$ wnioskiem for-
malnym, czy innym, to przeciez ma prawo podejs¢ do swojej aparatury i zaglosowac.
Gdyby — wyobrazmy sobie, to jest pewna hipoteza — to glosowanie bylo nieprawidlowe,
to w tym momencie, za glosowanie na forum Izby, ten posel jest chroniony immunitetem
materialnym. Czyli ja ten immunitet, w takim momencie, jakby rozrywam. Za pewne
czynnoSci, to poslowi i ministrowi przyznaje sie immunitet, bo glosowal, gdy sa jakies$
nieprawidlowoéci w glosowaniu, a w innej, w jego wypowiedzi, w polemice z postami,
bardzo zywej, bo taka miata miejsce — to mu sie nie przyznaje. Fragmentaryzacja immu-
nitetu jest tym elementem, ktéry mnie mocno kieruje w strone tego, zeby przechyli¢
sie ku przyznaniu temu postowi-ministrowi, ktory jednak tez jest postem, a przeciez
jest zasada rownosci postow na forum Izby, ze korzystal on z najwiekszej niezaleznosci,
swobody stowa. Moze powiedzie¢ to, co ma do powiedzenia na jakis$ temat, moze méwié
odwaznie, nie wigcza¢ jakichkolwiek hamulcow.

Tej cezury nie da sie idealnie przeprowadzié, jakichs wielkich probleméw prawnych
i podstawy prawnej do analizy tego zagadnienia nie ma. Jest taka konstelacja tgczenia
tej funkgcji i takiego przypadku, o ktorym teraz powiedzialem.

Panstwo zadecyduja. Nie chce podpowiada, bo nie w pelni to do mnie nalezy. Wydaje
mi sie, ze Komisja wstepnie — tak jak pan przewodniczacy powiedzial — powinna jednak
najpierw zadecydowac, czy sprawg sie zajmuje, czy tez sie sprawa nie zajmuje. Jezeli sie
nie zajmuje, to znaczy, ze uznaje, iz posel wystepowal jako minister i moze podda sie
odpowiedzialno$ci cywilnej, nie ma koniecznosSci uchylania immunitetu.

Jezeli Komisji podejmie decyzje, ze sie zajmuje sprawg, to wtedy trzeba wrocic
do sprawy i podja¢ decyzje, czy uchyla sie immunitet temu postowi, czy nie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo, panie doktorze.

Ekspert BAS dr Janusz Mordwilko:
Czy konkluzja jest uchwytna, pani posel?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Tak, dziekuje bardzo.

Ekspert BAS dr Janusz Mordwilko:
Pierwsza kwestia to jest rozstrzygniecie, czy sie panstwo zajmujecie te kwestia, czy tez
nie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Czy panowie mecenasi z Biura Legislacyjnego chcieliby zabrac glos?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podzielamy zdanie pana profesora choé
z naszej strony nie ma tak zdecydowanego stwierdzenia, ze jednak panu poslowi-mini-
strowi przystugiwala w tym momencie ochrona immunitetowa. Na pewno jest watpli-
wos¢. Natomiast na pewno - to co powiedzial pan profesor — trudno zdecydowanie to roz-
dzieli¢, trudno zdecydowanie wskazac, ktore elementy dziatan posta-ministra w ramach
immunitetu sie mieszczg, a ktore sie nie mieszczg.
Mamy troche wieksze watpliwoSci na ten temat, ale watpliwosci mamy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Do glosu zapisal sie pan przewodniczacy Budnik,
potem pani postanka Witek. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam jedng uwage do pana profesora Mordwitki.
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Pan marszalek nie zada od nas — wlasciwie pani marszatek, bo to jest sprawa chyba
sprzed kilkunastu miesiecy — zebySmy podjeli sie dzisiaj zaopiniowania tej sprawy, bo ona
trafila do nas tylko po to, zeby wydac opinie, czy minister ma ponosi¢ odpowiedzialnosc.
To jeszcze nie jest formalny wniosek o zaopiniowanie. JesteSmy dopiero na tym etapie.
To jest tylko opinia i nie wiadomo, co pan marszalek z tg opinig zrobi.

Po drugie, chce zauwazyc¢ to, na co juz zwrdcil uwage pan profesor, ze sprawa posta—
ministra nie ma precedensu w praktyce sejmowej. Na to nasze rozstrzygniecie bedg sie
powolywali w przyszlosci postowie zasiadajacy w tej Komisji. Rowniez w literaturze
nasze rozstrzygniecie na pewno zostanie zauwazone przy wydawaniu opinii.

Zgadzam sie z opinig pana profesora i panéw mecenasow, ze jest trudno§¢ w wyzna-
czeniu wyraznej granicy miedzy dzialalno$cig posta-ministra, jako ministra czy jako
posla.

Proponowalbym przyja¢ w tej sytuacji nastepujacag wyktadnie. Tam, gdzie jest trudno
o ustalenie takiej granicy, Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich — przypominam:
spraw poselskich — powinna stana¢ po stronie posta. Jesteémy od tego, zeby chronié
Sejm, chronié postow. Jezeli nie ma wyraznych przestanek, zeby zajaé inne stanowisko,
uwazam, ze powinni§my w takich sytuacjach opowiedzie¢ sie po stronie posla, wszystko
jedno kogo to dotyczy. Dzisiaj dotyczy to Artukowicza, a jutro bedzie to dotyczylo innego
posla, innej koalicji, a za 10 lat jeszcze innego. Chodzi o taka wykladnie, ktora sie
utrzyma, ktéra sie sama obroni. Chyba, ze do tego czasu zmienimy prawo, zmienimy
konstytucje, zmienimy ustawe o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Na gruncie
obecnej konstytucji, na gruncie obecnej ustawy innego stanowiska przyjaé¢ — moim zda-
niem — nie mozna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Pani postanko, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Jest tylko pytanie, panie przewodniczacy, po stronie ktorego posta Komisja powinna
stang¢, bo tu akurat mamy przypadek — poset przeciwko postowi. Jeden ma immunitet
i drugi ma immunitet. To tez jest sprawa wyjatkowa — to po pierwsze.

Po drugie, panie profesorze, uwaznie sluchatam tego co pan méwil wezeéniej przy
poprzednim wniosku i powiedzial pan miedzy innymi, ze we wniosku moga by¢ sformu-
lowane rézne zarzuty i ze Komisja moze sie do niektérych przychyli¢, ze mozna uchylié
immunitet, a wobec niektorych moze stwierdzic, ze — nie.

Czy w tym przypadku? To byl jednak punkt dotyczacy wniosku o odwolanie ministra,
nie posta, tylko ministra. Pan Artukowicz zabieral glos jako minister. Glosowal jako
posel, ale zabierat glos jako minister. To co pan przytoczyl, ze na koncu ma prawo zabrac
glos wylacznie Prezes Rady Ministréw, juz kilka razy byto tamane na sali sejmowej. Bylo
tak, ze wystepowal zainteresowany, a nie Prezes Rady Ministrow.

W zwigzku z tym, ja mam jednak watpliwosci, bo gdyby to byla debata na temat
stuzby zdrowia, ale to byl wniosek o odwolanie ministra, a nie o uchylenie immunitetu
postowi Artukowiczowi. Dla mnie sprawa nie jest jednak jednoznaczna.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Zglosil sie pan posetl Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

12

Calkowicie popieram mojg przedméwczynie, dlatego ze ja nie widze, panie profesorze,
problemu. Jezeli wystepuje z méwnicy minister, a minister ma odpowiednie uprawnienia
takze i na mownicy, to wystepuje nie jako posel.

Prosze sobie wyobrazic, ze ten kto§ nie jest postem, ten minister. On jest ministrem
i tak samo bedzie sie zachowywal, jak zachowywal sie pan minister Artukowicz. Gdyby
pan minister Arlukowicz, w tym przypadku — bo méwimy o konkretnym przypadku - nie
mial mozliwo$ci wystapic, tylko Prezes Rady Ministrow, to tej sytuacji bySmy nie mieli.
Dlaczego o tym méwie? Powinni$my, panie przewodniczacy — to jest mdj wniosek... Nie
rozstrzygam akurat sporu pomiedzy panem Piotrem Chmielowskim, ktéry jest z mojego
klubu i panem ministrem Arlukowiczem, ktéry kiedys tez byl w moim klubie. Idzie o co$§
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innego, panie przewodniczacy. Idzie o to, ze spotykam sie czesto na posiedzeniach komi-
sji z wystapieniami innych ministréw — juz nie mowie o Arlukowiczu — ktérzy w ogole
nie licza sie z funkcjami, bo na zwrécenie uwagi: panie ministrze, jesli ja pana pytam itd.
- pan minister raczy powiedziec: ale ja tez jestem postem. Oczywiscie, ze jest postem, ale
przyszed!l na sale sejmowg czy do komisji jako minister, a nie jako poset.

Posel Elzbieta Gelert (PO):

To chyba przesada.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Nie. Stuchajcie tego, co powiedzial pan przewodniczacy, dzisiaj méwimy o Artukowiczu
i ja rozumiem, ze jest przypisana okre§lona opcja polityczna i panstwo bedziecie go bro-
ni¢, ale jutro bedziemy mieli do czynienia z kim§ catkowicie innym.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):

Tez bedziemy bronic.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Nie bedziemy bronié. Panie marszatku, obserwuje to od wielu, wielu lat. Jegli teraz tak
postapimy, to damy dodatkowe oreze ministrom. Wzmocnimy ich strasznie, je§li chodzi
o wystapienia w stosunku do postéw. Dajemy taka mozliwoéé, ze minister bedzie zde-
cydowanie, nawet na sali sejmowej, wyzszy od posta, a on przede wszystkim jest mini-
strem, bo jako minister udzielal odpowiedzi, jako minister informuje Sejm, jako minister
przedstawia takie czy inne projekty i ich broni.

Jezeli zabierzemy te mozliwoS¢ postom i jeszcze powiemy: pan jest ekstra, bo pan jest
i postem i ministrem — pewnie, ze tak jest, ale wystepuje w tym konkretnym przypadku
i tego bede sie trzymal: wystepuje jako minister, a nie jako poset. Poslem jest wtedy, kiedy
glosuje, podejmuje decyzje na sali sejmowe;j. To jednak nie ma nic wspélnego z wypowie-
dziami, ktore w stosunku do panéw sa, tak czy inaczej podejmowane.

Prosze sobie wyobrazi¢, wchodze na méwnice i mowie te wszystkie rzeczy w stosunku
do pana posta ,,x”, ktory siedzi na sali, wtedy nie ma problemu. Nie macie panstwo zad-
nego problemu. Problem sie zaczal, gdy rozpatrujemy kogo$ jako ministra. Musimy
to rozdzieli¢, minister — zgoda, posel wtedy wystepuje, jako minister, a nie jako posel.
To sg dwie rézne rzeczy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Niesiolowski, bardzo prosze.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):

g-p-

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, zgadzam sie z calg argumen-
tacja pana profesora. Nie bede tego powtarzal. Chcialbym tylko zwréci¢ uwage na dwie
rzeczy. Przy okazji prositbym kolegéw, jeSli mozna, o zwiezlejsze wypowiedzi, zeby nie
powtarzaé tego, co juz byto méwione.

To byla ta stynna debata, w ktorej pan minister przypominatl o wycieczkach dosé
atrakcyjnych pana posta Chmielowskiego na wyspe Bali. Pamietamy. Bardzo ciekawe
byly te aspekty turystyczne debaty. Nie chce juz wdawacé sie w te subtelnosci. Pan pro-
fesor to chyba dobrze uzasadnil, ze rozdzielanie, kiedy w pewnym momencie jest sie
ministrem, a w pewnym momencie jest sie postem, jest dos¢ sztuczne i zbyt subtelne.

Jest jedna rzecz, na ktorg chee zwrocié¢ uwage, ktorg pan profesor zasygnalizowat, ale
nie w dostatecznym stopniu - to jest naduzywane. Chodzi o atwosc¢ siegania po proces
karny, ktory prowadzi¢ do eliminacji polityka z zycia publicznego. Po zupelnie btahym,
incydentalnym epizodzie, sporze na sali sejmowej, konsekwencje moga byc wlasnie takie.
Mieliémy slynne wypowiedzi posta Leppera. Byly precedensy. To wszystko sie konczy
w sgdach cywilnych. Jestem natomiast przeciwny wiaczania w to wymiaru karnego, dla-
tego ze konsekwencje — méwie — sg duzo powazniejsze niz sam incydent.

Z tego powodu, sktadam wniosek, panie przewodniczacy — nie wiem, czy w tym
momencie, ale w jakim§ momencie prosze go poddac pod glosowanie — aby Komisja przy-
jeta pierwszy wariant, czyli, zeby Komisja nie zajmowala sie tg sprawa. Poniewaz w tej
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sprawie, jezeli nie ma immunitetu, jest sprawa cywilna bez immunitetu. Tak te sprawy
byly w Sejmie rozstrzygane.

Nie widze powodu... Pan profesor méwil, ze jednak debata, ale sens tego jest taki,
ze jak czlowiek wchodzi na trybune w Sejmie, to czuje sie w miare bezpieczny. Pomijam
zupelnie skraje przypadki, ktére wyjatkowo majg miejsce. To jednak bytoby naruszenie
bardzo podstawowe, ze naraza sie kto§ na proces karny za wystgpienie w Sejmie. To jest
rzecz, przeciwko ktorej sie sprzeciwiam.

Ekspert BAS dr Janusz Mordwilko:
Przepraszam, panie przewodniczacy, mozna? Panie marszatku, to jest wniosek o pocia-
gniecie do odpowiedzialnoSci cywilnej.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Mamy wyrazi¢ opinie, czy wypowiedz ministra Artukowicza byla objeta immunitetem
materialnym, czy nie.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Stawiam wniosek, zeby nie zajmowac sie ta sprawa.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Musimy okresli¢, czy byla chroniona, czy nie. Jezeli byta chroniona...

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Byta.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Czyli byta, taki wniosek. Jasne. Zgltasza sie pan posel Ziobro.

Posel Kazimierz Ziobro (KPSP):

Panie przewodniczgcy, szanowna Komisjo, nie bede sie powtarzal. Tylko na jeden
aspekt zwracam uwage, ze to byl jednak posel i minister zarazem. OczywiScie, wyste-
powal w roli ministra. Prawdopodobnie wyreczal pana premiera w swojej wypowiedzi,
ale sg watpliwoS§ci natury prawnej. W procedowaniu réznych spraw karnych i nie tylko,
w sadzie, jezeli sg watpliwosci, to bierze sie je na korzys¢ oskarzonego. Do czasu, kiedy
interpretacja w tym zakresie nie bedzie jasna i czytelna, dopoki nie bedzie rozdziatu
funkcji ministerialnej od poselskiej, uwazam ze nalezy traktowac to Igcznie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo, panie posle. Zgltasza sie pan poset Bernacki.

Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie bede powtarzat wszystkich weze$niejszych
argumentow, natomiast, jesli wejdziemy na strone Sejmu, to przy panu Bartoszu Artu-
kowiczu przy aktywnosci poselskiej, tam, gdzie sa wystgpienia na posiedzeniach Sejmu,
zaznaczono brak aktywnoSci. Natomiast tam gdzie sg glosowania, zaznaczono 97,39%.
A wiec nie wiem...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Czyli to bylo wystapienie ministra.
Posel Wlodzimierz Bernacki (PiS):

To bylo wystapienie ministra, a nie wystgpienie poselskie. Tak to jest ujete na stronie
sejmowej. Zwracam na to uwage.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje uprzejmie, panie poSle. Pani postanka Witek zglosita sie ponownie, bardzo
prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Chcialam jeszcze na jeden argument zwrocié uwage. Postowie pelnig funkcje kontro-
Ing nad rzadem i dlatego w tym przypadku ja bym to jednak odrézniata. Ewidentnie
pan posel Arlukowicz byl przedstawicielem rzadu, mial prawo by¢ kontrolowany - tak
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w skrocie to nazwijmy — przez poslow i wystepowal w roli ministra. W zwigzku z tym
uwazam, ze immunitet go nie chroni.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Bedziemy mieli w takim razie dwa wnioski przeciwstawne. Jeszcze
na zakonczenie zglasza sie pan przewodniczacy. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Tylko jedno zdanie. Pani posel, my nie oceniamy zasadnosci wniosku o uchylenie immu-
nitetu... Przepraszam, o wotum nieufnoéci... To jest sprawa polityczna. W tej kwestii
sie poslowie wypowiedzieli.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Tak, rozumiem, tylko o zwierzchnosci jednych nad drugimi.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje serdecznie. Nie widze wiecej zgloszen. W zwiazku z tym zamykam dyskusje.
W pierwszej kolejnosci bedziemy glosowaé nad wnioskiem postawionym przez pana
przewodniczacego Niesiolowskiego, ktory zaproponowal, aby$my przyjeli opinie, w kto-
rej mowimy, iz wypowiedZ pana ministra Artukowicza byla objeta immunitetem mate-
rialnym.
Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? (8) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymai? (1).
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek pana
przewodniczgcego Niesiolowskiego, ktory stwierdza...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Jeszcze tylko jedno zdanie...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dobrze, tylko dokoncze zdanie. Panie pogle, przerwat mi pan. Tylko dokoncze.
Komisja przyjeta wniosek pana przewodniczgcego Niesiolowskiego, ktory zapropo-
nowal przyjecie opinii, ze wypowiedZ ministra Arlukowicza byla objeta immunitetem
materialnym.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Czyli przyjeliSmy, ze wypowiedz pana ministra z méwnicy, byla wypowiedzig posta, a nie
ministra.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Tak.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Nie rozumiem tego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Teraz dopiero bedziemy rozpatrywali wniosek o uchylenie immunitetu. Panie posle, chce
zeby$émy mieli jasno§¢é. WyraziliSmy opinie na temat, czy jest to objete immunitetem
materialnym, czy nie. Teraz bedziemy rozpatrywac te sprawe na posiedzeniu Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich i wyraza¢ opinie w sprawie uchylenia immunitetu.
Dziekuje bardzo. Informuje, ze wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia.
Dziekuje panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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