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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 94)

14 stycznia 2015 .

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (TR), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9
maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalnej popraw-
nosci oswiadczenia posta Adama Abramowicza z dnia 12 grudnia 2014 r.

w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci kar-

nej za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Komendanta Gtéwnego Policji

z dnia 9 pazdziernika 2014 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Adama Abramowicza,

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9
maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalnej popraw-
nosci oswiadczenia posta Przemystawa Wiplera z dnia 16 grudnia 2014 r.

W sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Komendanta Strazy Miejskiej m.st.
Warszawy z dnia 28 lipca 2014 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Przemystawa
Wiplera,

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9
maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalnej popraw-
nosci oswiadczenia posta Lukasza Tuska z dnia 5 grudnia 2014 r. w sprawie
wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykrocze-
nie w zwigzku z wnioskiem Komendanta Strazy Miejskiej m.st. Warszawy

z dnia 10 grudnia 2014 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie

do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Lukasza Tuska,

— rozpatrzenie wniosku Gtéwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia
16 maja 2014 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowie-
dzialnosci karnej za wykroczenie posta Lukasza Tuska,

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regu-
laminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 2092),

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli: Adam Jasinski radca gléwnego inspektora w Centrum Automatycznego
Nadzoru nad Ruchem Drogowym Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego, Zbigniew Kakol
zastepca naczelnika Oddziatu Ogélnomiejskiego Strazy Miejskiej m.st. Warszawy, ml. insp. Armand
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Konieczny radca Wydzialu Ruchu Drogowego w Biurze Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Glow-
nej Policji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska, Agnieszka Kali-
nowska-Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Lukasz Gra-
barczyk, Aleksandra Ostapiuk, Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich posiow oraz przedstawicieli: Strazy
Miegjskiej, komendanta gtéwnego policji, glownego inspektora transportu drogowego.
Witam réwniez przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony. Proponuje
dodac jeszcze punkt: sprawy biezace. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze ta propozy-
cja zostala przyjeta. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pkt I porzadku dziennego, czyli zaopiniowania dla marszatka Sejmu
— w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora — formalnej poprawnosci o§wiadczenia pana posta Adama Abramowicza z dnia
12 grudnia 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoSci kar-
nej w zwigzku z wnioskiem komendanta glownego policji z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej za wykrocze-
nie pana posta Adama Abramowicza.

Przypominam, ze pan posel zlozyl oéwiadczenie o zrzeczeniu sie immunitetu w tej
sprawie. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos? Moze pan inspektor?

Radca Wydzialu Ruchu Drogowego Biura Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy
Glownej Policji ml. insp. Armand Konieczny:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
W takim razie, jeSli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja uznala formalng
poprawno$¢ oSwiadczenia zlozonego przez pana posta Adama Abramowicza. Dziekuje.
Przechodzimy do pkt II porzadku dziennego, czyli zaopiniowania dla marszalka
Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posla i senatora — formalnej poprawnosci o§wiadczenia pana posta Przemystawa Wiplera
z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzial-
noSci karnej za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem komendanta Strazy Miejskiej m.st.
Warszawy z dnia 28 lipca 2014 r., 0 wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpo-
wiedzialnoSci karnej za wykroczenie posta Przemystawa Wiplera.
W tym przypadku rowniez pragne zaznaczyc¢, ze pan posel ztozyl o§wiadczenie o zrze-
czeniu sie immunitetu. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé¢ glos? Moze pan naczelnik,
przedstawiciel komendanta Strazy Miejskiej, chcialby zabraé glos?

Zastepca naczelnika Oddzialu Ogolnomiejskiego Strazy Miejskiej m.st. Warszawy
Zbigniew Kakol:
Whniosek podtrzymujemy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Je§li nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja uznata formalng
poprawno$c¢ o§wiadczenia zlozonego przez pana posta Przemystawa Wiplera. Sprzeciwu
nie slysze.

Przechodzimy do pkt III porzadku dziennego, czyli zaopiniowania dla marszatka
Sejmu - w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora — formalnej poprawnosci o§wiadczenia pana posta Lukasza Tuska
z dnia 5 grudnia 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzial-
noSci karnej za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem komendanta Strazy Miejskiej m.
st. Warszawy z dnia 10 grudnia 2014 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie
do odpowiedzialnoéci karnej za wykroczenie pana posta fiukasza Tuska.
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W tym wypadku réwniez pan posel zlozyl o§wiadczenie o zrzeczeniu sie immunitetu.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze zgloszen. Moze pan naczelnik?

Zastepca naczelnika Oddzialu Ogolnomiejskiego Strazy Miejskiej m.st. Warszawy
Zbigniew Kakol:
Wniosek podtrzymujemy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. Je§li nie usltysze sprzeciwu, stwierdze, ze Komisja uznata formalng
poprawnos¢ oswiadczenia zlozonego przez pana fukasza Tuska. Sprzeciwu nie stysze.
Dziekuje.

Przechodzimy do pkt IV porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia wniosku gtéwnego
inspektora transportu drogowego z dnia 16 maja 2014 r. o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie pana posta f.ukasza Tuska.

Prosze o zaprezentowanie wniosku przedstawiciela gléwnego inspektora transportu
drogowego. Panie inspektorze, prosze.

Radca gléwnego inspektora w Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Dro-
gowym Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego Adam Jasinski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wniosek, ktory zlozyliSmy — oczywiscie — pod-
trzymujemy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Glebszego uzasadnienia nie bedzie?

Radca gléwnego inspektora w Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Dro-

gowym GITD Adam Jasinski:
Sprawa jest o tyle prosta, iz pan posel ztozyl o§wiadczenie. Nie w trybie ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posla i senatora, ale w trybie tzw. normalnym, czyli ztozyl o§wiadcze-
nie skierowane do gtéwnego inspektora transportu drogowego. Z uwagi na to, ze forma
czynnosci prawnej w ustawie o wykonywaniu mandatu posla i senatora jest taka, a nie
inna, to o§wiadczenie nie jest skuteczne. WszczeliSmy procedure i w zwigzku z tym
Komisja dzisiaj opiniuje. Rozumiem, ze opiniuje o§wiadczenie, ktére pan posel zlozyt
na rece marszatka Sejmu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
My tego oswiadczenia nie mamy. Czy mamy to oSwiadczenie?

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:
Nie, nie mamy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
W zwigzku z tym rozpatrujemy te sprawe, jakby zadne o$wiadczenie o zrzeczeniu sie
i ochronie immunitetowej nie wplynelo. Pana posta Tuska nie widze. Czy jest osoba
upowazniona przez pana posta Tuska w trybie art. 133 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP
i ma udzielone pelnomocnictwo? Nie ma. W takim razie...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Mam pytanie. Panie przewodniczacy, na posiedzeniu Komisji bylo pytanie dotyczace
legalizacji. Czy to zostalo wyjasnione?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Tak, zostalo wyjasnione. Zostalo to przestane. Na tym posiedzeniu jeszcze zostal prze-
stany odpowiedni scan, potwierdzenie. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Pan
przewodniczacy Budnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Dziekuje bardzo. Mam wrazenie, ze pan posel zle skorzystal z prawa do zlozenia takiego
oSwiadczenia na rece pani marszatek. Rozmawialem z nim po tym posiedzeniu i solennie
obiecywal, ze on takie o§wiadczenie zlozy. Inaczej méwigc, sam sie zrzeknie.
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Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:
Ale to jest drugi wniosek.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Aha, to jest drugi wniosek, przepraszam bardzo.

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:
On w pierwszej sprawie sie zrzekl.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
A, to on juz drugi raz pojechat.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
To jest juz drugi wniosek rozpatrywany na tym posiedzeniu. W jednym skutecznie sie
zrzekl, natomiast drugi zostal zlozony, ale wedlug naszej wiedzy... Bardzo prosze, pan
inspektor.

Radca gléwnego inspektora w Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Dro-

gowym GITD Adam Jasinski:
Przypomne jeszcze, ze oSwiadczenie woli, ktore zlozytl pan posel na rece gléwnego
inspektora transportu drogowego jest jednoznaczne. Pan posel przyznaje sie do prze-
kroczenia predkosci i wyraza zgode na mandat w wysokos$ci 200 zl, zgodnie z ogdlnymi
regulami. Tylko tyle, ze zostalo to zrobione nie w tym trybie, ktérego ustawa wymaga
— w zwigzku z tym uruchomiona zostala procedura. Sadze, ze jest to tylko i wylacznie
jakie§ zawieruszenie sie tego formalnego o§wiadczenia, ktore gdzie§ tu krazy. Mysle, iz
merytorycznie nie bedzie tu watpliwosci.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
To prawda, ze najprawdopodobniej powstalo jakie§ nieporozumienie. Natomiast
my jesteSmy zobowiazani przeprowadzic¢ to w sposob dosy¢ szybki i sprawny.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos, zanim zamkne dyskusje? Nie widze
zgloszen.
Jestem zmuszony poprosi¢ wszystkich panstwa, ktérzy nie sg cztonkami Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich, o opuszczenie pomieszczenia na czas glosowania.
Prosze o zglaszanie rekomendacji co do propozycji przyjecia lub odrzucenia wniosku.
Zglasza sie pan przewodniczacy Budnik.

Posel Jerzy Budnik (PO):
OczywiScie, proponuje przyjecie wniosku.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem,
aby Komisja zgodnie z art. 7c ust. 5 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
przedlozyta Wysokiemu Sejmowi propozycje przyjecia wniosku gtéwnego inspektora
transportu drogowego z dnia 16 maja 2014 r. o wyrazenie przez Sejm zgody na pocig-
gniecie do odpowiedzialnoSci karnej za wykroczenie pana posta Lukasza Tuska? (8) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (2).
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja podjela decyzje o przyjeciu wniosku.
Istnieje jeszcze konieczno$c¢ wybrania posta sprawozdawcy. Prosze o zglaszanie kan-
dydatur. Rekomenduje pana przewodniczacego Glogowskiego. Czy pan przewodniczacy
Glogowski sie zgadza?

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze ta kandydatura zostala zaakceptowana. Sprze-
ciwu nie slysze. Dziekuje bardzo.
Prosze o zaproszenie goSci.

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:
GoSci nie ma, poszli juz.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Poszli juz? W takim razie zamykam pkt IV.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Mam pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Prosze panstwa, mam dzisiaj taki problem i zresztg nie tylko mam, ale panstwo tez
z tym sie spotykacie, ze jest wystapienie komendanta gléwnego o ukaranie ktoregos
z postow. Te wnioski sg, w moim przekonaniu, jak im sie przyjrzalem, niekompletne.
A przyjrzalem sie dlatego, ze dzisiaj sprawozdaje sprawe ukarania pana posla Pigtaka
w sprawie jezdzenia bez uprawnien. Jest dylemat, bo zabrano panu postowi prawo jazdy
za 24 punkty, tyle tylko, ze nie wiadomo - kiedy zabrano. Z tego wniosku nic nie wynika,
bo nie wiadomo - kiedy.

Mam pytanie, czy ten incydent byl jednostkowy, to znaczy — kiedy zabrano, czy trzy
lata temu, czy dwa lata temu, czy cztery lata temu. Dlaczego to jest istotne? Otoz, jezeli
zabrano... Moze powiem inaczej. Jezeli pan posel Pigtak byl karany i placit mandaty
poza procedura, to znaczy, ze tamatl przepisy prawa. Nie powinno do tego dochodzic.
To znaczy, ze ten, ktory go karal, réwniez tamal przepisy. Myéle tu o strazy miejskie;j,
o policji, o tych, ktorzy go kontrolowali. Nie wolno jest posta ukara¢. Powinni to spraw-
dzi¢, nawet jezeli posel swojg funkcje ukrywa. W tym przypadku poset okazal legityma-
cje. Nie mniej jednak, suche tylko stwierdzenie, ze zabrano prawo jazdy, nie podajac —
kiedy zabrano, nie wyja$nia sprawy. PowinniSmy sie r6wniez i tym interesowac w trakcie
procesu. To juz jest po fakcie, ale za chwile bedziemy mieli drugi taki przypadek, ze kto§
z postow jezdzi bez prawa jazdy i to jest istotne, zeby byla pelna wiedza.

Nam nie zalezy na tym, aby postowie jezdzili bez uprawnien. Trzeba poprosi¢ kogos,
np. Komisje Etyki Poselskiej, i go zdyscyplinowac na tyle, zeby nie uprawial takiego pro-
cederu, bo wystawia zlg opinie wszystkim postom, a sa tacy, ktorzy nie tamig przepisow
prawa.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Dziekuje, panie po§le. W moim przekonaniu sprawa odebrania prawa jazdy nie jest
przedmiotem tego wniosku. Wniosek byt taki, ze pan posel jezdzil bez wymaganych
dokumentow, bez wymaganego prawa jazdy i to, nie dlatego, ze nie miat ich przy sobie,
ze mial je w domu, ale dlatego, ze w ogole zostaly mu zabrane.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Wiasénie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
Natomiast to, ze zostalo mu to zabrane, to nie jest przedmiotem tej sprawy. Przedmio-
tem sprawy jest — tak jak powtarzam - to, ze prowadzil auto w tym czasie, gdy nie byt
do tego uprawniony. Koniec. Niech sie ttumaczy przed sagdem. Data zabrania prawa jazdy
zupelnie nie powinna nas interesowac.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Mnie, panie przewodniczacy, interesuje z tego powodu, ze my mamy jedno zadanie —
przygladaé sie temu, czy prawo uchwalane przez Sejm jest przestrzegane w terenie.
To jest nasza kontrola.
Jezeli zabrano panu postowi prawo jazdy, na przyklad trzy lata temu, to ja nie przy-
puszczam, ze ten incydent zdarzy! sie raz, tylko raz go ztapano. W zwiazku z powyzszym
to jest takze i opinia o tej osobie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
To jest inna sprawa. OczywiScie, ze tak. Zachecam Komisje Etyki Poselskiej, pani prze-
wodniczaca jest tutaj, aby... Powiem inaczej. Zachecam pana poslta Ajchlera, zeby wysto-
sowal odpowiedni wniosek do Komisji Etyki Poselskiej.
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Posel Romuald Ajchler (SLD):

Nie mam calej wiedzy na ten temat.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dobrze. W takim razie przechodzimy do pkt V porzadku dziennego.

Sekretarz Komisji Jolanta Szymanska:

Zrobmy 10 sekund przerwy. Poprosimy legislatorow.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dobrze. Zrobimy 10 sekund przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Posel Adam

Wznawiam obrady. Przechodzimy do pkt V porzadku dziennego, czyli pierwszego czyta-
nia poselskiego projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, druk nr 2092.

O zaprezentowanie projektu prosze przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta
Adama Kepinskiego. Bardzo prosze, panie posle.

Kepinski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Witam Wysoka Komisje. Mam zaszczyt przedstawi¢ uzasadnienie projektu. Panstwo
macie druk, jest on §ciSle uzasadniony. Chee powiedziec tylko tyle, ze najwazniejszymi
rolami Sejmu Rzeczypospolitej sg: funkcja ustawodawcza i kontrolna wiadzy wykonaw-
czej. Z tego powodu klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej zlozy! wniosek o to, aby powo-
ta¢ nowa komisje sejmowag, ktéra w nowej perspektywie finansowej miataby sie zajaé
kontrolg wydatkowania §rodkéw otrzymanych z Unii Europejskiej.

Kwota jest, oczywiScie, bardzo wysoka, z czego sie ciesze, jako czlonek Komisji
do Spraw Unii Europejskiej, jak chyba wszyscy obywatele. Mowimy o 82,5 mld euro,
co mniej wiecej przeklada sie na 340 mld zt. Jest to w skali siedmiolatki kwota wyzsza
od jednego budzetu panstwa. Jezeli zgodzimy sie z tym, ze budzet panstwa jest jedng
z najwazniejszych ustaw, ktéra Sejm co roku uchwala, to tutaj mamy, w rozbiciu na 7
lat, kwote wyzsza niz jeden budzet panstwa. Znajduje sie ona w jednych rekach, Mini-
sterstwa Infrastruktury i Rozwoju, ktore to ministerstwo pozyskuje te §rodki, wydaje
je i samo rozlicza.

Po pierwsze, stoimy na stanowisku, ze Sejm, przy pomocy odrebnej komisji sej-
mowej, powinien takie wydatki kontrolowaé. Jest to jedna z najwazniejszych funkcji
Sejmu. Po drugie, przy obecnym trendzie w Unii Europejskiej, ktora te srodki bardzo
Sci§le kontroluje, bedzie dos¢ trudno te pienigdze wydac na tyle poprawnie, zeby ich nie
zwracac lub nie placié¢ kar. Z troski o to Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej wystapit
z uchwala, aby rozszerzy¢ spektrum komisji sejmowych o te bardzo wazna.

Jak wspomniatem chodzi o bardzo wysokg kwote dla budzetu panstwa, jak tez o to,
aby ta funkcja Sejmu zostala zachowana, aby postowie mieli mozliwos¢ kontroli i moni-
toringu wydatkowania tak wielkich srodkow, pozyskanych z Unii Europejskie;j.

Takie jest glowne motto i wlasSciwie clou problemu. Chcialtbym, aby Komisja przychy-
lifa sie do tego wniosku, gdyz, jak udowodnitem, érodki o tak wysokiej wartosci sa w jed-
nych rekach. Sg wydatkowane i monitorowane przez jedno ministerstwo, poza wiedza
merytoryczna i kontrolg spoteczng. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje, panie posle. Zachecam do dyskusji. Jako pierwszy zglosil sie pan przewodni-
czacy Budnik. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Dziekuje. Oczywiscie, to jest wcigz etap pierwszego czytania, wiec pytania sg natury
ogoblnej. Panie posle, czy pana zdaniem sejmowe komisje problemowe, ktore, zgodnie
z regulaminem powinny sie przypatrywac i kontrolowaé poczynania ministerstw, takich
jak resorty infrastruktury, rolnictwa, gospodarki, srodowiska, takze w zakresie wyko-
rzystania wszystkich srodkéw pomocowych - zle to robig?
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W swojej karierze poselskiej bylem juz czlonkiem wielu komisji problemowych
i wszystkie one sie temu przypatrywaly. Jest solg w oku kazdej komisji przyjrzec sie, jak
sa realizowane zadania wynikajgce z programéw operacyjnych.

Czy jest sens tworzenia dodatkowej komisji, skoro istniejgce juz komisje z tego prawa
nie zrezygnuja, bo jest to wpisane niejako w ich istote? Komisja Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa, ktora jest odpowiedzialna za wszystkie inwestycje
dotyczace poprawy Srodowiska, bedzie sie przypatrywala sprawom rzgdowym, kontrak-
tom regionalnym i projektom.

Czy nie tworzymy dualizmu? Czy nie bedzie to dublowanie tego, co juz sie w Sejmie dzieje?

Posel Adam Kepinski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Czy moge od razu odpowiedzieé¢?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Tak, bardzo prosze, panie posle.

Posel Adam Kepinski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Panie posle, oczywiscie, nie jesteSmy 5 minut w Unii Europejskiej. Juz jakie§ srodki
wydatkowaliémy z powodzeniem. Nie ulega watpliwosci, ze najczesciej robiliSmy
to dobrze. Nasz kraj sie zmienia i nie musze nikomu udowadniag¢, ze te pienigdze widac
w sensie rozwoju infrastruktury. Rowniez nie ulega watpliwosci, iz niektore inwesty-
cje budzg jednak zastrzezenia, jest brak koordynacji pewnych rzeczy. Dzisiaj mamy
na przyklad co najmniej dwa lotniska, ktore stawiaja znak zapytania o sens swego ist-
nienia. Pojawiajg sie w mniejszych gminach, jak grzyby po deszczu, na przyktad baseny.
Za chwile sie okazuje, ze po zbudowaniu nie ma ich kto utrzymywac. Takich przyktadow
jest bardzo wiele. To jest prawda, ze kazda komisja sejmowa — w sposob rzetelny, ale
jednak ogdlny - pilnuje tych spraw.

Uwazam, ze powinno to by¢ monitorowane w sposoéb bardziej szczegélowy -
to po pierwsze, a po drugie - tak jak powiedzialem — nie ma de facto takiej odpowiedzial-
nosci, zeby w jednym punkcie mozna byloby stwierdzié, ze co$ jest dobre lub zte, dlatego
ze — tak jak pan poset sam wspomnial — w réznych komisjach procedowane sg poszcze-
gélne wnioski. Nie ma ogolnej wiedzy i koordynacji catosci. Tutaj taka koordynacja mia-
taby miejsce.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Zglasza sie jeszcze pan przewodniczacy Glogowski, prosze bardzo.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W uzupelnieniu gtosu pana przewodniczgcego Budnika,
chcialem tez przypomnie¢, ze w ramach Komisji do Spraw Unii Europejskiej dziata pod-
komisja stala do spraw wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020. Ona, co natu-
ralne, na razie gléwnie zajmowala sie planami wydatkowania srodkéw z tej perspek-
tywy, podzialem ich na poszczegdlne programy operacyjne. By¢ moze jej rola moglaby
sie zwiekszy¢ do kwestii monitorowania, oceniania, czemu stuzg te $rodki, ktére zostang
wydatkowane. To jest jedna uwaga.

Druga, jest to chyba jednak temat do zastanowienia sie w kolejnej kadencji Sejmu.
Teraz, 9 miesiecy przed koncem kadencji i na poczatku perspektywy finansowej, kiedy
z natury rzeczy Srodki dopiero zaczynaja by¢ wydawane, powolywanie komisji, ktora
kontrolowalaby ten proces, ktory jest dopiero na poczatku, byloby dzialaniem nieko-
niecznie zasadnym.

OczywiScie, zgadzam sie z tym, ze sg to Srodki bardzo duze i by¢ moze jakie$ cialo...
By¢ moze wiasnie ta podkomisja, w ramach Komisji do Spraw Unii Europejskiej mogtaby
sie bardziej skupic na przygladaniu sie tej tematyce.

Wydaje sie, ze powolywanie teraz, pod koniec kadencji Sejmu, odrebnej komisji
o takich kompetencjach, jest nieuzasadnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

g-p-
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Posel Adam Kepinski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Chcialbym przypomnieé, ze wniosek jest juz troszke zlezaly, wiec koniec kadenc;ji jest —
nie ukrywam - dzisiaj do$¢ bliski.

Jako czlonek tej podkomisji, o ktorej pan posel mowil, doskonale wiemy, ze de facto
zajmowala sie ona tym, zeby te Srodki w jaki$§ sposob pozyskaé. Zbierala informacje
o tym, jak one bedg wygladaly i w jakiej kwocie. Dzisiaj jesteSmy na etapie programowa-
nia. To prawda, ze w momencie, gdy te §rodki zaczng by¢ wydatkowane, ta podkomisja
moglaby réwniez takg funkcje petnié. Istotna jest idea koordynacji i kontroli, aby Sejm
nad tak wielkimi §rodkami mial jaka$ piecze. Czy zrobimy to — tak jak we wniosku —
w komisji, czy w podkomisji, to istotna jest idea.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Pan posel Ajchler, prosze bardzo.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
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Padlo juz wiele argumentoéw, ale powiem tak. Pierwsza sprawa, mamy juz koniec kaden-
cji. W pewnym sensie jest to prawda, ale przeciez rozpoczynamy nowg perspektywe.
Nowy Sejm moze, albo zrezygnowac, jesli chodzi o kwestie powolania tejze komisji, albo
to kontynuowac. Jednak obecnie, w tym roku, zapada szereg decyzji inwestycyjnych,
ktorym ta komisja powinna sie przyjrzeé. Dlaczego méwie ta, o ktorg wnioskujemy?
Otéz, méwie tak dlatego, ze sg to ogromne pienigdze, ktore wydajemy. Nie wiem, ale
przypuszczam, ze gdyby byla branzowa komisja, interesujaca sie wydawaniem tych érod-
kéw, inwestowaniem, to pilnowataby wydawania Srodkéw europejskich. By¢ moze unik-
neliby$émy w przesztosci ptacenia wielu, wielu kar finansowych, ktore tak cicho przecho-
dza, bo jest kompensata kar. Jesli decyzja zapada, czy w sadzie, czy nie tylko, to wowczas
przypadkiem dowiadujemy sie, ze Polska zaplacita taka, a nie inng kare.

Ta komisja zajmowalaby sie wylgcznie tymi kwestiami. Wszystkie pozostale, tacznie
z mojg Komisjg Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w ktérej pracuje, réwniez analizujg wydawanie
srodkow itd. Komisja Infrastruktury i szereg innych komisji, tez to robi. Prosze panstwa,
to przy okazji. Informacja dotyczaca wydawania tych srodkow, tego w jaki sposob sg one
wydawane, nie jest tak dogtebnie analizowana, jak robitaby to typowo komisja branzowa.

Jezeli mamy w nowej perspektywie wydaé¢ 350 mld zi — jak méwil pan poset Kepinski
— to jest to jeden budzet panstwa, od poczatku do konca. Przeciez to nie musialby by¢
komisja sktadajaca sie z 30 postow. Bylaby to na przyklad mata komisja. Oczywiscie,
ze to pare groszy kosztuje. Bo ilez kosztuje utrzymanie komisji? Sprawa ogromnych
§rodkow publicznych jest sprawa dos§é powazng. Nie wiem, czy nie zaoszczedziliSmy
przy budowie autostrad na samych ekranach, ktore kosztowaly ogromne miliardy zlo-
tych. Nie wiem, czy ta komisja by na to nie wpadta, gdyby zajmowala sie wylacznie tymi
kwestiami.

Zeby nie przedluzaé. Zastanawialem sie — rozmawialem z panem przewodniczacym
i panem wiceprzewodniczacym Budnikiem na ten temat — czy warto robic to teraz, czy
nie od nowej kadencji? Wiasciwie musze powiedzieé, ze bylem przekonany tg argumen-
tacjg. Ale coS$ sie dzieje, teraz jest poczatek, teraz zapadaja najwazniejsze decyzje inwe-
stycyjne. Warto, zeby ta grupa oséb, szczegélnych, zadbala o te sprawy. Pewnie zasta-
nowimy sie, bo to jest tworzenie nowego bytu — tak bym powiedzial, bo tak to sie mowi.

PowotaliSmy komisje energetyczna, o ile dobrze pamietam. Nie wiem, czy o takich
pieniadzach ta komisja decyduje, ale jg powotaliémy. Czy nie powinna by¢ zwracana
szczegblna uwaga na te rzeczy, ktére mialy miejsce w przeszlosci? Chodzi mi o: infor-
matyzacje, przekrety, roznego rodzaju sytuacje. By¢ moze, ze wyspecjalizowana w tych
sprawach komisja lepiej by funkcjonowata.

Ostatnie zdanie, dotyczace tego, ze wszystkie komisje na co§ tam patrza. Tez patrze,
tez przygladam sie, tez slysze, ze czego$ nie dopelniono, ze nie zlozono na czas wniosku,
ze jakie$ pienigdze przepadly, ze strona polska nie otrzymata — mys§le tu o tytoniu, chyba
w zeszlym roku. Idzie to zawsze w miliony zlotych. Ta komisja duzo by nie kosztowala.

Postowie w ramach tej komisji pracowaliby przeciez za to samo wynagrodzenie,
przeciez nie ro$nie im wynagrodzenie. Pewnie bytoby dwoch, czy trzech urzednikow,
ale jesliby oszczedzila, czy skierowala do lepszego wykorzystania te $rodki, to mysle,
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ze warto byloby zaryzykowac. To jest troska o §rodki, ktére — praktycznie mowigc —
w takiej iloSci dostaniemy w tej perspektywie finansowej. Ta komisja bylaby poczatkiem
nastepnej kadencji. Nastepny Sejm zdecydowalby, czy ma to by¢ kontynuowane, czy nie.

Mielismy takie sytuacje, ze rezygnowano z funkcjonowania innych komisji. Prosil-
bym o doglebng analize. By¢ moze warto, panie przewodniczacy, dokonac¢ jakiejs dodat-
kowej ekspertyzy, poprzez Biuro Analiz Sejmowych, zapytac i wtedy podjac¢ decyzje.
Moze to byloby rozsadniejsze. Kazdy miesigc w tej sprawie nie powinien byc¢ torpedo-
wany, z tego prostego powodu, ze méwimy o duzych pieniadzach, a przeciez projekt byt
ztozony zdecydowany wecze$niej. Tak sie zlozylo, ze mamy nawat pracy i nie udalo sie
tego zmieScic.

To tyle, ale prosze o rozwage w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje za glos w dyskusji. Czy pan posel Kepinski chciatby co§ doprecyzowaé?

Posel Adam Kepinski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Chcialbym krétko odnie$é sie do stow, a wlasciwie uzupelnic to, co powiedzial poset
Ajchler. Prosze panstwa, tu chodzi o to, zeby de facto §ciagngé¢ w jeden punkt wiedze
i sprawozdawczo$¢, aby kto$§ musial sie o to troszczyé, aby byta nad tym kontrola spo-
teczna, czyli Sejmu. To jako$ funkcjonuje, ale w sposob rozdrobiony. Dzis, przy obecnych
trendach w Unii Europejskiej, te pieniadze sg papierowo zapisane, jak bedg wydane, czy
one rzeczywiscie bedg w takiej kwocie pozyskane, to sie moze okazac bardzo trudne.

Gdyby w catej nowej kadencji, ktéra bedzie, nastepnego Sejmu, udalo sie uniknaé
choéby jednej kary lub wstrzymania finansowania jakiego$ projektu, to bylby — jak
wszystko wlaSciwie w tej dziedzinie — zysk dla panstwa pewnie w kwocie kilkunastu,
czy kilkudziesieciu milionéw. Tych kilku postéw iich obstuga w komisji, to naprawde
bytby minimalny koszt. Uwazam, ze, po pierwsze, w sensie idei — zatrzymujemy funkcje
kontrolg Sejmu, czy wiasciwie jg poglebiamy, jak to by¢é powinno. Dzisiaj minister sam
wydaje i sam siebie rozlicza wylacznie przed majestatem Unii. Ta funkcja Sejmu zostata
mocno obnizona.

Po drugie, tak jak powiedzialem, bedzie efekt finansowy, ze unikniemy choéby jedne;j
kary i juz mamy zysk.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Do glosu sie zglosil pan poset Chmielewski, bardzo prosze.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

g-p-

Pan poset Kepinski przed chwilg odpowiedzial na moje pytanie, bo w uzasadnieniu méwi
sie, ze systemowo jest niewlasciwe, bo minister infrastruktury i rozwoju sam zajmuje sie
podzialem i sam siebie kontroluje. Pamietajmy jednak o jednym, ze mamy komisje, ktéra
pracuje rownolegle do funkcjonowania Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w naszym
Sejmie. Jezeli nie ta komisja, to Komisja do Spraw Unii Europejskiej powinna ze swojej
istoty — jezeli juz powolujemy sie na wiekszg role Sejmu, jako parlamentu krajowego,
w wykonywaniu wszystkich ustalen, w ramach funkcjonowania Unii Europejskiej — tez
zwiekszy¢ intensywno§¢ prac w tym zakresie.

Uzyl pan stéw — moje pytanie w tym momencie — z jednej strony koordynowanie,
a z drugiej strony monitorowanie. Odbieram, ze ma by¢ to biezacy nadzoér nad tym ele-
mentem pracy rzadu, czyli nad tym, jak wydatkowa¢ te ponad 300 mld zlotych w ciggu
najblizszej perspektywy. Chyba nie jest rolg Sejmu, aby wspoéldecydowac — bo do tego
by sie to ostatecznie sprowadzilo - jak te srodki wydatkowa¢, biorgc pod uwage to,
ze bedg w tym brali rowniez udzial beneficjenci ze sfery publicznej, jakg jest samorzad
terytorialny. Musimy sie zastanowic, czy takie dziatanie nie powinno by¢ zaopiniowane,
czy tez podejmowane we wspotdzialaniu z przedstawicielami samorzadu terytorialnego.

Pamietajmy o jednym, kontrola jest waznym elementem, ale wazniejszym jest to,
ze rowniez my musimy wlgczyc sie w przygotowanie planu wydatkowania tych §rodkow,
a nie tylko w kontrolowanie wydatkowania. W mojej ocenie, do tego sg bardziej wlasciwe
te dwie komisje merytoryczne, o ktérych méwitem, niz komisja, ktéra bedzie kontrolo-
wala wydatkowanie.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ | SPRAW POSELSKICH (NR 94)

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Zglasza sie pani przewodniczgca Witek, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, mysle, ze idea powolania tej komisji jest stuszna. W Polsce mamy
od wielu lat do czynienia z duzymi pieniedzmi i jednoczesnie z brakiem biezgcego nad-
zoru, biezacej kontroli. Rozumiem, ze kontrole nalezaloby rozumieé nie jako sprawdza-
nie efektu koncowego, tylko kontrole na kazdym etapie. Czasami mozna unikna¢ btedu,
ktory jest na koncu jakiego$ zadania, jesli sie po drodze kontroluje poszczegolne etapy.
Niestety, w ostatnich latach mieliémy nie jedng afere, ktora pochloneta ogromne pienig-
dze, a mozna byloby tego unikng¢, gdyby kto§ nad tym czuwat.

Zgadzam sie, ze w poszczegblnych komisjach powinno sie sprawdzac sposob wydat-
kowania pieniedzy, ktére sa przeznaczone na zadania, jakimi zajmuje sie okreslona
komisja. To jest jednak wyrywkowe i tak naprawde, gdyby kto§ mnie dzisiaj zapytal, jak
to wyglada calo$ciowo, to bym po prostu nie wiedziata.

Natomiast w ramach takiej komisji, gdyby byla caloSciowa kontrola, czyli wszyst-
kich przedsiewzie¢ zwigzanych z gospodarka, z rolnictwem, ze wszystkimi dziedzinami
zycia, na ktore otrzymujemy pieniadze z Unii Europejskiej, moglibySmy uratowac wiele
miliardow tych pieniedzy, ktore poplynely z rzeka i zostaly wydatkowane w bloto. Nie
jestedmy az tacy bogaci, abySmy mogli sobie pozwoli¢ na wyrzucanie pieniedzy w bloto,
zwlaszcza, jesli je skads$ otrzymujemy. Musza by¢ one sprawdzone dziesieé razy i wydat-
kowane z glowa, tak, zeby to bylo z korzyScig dla polskiej gospodarki, dla wszystkich
sektorow zycia panstwowego i dla obywatela. Dlatego idea jest sluszna.

Mam pytanie, bo pan poset wnioskodawca troche mnie zmylil, zbit z tropu, gdy powie-
dzial, ze te zadania bedzie mogla przeja¢ podkomisja, ktora w tej chwili dziala, ze tak
tez moze byé. W zwigzku z tym nie wiem, czy pan posel jednak idzie w kierunku pod-
trzymania tego projektu ustawy, czy tez uwaza pan, ze jesli nastapig jakies inne zmiany,
na przyklad w regulaminie, dotyczagce kompetencji poszczegélnych komisji i podkomisji,
to z tego projektu mozna zrezygnowac.

Powiedzial pan, ze liczy sie idea. Teraz mam dylemat, bo mamy projekt konkretne;j
ustawy. Prosze, aby pan posel doprecyzowal, czy rzeczywiScie chodzi o to, zeby tym sie
zajac, zeby mogla to zrobic ta podkomisja, czy tez uwaza pan, ze jednak potrzebne jest
powolanie odrebnej komis;ji state;j.

Zgadzam sie jeszcze z jednym. Faktycznie mamy nie wiele do konica tej kadencji, ale
to wlasnie jest poczatek, kiedy mozna skontrolowac, na co te pienigdze bedg szly. Czy
te cele, ktore sobie rzad wyznaczyl, to sg te najwazniejsze. Moze warto byloby, zeby sie
zorientowadé, zeby nie zaczaé realizowaé inwestycji, ktore w perspektywie okazg sie nie
tymi, ktore sa pierwszoplanowe, czy powinny by¢ pierwszoplanowe dla panstwa i dla
obywateli.

Podam na koniec, troche abstrahujac, ale jako zywy przyklad. Otéz, ostatnio Mini-
sterstwo Finansow kazde zwracac¢ samorzgdom, bardzo wielu samorzadom, subwencje
oSwiatowg jeszcze z lat 2009-2010 za niewlasciwe wydatkowanie pieniedzy zwigzanych
ze sprzezeniami — chodzi o dzieci niepelnosprawne. Nie ma zmiluj sie. Co sie okazuje?
Okazuje sie, ze w moim okregu jeden powiat nie bedzie musial tego robié, dlatego ze tam
kazdego miesigca, na kazdym etapie, byla kontrola. Natomiast w innych powiatach kon-
trola byta dopiero wtedy, kiedy przyszta Najwyzsza Izba Kontroli, skontrolowata i powie-
dziala, ze trzeba prawie 2 mln z1 odda¢ do budzetu panstwa.

Zgadzam sie, ze gdyby$my to sprawdzali od samego poczatku, czyli od celu od zadan,
na poszczegélnych etapach, to mysle, ze wiecej tych inwestycji bytoby wtasciwych niz
chybionych. Naprawde, ztotéwki, szczegélnie te otrzymane, trzeba ogladaé wiele razy
i dobrze je spozytkowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):
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Dziekuje, pani przewodniczacej. O ustosunkowanie sie prosze pana posta Kepinskiego.
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Posel Adam Kepinski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Odpowiem pani posel, ze przyszedtem uzasadnia¢ konkretny projekt i powolanie takiej
komisji stalej byloby szczytem moich marzen. Przy powadze tematu i wielkosci §rodkow,
jakie sg wydatkowane, upieratbym sie przy wlasnie takim rozwigzaniu.

Musze przyzna¢ — wracam do wypowiedzi pana posta — jako cztonek Komisji do Spraw
Unii Europejskiej, ze nie ma tam de facto takiej kontroli sposob6w wydatkowania. Wia-
Sciwie, tylko i wylgcznie podawane sg informacje. Nie ma narzedzia monitorujgcego
i tego, zeby cala sprawozdawczosc byta gromadzona w jednym punkcie.

Przypuszczalnie — nie jestem czlonkiem Komisji Infrastruktury — réwniez tam jest
to w jaki$ sposob szczatkowo robione. Pewnie jest to gdzie$ tam w sposob miekki wpi-
sane w obowiazki, ale de facto nie ma takiej wiedzy, ani taka praca sie nie odbywa.

Jestem za tym, aby taka komisja stala powstata. Ma to spory sens, bo, jak powiedzia-
tem: Sejm powinien sie tym zajmowac, gdyz Srodki sg na tyle duze, ze pomytka w kazda
strone jest bardzo kosztowna. Ta komisja bytaby po prostu tania.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Prositbym o wypowiedZ Biuro Legislacyjne. Panie mecenasie, bardzo
prosze o zabranie glosu.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Odniose sie do jednej kwestii, poniewaz panstwo w dyskusji wymieniali podkomisje
stalg, ktora funkcjonuje w ramach Komisji do Spraw Unii Europejskiej, jako te komi-
sje, ktorej zakres przedmiotowy, przynajmniej w jakims obszarze, naklada sie na zakres
spraw, ktérymi mialaby sie zajmowaé nowo komisja.

Chce tez zwrdcié panstwu uwage na to, ze w ramach Komisji Finanséw Publicznych
rowniez funkcjonuje podkomisja stala do spraw monitorowania wykorzystania Srod-
kéw unijnych. Pewnie jest to podkomisja, ktorej blizej jest do tych kwestii, o ktorych
panstwo w tej chwili dyskutujecie. Nie przygladatem sie funkcjonowaniu tej podkomisji
i nie analizowalem, jak wygladajg jej posiedzenia, czym sie konkretnie ta podkomisja
zajmuje. Wydaje mi sie jednak, ze ze wszech miar racjonalne jest poprzedzenie decy-
zji o powolaniu stalej komisji, przyjrzeniem sie funkcjonowaniu tej podkomisji stale;j.
Jezeli rzeczywiscie sg argumenty, ktore przemawiajg za tym, ze ta podkomisja to jest
zbyt stabym podmiotem do zajmowania sie tego typu kwestiami i powinno sie to znalezé
w gestii komisji sejmowej, jako organu sejmowego, to wowczas bedzie to wiedza o wiele
pelniejsza. Taka wiedza pozwoli panstwu w sposob bardziej racjonalny podjaé decyzje
odnosnie do tego, czy powolywac nowy organ wlasciwy do kontroli wydatkowania §rod-
kéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, czy tez nie.

Mowie to tylko informacyjnie. Prosze absolutnie nie traktowaé tego glosu, jako glosu
za czy przeciw powolaniu nowego organu, bo to jest kwestia stricte merytoryczna. Zga-
dzam sie z konkluzjg opinii Biura Analiz Sejmowych, ze przeciwwskazan prawnych
co do powolania organu sejmowego nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Zglasza sie pan przewodniczacy Budnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):

g-p-

Wydaje mi sie, ze zblizamy sie juz do konca dyskusji. Wszystkie argumenty zostaly juz
przedstawione. Ja, oczywiScie, swoje zdanie podtrzymuje, rozumiejgc doskonale intencje
pana posta Kepinskiego. Z zadowoleniem przyjatem deklaracje, ze panu postowi i wnio-
skodawcom chodzi glownie o to, zeby zrealizowaé cel, ktéry przyéswiecal tej inicjatywie.
Jak stusznie sam pan zauwazyl, ten cel mozna zrealizowac takze w inny sposéb, wyko-
rzystujgc inne §rodki, inne mozliwoSci.

Traktuje te nasza debate, jako apel do komisji problemowych, zeby sie wziety
do roboty. Nawet, gdybySmy powotali komisje specjalng, to komisje branzowe nie zrezy-
gnuja z tego, zeby sie przyglada¢ programom operacyjnym, ktore zostaly zatwierdzone
i sg realizowane w obszarach, za ktore odpowiadaja.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ | SPRAW POSELSKICH (NR 94)

Na tym etapie tyle mam do powiedzenia. OczywiScie, jak przejdziemy do etapu roz-
strzygniecia, to postawie wniosek, ale nie chce na razie uprzedzac¢ sprawy. Najpierw
musimy zamkng¢ pierwsze czytanie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan posel Chmielewski.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

Pojawia sie formalne pytanie, w kontekscie tej informacji, ktorg przedstawit jeszcze pan
mecenas, jak i naszych wczesniejszych gloséw, dotyczacych pracy komisji, ktore juz funk-
cjonuja, jak i podkomisji. Powinniémy chyba najpierw przeanalizowaé same przepisy
regulaminu Sejmu, aby zobaczy¢, na ile sg one mocne, a na ile sg one miekkie, jak pan
okreslil. Ale, moim zdaniem, nawet te miekkie nie zwalniajg z obowigzku zajecia sie tym
tematem. Juz ta podkomisja, ktora zajmuje sie finansowa strong wydatkowania srodkow
unijnych, powinna sie tym zajmowac na biezgco. To juz mamy.

Merytorycznie zgadzam sie, ze trzeba kontrolowac, ale wréce do tego, co powiedzia-
fem - moze za malo uzasadniajac — dla mnie wazniejsze na tym etapie merytorycznym,
jezeli juz mielibySmy powolac komisje, jest wspoélpraca, czyli przygotowanie wydatkowa-
nia tych érodkéw, a nie kontrola, bo nowa perspektywa finansowa dopiero sie otwiera.
Przygotowujmy sie do wydatkowania i moze sprobujmy monitorowac, jak to przebiega,
a nie od razu kontrolowa¢. Akurat przyklad, ktéry panstwo podajecie, jako koniecznosé
kontroli, infoafera korupcyjna, nie jest zbyt szczesliwy, bo pewnie nawet przy dobrej
kontroli nie udato by sie tego wylapac¢ na tym etapie, bez szczegdlowej wiedzy. Mysle,
ze nie na tym powinno polegac¢ uzasadnienie takiego wniosku.

Nie dyskredytuje tego — to jeszcze raz podkreslam. Chciatem zwréci¢ uwage na dwa
elementy. Z jednej strony kontrola moze dotyczy¢ tego, co juz jest przygotowane i wdra-
zane, a my zaczynamy od konca, czyli od kontroli, bo tak méwi wyraznie projekt — kon-
trola inwestowania §rodkéw otrzymywanych z Unii Europejskiej. Skupmy sie na razie
na wspélnym przygotowaniu wydatkowania tych srodkéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo. Ostatni glos w tej dyskusji zabierze pan posel Ajchler. Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
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Panie przewodniczacy, dlaczego nie komisja stala, bo to co panstwo mowicie, co méwi pan
przewodniczacy Budnik, co moéwig inni postowie, jest zasadne. Wydawaloby sie, ze nie
ma takiej potrzeby. Powiedzmy, ze przy Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny mogliSmy
rowniez powota¢ podkomisje stalg, a nie powolywaé Komisje Polityki Senioralnej. Byta
taka wola, oczywiScie koalicji, i powolaliémy. Tez poparlem ten wniosek. Byta taka wola.

Tu méwimy o ogromnych pienigdzach. Dlaczego upieram sie przy komisji stalej?
Prosze panstwa, obowigzkiem posta jest pracowa¢ w co najmniej w dwoch komisjach,
chyba ze marszalek Sejmu wyrazi zgode na trzecia. Co sie dzieje wtedy, kiedy postowie
sg w dwoch komisjach? Wtedy te trzecia, czy nastepna, maja podkomisje stalg. Jak ona
jest traktowana z braku czasu postow? Kazdy z nas wie, ile jest tych obowigzkow, ile jest
réznego rodzaju podkomisji. Kazdy z nas to przechodzi. Natomiast powotanie komisji
stalej spowoduje, ze posel nie bedzie mogt miec¢ wiecej, ze to bylaby jedna z jego dwoch
komisji, w ktorej musialtby pracowaé. To rowniez daje szanse na to, ze miatby wiecej
czasu. Bardziej merytorycznie moglby sie tymi kwestiami zajgc. To jest réznica miedzy
praca w komisji statej, a w podkomisji stalej przy jakiej§ tam komisji. To jest gtowny
temat. Przede wszystkim chodzi o wyspecjalizowanie sie w tych kwestiach, o ktérych
tutaj mowiliémy, wydawania Srodkow publicznych.

Rozumiem, ze koalicja ma to do siebie, iz ma wiekszo$¢ i powie — nie chcemy tego,
bo to nie jest nasz pomyst i mozna to wyrzuci¢. Mozecie panstwo wszystko zrobic.
Podzielajac poglad, ze jest co$ potrzebnego, z drugiej strony bronicie, zeby kto$ temu
ministrowi infrastruktury, albo innemu, nie patrzy! na rece, szczegélowo nie patrzyt
na rece, bo ja nie moéwie, jak to sie do tej pory dzieje, biorac pod uwage praktyke.

Dzisiaj rzadzi ta koalicja, jutro bedzie rzadzita nastepna. Wtedy bedziecie sie panstwo
dopominac¢ takiej czy innej kontroli.

g-p-
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Proponowatbym w ten sposob: skoro to sg — mamy tego prawie pewno§¢ — ostatnie
§rodki, jakie dostajemy w nowej perspektywie, ze szczegblng troskg powinien sie temu
kto$ przyjrze¢. Natomiast nie ma co poréwnywac wydatkowania rodkow...

Ma racje pan posel Chmielewski, ze nie jest w stanie podkomisja sprawdzic, czy byltaby
afera informatyczna, czy nie, gdyby nawet i dwie komisje stale pracowalyby nad tym, ale
jest mozliwo§¢ przeciwdzialania takiej sytuacji, bo minister branzowy nie sktada wnio-
sku i przepada ile$ milionéw zlotych, bo sie sp6znil z terminem, bo czego$ nie zdgzyt, itd.

Ta komisja, kilkana$cie osob, branzystow, temu by na pewno przeciwdziatata. Co nam
zalezy, skoro to sa niewielkie pienigdze? Sg to znikome pienigdze w stosunku do czegos
dobrego, co ta komisja moze zrobi¢. Co nam szkodzi powolaé¢ taka komisje? Albo cho-
ciaz stworzyc¢ pozory, ze ta komisja powstanie, bo juz nie wiem, jak inaczej mam mowié
i zwracac sie do koalicji.

Jesli panstwo odrzucicie to w na pierwszym czytaniu, to jednocze$nie méwicie o tym,
o czym moéwila pani premier na sali sejmowe;j. Nigdy nie przyjme informacji, ze premier
zwracajgc sie do koalicji chce pomocy. Jakiej pomocy, jak wszystko odrzucacie, co nie jest
waszym pomystem? To nie jest przyzwoite. Co to kosztuje? Co to kosztuje? Kosztuje tyle,
ze ktorys z urzednikow bedzie miat wiecej do napisania.

Prosze panstwa, ostatni argument. Panstwo otrzymujecie odpowiedzi na interpela-
cje. Mowie o postach. To jest juz przygotowany szablon odpowiedzi. Wpisuje sie tylko
nazwisko. Dalej idzie: tak jak dostal pan posel ,x”, tak dostaje poset ,y”. Jednakowy
szablon. Tylko zmienia sie date i nazwisko tego, kto pyta. Reszta jest jednakowa. To nie
o to chodzi.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

Panie posle, tak nie jest.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Moge da¢ przyklad. Panie ministrze, moze w waszym resorcie bylo inaczej, ale mam
co do tego watpliwoéci. Dostaje odpowiedzi na interpelacje 20 lat i prosze mi wierzyc,
tak to wyglada. Nawet kseruje sie odpowiedzi, bo sg takie dziurki... Ale nie w tym rzecz.

Prositbym, panie przewodniczacy, aby zastanowi¢ sie nad tym, aby nie odrzucaé tego
whniosku.

Zwracam sie do koalicji, zeby nie stawiala wniosku o odrzucenie na tym etapie. By¢
moze trzeba sie zastanowi¢. My w klubie tez na ten temat porozmawiamy i na nastep-
nym posiedzeniu zajmiemy stanowisko.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Dziekuje bardzo, panie posle. Nie widze wiecej zgloszen. W takim razie zamykam dys-
kusje i stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
O glos prosi pan przewodniczacy Budnik.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Dziekuje. Nie bedzie wniosku o odrzucenie w pierwszym czytaniu, panie poSle, po to,
zeby pan nie mogt wykorzystywac takich argumentéw, bo one sg troche ponizej pasa.
Ale rozumiem, to jest polityka.

Natomiast skladam wniosek, jest to mozliwe regulaminowo, zeby nasza Komisja
zasiegnela w tej sprawie opinii Komisji do Spraw Unii Europejskiej, czy ona jest zdolna
podjaé ten wysitek w ramach swojej podkomisji, czy to bedzie wymagalo zmiany zakresu
dzialania tej podkomisji. Wolno nam o takg opinie wystepowac.

Wnosze o to, zeby Komisja wystgpita do Komisji do Spraw Unii Europejskiej o taka
opinie.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

g-p-

Powinni$my sie rowniez zwroéci¢ do Komisji Finanséw Publicznych. Poprzez to dziatanie
zwrocimy uwage na potrzebe, ktorg merytorycznie wszyscy stawiamy. Chodzi o zajecia
sie tg sprawa jeszcze w tej kadencji, a na pewno w przyszlej. Wierze, ze taka podkomisja
bedzie w kolejnej kadencji nadal funkcjonowala w ramach Komisji Finanséw Publicz-
nych, bo Srodki sg niebagatelne.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

Prezydium Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich zwraci sie o odpowiednia opi-
nie do tych dwoch komisji: Komisji do Spraw Unii Europejskiej i do Komisji Finanséw
Publicznych. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, zostala nam jeszcze VI punkt naszego dzisiejszego posiedzenia,
czyli sprawy biezgce. Wobec niejasnosci, ktore pojawily sie podczas ostatniego posie-
dzenia Komisji, na ktorej rozpatrywaliémy formalng poprawno§é o§wiadczenia zlozo-
nego przez pana posta Antoniego Macierewicza w sprawie zrzeczenia sie immunitetu
w zwigzku z wnioskiem Komendanta Strazy Miejskiej m.st. Warszawy z dnia 1 wrze$nia
2014 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie
pana posta Macierewicza.

Przypominam, ze pan naczelnik Kgkol deklarowal na posiedzeniu Komisji wycofanie
wniosku wobec posta Macierewicza ze wzgledu na przedawnienie karalnosci. Wniosek
taki do Komisji do chwili obecnej nie wplynal.

Wobec powyzszego proponuje, aby Komisja zakonczyla procedowanie sprawy przyje-
ciem opinii o formalnej poprawnosci zlozonego przez posta o§wiadczenia. W momencie,
gdy stosowny wniosek z komendy wptynie do marszalka, sprawa stanie sie bezprzed-
miotowa.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta formalng poprawnos§¢ oswiad-
czenia pana posta Macierewicza.

Czy pan zglasza sprzeciw, panie pos§le?

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie przewodniczacy, nie rozumiem jednej rzeczy, urzednik deklaruje, ze taka decyzja
zapadnie i jest milczenie.

Wydaje mi sie, panie przewodniczacy, ze powinien pan zdyscyplinowa¢ urzednika,
wykonujgc funkcje kontrolng Sejmu, aby, jesli co§ przedstawia, to zeby bylo to — tak,
albo — tak. Niech napisze, ze podtrzymuje, albo nie podtrzymuje, a nie, ze tutaj co§ palnie
i gdzie$ sobie idzie. To jest lekcewazenie Komisji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (TR):

16

Rozumiem, panie poSle. Zwrocimy sie z odpowiednim pismem do naczelnika. Natomiast
nie jest to sprzeciw wobec wniosku o formalne stwierdzenie poprawnego zrzeczenia sie
immunitetu. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.

g-p-




