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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 98)

18 marca 2015 .

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Jerzego Budnika (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9
maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalnej popraw-
nosci oswiadczenia posta Mirona Sycza z dnia 19 lutego 2015 r. w sprawie
wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykrocze-
nie w zwigzku z wnioskiem Komendanta Strazy Miejskiej m.st. Warszawy

z dnia 10 czerwca 2014 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie

do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Mirona Sycza;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9
maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora — formalnej popraw-
nosci oswiadczenia posta tukasza Zbonikowskiego z dnia 18 lutego 2015 r.
w sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci kar-

nej za wykroczenie w zwigzku z wnioskiem Gtéwnego Inspektora Trans-
portu Drogowego z dnia 20 sierpnia 2014 r. o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta tukasza
Zbonikowskiego;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 17 ust. 1 pkt 2 regula-
minu Sejmu — wnioskow adwokat Magdaleny Kubak, reprezentujacej Pol-
skie Linie Lotnicze LOT S.A., oraz Sebastiana Mikosza o wyrazenie zgody
na pociagniecie do odpowiedzialnosci cywilnej postéw Adama Kwiatkow-
skiego i Macieja Mateckiego;

— rozpatrzenie wniosku powoda Makarony Polskie S.A. z dnia 6 czerwca
2014 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci cywilnej
posta Piotra Babinetza;

— rozpatrzenie wniosku powoda Makarony Polskie S.A. z dnia 28 lipca
2014 r. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci cywilnej
posta Kazimierza Moskala.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska i Agnieszka Kali-
nowska-Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Tomasz Czech i Piotr Pod-
czaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz dr Janusz Mordwilko - ekspert ds. legislacji z Biura
Analiz Sejmowych.
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Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji. Pan przewodniczacy Mroczek pro-
sil mnie o to, zebym je prowadzil. Mam jego upowaznienie. W tej chwili ma inne wazne
zajecia sejmowe.

Witam cztonkéw Komisji. Przedstawicieli Inspekcji Transportu Drogowego nie widze,
Strazy Miejskiej tez nie widze. Witam naszych ekspertéw z Biura Analiz Sejmowych
i z Biura Legislacyjnego. Witam pana dr. Janusza Mordwitke, eksperta z BAS, ktory
w pkt III przedstawi swoja ekspertyze.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny zostal panstwu postom dostarczony. Czy
sg uwagi do tego porzadku? Nie widze zgloszen. Uwazam wiec, ze porzadek zostal przyjety.

Przechodzimy zatem do pkt I, czyli zaopiniowania dla Marszalka Sejmu — w trybie
art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora —
formalnej poprawnosci oéwiadczenia pana posta Mirona Sycza z dnia 19 lutego 2015 r.
w sprawie wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej w zwigzku
z wnioskiem Komendanta Strazy Miejskiej m.st. Warszawy z dnia 10 czerweca 2014 r.
o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykro-
czenie posta Mirona Sycza.

Przypominam panstwu postom, ze pan poset Sycz zlozyl o§wiadczenie o zrzeczeniu
sie immunitetu w tej sprawie. Stosowne opinie BAS i Biura Legislacyjnego otrzymali
panstwo wraz z materialami na dzisiejsze posiedzenie.

Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen.
Stawiam wiec wniosek o uznanie poprawnosci legislacyjnej oéwiadczenia pana posta
Mirona Sycza. Jezeli nie dostrzege innych gloséw, uznam, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala o§wiadczenie pana posta Mirona Sycza. Nie widze sprzeciwu. Wobec tego
mozemy przej$c do pkt II.

W pkt II mamy zaopiniowanie dla pana marszatka Sejmu — w trybie art. 8 ust. 3
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora — formalne;j
poprawnosci o§wiadczenia pana posta Lukasza Zbonikowskiego z dnia 18 lutego 2015 r.
W sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej za wykroczenie
w zwigzku z wnioskiem Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego z dnia 20 sierp-
nia 2014 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialno§ci karnej
za wykroczenie posta Lukasza Zbonikowskiego.

Roéwniez pan posetl Zbonikowski zlozyl o§wiadczenie o zrzeczeniu sie immunitetu
w tej sprawie. Panstwo poslowi otrzymali opinie w sprawie poprawnosci tego oswiad-
czenia ze strony BAS i Biura Legislacyjnego.

Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze zgloszen.
Stawiam wiec wniosek o to, zeby Komisja uznata formalng poprawnos$c¢ o§wiadczenia
zlozonego przez pana posta Lukasza Zbonikowskiego. Sprzeciwu nie widze. Mozemy
przejsc do pkt III.

Pkt III jest to zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 17 ust. 1 pkt 2 regu-
laminu Sejmu - wnioskow adwokat Magdaleny Kubak, reprezentujacej Polskie Linie
Lotnicze LOT, oraz Sebastiana Mikosza o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie
do odpowiedzialnoSci cywilnej postéw Adama Kwiatkowskiego i Macieja Mateckiego.

Chce zwroci¢ uwage panstwa postow, ze nie rozpatrujemy dzi§ wnioské6w o uchyle-
nie immunitetu tym postom. Pan marszatek zwroécit sie do nas jedynie o opinie, czy
wypowiedzi postéw, ktore sg zawarte w piSmie pana marszalka, sa objete immunitetem
materialnym, czy tez nie.

OtrzymaliScie panstwo do wniosku opinie eksperta BAS, pana dr. Janusza Mordwitki.
Teraz poprosze pana doktora o zabranie glosu w tej sprawie. Potem odbedziemy na ten
temat dyskusje.

Powtarzam jeszcze raz: nie mamy dzisiaj rozpatrywaé wniosku o uchylenie immuni-
tetu. Mamy tylko zaopiniowaé dla pana marszatka, czy ta sprawa jest objeta immunite-
tem materialnym, czy tez nie.

Panie doktorze, bardzo prosze o zabranie glosu.
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Ekspert ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych dr Janusz Mordwilko:

g-p-

Szanowni panstwo, sprawa, ktora dzisiaj jest na wokandzie Wysokiej Komisji w zakre-
sie tylko zaopiniowania owej wstepnej kwestii, a wiec — tak jak pan przewodniczacy
powiedzial — nie aspektu merytorycznego uchylenia immunitetu, byla juz przedmiotem,
bodajze w styczniu, posiedzenia Komisji, rowniez w trybie takim bardzo wstepnym, dla-
tego ze pani mecenas, jako pelnomocniczka odpowiednich stron, sformutowata wnio-
sek hurtowo; potgczyla wnioski w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej i karnej, jak tez
aczac te wnioski w odniesieniu do réznych osob. Wowczas posiedzenie skonczylo sie
decyzja, ze wniosek musi zosta¢ pelnomocniczce zwrécony, azeby ona zastosowala sie
do wymogow ustawy o wykonywaniu mandatu, gdzie jest koniecznos$¢ sformulowania
odrebnych wnioskéow. Komisja bowiem i Sejm nie opiniuje zadnych wnioskéw, czy nie
wyraza rozstrzygniecia — mozna by powiedzie¢ skrotowo — hurtowo. Nie jest to przewi-
dziane w §wietle tej ustawy. Tak to sie skonczylo na tamtym etapie.

Natomiast dzisiaj sprawa wraca o tyle, ze pani mecenas rozdzielila te wnioski i rze-
czywiScie zastosowala sie w tym zakresie, ale nie zrealizowala drugiego aspektu, ktory
byt jej wskazywany w opinii wezeSniejszej z 31 marca 2014 r., mianowicie, iz tgczy pod-
stawe prawna, ktorg ma wskazac¢ w $wietle artykulu odpowiedniego przepisu ustawy
o wykonywaniu mandatu. Ma wskazaé¢ podstawe prawng i wybrac, czy jej wniosek jest
chroniony immunitetem — umownie nazywamy go — materialnym czy formalnym. Pani
mecenas bowiem jako$ zawiklanie napisala w tym wstepnym wniosku, ze oparla swoj
wniosek na art. 6a i art. 7, czyli wlaSciwie polaczyla ten materialny z formalnym. Teraz
- nie mam przed sobg tego wniosku — pozostala przy art. 6, czyli aspekcie immunitetu
materialnego; nietrafnie. Bowiem juz w opinii pisaliSmy — rozumiem, ze zostaly przeka-
zane te uwagi do pelnomocniczki - ze szeroka literatura prawa konstytucyjnego, orzecz-
nictwo sadowe, w tym Sadu Najwyzszego, oraz bogata praktyka, po wejSciu w zycie
konstytucji, dookreslita ustawowe pojecie z zakresu sprawowania mandatu w swojej
zasadniczej postaci, zdefiniowanego przez art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu.
Wskazuje tutaj pozycje literatury, ktore sa fundamentalne, komentarz do konstytucji,
nasze opracowanie zbioru opinii, status posta. Nie bylo w tym zakresie watpliwoSci.

Moge powiedzie¢, ze mnie sie gdzie§ zdarzyl, kiedy wspoélpracowalem z szanownag
Komisjg w réznych kadencjach, chyba tylko jeden przypadek, kiedy sad pod wplywem
- wydaje mi sie — ogromne;j presji bylego posta, czy posta, moze jeszcze wtedy posta
Wrzodaka, gdzie§ tam meandrowal w kierunku immunitetu materialnego, odchodzac
od czynu, ktory byl do zakwalifikowania w sensie immunitetu formalnego. Ale to byt
zupelnie jaki$ ewenement. To bylo co§ nietrafnego. Sad miat taki poglad.

Natomiast jeszcze raz powiem, ze w §wietle orzecznictwa sgdowego i doktryny, wypo-
wiedzi postow na konferencjach prasowych, niezaleznie od tego, czy spotkania ze §rod-
kami przekazu odbywaja sie tu, w budynku sejmowym, czy poza nim, nie sg chronione
immunitetem materialnym, bo nie wchodzg w zakres sprawowania mandatu, o ktérym
stanowi art. 6 i 6a ustawy.

Wielokrotnie w ekspertyzach pisaliSmy, ze dzialania wchodzace w zakres sprawo-
wania mandatu sg stosunkowo precyzyjnie, jednoznacznie okre§lone w art. 6 ust. 2.
W aspekcie charakteru dziatania objetego sprawowaniem mandatu czyny objete immu-
nitetem materialnym muszg wynikaé wprost z funkcji posta. Chodzi o dzialania, do kto-
rych prawnie legitymowany jest tylko parlamentarzysta. Immunitet materialny nie obej-
muje dzialalnoSci Igczacej sie w sposob posredni ze sprawowaniem mandatu czy stuzacej
tworzeniu organizacyjnych ram tego sprawowania.

Panstwo postowie, juz dobrze po czterech latach, macie w pelni orientacje, ze mamy
immunitet i ten immunitet chroni posta przede wszystkim w zakresie odpowiedzialno-
Sci karnej. Ale w pewnym, bardzo waskim zakresie, tak zwanych czynéw zwigzanych
ze sprawowaniem mandatu, o czym mowi art. 105 ust. 1 Konstytucji, ta ochrona jest jesz-
cze dalej idgca, czy bardzo daleko idgca. Ona jest ochrong nie tylko o odpowiedzialnoSci
karnej, ale w ogole sadowej, to znaczy takze cywilnej, administracyjnej. Ten immunitet
materialny jest niezwykle silny, dlatego ze on jest trwaly, bezwzgledny i ponadczasowy,
czyli na zawsze. Wobec tego niezwykle jest waski zakres tych czynéw, tych dzialan, ktore
wchodzg w zakres sprawowania mandatu. Ten zakres nie moze podlega¢ interpretacji
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rozszerzajgcej, jezeli jeszcze w ogole, to tylko zwezajacej, bo jest wyjatkiem od reguly
immunitetu. Dlatego, jako wyjatek, moze podlegaé tylko wykladni zwezajacej, a nie roz-
szerzajgcej. Wobec tego ustawodawca w ustawie o wykonywaniu mandatu egzemplifi-
kuje, jakie sa to dzialania wchodzace w zakres sprawowania mandatu. Méwi o tym art. 6
ust. 2, a wiec przede wszystkim na posiedzeniach Sejmu, Komisji, stricte tam, gdzie poset
ma mie¢ te pelng swobode wypowiedzi i reprezentowania swoich wyborcéw, czy swoich
mocodawcow. I to jest chronione immunitetem materialnym — ale bardzo waziutko.

Wobec tego wszelkie inne dzialania nie sg chronione, po pierwsze, cywilnie, admini-
stracyjnie, jezeli to karnie, bo méwi o tym art. 105 ust. 2 Konstytucji; karnie, ale wia-
$nie w zakresie immunitetu formalnego. Przy czym rowniez jest konieczna zgoda Izby
na uchylenie immunitetu, nawet formalnego, ale jest pewien substytut, mianowicie moz-
liwo§¢ wyrazenia zgody przez samego posta, w trybie art. 105 ust. 4 Konstytucji. Poset
wyraza zgode na pociggniecie go do odpowiedzialnosci odpowiedniej sgdowej, w tym
momencie — karne;j.

Gdy chodzi o immunitet materialny, do ktérego wracam, obejmuje on bardzo waski
zakres. I w tym waskim zakresie jest bezwzglednie trwaly, ponadczasowy, ale Konstytu-
cja przewiduje jeden wyjatek. Wyjatek taki, ze jezeli naruszyt tym dziataniem, wchodza-
cym w zakres sprawowania mandatu, prawa osoby trzeciej, to za zgodg Sejmu - tu nie
moze by¢ o$wiadczenia samego posla, tu juz jest eliminowane to o§wiadczenie — moze
by¢ ten immunitet uchylony.

I to jest pewna waska, wyjatkowa droga, jaka jest ta ochrona najbardziej stricte dzia-
talnoéci poselskiej w postaci wiasnie tego immunitetu materialnego.

Raczej z tym nie mamy ktopotu. Trzeba powiedziec, ze przeciez dziewiecdziesiat kilka
procent chyba w ogéle nie ma jakich$ probleméw w tym zakresie. Tych dzialan, ktore
nie wchodzg w zakres sprawowania mandatu, okreslonych przez powodow, oskarzycieli
prywatnych, bo juz pomijam oskarzyciela publicznego, bo przestrzega tego w pelni,
ale oskarzycieli prywatnych, powodow, jest okreSlona podstawa prawna art. 7 ustawy
o wykonywaniu mandatu, czyli jako immunitet formalny.

Tu pani mecenas okre§lila dalej konsekwentnie art. 6 podstawe prawna, jako chronio-
nej immunitetem materialnym. No, nietrafnie, bo ta dzialalnos¢ w sfere ochrony immu-
nitetem materialnym nie wchodzi. O co chodzi? Nie umiem powiedzie¢. Moze jest to tro-
che upér, moze takie stanowisko, ale ja przypuszczam, bo to jest widoczne w sytuacjach,
kiedy sg oskarzyciele prywatni lub powodowie, ze chcg czesto przeprowadzi¢ sprawy
koniecznie przez Sejm. Tam, jak na tym Sejmie co$ sie dzialto, to zeby ten Sejm jeszcze
to rozpatrywal i mozna bylo na tego posta odpowiednio w cudzyslowie nakrzyczec.

W tej sytuacji, ktérg my mamy w tej chwili z panig mecenas Magdaleng Kubak — kon-
kluduje: postowie wyrazili swoje wypowiedzi poza immunitetem materialnym, okreslo-
nym w art. 6 ust. 2, na konferencji prasowej, na ktérej poset tez moze by¢ zastapiony.
Nie jest to dzialanie, ktore wylacznie przystuguje postowi, jak, na przyktad, interpela-
cja, zapytanie poselskie, itd., czy wypowiedz na forum Sejmu. Ja nie moge zabra¢ glosu
na forum Sejmu, a na jakiej$ konferencji prasowej moge sobie zabieraé glos.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
To nieprawda. Kazdy obywatel moze zabrac¢ glos.

Ekspert ds. legislacji z BAS dr Janusz Mordwiltko:
Panie posle, to juz w tym momencie daleko pan ingeruje w mojg wiedze, bo ja jednak
mam za sobg 45 lat pracy na Wydziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, prawa kon-
stytucyjnego, wiec na ogét wiem chyba, co méwie.

Mianowicie, nie jest wiec immunitetem materialnym chroniona i w tej sytuacji, ponie-
waz to jest wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnoéci cywilnej, to w ogéle ten wnio-
sek jest bezprzedmiotowy. Pelnomocniczka powinna péj$é do sadu, po prostu do sadu.
Skoro to nie jest chronione immunitetem materialnym, sad nie moze zgdac zgody Izby
na uchylenie tego immunitetu.

To wszystko, co mam do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie pani przewodniczaca Witek, bardzo prosze.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, gdyby wystarczyla tylko opinia prawnikéw,
to pewnie Komisja bylaby niepotrzebna.

Panie mecenasie, mimo szacunku, jaki mam do pana, pozwoli pan, ze bede miata
nieco odmienne zdanie w tej kwestii. Ot6z, mamy dzisiaj ustalic, czy poslowie w zwigzku
z tg konferencjg prasowg korzystali z immunitetu materialnego, czy nie.

Otoz, pan sie powoluje na art. 6 ust. 2, ja tez na ten artykutl sie powolam. On mowi
o tym, ze ten immunitet materialny chroni postow w zwigzku z wystapieniami, glosowa-
niami na posiedzeniach Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia Narodowego oraz ich organdw,
na posiedzeniach klubéw, kot i zespotéw poselskich, senackich lub parlamentarnych,
a takze inng dzialalno$¢ zwigzang nieodlgcznie ze sprawowaniem mandatu.

Wystapienie na konferencji prasowej nie bylto jednostkowym wystgpieniem, ad hoc,
tylko bylo kolejnym elementem bardzo diugiego ciggu zdarzen, ktérym postowie sie zaj-
mowali. Byly to wystapienia na posiedzeniach komisji zwigzane z LOT-em, interpelacje,
zapytania poselskie, byt to wniosek ztozony do NIK-u, wniosek zlozony do prokuratury
i na koncu bylta konferencja prasowa, ktora jest jednym z elementéw tego procesu, czyli
procesu, w ktorym postowie sprawuja kontrole nad spotka, ktorej wlaScicielem wiekszo-
Sci udzialow jest Skarb Panstwa. Tak rozumiem funkcje kontrolng postow.

Czy wczesniejsze odpowiedzi LOT-u, czy odpowiedzi na interpelacje, zapytania,
a takze informacje uzyskiwane od pracownikow LOT-u, ktérych nazwisk postowie nie
ujawnig z przyczyn oczywistych, a maja do tego prawo, mieSci sie w ramach sprawo-
wanego mandatu, czy nie? W moim glebokim przekonaniu, jak najbardziej sie miesci.
W innym przypadku zaczynamy traci¢ kolejny element sprawowania kontroli nad insty-
tucjami, organizacjami, ktoére sg w duzym stopniu zalezne od panstwa, czyli sg wlasno-
§cig Skarbu Panstwa, czy sg spétka ze znacznym udzialem Skarbu Panstwa.

Poza tym art. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora mowi o tym,
ze postowie i senatorowie powinni informowac¢ wyborcow o swojej pracy i dzialalnoSci
organu, do ktorego zostali wybrani. Czy konferencja prasowa nie jest formg zwracania
sie do wyborcow i informowania o sprawach waznych, ktorymi postowie sie zajmuja,
bo tez pracujg w tej Komisji? W moim przekonaniu, jak najbardziej jest to wlasciwa
forma.

Wreszcie, po trzecie, skoro pani mecenas, ktéra jest przedstawicielkg LOT-u, mimo
- jak pan moéwil — zwrécenia uwagi, nadal powoluje sie na art. 6 ust. 2, czyli wynika
z tego, ze nawet i strona przeciwna my§li w ten sam sposob, ze posta chroni jednak
w tym zakresie immunitet materialny.

Dlatego bardzo prosze kolegéw, jezeli bedziemy glosowaé, zeby jednak wziaé pod
uwage nie tylko art. 105 konstytucji, ktory mowi o tym, ze nie mozna odebra¢ postowi
immunitetu, jezeli wykonuje swoje czynnoS§ci zwigzane ze sprawowaniem mandatu
poselskiego i traktowaé to nieodigcznie z ustawg o wykonywaniu mandatu posla i sena-
tora, pamietajac jednocze$nie, ze ta konferencja prasowa nie byla jednostkowa. To byt
wlasciwie koncowy element dtugiej, zmudnej pracy, odpowiedzialnej, poslow pracujacych
w tej Komisji i zainteresowanych sprawg wazng dla obywateli, czyli spotka, jakg jest
LOT. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):

Dziekuje bardzo. Panie doktorze, moze pan sie od razu odniesie do tej wypowiedzi,
to nam ulatwi dyskusje.

Ekspert ds. legislacji z BAS dr Janusz Mordwilko:
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Tak, oczywiscie.

Pani posel, ot6z, jesli chodzi o zagadnienie immunitetu w §wietle konstytucji, to dal-
sze problemy wyrastajg mimo prawie 20 lat, czy 18 lat stosowania konstytucji, a z Mala
Konstytucjg to i wiecej, ktéra wprowadzila juz instytucje immunitetu materialnego
do prawodawstwa. Wiec w pewnych kwestiach na pewno nie bedziemy idealnie zgodni
czy zsynchronizowani. Ale mam w glowie mocno przypadek pana posta Wrzodaka, ktory
tez kiedy$ na konferencji, na wiecu przed Ursusem, rowniez dowodzil potem na forum
Komisji, ze jego dzialanie, jego wypowiedzi, jego caly tok dziatan byt zwigzany ze spra-
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wowaniem mandatu. Przeciez takie przekonanie posta na ogot w takich sytuacjach jest
glebokie i ja jestem przekonany, ze ono jest stuszne, aczkolwiek — oczywiScie — pan-
stwo postowie tez przeciez w minionych kadencjach i dzisiaj wspolczesénie, ale gtéwnie
w minionych kadencjach wielokrotnie mowili, ze jak jada, znajdujg sie na szosie, a poli-
cja ich zatrzymuje, to tez sprawujg mandat, bo jadg na posiedzenie, jadg na posiedzenie
komisji, itd.

Innymi slowy, ta cezura musi by¢ gdzie§ przeprowadzona. Musi by¢ jaka$ granica.
Jezeli pani posel mi teraz przypomina o takich dziataniach, ktére podejmowat ten poset,
wymienia interpelacje i innego rodzaju dzialania czy §rodki prawne, konstytucyjne czy
ustawowe, ktore nie budzg watpliwosci, sg chronione immunitetem materialnym; wielo-
krotnie miatem sytuacje szczegdlna — pani posel — posta §p. Szczyglo, ktory zorganizowat
konferencje, ale przyniost pod drzwi odpowiedzi na interpelacje. Byt dylemat, czy ludzie,
ktorzy przyszli — to byla powazna sprawa, oskarzenia wiadz spoétdzielni w Olsztynie
,Pojezierze”... to wszystko czynilo, ze byl dylemat, czy jego dzialanie, tak konferencja
i te wypowiedzi na konferencji byly objete ochrong immunitetu materialnego, czy for-
malnego. UznawaliSmy jednak, ze tego typu dialog miedzy ministrem a poslem w inter-
pelacji i odpowiedzi, to chronione jest immunitetem materialnym, ale jesli go przyniost
na konferencje, to mialo to juz inny charakter, a wiec nie byto...

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Nie, nie.

Ekspert ds. legislacji z BAS dr Janusz Mordwilko:
No cb6z, pani posel, gdzie§ te granice musimy przeprowadzic, bo inaczej zawsze bedzie
sytuacja, ze posel jadacy na szosie nam odpowie, iz on tez przeciez realizuje sprawowanie
mandatu, bo rzeczywiscie jedzie. Pani posel, trudno potem jest przeprowadzac... je§li nie
przeprowadzi sie pewnej granicy i te granice bedzie sie respektowalo.

Te granice nie ja wytyczylem. OczywiScie, doktryna jg gdzie§ wykuwata, pani posel.
Ale ja przyjeto orzecznictwo sgdowe. Sad Najwyzszy, ktory tez odstgpit w przypadku,
na przyklad, instrukeji 005 pana posta Jarostawa Kaczynskiego; kiedy$ Sad Najwyzszy
powiedzial, ze jednak jest chroniony immunitetem materialnym, wbhrew nam, bo dziatat
wla$nie w zakresie dobrej ochrony praw wolnosci, itd.

A wiec, krotko méwiac, te granice w pewnych sytuacjach nie ja wytyczam, nie dok-
tryna, nie profesorowie, tylko sady. Generalnie, Sad Najwyzszy, sadownictwo powszechne
nizszych sgdoéw respektuje zasade owej granicy, ze immunitetem materialnym jest chro-
niona tylko ta waska dziatalnos¢, do ktorej legitymowany jest wylaczenie poset. Ta, ktora
jest tu wskazana, i ewentualnie tylko jakie$ szczegolne dzialania. Na przyklad, przy tej
instrukcji kiedy§ Sad Najwyzszy uznal, ze jednak rowniez zastuguje ona na ochrone
immunitetem materialnym, bo to jest to pojecie inne, a dzialalno$¢ nieodlgcznie zwia-
zana. Niezbyt fortunnie ona sie tam miesci. Kiedy$ w ustawie pewnie zniknie, ale jest.

Innymi slowy, jezeli jest daleko idacy spor, to sad to rozstrzyga. Sad, rozpatrujac
te sprawe cywilng bez uchylania immunitetu, moze doj$¢ do wniosku, ze jednak to byto
dzialanie nieodlacznie zwigzane ze sprawowaniem mandatu i powtérnie zazadaé — juz
w tym momencie sgd — uchylenia immunitetu przez Sejm. To tez jest w pelni mozliwe.

A wiec nie da sie idealnie przeprowadzi¢ granicy, ale ona zostala przez prawie 20 lat
wytyczona i trzymajmy sie jej, bo potem bedg wyjatki, kazusy, przypadki. Kazdy bedzie
w jakim$ stopniu uzasadniony i wtedy zaginiemy, bo te sytuacje beda widziane przez
pryzmat polityczny, nie pewnej reguty doktrynalno-orzecznicze;j.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Zglaszal sie pan posel Suski, ale, panie posle...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
A ja ktory bede?

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Trzeci.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Panie przewodniczacy....

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):

Pozwo6lmy jeszcze pani przewodniczgcej odniesé sie do tego...

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Ja chcialem wyj$c, panie przewodniczacy, na sekunde i nie wiem, ilu postow jest w kolejce,
bo chcialem sie wypowiedzie¢ w tej sprawie. Musze wyj$¢ na 5 minut.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Odstepuje swoj glos.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):

Pani przewodniczaca odstepuje swoj glos. Bardzo prosze, pan posel Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Powiem krétko. Zwrdce sie do pana profesora. Panie profesorze, nie zgadzam sie calko-
wicie z panem, a zgadzam sie w stu procentach z panig poset Witek - z jednego prostego
powodu. Ja nie moge sie zastanawiac, czy mam zrobi¢ konferencje prasowa i powiedzieé
co§, czy nie.

Jezeli pracuje nad jaka$ sprawg od poczatku do konca, poprzez wszystkie instytucje
Sejmu, ktore sg, bo sprawy, o ktorych mowimy, sg w komisji, sg omawiane na posiedze-
niach Sejmu, a potem finalem tego jest konferencja prasowa, to nie moze pan moéwic,
ze akuratnie konferencja prasowa jest poza wykonywaniem mandatu poslta, bo mate-
ria, ktorg rozpatruje, dotyczy tych wszystkich elementow wcze$niej. I to jest pierwsza
sprawa.

Teraz zadam pytanie, bo moze pan méwi tutaj o literze prawa, ale mnie takze intere-
suje duch. Ktéry$§ z ministrow sprawiedliwoSci nie liczyt sie z duchem, a ja jednak uwa-
zam, ze...

Posel Stanistlaw Chmielewski (PO):

Liczyt sie.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

g-p-

Liczy! sie z duchem, ale nie liczy! sie z litera. A ja uwazam, ze mozna te dwie sprawy
polaczyc.

Panie profesorze, ja w kazdym badz razie bede glosowal za tym, aby da¢ pozytywna
opinie panu marszatkowi. Stysze juz pana drugg wypowiedz tutaj na ten temat. Nie
pamietam, czy to bylo rok temu, w kazdym badz razie tez mialem powazne kwestie.

Bylem na takiej dyskusji, zorganizowanej przez wyzsza szkole w Warszawie, wla-
Snie w sprawach immunitetu materialnego i formalnego. Szkoda, ze bytem tylko sam
z postéw. Nie byto nikogo. Byt chyba tylko pan minister Czapla, o ile dobrze pamietam.
Tam byla dobra nauka i szkoda, ze pana tam nie bylo. Postuchatby pan, co méwiono
na temat wlaénie tejze instytucji, jakg sa te dwa immunitety.

dJesli chodzi o calg idee immunitetu poselskiego, to ona musi chronic posta. Ja sie nie
moge bac tego, czy mnie kto$ pozwie, czy nie. Jezeli moéwie i co§ robie w Sejmie, to przy
tej sytuacji, jaka obserwuje od wielu lat — jestem piec¢ kadencji w Sejmie, to juz troche,
panie profesorze, jest czasu - i to, co sie dzieje w chwili obecnej, w wykonaniu réznych
biur prawniczych, mecenasow, prawnikow, adwokatow, itd., to jest nieprawdopodobne.
Kazdy wystepujac do Sejmu o zniesienie immunitetu poselskiego za tym pisze sobie dok-
torat, bo takie sg przyklady. Robi tez reklame swojej kancelarii. Ja nie chee, zeby byla
taka reklama kosztem ograniczenia mandatu poselskiego czy ustawy o prawach i obo-
wigzkach poslow i senatorow.

Pamietam -1 to jest ostatnie zdanie, panie przewodniczacy — jak przyjechal na posie-
dzenie jednej z komisji minister finanséw. On mi udowadnial, méwil mi, co ustawo-
dawca mial na mysli piszac taki a taki przepis w ustawie podatkowe;j. A tak sie zlozyto,
ze ja bylem w tym czasie w Sejmie, pracowalem nad tg ustawg i tego, co on mi mowil,
ten minister finansow, ja nie mialem na mysli. Ja miatem catkiem co$ innego, odwrotnie.
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I nie mogliémy doj$¢ do porozumienia. On méwit, ze ustawodawca mial na mysli, a jako
czeS¢ grupy 460 postéw mialem catkowicie inne zdanie w danej kwestii.

Zdarza sie tak, ze wmawia nam sie, iz my uchwalajac ustawe czy jakiekolwiek ustawy
mamy co§ innego na mysli jak panstwo, jak p6zniej, po analizie tego wszystkiego, pan-
stwo nam przedstawiacie.

W tej sprawie, panie przewodniczacy, stawiam wniosek, aby poprzec¢ panig posel
Witek i wysla¢ do pana marszatka odpowiedz na to pytanie — pozytywna.

Ekspert ds. legislacji z BAS dr Janusz Mordwilko:

Jesli mozna, panie przewodniczacy. Tylko, panie posle, jesli pan slusznie méwi, ze nie
chce robic reklamy, to przeciez, zalamujac te fundamentalng granice, zrobi pan dopiero
reklame, bo wszyscy bedg przychodzili po uchylenie immunitetu.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Dobrze. Panie przewodniczacy, mam jeden wniosek formalny.

Prositbym, zeby prezydium Komisji, przy udziale ekspertéw, réwniez Biura Analiz
Sejmowych, dokonato przegladu ustawy o prawach i obowigzkach poslow i senatoréw,
dlatego ze tam jest wiele niespdjnosSci. By¢ moze, ze trzeba cos poprawid, ale, panie profe-
sorze, w tym kierunku p¢jsé, aby ta sprawa byla objeta immunitetem, a nie, jak panstwo
sobie mowicie, a tutaj tak mozna to interpretowac.

Prosiliby$émy o inng opinie profesora konstytucjonalisty. Dalibyémy mu zadanie, zeby
bronit tego albo, zeby byta odwrotna opinia. Bytaby odwrotna opinia, jestem tego pewien.

Dorobilismy sie tego, ze bronigc tych wszystkich przepiséw, panie profesorze, nawet
burmistrz, czy wdjt gminy, czy marszalek wojewdédztwa nie ma obowigzku nam odpo-
wiedzie¢ na naszg interpelacje, czy nasze pismo. Do tego doprowadziliSmy. Ja juz mowie
poza tym... uzasadniajac przeglad tej ustawy o prawach i obowigzkach.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):

Panie posle, to juz wychodzimy poza materie.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Moge?

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):

Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
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Panie przewodniczacy, mysle, ze moze by¢ bardzo wiele opinii i niekoniecznie one muszg
by¢ ze sobg zbiezne. Mam przed sobg opinie pana dr. Ryszarda Piotrowskiego z Uni-
wersytetu Warszawskiego z Wydzialu Prawa i Administracji, ktory powotuje sie miedzy
innymi na jeden z wyrokow Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2010 r., gdzie w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego trafnie wskazano - jak pisze pan doktor - ,ze prowadzone
przez postow informowanie wyborcéw o swojej pracy i dziatalnosci Sejmu, to dziatalnosé
nieodlgcznie zwigzana z mandatem w rozumieniu art. 6a ustawy o wykonywaniu man-
datu posla i senatora. Dziatalno§é ta polega na informowaniu wyboreéw za poSrednic-
twem...” — to jest cytat — ,Srodkow masowego przekazu przez zamieszczanie informacji
w prasie lub oglaszanie ich przez radio lub telewizje. Forma, ktéra moze by¢ do tego celu
wykorzystana, jest udzielanie odpowiedzi na pytania dziennikarzy i wywiady udzielane
dziennikarzom”. To jest takze wyrok Sadu Najwyzszego.

W zwigzku z tym, gdyby to byla jednostkowa konferencja prasowa, jakies jednost-
kowe wydarzenie, ale naprawde to, co postowie tutaj zrobili, wykazujac, ze to jest ciag
logicznych zdarzen, ktore nie sg wystgpieniem przeciwko prywatnej osobie. Sejm spra-
wuje takze kontrole i nadzor nad réznymi instytucjami, takze nad spétkami Skarbu
Panstwa, a LOT jest spotka z udzialem Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym to nie bylo
wystapienie prywatne przeciwko jakiej$ osobie, tylko to bylo informowanie wyborcow
o dzialaniach, ktore mialy na celu dobro publiczne. Poslowie ewidentnie wystepowali
w imieniu wyborcow i dobrze rozumianym pojeciu interesu publicznego.

W zwigzku z tym nie zgodze sie z tym, ze akurat ta konferencja prasowa, ktora kon-
czyla ten dlugi ciag zdarzen, bardzo zmudnych, odpowiedzialnych, pracowitych i konse-

g-p-
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kwentnych, jest akurat potraktowana jako wyjatek. Wszystko pozostate postowie robili
zgodnie z ustawa, czyli miescili sie w tym charakterze sprawowanego mandatu, a ta kon-
cowka, ktora byta konferencja, po ztozeniu zawiadomienia do prokuratury, juz w pana
opinii nie jest objeta immunitetem materialnym. Dla mnie to jest ogromna niesp6jnose,
bo to jest akurat — jak powiedzialam - kropka na ,,i”, w ciggu zdarzen, ktore byly dzia-
laniem w interesie publicznym, podejmowanym przez tych postow.

Dlatego jeszcze raz stawiam wniosek o to, zeby opinia byla taka, ze poslowie byli
objeci immunitetem materialnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):

Dziekuje. Panie doktorze, moze pan od razu sie do tego ustosunkuje.

Ekspert ds. legislacji z BAS dr Janusz Mordwilko:

Pani posel, znajduje sie w trudnej sytuacji. Rzadko kiedy to mi sie zdarza na Wyso-
kiej Komisji. Panstwo dzisiaj nie odtworzg mojej drogi wspoéldziatania od dwudziestu
kilku lat z Komisjg i Sejmem. Ja jestem czasami zbyt — jakby powiedzie¢ — nie do konica
poprawnym obroncg intereséw poselskich. Jak jest gdzie§ szczelina, jezeli jest gdzie§
jaka$ watpliwo$c, to ja ja ttumacze na korzysé poslow, szanowni panstwo.

Ale, z drugiej strony, tez dzisiejsza sytuacja jest dosy¢ nieoczekiwana dla mnie. Jest
proba zalamania przez panstwa pewnej linii doktryny, orzecznictwa...

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Nie, naprawde — nie.

Ekspert ds. legislacji z BAS dr Janusz Mordwiltko:

No, niestety. Jesli panstwo zaakceptujecie wniosek pelnomocniczki, to tworzycie niezwy-
kle niebezpieczny dla siebie, panstwo postowie, precedens i przyszlych kadencji Sejmu,
bo nie bedzie konca interpretacji. Dzialalno§¢ na konferencji, w telewizji, w radio,
to przeciez jest wszystko nieodlgcznie zwigzane. I nie bedziemy mieli kresu. Co wiecej,
pani posel, bedzie reklama, bo po co przychodza czesto z oskarzeniem prywatnym, czyli
z wnioskiem o pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej, osoby prywatne, fizyczne i ich
pelnomocnicy - zeby zrobic sobie reklame przez calg procedure sejmowa.

OczywiScie, to jest bardzo czesta sytuacja. Jak Sejm chyba drugiej kadencji zaczal
respektowac te wnioski, zaczal uchylac je, to naptynela tego bardzo duza liczba.

Zalamanie tej granicy dzisiaj moze by¢ tylko jakim$ precedensem, ale bardzo niebez-
piecznym naruszeniem fundamentalnej granicy, ktora szczegélnie odbije sie na Wysokiej
Komisji regulaminowej, tej i przyszlej, i Sejmie, bo nie bedzie konca. Kazdy przypadek
bedzie wtedy — jakby powiedzie¢ — widziany przez pryzmat polityczny, a tak, to ja jestem
bezstronny. Jak ja mam za sobg tych opinii o statucie posla kilkadziesigt, czy pewnie
kilkaset, to przeciez dzisiaj nie ma to zadnego zabarwienia politycznego. Ja nawet nie
wiem, z jakiej opcji politycznej sg tacy czy inni poslowie, ktorym opiniuje wniosek.
Po prostu kieruje sie w tym momencie nie tylko prawem - jak posel méwi — ale tez
i interpretacja, ktorej dokonuja sady.

Nie znam akurat tego orzeczenia Sagdu Najwyzszego. Nie pamietam go. Ale znam
inne orzeczenia, wiec — krétko mowigc — Sad Najwyzszy respektowal te granice, pani
posel. No, respektowat, co ja moge zrobic. A bronie postéw. Teraz mnie panstwo stawia-
cie w trudnej sytuacji. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):

Dziekuje, panie doktorze. Zglaszal sie jeszcze pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

g-p-

Panie przewodniczacy, cata nasza dyskusja sprowadza sie do tego, ze mamy watpliwo§é
co do zapisu art. 6 ust. 2, czyli tej innej dzialalnosci nieodigcznie zwigzanej ze sprawo-
waniem mandatu. Z calg pewnoScig jest to pojecie nieostre i powinno podlegaé wyktadni,
ale wykladni zawezajacej. Dlaczego? Czym jest immunitet poselski? Immunitet poselski
jest tak naprawde wyjatkiem od zasady Scigania. Wyjatkiem od mozliwoéci dostepu oby-
watela do sadu. W pewnym zakresie powiedzialbym takze, ze wyjgtkiem od konstytucyj-
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nej zasady rownosci. Bowiem obywatele, ktérzy nie majg immunitetu, nie podlegaja tego
typu kwalifikacji i tak naprawde normalnie musza stawia¢ sie przed sgdem.

W zwigzku z tym tego typu watpliwoSci zawsze musimy interpretowac zaweza-
jaco, bo inaczej stoimy w sprzecznosci z podstawowymi zasadami konstytucji. Dlatego
my dokonujemy zawezajacej interpretacji tego pojecia. I w tej zawezajacej interpretacji
pojecia miesci sie dokladnie to, o czym pan doktor przed chwilg tutaj méwil. To jest tylko
takie wyjaénienie.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):

Dziekuje bardzo. Te samg dyskusje, Wysoka Komisjo, przechodzimy w kazdej kadencji.
W kazdej kadencji jest na ten temat spér. Ta sprawa jest tak juz opisana w literatu-
rze, ze ja sie dziwie, iz poslowie o dtugim stazu w tej Komisji jeszcze do tego wracaja.
Ta linia jest juz ustalona przez doktryne i przez orzecznictwo i my sie jej trzymamy. Raz
tylko, pan doktor zwrdcil na to uwage — to go bardzo boli — bo tylko raz na przestrzeni
ostatnich lat Komisja od tego odeszta. MySmy sie tego trzymali bez wzgledu na skiad
Komisji, na to, jaka opcja byla, i chwala Bogu, bo unikneliSmy posadzen o politykier-
stwo, o partyjniactwo. Sprawa dotyczy tego posla, wiec my odchodzimy od tej linii, ktora
jest wytyczona. Ona od dawna funkcjonuje. Ona nieraz stuzy temu, a nieraz stuzy temu,
ale ona jest.

Jestem gorgcym zwolennikiem tego, zeby sie trzymaé sztywnych zasad. I, rzeczy-
wiscie, po drugiej stronie sg tez obywatele, sg podmioty prawa, ktoére tez majg prawo
dochodzic.

Drodzy panstwo, sg takie srodowiska, ktore sie opowiadajg za odejsciem od ochrony
immunitetowej. Jak bedziemy sobie radzili, jak nie bedziemy podlegali jakiejkolwiek
ochronie immunitetowej, ani immunitetu formalnego, ani materialnego? Jestescie pan-
stwo pewni, ze on sie ostanie na wieki? A moze bedzie inicjatywa zmiany konstytucji?
I wtedy sie okaze, ze bedziemy musieli sobie radzi¢ bez ochrony immunitetowej i tez
mie¢ odwage — bo to wymaga odwagi — oczywiScie, informowania o patologiach, ktore,
naszym zdaniem, zachodzg w instytucjach, firmach, spotkach Skarbu Panstwa, ale juz
na swoja wlasnag odpowiedzialnosc.

Zglaszal sie pan posel Suski spoza Komisji, ktory byl szefem tej Komisjii tez ma taka
wiedze, bo bardzo czesto na ten temat dyskutowali$my.

W kolejnoéci, zeby juz nie byto watpliwoSci, zglaszala sie pani poset Bartus, a potem
pan posel Maks Kraczkowski.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, panie mecenasie, przyznam sie,
ze ja ze zdziwieniem sluchalem wypowiedzi pana mecenasa, dlatego, ze, po pierwsze,
kwestia traktowania immunitetu i przepisu zawezajgco w tej wersji, jakg pan przedsta-
wil, oznacza, ze ochronie immunitetowej podlegamy, kiedy méwimy w Sejmie z méwnicy
sejmowej, na komisjach, interpelacjach i nie wiem, w czym tam jeszcze, ale w kazdym
razie ten punkt — i inne, w ogoéle go tutaj nie ma. Sg tylko punkty podczas prac organéw
Sejmu i nic wiecej, gdyby to traktowac w ten sposob zawezajaco.

Otoz, to oznacza, ze ten przepis traktujemy jako przepis martwy, te inne dzialalnosci
poselskie. I to jest jedna rzecz. Ustawodawca przewidzial wiasnie te inne dziatalnoéci, te
inne formy zwigzane z ustawg o wykonywaniu mandatu posta; to wlasnie sg kontrole.
Chociazby to, ze mozemy skontrolowaé spétke z udzialem Skarbu Panstwa na miejscu,
mozemy zada¢ dokumentow, mozemy, a nawet mamy obowigzek przedstawia¢ opinii
publicznej wyniki swojej pracy. I to wchodzi w zakres obowigzkéw poselskich. I to jest
jedna rzecz i do tej pory, prawde mowigc — dyskusje na ten temat ja tez sobie przypo-
minam - ale to nigdy nie bylo kwestionowane, ze to nie wchodzi w zakres obowigzkow.

Co wiecej, jezeli powolujemy sie na dotychczasowg doktryne, to ja pamietam, aku-
rat bylem wtedy tutaj przewodniczacym, kiedy rozpatrywaliSmy sprawe posta Szczygly.
Wtedy, mimo, ze byla to konferencja nawet poza Sejmem, probowaliémy znalez¢ wla-
§nie granice, gdzie. Wtedy, ja sobie przypominam, jak Biuro Analiz Sejmowych moéwito,
ze tg granicg jest budynek Sejmu. Czyli, jak robi sie konferencje prasowg w Sejmie,
to jest to objete, a jak poza, to — nie. Dzisiaj styszymy, ze nawet w Sejmie, jak sie robi
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konferencje prasowa, to nie jest. Czyli to jest niespdjnosé. Jestem zdziwiony, bo tu coraz
bardziej zawezajaco traktowana jest ochrona immunitetowa posla.

Ale jezeli méwimy o tym, ze zrobimy wylom, jezeli Sejm bedzie rozpatrywat i byé
moze odrzuci wniosek o uchylenie immunitetu, to ja powolam sie na przywotane przez
pana mecenasa sprawy pana Wrzodaka, pana Szczygly, Jarostawa Kaczynskiego — cho-
ciaz ta instrukcja 0015, to nie byla instrukcja Jarostawa Kaczynskiego, jak powiedziat
pan mecenas. Sci§le méwigc, to byla ujawniona przez Jarostawa Kaczynskiego niezgodna
z konstytucja instrukcja, ale nie wydana przez Jarostawa Kaczynskiego, wiec to okresle-
nie jest bardzo daleko nieéciste.

Ekspert ds. legislacji z BAS dr Janusz Mordwilko:

To byla skrétowa wypowiedz.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:

g-p-

Rozumiem, ze to byt skrot myslowy, ale mowie to, zeby to uscislic. W przypadkach
panéw Szczygly i pana Wrzodaka to Sejm uznal, ze ma sie tg sprawg zajac. Bylo gloso-
wanie w Sejmie, byla debata i Aleksander Szczyglo, pozwany przez prezesa spotdzielni,
ktory siedzial w wiezieniu, zostal obroniony przez Sejm. Sejm uznal, ze posel, dziatajac
w imieniu obywateli, prowadzac swoja dzialalno$¢, napotykajac sie na nieprawidtowosci,
ma obowiazek zglaszaé je do organow Scigania i panstwo jest obowigzane posta, jako
funkcjonariusza publicznego, bronié, jesli wykonuje swoje obowiazki.

Dzisiaj tu slyszymy, ze panstwo nie ma takiego obowigzku. Niech sobie idzie do sadu,
niech broni sie sam, jak zwykly, kazdy obywatel, bo méwimy, ze wszyscy majg rowne
prawa, immunitet jest pewnym wyjatkiem od praw obywatelskich.

To jezeli immunitet ma nas chroni¢ przed mandatami drogowymi i policja za wykro-
czenie drogowe zwraca sie do Sejmu o uchylenie immunitetu, to tym bardziej za wyko-
nywanie czynnosci zwigzanych z mandatem i nadzorem nad spotkami Skarbu Panhstwa
powinna tez chronic. Jezeli chroni w przypadku mandatéw drogowych, to nie ma zad-
nego logicznego wytlumaczenia, zeby w tym wypadku nie chronita. Tym bardziej,
ze jezeli powolujemy sie na dotychczasowe do§wiadczenia i na dotychczasowa prak-
tyke, to w takich wypadkach jak wlasnie wptywaly wnioski z powddztwa cywilnego,
szto to pod obrady Sejmu i bylo glosowane i omawiane. Wiec, jezeli dzi§ mialoby to nie
i8¢, to wlasnie to bedzie wylomem w tym, co pan mecenas powiedzial. To bedzie wyltom,
jezeli powiemy, ze — nie, teraz Sejm juz nie rozpatruje, czy jest posel objety ochrong
immunitetowa. I to jest to, co chcialem powiedzieé, co do tej jednej kwestii.

Druga kwestia, o ktorej pan mecenas powiedzial, ze jesteSmy objeci ochrong immu-
nitetowg tylko w tych czynnoéciach, ktore sa przypisane postom, czy senatorom, czyli
wystapienia na forum Komisji, na forum Sejmu, bo zwykly obywatel nie moze wystapié
na forum Sejmu, czy Komisji, to jest oczywista nieprawda, panie mecenasie.

Na prawie kazde posiedzenie Komisji sg zapraszani goScie i moga sie wypowiedziec.
Ich nie obejmuje ochrona immunitetowa, a nas obejmuje. GdybySmy w ten sposob roz-
patrywali, to w ogble nas nie obejmuje. Teraz jest kwestia sali sejmowej.

Pan mecenas powiedzial, ze nie mogg obywatele wystapic na sali sejmowej inni niz
parlamentarzysci. To ja sie pytam, to w jakim trybie wystepuja przedstawiciele réznych
instytucji panstwowych, ministrowie, podsekretarze stanu, dyrektorzy departamentow,
a nawet wyslani ich zastepcy, ktorzy wypowiadaja sie z mownicy sejmowej? A w jakim
charakterze wypowiadaja sie obywatele, ktorzy sa przedstawicielami inicjatyw obywa-
telskich? Nie sg postami, parlamentarzystami i tez zabierajg glos na posiedzeniu Sejmu.
Wiec nie mozna moéwic, ze obejmuje nas ochrona immunitetowa tylko na sali, poniewaz
tam tylko postowie mogg mowic.

Panie mecenasie, z calym szacunkiem dla pana, pan tutaj opowiada nieprawde. Ape-
lowatbym do pana mecenasa, zeby pan mecenas zweryfikowal swoje wystapienie, bo ono
jest chybione, kompletnie oderwane od rzeczywistosci. Wydaje mi sie, ze pan mecenas
po prostu w ogéle nie obserwuje jak wyglada praca Sejmu, mowigc o takich rzeczach,
ktore sg absurdami.

Wracajgc do meritum: ja przypominam sobie, kiedy bytem w tej Komisji, takie debaty
zawsze sie odbywaly. Nigdy nie slyszalem, zeby tak zawezajaco traktowa¢ immunitet
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poselski, w ktérym to postowie w ramach swoich obowigzkéow wykryli nieprawidtowo-
Sci w spolce, mowili o tym na posiedzeniu Sejmu, mowili o tym na posiedzeniu Komisji
i obywatelom, zgodnie z ustawg o wykonywaniu mandatu posla i senatora, na terenie
Sejmu odbyli konferencje prasowa, na ktorej poinformowali o swoich dziataniach. Gdy-
bySmy natomiast uznali, ze tylko interpelacje i wypowiedzi na Komisjach czy na forum
Sejmu podczas obrad sg chronione immunitetem, to kazdego z nas mozna pozwac w kaz-
dej sytuacji, choéby za to, ze oddychamy i zyjemy.

To, ze, na przykltad, posel wykrywa i ma podejrzenie o popelnieniu przestepstwa
i ztozy zawiadomienie do prokuratury, to juz tez bedzie moglo podlegac zaskarzeniu nas
do organow §cigania, bo moze kogo§ pomawiamy.

W tym wypadku, gdybySmy przyjeli takg doktryne, to by oznaczato, ze my nie mozemy
wykonywac swoich obowigzkow, bo kazdy, kto popelnia wykroczenie albo jest chocby
podejrzany o popelnienie przestepstwa czy wykroczenia, bedzie mogl nas szantazowac,
ze nas pozwie do sgdu przed organy Scigania, a panstwo polskie nie bedzie absolutnie
zainteresowane, zeby sprawowac skuteczny nadzor nad swoimi spoétkami.

Jestem tez czlonkiem Komisji Skarbu Panstwa od lat kilkunastu i tego rodzaju dys-
kusje rowniez sg na Komisjach. Jakie sg skutki tego typu zawezajgcego traktowania
ochrony immunitetowej? Moge powiedzie¢ tak, ze dzisiaj spétki Skarbu Panstwa albo
ministerstwo nie odpowiada juz na interpelacje. Mowi, na przyklad, ze to sg tajemnice
handlowe. Ile sp6tki Skarbu Panstwa przeznaczajg na rézne fundacje, na stowarzyszenia
i na rézne inne cele, mowigc, ze to nie jest objete informacjg, mimo, ze mamy w Polsce
rzekomo mozliwo$c, ze kazdy obywatel moze zwrocic sie o informacje publiczng. Dzisiaj
wlasnie w ten sposéb, podchodzac do ochrony immunitetowej, chronimy ludzi, ktorzy
popelniaja, albo przynajmniej prawdopodobnie popetniaja, bo nie mozna tego spraw-
dzi¢, czyny zabronione albo wymierzone na szkode spélek, ktérymi powinniSmy my sie
zajmowac.

A wiec, panie przewodniczacy, szanowni panowie i panie postanki, ja bardzo prosze,
zeby$my nie zmieniali dotychczasowej doktryny i postow, ktorzy wykonujg swoje obo-
wiazki, brali w obrone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Dziekuje bardzo. Te uwagi pod koniec byly niestosowne. Chce tylko zwrocié uwage, ze...

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Stucham?

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Te uwagi pod koniec, ze — a jezeli my sie tu inaczej opowiemy, to chronimy tych, ktorzy
walczg z nieprawidtowoSciami.
Chce powiedziec, panie poSle, ze radni sejmikow, radni samorzadéw wszystkich szcze-
bli takze, jezeli dobrze wykonuja swoje zadania, tropig nieprawidlowosci w spoétkach
samorzgdowych...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Nie, nie...

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
...1 nie sg objeci ochrong immunitetowa i tez sie narazaja. Nie wiem, czy pan posel byl
kiedy$ radym?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Bylem radnym powiatowym.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale co ma piernik do wiatraka? My rozmawiamy o ochronie immunitetowej postow.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Dobrze. Zglaszala sie pani poset Bartus. Prosze bardzo.
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Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie mecenasi, w moim przeko-
naniu, caly blad bierze sie z tego, co pan mecenas bardzo mocno wyartykutowal, ze on
nie bedzie dzialal w interesie postow.

Wydaje mi sie, ze tutaj wlaénie tkwi najwiekszy problem, ze méwigc o immunitecie
nie méwimy o interesie posta, méwimy o interesie publicznym i po to jest ten immuni-
tet. Posel jest wybierany w wyborach — jakie one sa, to wszyscy wiemy - i po to, zeby
interes publiczny reprezentowal. I w tym przypadku, miedzy innymi, w tym przypadku,
panowie parlamentarzyS$ci nie wystepowali na konferencji, zeby co§ poopowiadac i nie
we wlasnym interesie, tylko w interesie publicznym.

Spétka LOT jest spotka, w ktorej udzial ma Skarb Panstwa, i dlatego poset i Sejm
ma obowiazek jg kontrolowac. I tutaj immunitet nie ma chroni¢ jako interesu posia,
tylko interesu publicznego i ten immunitet jest po to, zeby poset méogt wykonywac te
obowigzki w interesie publicznym. Jeszcze raz to powtorze: w interesie publicznym.

Dlatego nie méwmy tutaj o nieréwnos$ci wobec prawa osob, bo tutaj posel nie jest jako
osoba Jan Kowalski, tylko reprezentant interesu publicznego.

I wydaje mi sie osobiScie, ze stad sie bierze problem i stad takie zawezanie, bo pano-
wie przekierowujecie, ze to byla sprawa tego posla. Jeszcze byl komentarz, ze nie wia-
domo, z jakiej opcji, ze tutaj opcja nie gra roli. Naprawde tutaj nie gra roli opcja. Tutaj
jest interes publiczny. I kazdy z nas tutaj wybranych reprezentuje interes publiczny
i dlatego przystuguje immunitet. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):

Dziekuje. Zglasza sie pan poset Kraczkowski i to jest chyba ostatnie zgloszenie i bedziemy
zmierzali do konkluzji. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Maks Kraczkowski (PiS):
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Bardzo dziekuje. Panie doktorze, zwrdce sie do pana. Jest to niezwykle interesujaca
dyskusja, dotyczaca tego, jaki jest zakres ochrony immunitetem materialnym. Jak
moja kolezanka to udowodnita, Sagd Najwyzszy ma tutaj rézne sposoby oceny stanu
faktycznego. W zaleznos$ci od tego, jaka jest sytuacja, dokonuje tej weryfikacji i oceny.
OczywiScie, Sad Najwyzszy — zresztg podobnie jak Trybunal Konstytucyjny — oceniajac
funkcjonowanie przepiséw prawnych, zaklada, ze ustawodawca dziala w sposob gleboko
przeanalizowany, przemyslany, ze jest to dzialanie celowe.

Ta mozliwos¢, ktora jest przywolana w przepisie, mowigca o innych okolicznosciach,
moim zdaniem, jest wlasnie spelnieniem przestanki, o ktorej tutaj méwimy.

Byl pan uprzejmy powiedzie¢ o tym, ze w pewnym sensie dla wygody nie nalezy zmie-
nia¢ linii orzeczniczej funkcjonujacej na przestrzeni 20 lat. Ta linia jest r6zna, o czym
moéwiliSmy, natomiast tu nie chodzi o naszg wygode, bo my tu nie jesteSmy dla swojej
wygody —i na Komisji, i w Sejmie, tylko chodzi o to, w jakim sensie i w jaki spos6b wyko-
nujemy mandat poselski. W mojej ocenie, na przestrzeni tych 20 lat nie mamy zbyt wielu
powodow do chluby, bo wiele afer, naduzy¢, réznego typu dzialan na szkode majatku
publicznego nie zostalo w sposob pelny przeanalizowanych i nie mozna bylo zapobiec
wielu nieprawidlowosciom.

Jezeli chodzi o te konkretng sytuacje, to, wedle mojej oceny, gdyby postowie wysta-
pili na konferencji prasowej w kategorii pomowien, ad hoc, nieprzygotowanych, nieprze-
analizowanych informacji przekazywanych mediom, mogliby§my rozumowa¢ w ten spo-
sob, o ktorym tutaj pan méwil. Natomiast, jezeli weZmiemy pod uwage, ze wystapienie
to bylo poprzedzone - o czym moéwila pani posel Witek i moi przedmoéwcy — okreslonym
etapem prac przygotowawczych i wpisywalo sie w obraz informowania opinii publicznej
o mozliwo$ci wystapienia nieprawidlowosci, a takze o tym, jak wypelniany jest man-
dat poselski, to sytuacja, wedle mojej oceny, zastuguje na uznanie, ze dziatali postowie
w ramach ochrony immunitetowe;j.

Dodatkowo pani Magdalena Kubak, pani adwokat, prosze wzia¢ pod uwage, dwukrot-
nie powolywala sie w swoich pismach na instytucje immunitetu materialnego. Chcgcemu
nie dzieje sie krzywda. Jezeli strona przeciwna wobec kolegéw postow uznaje funkcjo-
nowanie tej instytucji, to zastanawiam sie, dlaczego my po raz kolejny doprowadzamy
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do sytuacji deprecjonowania pozycji posta, bo tak naprawde praktyka 20 lat wskazuje
na to, ze rola postéw w reprezentowaniu interesu publicznego jest coraz mocniej ogra-
niczana. Mysle, ze z mizernym skutkiem, co obserwujemy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Dziekuje bardzo. To byl glos ostatni.

Ekspert ds. legislacji z BAS dr Janusz Mordwilko:
Panie przewodniczacy, jeszcze kroétko...

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Ale bardzo krétko, panie doktorze, dlatego ze juz wszystkie argumenty ,,za” i ,,przeciw”
zostaly powiedziane.

Ekspert ds. legislacji z BAS dr Janusz Mordwilko:

Jest zasada rownosci obywateli w konstytucji, ale jest dla postéw potrzebny immunitet.
Przypomne: jest poczatek III kadencji; przeciez sg publikacje w tym zakresie, ogromna
akcja Akcji Wyborczej Solidarnoéé, czy jak ona sie wtedy nazywala, wlasciwie zniesie-
nia immunitetu, a w kazdym razie jego drastycznego ograniczenia. To ja takze biore
w tym udzial i stanowczo sie przeciwstawiam wylewania dziecka z kgpielg, nazwijmy
to skrétowo. Immunitet jest potrzebny postom. Ale przeciez ten przyznany w konstytucji
immunitet, jako wyjatek od pewnej rownosci obywateli, bo czemus$ stuzacy, jest przede
wszystkim w zakresie odpowiedzialnosci karnej. Cywilna jest zupelnie marginalna, wia-
$énie tylko w zakresie bardzo waskim.

I teraz wobec tego, pani posel, czy ja dzisiaj zamykam droge sgdowa, droge do sgdow
tym wnioskodawcom, temu powodowi? Nie. Ida do sadu. Sad niezawisly, niezalezny roz-
strzygnie sprawe. Odpowiedzialno$¢ cywilna nie chroniona jest immunitetem, to dla-
czego w tym momencie ma by¢ stosowanie jakiego$§ wyjatku, jakiej$ interpretacji roz-
szerzajacej art. 105 ust. 11 art. 6 ustawy?

Wiecie panstwo, ja jestem o tyle zaskoczony, ze ta Komisja ma za soba juz dtuga droge
i mam wrazenie opcji bardziej jakiej$ politycznej czy innych wizji autorytetu posta, itd.,
a nie aspektu prawnego, w tym momencie konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Panie doktorze, juz powtarzamy to, co bylo powiedziane na poczatku.

Ekspert ds. legislacji z BAS dr Janusz Mordwilko:
Tak, tak, powtarzamy sie, ale prosze mnie nie spycha¢ do naroznika.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Jeszcze tylko jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Dobrze jedno zdanie, a po jednym zdaniu zabieram glos.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Powiem tak, panie profesorze, ja bym sie zgodzil z panem, bo kazdy posel musi odpo-
wiada¢ za czynnoSci, ktore robimy, tylko ja byl nie wychodzit z sadu. Ja bym nic innego
nie robil, tylko musiat sie bronié, bo kazdy mégtby mnie pomoéwié za cokolwiek, co bym
nie powiedzial w Sejmie. W zwiazku z powyzszym, ten immunitet jest do tego potrzebny.
Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Panie posle, pan to juz méwit dzisiaj.
Posel Romuald Ajchler (SLD):
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Przed wyjSciem pan to juz mowil.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
By¢ moze trafi to do pana mecenasa.
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Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Wysoka Komisjo, jesteSmy po bardzo interesujgcej debacie. Uniknelismy...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Ale, panie przewodniczacy, debatujemy tylko pot godziny na ten temat, a to jest tak
wazna sprawa.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Unikneliémy upolitycznienia, za co dziekuje. Jest to problem, oczywiscie, wazny. Dys-
kutowaliSmy bardzo merytorycznie, i chce za to podziekowac. Zdania na ten temat
sg podzielone, dlatego, ze panstwo postowie niektorzy tu maja juz kolejng kadencje - i,
jak juz powiedzialem — w kazdej kadencji przechodzimy te samag dyskusje.

Wiem, ze poslowie zagladajg takze do literatury orzecznictwa, chcac podejmowac
decyzje w miare zobiektywizowane. Chce im tez za to podziekowac. Wiedza na temat
immunitetu jednego i drugiego jest ciagle u posiéw tej Komisji bardzo obszerna, o czym
moglem sie wiele razy przekonaé.

W zwigzku z tym uwazam, ze kazdy ma w tej sprawie zdanie wyrobione. Chce zwrécic
uwage na trzy rzeczy i zaproponuje konkluzje poddaniem pod glosowanie. OczywiScie,
jej nieprzyjecie spowoduje, ze przyjmujemy wniosek przeciwny.

Po pierwsze, pan dr Mordwitko ma racje, przypominajac nam, ze immunitet mate-
rialny jest bardzo silny i ponadczasowy i dobrze chroni posta wykonujacego swoj mandat.

Poza tym, ze musimy sie trzymac jednej linii, ktora tu nie byla nigdy kwestionowana.
Nigdy nie byta w tej Komisji kwestionowana. Jest ona poparta orzecznictwem i doktryna
prawna.

Po trzecie, ze nie wolno jednak nam... mySmy sie tego tez trzymali, mimo, ze pokus
bylo wiele, a wiec nie wolno nam przyjmowaé¢ wyktadni rozszerzajgcej ochrony immu-
nitetowej.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
A dlaczego, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Bo to jest tez wbrew intencjom autorow konstytucji i ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora.

W zwigzku z powyzszym... (halas na sali). W zwiazku z powyzszym... prosze nie
przerywac... wnosze o to, zeby dla pana marszalka przyjac opinie. To jest tylko opinia.
Pan marszalek i Prezydium Sejmu moga jej nie podzieli¢. I mozemy byé¢ przymuszeni
do rozpatrywania tego wniosku, mimo, iz... Ja nie wiem zreszta, czy Komisja przyjmie
takg opinie, ktorag zaproponuje.

Po pierwsze, wniosek pani adwokat Magdaleny Kubak oraz Sebastiana Mikosza jest
bezprzedmiotowy i wypowiedzi poslow, ktore sg zawarte w tym wniosku, nie sg objete
immunitetem materialnym.

Prosze o podniesienie reki, kto jest za przyjeciem takiej opinii.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
A ja mam wniosek przeciwny, zeby odrzucic.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
To jest alternatywa.
Kto jest za przyjeciem przeczytanej przeze mnie opinii? Bardzo prosze o podniesienie
reki do gory. (7) Kto jest przeciwny? (6).
Whniosek, 7 glosami ,,za” przy 6 przeciwnych, przeszedl. Dziekuje bardzo. Zamykam...

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chronicie przekretow.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Zamykam rozpatrywanie pkt III. Panu doktorowi dziekujemy bardzo. Przechodzimy
do pkt IV.
Jest to rozpatrzenie wniosku powoda Makarony Polskie S.A. z dnia...
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Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wstyd, panie przewodniczacy! To jest hanba, co pan przyjal!

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
...reprezentowanego przez adwokata Krzysztofa Rajkszewskiego, o wyrazenie zgody
przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnoSci cywilnej posta Piotra Babinetza.
(poset Marek Suski wychodzi z sali)
Mam nadzieje, ze to byt tylko przecigg.
Whnioskodawca jest nieobecny, ale pismem z dnia 11 marca 2015 r. podtrzymuje wnio-
sek 1 prosi o rozpatrzenie sprawy pod jego nieobecno§é.
Wobec tego mam pytanie do pana posta Piotra Babinetza, czy ustanowil w trybie art.
136 regulaminu Sejmu swojego obronce sposrod postow?

Posel Piotr Babinetz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Wobec tego rozumiem, ze pan sam chce podja¢ obrone i w zwigzku z tym udzielam panu
glosu. Bardzo prosze, panie posle.
Whniosku nie bede omawiat, bo panstwo postowie go otrzymali. Czy chcialby pan sie
do tego wniosku odniesc? Jezeli tak, to bardzo prosze.

Posel Piotr Babinetz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Odnoszac sie do wniosku z 6 czerwca 2014 r.
pewnej kancelarii adwokackiej, dziatajacej z kolei w imieniu pewnej spotki, o wyraze-
nie zgody na pociagniecie posta, w tym przypadku mnie, do cywilnej odpowiedzialno-
Sci sadowej w zwigzku z dzialaniami opisanymi we wniosku, podejmowanymi, miedzy
innymi, przeze mnie w imieniu grupy poslow, w zwiazku z tym, ze byly to dzialania écisle
w ramach wykonywania obowigzkéw poselskich, poprzez wypowiedzi na forum Sejmu,
zapytania skierowane do przedstawicieli rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej w ramach
pytan w sprawach biezgcych, wnosze o oddalenie tego wniosku, jako bezzasadnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Czy do meritum chcialby pan sie odnies¢, czy raczej nie?

Posel Piotr Babinetz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Do meritum, to bytaby juz szczegélowa dyskusja, wiec mysle, ze na tym etapie — dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram wobec tego dyskusje. Czy jest kto§ z panstwa postéw, kto
chce zabra¢ glos?
Pani przewodniczgca Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Troche jest to podobne do tego, co bylo przedtem, to znaczy, czy postowie majg prawo
wypowiadac sie w sprawach waznych dla obywateli, czy tez nie. W moim przekonaniu,
bede wracala i do poprzedniej sprawy — i przy tej sprawie, jak najbardziej maja. Tutaj
na pierwszym miejscu trzeba mie¢ zawsze interes publiczny i postowie w tym przypadku
wystepowali rowniez w interesie publicznym.

Dlatego zgadzam sie z kolegg, ktory taki wniosek postawil, zeby uznaé¢ go za bezza-
sadny.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Dziekuje bardzo. To znaczy, my nie mozemy takiego wniosku przeglosowac. Mozemy
tylko dzisiaj sie wypowiedzie¢ na temat rekomendacji.

Posel Barbara Bartus (PiS):
To moze tak: stawiam wniosek o to, zeby odrzuci¢ wniosek o uchylenie immunitetu.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
To jest wniosek wlasciwy. Ale to nie konczy dyskusji.
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Panie poéle, za chwileczke jest pana punkt, a on jest bardzo tozsamy z tym. Pan chce
pomoc koledze, a potem kolega chce pomac.
Ja tylko chce zapytaé, czy nasi eksperci cheg zabraé glos w tej sprawie?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Tu jest, pani posel, akurat podstawa zgodnie z tg linig, ktorg rekomendowal pan doktor
Mordwitko. Tak, to wchodzi w zakres ochrony immunitetem materialnym. Ta sprawa: tak.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Ja mam prosbe, panie przewodniczacy, zeby pan nas nie pouczal, co wchodzi, a co nie
wchodzi. Kazdy z nas ma wyrobione zdanie i opinie w tej sprawie. Postowie wyrazili
tutaj te opinie.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Ja nie pouczam, ja tylko mowie tak...

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Proponowatabym, zeby§my przeglosowali wniosek pani poset Bartus.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Pani przewodniczaca, ja sie tez nie czulem pouczany przez panig posel Witek ani kogo-
kolwiek z postow...

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Ja to tak odebralam.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
W nieuprawniony sposob.
Czy pan posel Ajchler chcial zabrac glos?

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Tak. Panie przewodniczacy, korzystam z tego punktu, bo w poprzednim pan mi juz nie
udzielit glosu, ale skomentuje to, co zrobilisSmy.

Otéz, panie przewodniczacy, ja sie spodziewam, po tej dzisiejszej decyzji i po mojej
dzisiejszej wypowiedzi na Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat Krajowej Spotki
Cukrowej, funkcjonowania i kolesiostwa, jakie tam obserwuje sie, odwolania prezesa,
ktory byt super prezesem, bo takie sg opinie... Zapytalem sie, gdzie jest drugie dno w tej
sprawie, bo musi by¢ drugie dno, skoro minister Skarbu odwoluje dobrze, preznie dzia-
tajacego prezesa spotki cukrowe;.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Pan nam oszczedzi tych szczegotow.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Teraz robie konferencje prasowa, informujac o tej sytuacji, jaka miata miejsce. Robie
to w Sejmie. Informuje o tym, czyli juz nie jestem objety immunitetem poselskim, bo zro-
bitem konferencje po Komisji. Tak ja przyjalem dzisiejszg decyzje kolezanek i kolegow,
ktorzy zaglosowali, ze ta sprawa jest nieobjeta immunitetem poselskim. To ja sie pytam,
co ja mam robié?

Prosze panstwa, immunitet ma sluzy¢ — w moim przeS§wiadczeniu - jednej rzeczy,
i to jest bardzo istotna sprawa. Jak ja sie bede zachowywal w stosunku do spraw, ktore
mnie dotycza, czy co do ktorych jestem zobowigzany do przekazania w Sejmie.

Ja — o0 czym mowil pan mecenas — zgodzitbym sie z pogladem, ze moze by¢ immunitet
poselski zniesiony, kazdy jeden, z wyjatkiem materialnego, i to w ograniczonym stopniu,
gdyby zakres praw i obowigzkéw postéw byl inny, jak jest w ustawie o wykonywaniu
mandatu posta i senatora.

W jaki$ sposob to zapytanie moje o stan kondycji, o przekrety w spéice Skarbu Pan-
stwa, moze sie ta osoba czué, ze ja ja poméwilem. I ja bede sie ttumaczyl za chwile
w sadzie, bo nie chroni mnie immunitet. No, tak robi¢ nie mozna. To jest jakie$ niepo-
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rozumienie. Ja tego nie rozumiem. To jest to samo nieporozumienie, co na tej Komisji
mowiliSmy o karaniu poslow, senatorow, sedziow, itd. Mowimy, mogg by¢ tylko postowie
i senatorowie, a 15 tysiecy innych musi by¢ uprzywilejowanych. Nie rozumiem tego i nie
zrozumiem.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze gloséw innych nie ma. Zamykam dyskusje.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 regulaminu Sejmu, prosze pana posta Babinetza i postéw
spoza Komisji o opuszczenie sali na czas podjecia decyzji. Zaraz poprosimy panoéw
z powrotem. Bardzo prosze.

Prosze o zglaszanie rekomendacji. Byl wniosek o odrzucenie wniosku powoda Maka-
rony Polskie o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnoSci cywil-
nej posta Piotra Babinetza.

Poddaje ten wniosek pod gltosowanie. Kto jest za przyjeciem wniosku? Czyli glosujemy
wniosek o odrzucenie wniosku powoda Makarony Polskie. (10). Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymal? (0).

Jednoglosnie, przy 10 glosach ,,za”, Komisja podjela decyzje o odrzuceniu wniosku.
Musimy jeszcze wybraé posta sprawozdawce.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Proponuje panig Witek.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Ja zawsze sprawiedliwie... Kto z panstwa postow jeszcze w ogole z naszej Komisji —
bo juz koniczymy kadencje...

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panig Szczypinska, prosze.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
A wiec proponuje wobec tego panig Jolante Szczypinska. Sprzeciwu nie stysze. Pani poset
Szczypinska bedzie nas reprezentowata na posiedzeniu Sejmu.

Prosze zaprosi¢ osoby na sale. Chce panu postowi Babinetzowi i pafistwu spoza Komi-
sji powiedzie¢, ze Komisja podjeta decyzje o odrzuceniu wniosku Makarony Polskie S.A.
o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnoSci cywilnej pana posta.

Dziekuje bardzo. Pan posel méglby wréci¢ do swoich zajec, chyba ze pan chce towa-
rzyszyc¢ postowi Moskalowi.

Przechodzimy wobec tego do punktu nastepnego i ostatniego. Jest to wniosek podobny,
zeby nie powiedzieé¢ tozsamy. Jest to wniosek powoda Makarony Polskie S.A., reprezen-
towanego przez adwokata Krzysztofa Rajczewskiego, o wyrazenie zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnoSci cywilnej pana posta Kazimierza Moskala.

Jak juz powiedzialem, wnioskodawca nie jest reprezentowany. Pisemnie tylko pod-
trzymal ten wniosek i prosit o usprawiedliwienie swojej nieobecnosci.

Domysélam sie, ze pan posel Moskal takze nie ustanowil w trybie art. 136 spoSrod
postow swojego obroncy?

Posel Kazimierz Moskal (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Chce pan sam glos zabrac?

Posel Kazimierz Moskal (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Bardzo prosze, panie posle, oddaje panu glos.

Posel Kazimierz Moskal (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, temat pewno jest bardzo
trudny, bo rzeczywiScie to, co wcze$niej bylo méwione — dlaczego kto§ ma by¢ ponad
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prawem, dlaczego posel nie ma by¢ rowny jak kazdy inny i nie stawac przed sgdem?
Ale tez, miedzy innymi, wykonujac swoje zadania zawsze si¢ pojawia pytanie, czy co§,
co bulwersuje spoleczenstwo, czy co$, co jest pewnym naduzyciem, nieprawidtowoscig
w zyciu publicznym, czy mamy obok tego przejsc, czy nie poruszaé tematu, bo mozemy
by¢ pozwani? Jest to takie pytanie, ktore ja sobie zadawalem i zadaje. I, miedzy innymi,
te pytania, ktore padaly z trybuny sejmowej, zadawane, miedzy innymi, przez nas obu,
dlatego chcialem bronic... My$my wspdlnie zadawali pewne pytania, kierowaliSmy pyta-
nia do pana premiera, do pana ministra, zwracajgc uwage na pewne nieprawidlowoSci.
A te nieprawidlowosci dotyczg — z bolem serca powiem — terenu, z ktérego sie wywodze,
bo kazdy z nas jest wybrancem Narodu, ale tez reprezentuje jakis okreg wyborczy.

Jezeli w danym okregu spolecznos¢ przedstawia pewne nieprawidiowoéci, domaga sie
pewnej interwengji, to jest pytanie, czy poset — majac na uwadze, ze do sadu moze ktos go
pozwacé, bo ma ogromne pienigdze — czy ma interweniowac, czy nie ma interweniowac?
My pochodzimy z Podkarpacia i z przykroécia musze powiedzie¢, wrecz z niedowierza-
niem przyjmujemy, a z drugiej strony, zastanawiamy sie, czy to jest mozliwe, zeby o Pod-
karpaciu w ten spos6b moéwiono.

Podkarpackie afery, ktore sa, i to jest jeszcze jedna rzecz taka niepokojaca, bo to doty-
czy, miedzy innymi, naszego kolegi parlamentarzysty, to, co poruszaliSmy. I to jest taki
kolejny przyklad. To nie byl atak wymierzony przeciwko szefowi klubu PSL, Janowi
Buremu, ale przeciwko pewnemu systemowi, ktéry on stworzyl.

Szanowni panstwo, ja wczoraj chyba przestalem do Komisji mojg odpowiedz plus 67
zalgcznikow z prosba o to, zebyscie sie panstwo z tym zapoznali. To sg tylko niektore
artykuly, niektore dokumenty, ktére §wiadczg o tych naduzyciach.

Po pierwsze, jezeli chodzi o podstawe prawna, to ja tutaj wykazalem orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, sadow apelacyjnych, nawet Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka, gdzie jezeli my z trybuny sejmowej zadajemy pytania, to nie powinnismy w jakims$
stopniu odpowiadac. To jest jak gdyby jedna proSba, czy jedna sugestia, czy prosba moja
do panstwa, zeby ten wniosek zostal odrzucony przez panstwa.

Ale, z drugiej strony, przejde do meritum, o co chodzi w tym wszystkim, o co cho-
dzi w tym, co ja nazywam podkarpacka sitwg ludowa, bo tak to okreslitem. Ja wiem,
ze obrazam. Ja wiem, ze kto§ powie... no, stéw takich uzywamy, natomiast...

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):

Wolalbym, zeby pan sie trzymat jednak wniosku i nie utrudnial sobie sytuacji.

Posel Kazimierz Moskal (PiS) - spoza skladu Komisji:

Te pewne moje wystgpienia, ktére dotyczyly... to, miedzy innymi, ja zadawatem pytania,
co z pewnymi aferami i z ogromnymi §rodkami, ktore gdzies sg defraudowane. Tych afer
jest wiele, na przyklad, afera energetyczna. Ja mowie o meritum, o ogromnych pienig-
dzach, ktore sa, miedzy innymi, dzielem szefa Makaronéw, Jana Burego, przedstawicieli
rady nadzorczej. Afera energetyczna, kiedy wiceminister...

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):

Panie posle, bardzo pana prosze, Makarony wystapily z wnioskiem, a nie energetyka.

Posel Kazimierz Moskal (PiS) - spoza skladu Komisji:

g-p-

Ale to dotyczy szefa Makaronow i on sie powolal na to, ze ja mu co$ zarzucitem. No, ale
dobrze, w porzadku.

Panie przewodniczacy, prosze pana przewodniczacego, zeby kazdy cztonek Komisji
otrzymatl tez ten material, ktory przestalem i prosze o zapoznanie sie z tym.

Mam taka nadzieje i z takg nadziejg pozostaje, ze te pytania, ktore zadalem i ktére
teraz tez powtorze Wysokiej Komisji — czy posel moze by¢ zastraszany przez tych, ktorzy
dysponuja ogromnymi pieniedzmi? Czy tez — nie?

Szanowni panstwo, wiem, ze moze nie wypada powiedzie¢, ale, czy mam wptlacic¢ 100
tys. zl na hospicjum? Tutaj jest zrobione takie zdjecie w trakcie kampanii wyborcze;j.
Kandydat PSL-u, ktory tutaj byl, jak sobie popatrzycie, zresztg w materiatach macie, on
sie ,,ogrzewa” na tle dziecka, ktore jest niczego nieSwiadome. Ja glosno tez wtedy o tym
moéwilem i krzyczatem. Teraz mam da¢ 100 tys. na to hospicjum, dlatego, ze, miedzy
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innymi, ta grupa oséb uwaza, ze ja mam wesprzec te dzialania, by¢ w dowod rewanzu
tym darczynca czego$ takiego. Ponadto...

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Dobrze.

Posel Kazimierz Moskal (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jeszcze jedna rzecz. Ja nie walcze z Janem Burym. Ja walcze z pewng patologia.
Na czym ona polega — powiedziatem. I nie tylko w formie konkretnych pytan, ktére zda-
walem w interpelacjach, ale tez — szanowni panstwo — mam czasem odwage... tutaj jest
takie ladne zdjecie, gdzie ten czlowiek, Jan Bury... on nawet nie wie, na czym polega
demokracja. W trakcie tajnego glosowania on potrafi ztama¢ pewng zasade, zasade taj-
noéci, zasade panstwa demokratycznego. Tam w tle jestem ja. Zwracalem mu uwage
przy wszystkich, ze to, ze kto§ jest postem, to, ze kto$ jest wiceministrem, czy by, nie
ma prawa deptac i niszczy¢ pewnych demokratycznych zasad.

O biznesie mozna byloby tu rowniez méwic, o wykorzystywaniu Agencji Rynku Rol-
nego, Agencji Rezerw Materialowych, Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.
To jest rzecz niedopuszczalna. I ja te pytania, miedzy innymi, zadawalem w kontekscie
Makaronéw, ktorych udzialowcem jest tez Jan Bury.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Dziekuje bardzo. Zgltasza sie pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie posle, poniewaz czlonkowie Komisji otrzymali te materialy, to po zapoznaniu sie
z tymi materialami stawiam wniosek o odrzucenie wniosku Makaronéw o pozbawienie
pana posta immunitetu.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Whnioski sg zawsze skladane na czeSci zamknietej. Ale moze pani go ponowié na czesci
zamKkniete;j.
Pan posel Raniewicz chcial zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze tutaj mamy podobng sytuacje, jak przy wczeéniej-
szym glosowaniu. Te materialy w sumie nie majg nic wspdlnego z tg sprawy. Rozpatru-
jemy teraz sprawe, czy ten wniosek byl objety immunitetem formalnym, czy nie.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Tu akurat musimy sie wypowiedzie¢ w sprawie wniosku.
Czy pan jeszcze chcialby zabra¢ glos? Okazuje troche zniecierpliwienia, drodzy pan-
stwo, poniewaz na korytarzu czeka juz nastepna Komisja. Nie zatozyliSmy, ze w pkt III
dyskusja bedzie taka dtuga.

Posel Piotr Babinetz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, mam tylko jedno kréciutkie zdanie. Chcialem tylko powiedziec,
ze z calg pewnoécia — bo obserwowalem to, ze pan posel Kazimierz Moskal przygoto-
wujac sie do tych pytan w sprawach biezacych, zadawanych na forum Sejmu, przygoto-
wywal sie bardzo rzetelnie, dokumentujac wszystkie sprawy — z cala pewnoScig dziatal,
moim zdaniem, w interesie publicznym i interesie spotecznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):
Chce tylko panu Moskalowi powiedzie¢, ze panstwo postowie z Komisji dostali materiaty
na to posiedzenie i chce pana zapewni¢, ze sie zawsze bardzo dobrze do kazdego posie-
dzenia przygotowujg i na pewno przeczytali wszystkie materiaty dotyczace pana sprawy.
Rozumiem, ze wiecej zgloszen nie ma. Zamykam dyskusje. Prosze bardzo panstwa
postéw spoza Komisji, pana posta Moskala rowniez, o opuszczenie pomieszezenia. Dzie-
kuje bardzo.
Rozumiem, ze pani poset Witek podtrzymuje wniosek?
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Posel Elzbieta Witek (PiS):

Tak jest. Podtrzymuje wniosek o odrzucenie wniosku o uchylenie immunitetu.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):

I ten wniosek bedziemy glosowali.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (10) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0)

Jednogloénie, przy 10 glosach ,,za”, Komisja bedzie rekomendowata Wysokiemu
Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku powoda Makarony Polskie S.A. o wyrazenie
zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnoS§ci cywilnej pana posta Kazimierza
Moskala.

Pozostal jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Jeszcze raz pytam, kto z panstwa postéw
jeszcze...

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Zgltaszam panig posel Bartus$ jako posta sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Jerzy Budnik (PO):

g-p-

Czy sg inne zgloszenia? Nie widze. Rozumiem, ze sprzeciwu nie ma. Pani poset Bartus
bedzie reprezentowala Komisje na posiedzeniu Sejmu.

Prosze o zaproszenie pana posta.

Panie poéle, informuje pana, ze Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich przed-
tozy Wysokiemu Sejmowi propozycje, czyli bedzie rekomendowata odrzucenie wniosku
powoda Makarony Polskie S.A. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie pana
do odpowiedzialnosci cywilne;.

Dziekuje. Wyczerpaliémy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje
panstwu.




