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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 102)

26 maja 2015r.

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (RP), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regu-
laminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 3407).

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wajcik, Jolanta
Szymanska z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Przemystaw Sadlon - legislator
z Biura Legislacyjnego oraz Piotr Chybalski - ekspert do spraw legislacji z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam serdecznie wszystkich panstwa, przedstawicieli
Biura Legislacyjnego i Biura Analiz Sejmowych.

Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu
postom dostarczony. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze ten porzadek zostal przez
panstwa zaakceptowany. Sprzeciwu nie stysze. Przechodzimy zatem do jego realizacji,
czyli pierwszego czytania komisyjnego projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej — druk nr 3407. Jak panstwo pamietajg, w zwigzku
z wejSciem zycie ustawy o petycjach, niezbedne jest dokonanie zmian w regulaminie
Sejmu. Na ostatnim posiedzeniu podjeliémy w tej sprawie inicjatywe uchwalodawcza.
Prosze pana posla Jerzego Budnika o przedstawienie projektu. Bardzo prosze, panie
przewodniczacy.

Posel Jerzy Budnik (PO):
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Dziekuje bardzo. Wypowiem sie bardzo krétko, poniewaz niespetna dwa tygodnie temu,
to jest 13 maja, omawialem zalozenia dla tej inicjatywy komisyjnej. Uzasadniatem, dla-
czego musimy przyjaé zmiany w regulaminie. Ma to zwiazek z wejSciem w zycie z dniem
6 wrzesnia ustawy o petycjach i wérod podmiotéw, do ktorych moga byé skierowane te
petycje, jako organ wladzy, podany jest takze Sejm i Senat. Zajmiemy sie glownie Sej-
mem. Senat musi sam stworzy¢ regulacje dla siebie.

MieliSmy do wyboru, czy powolaé odrebne komisje, czy tez przekazac te sprawy
do komisji problemowych. Dokonalismy jednak wyboru tej opcji, ze bedzie to odrebna
komisja i okresliliSmy, jaki jest podzial kompetencji miedzy organem Sejmu, ktérym
jest komisja, a panem marszatkiem. Uzasadnialem to. Uzasadnialem takze, dlaczego
zdecydowaliSmy — ze wzgledu na szacunek dla zbierajgcych podpisy pod petycja, dla ini-
cjatorow petycji — o wylaczeniu petycji z zasady dyskontynuacji. A wiec nierozpatrzone
petycje bedg rozpatrywane podczas kolejnej kadencji, przez szacunek dla tych, ktorzy
wokot tych petycji zorganizowali jaki§ ruch spoleczny i zaangazowali sie w te sprawy.

Mowilem tez, dlaczego termin wejScia w zycie tych przepiséw dotyczacych powolania
tej komisji, jest wazny. Chodzi o to, ze juz w polowie wrze$nia mogg sie pojawié pierwsze
petycje i marszalek musi je skierowac¢ do komisji, ktéra bedzie sie nimi zajmowala, bez
wzgledu na to, czy komisja sobie poradzi do konca kadencji, czy tez nie, ale chodzi o to,
zeby spelni¢ wymogi formalne.

To wszystko tytulem przypomnienia o tym, jakie byly zalozenia, jakie jest uzasad-
nienie stworzenia tego projektu, ktéry pan marszatek skierowat do pierwszego czytania
do naszej Komisji.
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Panie przewodniczacy, prositbym, zeby pan w tej sytuacji przeszed! juz do rozpatry-
wania... Przepraszam, jest pierwsze czytanie, wiec pan musi zapytac, czy sg uwagi, pyta-
nia, tak, zeby wyczerpac formule pierwszego czytania.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Tak jest. Czy to wszystko panie przewodniczacy?

Posel Jerzy Budnik (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego i Biura Analiz Sejmowych
chcieliby zabrac glos? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadton, Biuro Legislacyjne. Na tym etapie Biuro nie zgla-
sza uwag. Natomiast bedziemy mieli kilka kwestii do podniesienia podecfzas szczegdoto-
wego rozpatrzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Nie
widze zgloszen. W takim razie informuje, ze zakonczyliSmy pierwsze czytanie komisyj-
nego projektu uchwaly w sprawie zmiany regulaminu Sejmu. Rozumiem, ze pan prze-
wodniczacy...

Posel Jerzy Budnik (PO):
Jezeli pan uwaza, ze mam prowadzi¢ rozpatrzenie, to oczywiscie — zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
OczywiScie. W takim razie proponuje, aby przej$¢ do szczegétowego rozpatrzenia pro-
jektu. Sprzeciwu nie slysze.

Przechodzimy zatem do tytulu uchwatly. Czy sg jakie$§ uwagi do tytulu uchwaty? Nie
widze zgloszen. W zwiazku z tym, jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przy-
jeta tytul uchwaly. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do art. 1, zmiany nr 1. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow o przed-
stawienie zmiany nr 1. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Mamy przed soba tekst. Zauwazam, ze jaka$§ uwage zglasza tutaj przedstawiciel Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Z naszej strony jest to drobna propozycja korekty. W zwiazku z tym, iz
ustawa takim sformulowaniem postuguje sie w odniesieniu do petycji, méwi o jej skla-
daniu, a nie wnoszeniu, proponujemy, aby w dodawanym pkt 8b réwniez postuzy¢ sie
sformulowaniem: zlozenia petycji. Z korektg ten punkt brzmialby nastepujaco: ,,nadaje
bieg petycjom zlozonym do Sejmu”. Jest to tylko uwaga o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Przyjmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. W takim razie, jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 1 wraz z poprawka wniesiong przez pana przewodniczacego Budnika. Sprze-
ciwu nie slysze. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Prosze bardzo o przedstawienie tej zmiany, panie prze-
wodniczacy.
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Posel Jerzy Budnik (PO):
Chodzi o zmiane w art. 18 w ust. 1. Po pkt 1 dodaje sie pkt 1a, ktory moéwi, iz powolujemy
Komisje o takiej wlanie nazwie: Komisja do Spraw Petycji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego chciatby zabra¢ glos?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. W takim razie, jesli nie uslysze glosu sprzeciwu, uznam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 2. Sprzeciwu nie slysze.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy zechce pan, panie przewodniczacy, przedstawié
te poprawke?

Posel Jerzy Budnik (PO):
Ona ma raczej zwigzek z regulacjg zasadnicza, ktora jest w kolejnym punkcie. Jednym
ze sposobow zalatwienia petycji moze by¢ wnoszenie poprawek do projektu w czasie
drugiego czytania. Komisja do Spraw Petycji bedzie miala takie samo prawo, jak grupa
co najmniej 15 postow, przewodniczacy klubu lub kota. Dodajemy po prostu do tego kata-
logu takze Komisje do Spraw Petycji. To bedzie jeden ze sposobow zalatwienia petycji.
To jest poprawka trzecia. A wiec jedyng zmiang jest to, ze dodajemy: Komisje
do Spraw Petycji. Bedzie ona wérdd tych, ktérzy sa uprawnieni do wnoszenia poprawek
w czasie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciele z Biura Legislacyjnego lub BAS chcieliby zabraé
glos?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Skoro nie, to w takim razie, jesli nie uslysze
sprzeciwu uznam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 3. Sprzeciwu nie slysze.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Ta zmiana jest obszerna i polega na dodaniu catego
rozdzialu 9a. Chcialbym prosi¢ pana przewodniczgcego o przedstawienie tej zmiany.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Nie bede omawial poszczegélnych przepiséw, ktore dodajemy w tym rozdziale. Oméwi-
tem je w stowie wstepnym.

Bardzo prositbym, panie przewodniczacy, zeby pan procedowal po kolei artykuly,
czyli art. 126b i potem nastepne. Zapisy sg jasne. Tu chodzi najpierw o kompetencje
pana marszalka, bo pan marszalek ma inicjatywy, nadaje bieg petycjom. Jak panstwo
widzicie w drugim punkcie jest mozliwos¢ rozpatrzenia tgcznie niektorych petycji, ktore
sg zbiezne tematycznie.

Marszalek takze bedzie miat prawo do cofniecia petycji, ktore nie spetniajg wymogow
formalnych, co jest rzeczg oczywista, lub odestania do uzupelniania do wnioskodawcow.
Noi oczywiscie marszalek takze — biorac pod uwage przepisy, ktore sg w ustawie — bedzie
mial prawo wyznaczy¢ Komisji do Spraw Petycji termin zalatwienia tej sprawy. Termin
ustawowy — jak panstwo wiecie, bo juz o tym moéwitem - to trzy miesiace. To sg wszyst-
kie regulacje dotyczace art. 126b.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Czy Biuro Analiz Sejmowych ma jakie§ uwagi?

Ekspert ds. legislacji Piotr Chybalski:
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze chetnych. W takim razie, jesli nie
uslysze glosu sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 3...

Posel Jerzy Budnik (PO):
To znaczy ta zmiana nr 3 jest szersza, poniewaz dotyczy calego rozdziatu 9a. Nie wiem,
panie przewodniczacy, czy mam omawiac kolejne artykuly, bo na razie omowitem art.
126b. Nastepny to art. 126c.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Tak, bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Powiem tak, w wielkim skrécie. W propozycji jest zawarte, ze rozpatrzenie petycji bedzie
obejmowalo przedstawienie petycji przez posta, ktérego wyznaczy prezydium. W niekto-
rych komisjach jest taka procedura, zeby sie tym wszyscy nie zajmowali, tylko prezy-
dium zaproponuje postowi, aby przedstawial te petycje, a potem — oczywiscie — bedzie
sie odbywala dyskusja.

W pkt 3 jest katalog mozliwosci, jakie Komisja bedzie miala. Juz o tym wspomnia-
tem, ze moze wnies¢ projekt ustawy lub uchwaty, iz moze wnie$¢ poprawki do projektu
ustawy w trakcie drugiego czytania, moze przedstawic innej komisji swoja opinie, moze
tez petycji nie uwzglednié. Jednak, oczywiscie, marszalek bedzie musial poinformowaé
podmiot, ktory jg sktadal, o tym, ze Komisja ktora$ z tych mozliwosci wykorzystata.
To jest art. 126¢.

Art. 126d méwi wladnie o tym, ze marszatek... Tak?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Przepraszam, ale Biuro Legislacyjne chcialoby zglosié¢ zastrzezenie do art. 126¢. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nasza uwaga dotyczy art. 126¢ ust. 3 pkt 2 w tym ustepie. Chodzi o przepis, ktory daje
Komisji uprawnienie do wniesienia przez Komisje poprawki lub wniosku do projektu
ustawy lub uchwaly na etapie badz szczegélowego rozpatrywania takiego projektu, badz
na etapie drugiego czytania.

Proponujemy tez wspdlnie, po namys$le z Biurem Analiz Sejmowych, aby w tym
punkcie wyraznie nie wskazywa¢ podkomisji, jako tego podmiotu, gdzie takie zlozenie
poprawki moze nastapic. Wigze sie to z tym, iz na gruncie pozostalych przepisow regu-
laminu Sejmu, zglaszanie poprawek na etapie wiasnie postepowania w podkomisji, nie
jest w zasadzie uregulowane. Natomiast chce podkresli¢, ze nie oznacza to, iz Komisja
do Spraw Petycji nie bedzie miala takiego uprawnienia.

Krotko moéwiace, za czas rozpatrywania projektu przez inng komisje sejmowag bedzie
nalezy rozumie¢, na gruncie tego przepisu, takze rozpatrywanie tego projektu przez
podkomisje powolana przez te komisje. A wiec poprawka brzmiataby nastepujaco i pkt
2 otrzymalby brzmienie: ,wniesienie przez Komisje poprawki lub wniosku do pro-
jektu ustawy lub uchwaly w czasie ich rozpatrywania przez inng komisje sejmowag...”
—1itu jest ta réznica, wycinamy: ,,lub podkomisje” — ,,...lub w czasie jego drugiego czy-
tania”. Natomiast, jezeli chodzi o meritum tego przepisu, to tutaj sie nic nie zmienia
w takiej warstwie redakcyjnej. Proponujemy dokonanie korekt tak, aby nie rzutowato
to tez na interpretacje przepiséw regulaminu Sejmu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie mecenasie.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Przyjmuje te poprawke.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Przejdzmy teraz do art. 126d.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Stanowi on o tym, ze Marszalek Sejmu jest zobowigzany do przekazania informacji
o sposobie zalatwienia petycji albo o okoliczno§ciach, ktére powoduja, iz w terminie,
jaki wyznaczy, nie mozna jej zatatwi¢. Moga by¢ bowiem sprawy skomplikowane i wtedy
trzeba ten termin przesunag.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje. Czy pan mecenas chciatby zabraé glos? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli chodzi o art. 126d, mamy propozycje korekty. Ta propozycja wynika z sugestii
jezykoznawcow. Mianowicie jezykoznawcy — i my sie przychylamy do tej sugestii — pro-
ponuja, aby nie mowié o okolicznoéciach, tylko o zaistnieniu okolicznosci. A wiec to tez
jest tylko i wylacznie zmiana w warstwie redakcyjnej, ale wydaje sie, ze jest ona zasadna.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Przyjmuje te sugestie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy. Przechodzimy do art. 126e.

Posel Jerzy Budnik (PO):
W zasadzie o tym juz mowiliSmy. A art. 126f ma w zasadzie charakter techniczny. Méwi
o tym, ze informacje o sposobie czy trybie zalatwienia petycji sg dostepne, czy udostep-
niane w systemie informacyjnym Sejmu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Czy panowie mecenasi chcg zabrac¢ glos?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Nastepny artykut to jest art. 126g.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Art. 126g to jest to, o czym moéwilem. To bylo jedno z takich kluczowych rozstrzygniec,
ktérego dokonata Komisja i prezydium. ZdecydowaliSmy, ze petycje nie podlegaja zasa-
dzie dyskontynuacji, czyli te, ktore nie sg rozpatrzone przed uptlywem kadencji Sejmu,
beda prowadzone podczas kolejnej kadencji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. Na tym zakonczylibySmy omawianie zmiany
nr 4.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Tak. Zmiana nr 5 dotyczy zalgcznika...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Tylko jeszcze moze przeglosowaliby$my te zmiane z poprawkami.

Jezeli nie ustysze gloséw sprzeciwu, uznam, ze zmiana nr 4 wraz z zgloszonymi
poprawkami zostala przez panstwa postéw zaakceptowana. Sprzeciwu nie slysze. Dzie-
kuje bardzo.

W takim razie, bardzo prosze panie przewodniczacy, o nastepng zmiane nr 5.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Zmiana nr 5 jest konsekwencjg przyjecia poprzednich przepiséw, mianowicie, skoro
powolujemy te Komisje, to musimy w zatgczniku dodac ja do komisji istniejacych. Czyli
dodajemy w pkt la, ze do obowigzkéw Komisji do Spraw Petycji nalezy rozpatrywanie
petycji skladanych do Sejmu.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Odnoénie do tego przepisu mamy uwage, ktéora w swoim charakterze jest analogiczna
do tej, ktora zostata zgloszona jako pierwsza. Mianowicie, postugiwanie sie sformutowa-
niem skladania, zlozenia, wnoszenia. Proponujemy w zwigzku z tym, aby pkt 1a nada¢
brzmienie: ,,do Spraw Petycji nalezy rozpatrywanie petycji ztozonych do Sejmu”. A wiec
wyraz: ,skladanych” zastgpi¢ wyrazem ,,zlozonych”.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Przyjmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje uprzejmie. W takim razie, jesli nie uslysze glosu sprzeciwu, stwierdze, ze Komi-
sja przyjeta zmiane nr 5 ze wskazang poprawka. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do przyjecia calego artykutu 1. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja przyjela art. 1 ze zmianami. Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje bardzo.
W takim razie informuje, ze Komisja przyjeta art. 1 wraz ze zmianami. Przechodzimy
do art. 2. Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow o przedstawienie art. 2.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Art. 2 dotyczy wejScia w zycie tych zmian. Tak jak powiedziatlem ostatnio, proponujemy,
aby cala ta regulacja weszta w zycie z dniem 6 wrze$nia 2015 r. z wyjatkiem tych dwoch
artykutow, ktore mowig o powolaniu Komisji, dlatego ze Sejm powinien powotaé sktad
osobowy Komisji, tak, zeby juz po 6 wrzesnia 2015 r. pan marszaltek mial do kogo kiero-
wac petycje, jakie wptyna.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie przewodniczacy. W takim razie, jesli nie ustysze glosu sprzeciwu uznam,
ze Komisja przyjela art. 2. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania nad calo$cia projektu. Je§li nie uslysze sprzeciwu
uznam, ze Komisja przyjela projekt uchwaly wraz z wniesionymi poprawkami. Sprze-
ciwu nie slysze.

Dziekuje serdecznie. Nalezy wybracé jeszcze posta sprawozdawce. Szanowni panstwo,
prosze o zglaszanie propozycji. Ja ze swojej strony proponuje pana przewodniczacego
Budnika. Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze ta propozycja zostala przez panstwa
zaakceptowana. Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje bardzo. Wybraliémy na sprawozdawce
Komisji do projektu zmiany regulaminu Sejmu z druku nr 3407 pana przewodniczacego
Budnika. Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posie-
dzenie.




