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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 105)

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 249)

11 czerwca 2015 .

Komisje: Regulaminowa i Spraw Poselskich oraz Sprawiedliwosci i Praw Czto-
wieka, obradujgce pod przewodnictwem posta Macieja Mroczka (RP), przewod-
niczgcego Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, zrealizowaty nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrze-

nia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ustawy o ochronie danych oso-
bowych, ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka
(druk nr 1195) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Hajduk podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Marek Wozniak prokurator w Prokuraturze Generalnej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wojcik, Daniel
Kedzierski, Jolanta Szymanska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech
Miller, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich oraz Komi-
sji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Witam panig przewodniczaca, prezydia Komisji,
panig wicemarszalek Elzbiete Radziszewska. Witam przedstawicieli Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, Biuro Legislacyjne oraz pozostalych zaproszonych gosci. Witam serdecznie
panstwa. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony. Mam pytanie,
czy sg uwagi do tego porzadku dziennego? Uwag nie stysze. Dziekuje. W takim razie
stwierdzam, ze porzadek obrad zostal przyjety. Materialy na dzisiejsze posiedzenie
zostaly panstwu dostarczone drogg elektroniczng na urzgdzenia mobilne iPad. Za chwile
chcialtbym przej$é do realizacji tego porzadku dziennego, natomiast na samym poczatku
chcialbym jeszcze oddac glos panu mecenasowi z Biura Legislacyjnego, ktory zglasza
uwagi do wczesniejszych artykulow, ktore zdazyliSmy juz przeglosowac. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:

Szanowni panstwo, jak pamietacie, podczas poprzedniego posiedzenia Komisji pojawilty
sie pewne watpliwo$ci dotyczace sytuacji prokuratora generalnego. Zeby te watpliwo-
§ci wyjasnic, jesteSmy w stanie zaproponowaé panstwu poprawke do art. 1. Poprawka
ta w swojej tresci bedzie w zasadzie odsylata do przepisow dotyczacych prokuratorow
w zakresie prokuratora generalnego, aby przepisy dotyczace kazdego z prokuratoréw,
ktore my projektujemy, byly stosowane takze do prokuratora generalnego. To jest jedna
sprawa.

Druga rzecz, takze w kwestii prokuratoréw, dotyczy tego, czy wyrazenie zgody na pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci, ze tak powiem, na drodze, powoduje, ze w tej sprawie wylg-
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czona jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Byly watpliwosci i by¢ moze, zeby te sprawe
przesadzic, nalezaloby dodac¢ taki przepis, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w takiej
sytuacji jest wylaczona, z tym ze musielibyScie panstwo zadecydowac o tym, ze wracamy
do tej kwestii dlatego, ze juz byla rozpatrywana. Jezeli pafistwo postanowicie, ze wracamy
do tego zagadnienia, to mamy przygotowane poprawki i jezeli kto§ z panstwa bytby gotow
je przejaé, to mogliby$my te kwestie przegltosowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie mecenasie. W takim razie pytam sie panstwa posiow, czy jest zgoda
na to, abySmy wrocili do wezeéniej juz rozpatrywanego art. 1 tak, aby moc przegltosowac
te dwie dodatkowe poprawki? Sprzeciwu nie stysze. Tak? Przepraszam bardzo, kto$ sie
zglasza?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Po pierwsze, jesli moge, to bym chcial zobaczy¢ te poprawke?

Legislator Piotr Podczaski:
Ja moge ja przeczytac.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Czy jest mozliwosc jeszcze raz glosowania tego, co juz zostalo przeglosowane?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Jezeli nie bedzie sprzeciwu to tak. Bardzo prosze, panie mecenasie, moze po prostu
zechcialby pan przedstawic¢ nam te dwie poprawki.

Legislator Piotr Podczaski:
Pierwsza poprawka dotyczaca prokuratora generalnego bedzie polegata na tym,
ze dodamy nowy punkt dotyczacy nowelizacji art. 10c ust. 2 ustawy o prokuraturze,
w ktorym do dotychczasowego brzmienia tego przepisu dodamy zdanie: przepis art. 54a
ust. 21 3 stosuje sie. Krotko méwigce, stwierdzimy tutaj, ze te przepisy, ktore my projek-
tujemy, stosuje sie do kazdego z prokuratorow.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, moze w takim razie pan przewodniczacy Budnik
przejmie te poprawke, jezeli oczywiscie jest taka wola.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Moge przejac te poprawke. Ona idzie z duchem debaty, ktorg odbyliSmy na ten temat
podczas ostatniego posiedzenia. Taka byla intencja wiekszosci postow, ktorzy sie w tej
sprawie wypowiadali, zeby za jedno wykroczenie nie bylo dwoch kar, jedna w postaci
mandatu i druga w postaci postepowania dyscyplinarnego. To nie budzito wtedy watpli-
wosci. Panowie zastanawiali sie tylko, czy jest to do$¢ wyraznie wyartykulowane w tym
przepisie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Prosilabym w takim razie o doprecyzowanie, bo w tym art. 1 mamy przepis, ze za wykro-
czenie prokurator odpowiada tylko dyscyplinarnie, ale z zastrzezeniem ust. 2. Ten wla-
$nie ustep moéwil o tak zwanych drogowych wykroczeniach. Na czym mialaby polegaé
poprawka, ktérg pan mecenas zgtasza? Tutaj nie ma podwdjnego karania, bo dyscy-
plinarne karanie nastepuje z wyjatkiem tej tak zwanej drogéwki. Tak bylo zapisane
w naszym projekcie. Co teraz sie zmieni, jezeli ta poprawka zostanie przyjeta?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Panie mecenasie.
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Legislator Piotr Podczaski:
Plynnie przeszliScie panstwo do poprawki drugiej, ktora dotyczy wylaczenia odpowie-
dzialnoSci dyscyplinarnej, bo ta, ktorg ja przedstawialem, dotyczy prokuratora general-
nego i stosowania do niego przepiséw dotyczacych kazdego z prokuratorow.

Natomiast jesli chodzi o poprawke druga i o to, o co pyta pani posel, to niestety byty
watpliwosci. Taka wykladnia, o ktérej pani mowi, byta, ale takze w §rodowisku prokura-
torskim byly watpliwoSci czy rzeczywiscie to jest tak, ze wyrazenie zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci za wykroczenie drogowe wytgcza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna,.
Zeby te watpliwoSci przecigc, proponujemy po prostu wyrazny przepis, z ktorego bedzie
wynika¢, ze wyrazenie zgody na przyjecie mandatu te odpowiedzialno§é wytacza.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo prosze, zglosit sie pan poset Bartosz Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
dJa chcialbym zrozumieé te zasade. Dlaczego ewentualne uiszczenie mandatu miatoby
wylacza¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng? Z czego panstwo wywodzicie, ze to jest
podwdjne karanie? Przeciez inne sg cele postepowania dyscyplinarnego, a inne sg cele
mandatéw karnych.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Piotr Podczaski:
Zgadzam sie, panie posle. My nie méwimy, ze to jest podwojne karanie i nalezy je zli-
kwidowaé. My tylko stwierdzamy, ze nalezy podja¢ decyzje merytoryczna, czy wyrazenie
zgody wylacza postepowanie dyscyplinarne, czy nie. Jezeli panstwo podejmiecie taka
decyzje, to postepowanie dyscyplinarne bedzie wylaczone. Natomiast my nie twierdzimy,
ze to jest podwojne karanie i ze nalezy je zlikwidowac, chcemy po prostu przeciaé te wat-
pliwo$ci w jedng lub drugg strone.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Prokurator w Prokuraturze Generalnej Marek Wozniak:

Dziekuje. Marek Wozniak, Prokuratura Generalna. Prosze panstwa, wydaje mi sie,
ze nie bylo watpliwosci, ze intencjg projektodawcy jest to, aby prokurator za popelnione
wykroczenie odpowiadal albo dyscyplinarnie, albo tylko i wylacznie poprzez przyjecie
mandatu karnego i wtedy postepowanie dyscyplinarne jest wylgczone. Prosze zauwazy¢,
ze postepowanie dyscyplinarne, ktore teraz obowiazuje jezeli chodzi o wykroczenia popel-
nione przez prokuratora, moze spowodowa¢ bardzo powazne dolegliwoéci, i to o wiele
bardziej dotkliwe niz przyjecie mandatu karnego. Kazda kara dyscyplinarna, nawet naj-
bardziej tagodna, powoduje niemozno§¢ awansowania przez prokuratora przez trzy lata,
a to przeklada sie w kazdym miesigcu na okreslong kwote finansowg i w konsekwencji
ta kwota moze wynie$¢ nawet kilka tysiecy ztotych. Nie widze powodu, zeby prokurator
za wykroczenie placit mandat i jednocze$nie ponosit surowg odpowiedzialno§¢ w poste-
powaniu dyscyplinarnym. Trybunal Konstytucyjny zawsze podkresla, ze podwdjne kara-
nie nie powinno by¢ dopuszczalne wtedy, kiedy w jednym i drugim trybie orzeka sie kary
represyjne podobne do siebie. Wlasciwie mozna przyja¢, ze w konsekwencji ukarania
mandatem karnym nastepuje rowniez kara dyscyplinarna, a to jest rowniez kara finan-
sowa. Prosze panstwa postéw, aby albo pozostawi¢ taka forme odpowiedzialnosci jaka
jest teraz, albo przyjac taka zasade, ze prokurator moze przyjaé¢ mandat karny. Oczywi-
Scie wtedy, kiedy bedzie uwazal, ze mandat jest niezasadny albo stanowi on jakas inng
forme represji, to wtedy podda sie postepowaniu dyscyplinarnemu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie prokuratorze. Ponownie zglasza sie pan posel Kownacki, bardzo prosze.
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Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Chcialbym sie dowiedziec ile bylo postepowan karnych, panie prokuratorze, czy postepo-
wan dyscyplinarnych w zwigzku z wykroczeniami drogowymi prokuratoréw w ostatnich
pieciu latach. Moze pan powie, skoro sie pan tak bardzo obawia.

Prokurator w PG Marek Wozniak:
Panie posle, ja nie dysponuje tego typu statystyka.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Dobrze pan wie, ze na palcach jednej reki mozna to policzyé. Prosze sobie wyobrazic pro-
kuratora, ktoéry notorycznie tamie przepisy prawa ruchu drogowego, a potem ma innych
obywateli oskarza¢ na przyklad miedzy innymi za spowodowanie wypadku i za fama-
nie przepisow ruchu drogowego, a sam odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie ponosi.
Inny jest cel postepowania dyscyplinarnego niz tylko wykroczenia. Jezeli kto§ nie daje
rekojmi, zeby byl awansowany, to niestety jest postepowanie dyscyplinarne, jest ukarany
i rzeczywiScie dlatego nie moze pdzniej awansowac przez trzy lata. Chodzi o to, zeby pro-
kuratorzy, tak jak i sedziowie, bo to sg zawody prawnicze szczegélnego zaufania, po pro-
stu nie popelniali takowych wykroczen. Przeciez jezeli to wykroczenie drogowe bylo
malo istotne, to to postepowanie dyscyplinarne moze sie zakonczy¢ nawet umorzeniem,
ale niech pan nie opowiada takich rzeczy, ze od razu wszyscy prokuratorzy sg Scigani
w postepowaniach dyscyplinarnych i sg niebywate liczby prokuratoréw, ktorzy nie moga
awansowac i tracg finansowo, bo sg tak represyjnie karani. Gdyby tak bylo, to pewnie
bySmy tej ustawy w zakresie ustawy o prokuraturze w ogole nie zmieniali.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Do zabrania glosu zglosil sie pan posel Ajchler. Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, intencjg tej ustawy bylo, zeby przede wszystkim
na miejscu wykroczenia mandaty mogli placié¢ postowie i senatorowie, a takze chcemy,
zeby réowniez prokuratorzy i sedziowie. Dlaczego tego chcemy? Ot6z taka jest inten-
cja, ktora przySwieca w pracy nad tg ustawa, zeby nie bylo §wietych kréw. A czy one
sa? Sa i prosze sprawdzi¢ to, co za chwile powiem. Trzy tygodnie temu byla informacja
i relacja w poznanskim Radiu Merkury z sytuacji, kiedy policjant zatrzymat kierowce
do rutynowej kontroli. Okazuje sie, ze z tylu pani wiezie dzieci ani nieprzypiete pasami,
ani w fotelikach. Oczywiscie przystapil do swoich czynnoéci i chcial wymierzy¢ mandat
karny, a pani pokazuje immunitet sedziowski. Policjant oczywiscie odstapil od czynnosci
i skwitowal te sytuacje tylko jednym zdaniem, to jest relacja z radia, ktorg slyszatem
jadac autem: ,Niech pani pokaze ten swdj immunitet wtedy, kiedy pani dzieci w czasie
gwaltownego hamowania bedg robily za pociski”. Takie mamy, prosze panstwa, przy-
ktady. Podam drugi przyklad. Prokurator otrzymuje zdjecie z fotoradaru i tam jest moz-
liwo§¢ wyboru. OczywiScie pisze, ze to on jechal, bo on nie podlega karaniu, a faktycznie
jechat jego syn. To jest glo$na sprawa. Je§li mamy to tolerowaé, to ja nie chce tak, zeby
zmusi¢ tylko postéw czy senatoréw, a wiec tych 560, ja chee tylko, zeby postowie placili,
sedziowie i prokuratorzy, zeby nie bylo §wietych krow w naszym kraju. Jestem za takim
uregulowaniem sprawy. Reszta to sg panstwa wybiegi albo tworzenie przeszkod, zeby te
grupy nie objaé takimi samymi prawami, jakimi chcemy obja¢ postéw i senatorow.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Sedziéw nie mamy, méwimy o prokuratorach i jest poprawka, ktora bedzie rozszerzaé
ten projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. W kolejnosci do zabrania glosu zglosit sie pan poset Debski. Bardzo
prosze, panie posle.
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Posel Artur Debski (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, trudno nie zgodzic¢ sie z panem postem Ajchle-
rem w tej sprawie, natomiast nalezy kierowacé sie logika. Jezeli prokurator reprezen-
tujacy okreslong grupe zawodowg jedzie samochodem i zostanie ukarany mandatem,
to jaki to ma zwigzek z postepowaniem dyscyplinarnym, jezeli nie ma takiej koniecz-
nosci oczywiscie? Jezeli przyjmuje mandat i go placi, to nie ma to sensu. Dlaczego nie
rozmawiamy o policjantach, zolnierzach iinnych osobach, prawda? Chodzi mi o to,
ze to jest ustawa, ktora ma spowodowac rowng odpowiedzialnosc dla osob, ktére tamiag
przepisy drogowe, a co oni robig zawodowo, to uwazam, ze w ogéle nie powinno by¢ dys-
kusji w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Nie widze dalszych zgloszen, a zatem proponuje, zebySmy wznowili
procedowanie i glosowanie nad poprawka, ktorg zglosit pan mecenas, a pan przewodni-
czacy Budnik zadeklarowal przejecie tej poprawki.

Wicemarszalek Sejmu Elzbieta Radziszewska:
Jak dokladnie brzmi ta poprawka?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Pani marszatek, juz...

Legislator Piotr Podczaski:
Ta poprawka dotyczy wylaczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Tak. Bardzo prosze o tg pierwszg poprawke.

Legislator Piotr Podczaski:
Ta, o ktorej tutaj dyskutowaliSmy, dotyczaca wylaczenia odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej, polega na dodaniu nowego ustepu w art. 54a, ktory jest w art. 1, o nastepujgcym
brzmieniu: Wyrazenie przez prokuratora zgody na pociagniecie go do odpowiedzialnosci
karnej w trybie okre§lonym w ust. 3, wylgcza odpowiedzialno$c dyscyplinarna. I tyle.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Jest jeszcze jedno zgloszenie?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ja mam w takim razie pytanie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo prosze, pan posel Kownacki.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Niestety jest tak, ze nie widze tego na piSmie i jest mi ciezko sie zorientowac, ale rozu-
miem, ze to jest tak, ze mamy dzi$ watpliwos¢ czy wylaczona jest odpowiedzialnosé dys-
cyplinarna, czy nie. Ta poprawka powodowalaby, ze postepowanie dyscyplinarne...

Glos z sali:
Rozstrzygamy.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Nie rozstrzygamy. Jest poprawka...

Glos z sali:
Rozstrzyga.

Legislator Piotr Podczaski:
Ta poprawka rozstrzyga te kwestie.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Jesli odrzucimy te poprawke, to nadal bedzie to niejasne, ale jezeli bySmy uznali, ze odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna nie powinna by¢ wylaczona, to w takiej sytuacji musimy
zglosic odrebna poprawke, jak rozumiem.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Przepraszam, panie poéle, jak rozumiem wyraza pan chec¢ posiadania tej poprawki przed
sobg na pi§mie, tak?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dobrze, prosimy w takim razie o jej skserowanie i rozdanie.

Wicemarszalek Sejmu Elzbieta Radziszewska:
Chcialabym zadac pytanie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo prosze, pani marszatek.

Wicemarszalek Sejmu Elzbieta Radziszewska:

Ja mam pytanie zaréwno do pana mecenasa, jak i do pana ministra. Postepowanie dys-
cyplinarne nie jest przeciez postepowaniem karnym. Jest innym postepowaniem i to jest
tak jak postepowanie komisji etycznej w innych zawodach. Jedno postepowanie z dru-
gim nie ma nic wsp6lnego. To, ze kto§ odpowiada za wykroczenie popelnione na drodze
i jezeli jednocze$nie lamie zasady etyczne przypisane danemu zawodowi, to powinien
stana¢ przed swojg komisja dyscyplinarng czy etyczng. Wedlug mnie jedno nie wyklu-
cza drugiego i nie stoi w kolizji, bo to jest zupelnie inny poziom oceny czlowieka. Z jed-
nej strony za wykroczenie, a z drugiej strony za jego postepowanie etyczne w danym
zawodzie. Wydaje mi sie, ze prokuratorska komisja dyscyplinarna wlasnie temu stuzy.
Gdyby przytoczy¢ przyklad podany przez pana posla, ze ktos notorycznie tamie przepisy
prawa, a wprowadzamy poprawke, ktora wylacza postepowanie dyscyplinarne, to znaczy,
ze automatycznie pozbawiamy Srodowisko oceny w tejze komisji dyscyplinarnej takiego
delikwenta. Chcialam zapyta¢ pana mecenasa i pana ministra, czy mdj tok my§lenia
jest prawidlowy i zdroworozsadkowy? Wedlug mnie sg to dwie rézne odpowiedzialnosci,
jedna nie koliduje z drugg i to nie jest karanie dwa razy za to samo i w takim samym
wymiarze. Jedno z drugim nie pozostaje w sprzecznosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Pani marszatek, jezeli dobrze zrozumiatem, to odnoszac ten przyktad do postoéw, to oprocz
tego, ze mielibySmy postepowanie przed Komisjg Regulaminowsg i Spraw Poselskich,
co w 99,9% konczy sie uchyleniem immunitetu czy zrzeczeniem immunitetu, mielibySmy
jeszcze postepowanie przed Komisjg Etyki Poselskiej, a tak sie nie dzieje, pani marszatek.

Wicemarszalek Sejmu Elzbieta Radziszewska:
Jezeli wprowadzimy przepisy dotyczace postow i poset wyraza zgode na drodze na przy-
jecie mandatu, to sprawa nie trafia do Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, ale
jego nieetyczne postepowanie na drodze moze spowodowac, ze ktos go zglosi do Komisji
Etyki Poselskiej i tam odpowiada on za swoje nieetyczne postepowanie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo prosze, udzielam glosu pani posel.

Posel Lidia Staron (PO):

W §lad za tym, co méwila pani marszatek Elzbieta Radziszewska, chciatabym sie z tym
zgodzi¢, bo w ustawie o prokuraturze i w ustawie o ustroju sgdéw powszechnych mamy
nieposzlakowany charakter, czyli zupelnie inaczej wyglada sytuacja zawodowa tej grupy.
W élad za tym, co méwil pan posel, mam pytanie. Jak rozumiem, jezeli przyjmiemy
te poprawke, to mamy wylaczenie z odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej czyli zawodowe;j
i mamy tylko postepowanie z Kodeksu wykroczen, natomiast w sytuacji jesli tej poprawki
nie przyjmiemy, to rozumiem, ze mamy niejasno§¢ interpretacji, tak? Czyli wtedy nie
wiemy, czy to bedzie karanie zar6wno dyscyplinarne, jak i z Kodeksu wykroczen. Trzeba
byloby przyja¢ taka poprawke, ktora doprecyzuje ten przepis w mysl tej wypowiedzi,
zeby byla jasno$¢, ze przyjecie mandatu nie wylacza odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
Czy tak jest? Tak?
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo prosze, pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

W toku tej dyskusji, prosze panstwa, nasuwa sie taki oto wniosek, ze przyjecie tej
poprawki rzeczywiScie wylaczatoby odpowiedzialno$¢, natomiast przyjecie mandatu
przez prokuratora nie musi by¢ za kazdym razem réwnoznaczne z postawieniem go
przed komisja dyscyplinarng. W zwigzku z tym, ze nieprzyjecie tej poprawki, tak jak
pani posel przed chwileczkg powiedziala, budzi watpliwoS$ci, to w zwigzku z tym, panie
przewodniczacy, moze poprosilibySmy o wystapienie o opinie w tej sprawie na pi§mie,
bo jednak sg watpliwosci. Nie mozemy rozstrzygnaé tych watpliwoSci w swoim gronie.
Jest propozycja Biura Legislacyjnego przyjecia tej poprawki i pani poset zadata pyta-
nie, czy jesli nie przyjmiemy tej poprawki to bedzie watpliwosc i odpowiedz byla taka,
ze beda. Wobec tego sktadam wniosek o to, zebySmy wystapili do Biura Analiz Sejmo-
wych o opinie na pi§mie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, pani posel. Poprosze o odpowiedz przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedli-
wosci. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Wojciech Hajduk:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, nie do konca jestem przygotowany do udzielenia
tej odpowiedzi, ale tak a prima vista chce wskazac, ze wedtug mojej oceny odpowiedzial-
nosc¢ karna nie wyklucza odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej i odwrotnie odpowiedzialno§é
dyscyplinarna nie wylacza odpowiedzialno$ci karnej. Ale méwimy teraz o odpowiedzial-
noSci karnej, bo pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej osoby, ktéra ma immunitet,
musi by¢ poprzedzone zezwoleniem na to. Robi to sad dyscyplinarny, a nastepnie naste-
puje kara za popelnienie przestepstwa i na przyklad usuniecie ze stuzby, czyli naste-
puje kumulacja odpowiedzialno$ci. Tutaj mamy do czynienia z wykroczeniami i przyjecie
takiego samego zalozenia na gruncie wykroczen powodowaloby wprowadzenie podwdj-
nych reziméw odpowiedzialnosci co do niektorych grup zawodowych, na przyklad pro-
kuratora, ktory odpowiadalby zar6wno za wykroczenie, jak i dyscyplinarnie i dzialoby
sie to rownolegle podczas gdy innych osob by to nie dotyczyto. To jest jedna kwestia.
Rodzitoby to tez ryzyko, ze osoby, ktore moglyby poddac¢ sie odpowiedzialnosci
za wykroczenie, nie beda zainteresowane poddawaniem sie takiej odpowiedzialnosci,
poniewaz w efekcie moze to prowadzi¢ do podwdjnej odpowiedzialnosci, za$ niepoddanie
sie takiemu rezimowi i takiej odpowiedzialno§ci moze powodowac tylko odpowiedzial-
no$c dyscyplinarng. Czyli pojawia sie pytanie: Jaka jest intencja ustawodawcy? Jaka jest
panstwa intencja? Czy chodzi o to, zeby umozliwi¢ prokuratorowi i innym osobom pod-
danie sie odpowiedzialnoSci za wykroczenie i na tym sprawe zakonczy¢, czy wprowadzié
dodatkowsa odpowiedzialnosc za wykroczenia?

Wicemarszalek Sejmu Elzbieta Radziszewska:
A czy jest gdzie§ obowigzek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ze policjant tapiacy
na drodze kieruje sprawe do komisji dyscyplinarne;j?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Ma obowigzek. Jezeli stwierdzimy popetnienie wykroczenia przez osobe, ktéra ma immu-
nitet, to obowigzkiem organéw Scigania czy osoby, ktéra wie o takim wykroczeniu, jest
poinformowanie przetozonego, ktéry musi nadac sprawie bieg dyscyplinarny.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Glogowski.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Musi nadaé sprawie bieg dyscyplinarny, aczkolwiek nie oznacza to ukarania takiej osoby
za popelnienie wykroczenia.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Glogowski i potem pan prokurator.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi REGULAMINOWEJ | SPRAW PosELSKICH (NR 105),
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 249)

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie umniejszajac tego, ze intencje pani posel Witek
sa szlachetne, to wydaje mi sie, ze jednak nie ma tutaj watpliwosci co do tego, jaki skutek
przyniesie ta poprawka. Pewnie jest miedzy nami spor, czy chcemy przyjac te poprawke,
czy nie. Uwazam, ze pod pretekstem zastanawiania sie nad tg poprawka, nie powinno sie
probowac przedluzania prac nad tg ustawa. Prosze, zeby$my doprowadzili procedowanie
nad tg ustawa do konca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo. Pan prokurator, bardzo prosze.

Prokurator w PG Marek Wozniak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo poslowie, z rezimu odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej prokuratorow, tak jak powiedzialem, surowej odpowiedzialno§ci
dyscyplinarnej, Komisje chcg wyjac tylko fragment wykroczen, ktore uznala za drobne,
ktore mogg sie kazdemu przydarzy¢. Przeciez w rezimie odpowiedzialnoSci mandato-
wej nie odpowiada sie za bardzo powazne wykroczenia drogowe i one sg ograniczone
do okre§lonych sytuacji. Wiec jezeli poddajemy sie odpowiedzialnosci i chcemy poddaé
tej szybkiej i sprawnej odpowiedzialnoSci prokuratora, to nie moze by¢ tak, ze bedzie on
pbézniej odpowiadal rowniez dyscyplinarnie. Jezeli nie bedzie tej poprawki, ktora zostata
zaproponowana przez Biuro Legislacyjne, to jak prokurator popeini wykroczenie pole-
gajace na przekroczeniu predkoSci, to zawsze pdzniej bedzie odpowiadal dyscyplinarnie.
Moim zdaniem nie ma to wiekszego sensu. Lepiej juz pozostawi¢ odpowiedzialnos¢ dys-
cyplinarng, a nie proponowac w stosunku do jednej grupy zawodowej podwdjng odpowie-
dzialno$é za wykroczenie drogowe.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo. Pan posel Debski, pan poset Kownacki i pan posel Ajchler.

Posel Artur Debski (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jeszcze raz podam moze jaki§ przyktad. Prze-
kroczenie przez prokuratora dozwolonej przedmosci o 20 czy 30 km, co kazdemu z obec-
nych w sali zdarza sie codziennie albo prawie codziennie, bedzie powodowalo dodatkowo
postepowanie dyscyplinarne. Prosze panstwa, trzeba zachowacé sens i logike. Prawo musi
by¢ proste, bo kto bedzie decydowal o tym, kiedy dodatkowo wszczyna sie postepowanie
dyscyplinarne? W jakich okre§lonych przypadkach? Gdy ograniczenie predkosci prze-
kroczone zostanie o 20 km, czy jak bedzie przekraczal je notorycznie? Trzeba te prze-
pisy doprecyzowaé. Kodeks ruchu drogowego wyraznie mowi, jak nalezy sie zachowac
na drodze i wtedy nalezy decydowac, czy prokurator, ktory powoduje wypadek, powinien
stang¢ przed komisjg dyscyplinarng. Zachowajmy umiar w stanowieniu prawa i niech
ono bedzie przejrzyste i proste. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo. Pani marszalek, bardzo prosze.

Wicemarszalek Sejmu Elzbieta Radziszewska:
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Z wypowiedzi pana ministra i z gloséw z sali zrozumiatam, ze w przypadku wykrocze-
nia drogowego i w przypadku wyrazenia zgody przez prokuratora na uznanie go win-
nym, zaplaceniu mandatu i poniesienia konsekwencji pod postacia punktéow karnych,
to z przepisow prawa wynika, ze nie moze sie to skonczy¢ tylko i wylacznie na tej karze
za wykroczenie, bo obligatoryjnie sprawa jest kierowana do komisji dyscyplinarnej.
Dobrze zrozumialam? Odnoszac sie do stéw pana prokuratora z Prokuratury General-
nej, to jesli to jest obligatoryjne, ze kazda osoba za wykroczenie musi trafi¢ do komisji
dyscyplinarnej, to jest to inna sytuacja, a inna jest sytuacja wtedy, kiedy moze trafi¢
taka sprawa do komisji dyscyplinarnej. Ja tez nie chciatabym, zeby tworzyc¢ biurokracje,
bo z przepiséw Kodeksu karnego réwniez wynika, kiedy mozna postawi¢ innego typu
zarzuty osobie przylapanej na przekroczeniu przepiséw drogowych. Jezeli kto§ zdo-
bedzie w czasie jednej jazdy 120 punktéow karnych, bo takich rekordzistéw tez mamy,
to podejrzewam, ze klasyfikacja czynu takiego przestepcy drogowego jest inna niz osoby,
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ktora przekracza, tak jak powiedzial poset Artur Debski, 20 km/h. Pytam, czy mamy
taka sytuacje, ze jest obligatoryjno§é skierowania kazdej sprawy zwigzanej z wykro-
czeniem drogowym do komisji dyscyplinarnej w tej nowej rzeczywistosci prawnej? Czy
moze mamy sytuacje, ze mozna, ale nie ma obligatoryjnosci skierowania takiej sprawy
do komisji dyscyplinarnej. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Wysokie Komisje, dzi§, a wiec przy dzisiejszym brzmieniu przepiséw, jest obligatoryjny
obowigzek osoby, ktéra stwierdza popelnienie wykroczenia przez osobe objetg immuni-
tetem, zawiadomienia rzecznika dyscyplinarnego czy przelozonego sluzbowego, ktéry
musi zawiadomi¢ rzecznika dyscyplinarnego, ktéry musi jakie$ kroki podjac. Tak jest
dzi§. W sytuacji procedowania tego przepisu to wlasciwie jest watpliwos¢, czy policjant,
ktory przyjmie mandat od sprawcy wykroczenia, bedzie zawiadamial czy tez nie bedzie
zawiadamial osobe przelozona.

Wicemarszalek Sejmu Elzbieta Radziszewska:
Jak nie zmienimy przepisow, to nadal bedzie musial.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Nie wiem, poniewaz dzi$ prokurator za wykroczenie odpowiada tylko i wylacznie dyscy-
plinarnie i z tego wynika obowigzek przekazania informacji o popelnieniu wykroczenia
przetozonemu stuzbowemu, a przy tym brzmieniu trudno powiedziec. Nie jestem w sta-
nie odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo prosze, pani przewodniczaca Przadka.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):
Ja tylko chcialam zapytaé¢ Biuro Legislacyjne...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, czy mogiby mnie pan dopuscié do glosu, bo ja podnosze reke
od 10 minut.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Panie posle, jest bardzo duzo zgloszen.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, ale pan wielokrotnie zmienia kolejnosc.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Ja chce umozliwi¢ wszystkim zabranie glosu.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
No tak, ale najpierw pani marszalek, pdzniej pani przewodniczgca.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dobrze, panie posle, za chwile udziele panu glosu.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):
Chciatabym zwrocic sie z pytaniem do Biura Legislacyjnego, dotyczacym tych watpliwo-
Sci, ktore tutaj sie przez co najmniej p6l godziny przejawiajg w naszych réznych wypo-
wiedziach i w oczywistym i takim ostatecznym rozrachunku. Tak jak juz méwita pani
marszalek i inne osoby, w obowiazujacych dzi§ przepisach obowigzkiem policjanta, ktory
zatrzyma pana prokuratora na drodze, ktory dokonal wykroczenia, jest zawiadomienie
przelozonego prokuratora, ktory ma obowigzek uruchomic czy wszczaé postepowanie
dyscyplinarne, bo to postepowanie dyscyplinarne jest zapisane dzi$ jako jedyny rodzaj
odpowiedzialnoS§ci prokuratora. Kiedy wprowadzimy bez poprawki ten przepis, ktory jest
zaproponowany w sprawozdaniu, to bedziemy sie zastanawiali czy ta odpowiedzialno§é
jest jedna, czy tamta odpowiedzialno$¢ jest wylaczona i watpliwoSci interpretacyjne roz-
poczng sie juz na etapie wszczecia postepowania. W zwigzku z tym, przyjecie poprawki,
ktora zaproponowato Biuro Legislacyjne, ktora wylgczy odpowiedzialnosc dyscyplinarng
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prokuratora w momencie, kiedy prokurator skorzysta z tych uprawnienia i przyjmie
mandat, spowoduje, ze ta sytuacja jest czysta i klarowna, a jesli prokurator nie skorzy-
sta z tej mozliwoSci, to wtedy zostaje mu odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. Wobec tego
takg interpretacje przepiséw i taki tok rozumowania chyba bySmy musieli przyjaé. Ja sie
chciatam zapyta¢ Biuro Legislacyjne, czy ten tryb i taki tok rozumowania ma swoje uza-
sadnienie i tak nalezy interpretowaé i rozumieé te przepisy, czyli ze prokurator bedzie
mial wybor albo mandatu, albo odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w tym konkretnym
przypadku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Prosze, panie mecenasie, jezeli zechcialby pan odpowiedziec.

Legislator Piotr Podczaski:

Szanowni panstwo, zeby to jasno powiedzie¢, to w obecnym stanie prawnym jest tak,
ze za wykroczenie prokurator ponosi jedynie odpowiedzialno$é dyscyplinarng. Nasza
zmiana powoduje watpliwo$¢ czy nie wprowadzamy réwnolegtego drugiego trybu odpo-
wiedzialnoéci. Zeby te watpliwosé rozwiaé, proponujemy takg poprawke. Wydawato nam
sie, ze panstwa intencja, intencja projektodawcéow, bylo to, zeby nie wprowadzaé dwoch
typow odpowiedzialnoscii tylko daé¢ prokuratorowi mozliwo$¢ wyrazenia zgody na pocig-
gniecie do odpowiedzialnosci i przyjecia mandatu karnego, zeby nie byt uruchamiany
tryb dyscyplinarny. To tyle.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

Tylko w takim przypadku?

Legislator Piotr Podczaski:

Tak, tylko w takim przypadku.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Do glosu zapisalo sie kilka osob. Bardzo prosze o skondensowane wypowiedzi, zebySmy
mogli zdazy¢ z procedowaniem. Do zabrania glosu zglosil sie posel Bartosz Kownacki
i posel Ajchler. Bardzo prosze.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
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To wyglada jak jakie§ kupczenie, co§ za coS, nie bedzie postepowania dyscyplinarnego,
bo zaptace mandat. Nie taka ma by¢ intencja, nie tak widze ksztalt tej ustawy i tak nie
moze to wygladaé. Podtrzymuje to, co powiedziala pani poset Witek. Panstwo mowi-
cie raz tak, raz tak i nie wiadomo, kto ma racje. Uwazam, ze w tej sprawie nalezaloby
wystapic o opinie i to nie tamuje procedowania, bo mozemy dalej procedowac, ale dobrze
by byto, gdyby ta sprawa jednoznacznie zostala przesgdzona. Ponadto chciatbym, zeby
wspolnie obradujace Komisje zwrécily sie do pana ministra, chyba ze pan minister
Hajduk jest w stanie dzi§ powiedzieé¢, bo skoro jest obowiazek policjanta, zeby skie-
rowac takie zawiadomienie, to o takie statystyki mozna poprosi¢ Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, ile razy policjant kierowal do sadu i do prokuratora informacje na temat
popelnienia wykroczenia drogowego przez sedziego lub prokuratora, ile razy w prze-
ciggu ostatnich pieciu lat taka sytuacja miata miejsce i w ilu tych sprawach toczylo sie
postepowanie dyscyplinarne. Dochodzimy do jakiej$§ hipokryzji, ze ci biedni sedziowie
i prokuratorzy sg $cigani postepowaniami dyscyplinarnymi, a dobrze wiemy, ze policjant
zazwyczaj odstepuje od jakichkolwiek czynnosci i puszcza ich wolno. Nie mozna takiej
hipokryzji wprowadzac. To jest pierwsza kwestia.

Druga sprawa, bardzo oczywista. Przeciez wiadomo, ze jezeli zdarzy sie sedziemu
przekroczy¢ predko§é o 20 km, to takie postepowanie dyscyplinarne nawet moze zostac
umorzone, zeby nie bylo tak surowych konsekwencji, ale jezeli panstwo zdecydujecie sie
na takie rozdzielenie, to pan sedzia czy prokurator, zachowujacy sie na przyktad tak jak
pan Frog, ktory popetnit szereg wykroczen drogowych, ktore nie byly przestepstwami,
to by¢ moze stracitby prawo jazdy, ale kto§ kto zachowalby sie tak arogancko wzgledem
prawa, mogiby nadal, jezeli panstwo wybierzecie te poprawke, by¢ sedzig. Czyli osoba,
ktora ostentacyjnie i wulgarnie tamie prawo, mogtaby nadal by¢ sedzig czy prokurato-
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rem, a przeciez nie o to chodzi. Postepowanie dyscyplinarne ma generalnie mobilizowac
te osoby, zeby to byly osoby zaufania publicznego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Zakladam, ze pan minister nie ma takich danych...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ale ja bym chcial te dane poznaé i bardzo bym prosil o zobowigzanie ministerstwa
do przekazania takich informagji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Ministerstwo nie ma takich danych, dobrze rozumiem, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
Sprawami dyscyplinarnymi sedziéw zajmuje sie Krajowa Rada Sagdownictwa, a spra-
wami dyscyplinarnymi prokuratoréw zajmuje sie prokurator generalny, wiec te dwa
organy majg informacje na ten temat.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ale jesli chodzi o to, ile zostalo skierowanych powiadomien, to Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych takg informacje mie¢ powinno.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
My tego nie mamy, ale potrafimy to ustalic.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
To prositbym o takg informacje.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:
To jest kwestia zebrania danych.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Pan posel Ajchler, bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Panie przewodniczacy, mozna zajrze¢ do stenogramu z poprzednich posiedzenn Komi-
sji, bo o te informacje wystepowalem podczas jednego z pierwszych posiedzen naszych
Komisji, kiedy debatowaliémy i kiedy projekt ten trafit pod obrady. Na poczatku gtéwna
idea tego projektu byl to, zeby postow i senatoréow kara¢ mandatami. Kara¢ czy nie
karaé, roznie to jest odbierane, gdyz do tej pory, o ile dobrze sie orientuje, a jesteSmy
przeciez w Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich, nie zdarzylo sie, zeby Komi-
sja odstgpita albo umorzyta czy wystgpila negatywnie o to, zeby nie kara¢ posta, ktory
przekroczy! predkosé i zostal ukarany mandatem. Ja takiego przypadku nie pamietam
i wszyscy senatorowie i poslowie, z wyjatkiem chyba jednego przypadku, zgadzali sie
na zrzeczenie immunitetu. To jest pierwsza sprawa.

Problem zaczal sie wowczas, kiedy postanowiliémy, ze jesteSmy za tym, aby wszyscy
w Polsce placili mandaty karne za wykroczenia drogowe. Wszyscy to znaczy: postowie,
senatorowie, prokuratorzy i sedziowie. Taka przy$wiecala nam idea i po drodze zaczety
sie przeszkody tego typu, ze jest konstytucja, majg zagwarantowane prawa w konstytucji
i sprawa byla odktadana. Od roku rozpatrujemy projektu ustawy i stoimy w punkcie wyj-
Scia. Dlaczego? Dlatego, ze 8 tys., nie chce tutaj by¢ nieprecyzyjny, sedziow i prokurato-
row ma by¢ objetych immunitetem, a 450 postow ma placi¢ mandaty karne na zyczenie.
Jestem za tym, zeby rozwiazaé ten problem raz na zawsze. Wszyscy placa bez wyjatku,
a reszta to jest sprawa Biura Legislacyjnego, prawnikow i opinii prawnych, zeby tak
przystosowac przepisy, zeby Sejm mogl je przyjac i zeby byly one zgodne z konstytucja.
Jesli trzeba zmieni¢ konstytucje to przeciez mozna to zrobic. Niedawno, chyba odnosnie
lasu, zeSmy co$ robili, bardzo szybko projekt ustawy zostal opracowany i zostal poddany
glosowaniu. Mozna to uczyni¢, tylko musi by¢ wola. Wolg tutaj na posiedzeniu Komisji
jest to, zeby wyjac jakas grupe spod tej ustawy, zeby w dalszym ciggu byly Swiete krowy.
Tak nie moze by¢, wszyscy maja placi¢ mandaty karne, jesli dokonajg przestepstwa
czy wykroczenia na drodze. Jak to sie dzieje w tej chwili? Wystapilem do prezydium
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o to, o co prosil pan posel Kownacki, podczas jednego z posiedzen Komisji. OczywiScie
tych danych nie ma i nikt tych danych do dzi§ nie przystal. Prosze sprawdzi¢ steno-
gram. Pytalem czy sg dane na temat tych postepowan, ktére mialtyby wynikac ze zla-
mania przepisow ruchu drogowego i ile bylo przeprowadzonych postepowan, jesli chodzi
o postepowania dyscyplinarne dotyczace prokuratorow i sedziéw. Dlaczego utrudniacie
panstwo nam prace nad tym projektem ustawy? Chcemy zalatwic sprawe generalnie dla
wszystkich i na pewno spoleczenstwo przyjmie to z aprobata, ze wszyscy wreszcie beda
roéwni wobec prawa. Wlagnie tego chce, zeby wszyscy byli réwni wobec prawa.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Sa rozne dochodzenia...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Jedni chcg kawalek zrobic...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Panie poSle, ja...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Juz koncze. Jedni chcg zrobi¢ kawalek ustawy, a potem zostanie wszystko odlozone
i niech sie dzieje co chce, a by¢ moze nastepna jakas akcja spowoduje, ze powroci sie
do pewnych spraw, ktore dzi§ odlozymy. Nie, tak nie moze by¢. PowinniSmy zrobié
wszystko nawet wtedy gdy trzeba zmienié¢ konstytucje, a Sejm moze to zrobic¢ szybko
jesli zechce i jesli jest wola polityczna.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle. Prosze jeszcze raz o zwiezle wypowiedzi. Pani posel Witek, pan
prokurator i na koniec pan poset Sajak, ktory jeszcze nie zabierat glosu.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Zwiezla wypowiedz. Po pierwsze, w tych grupach zawodowych, ktore podlegaja odpowie-
dzialnoSci dyscyplinarnej, tak jak na przyktad nauczyciele czy, mozemy takze przyjac,
postowie przed Komisjg Etyki Poselskiej, nie ma znaczenia, bo moze sie toczy¢ postepo-
wanie karne i w tym postepowaniu posel odpowiada za popelnione czyny swoja droga,
natomiast jednocze$nie moze odpowiadac takze przed Komisjg Etyki Poselskiej albo
nauczyciel czy prokurator moze odpowiadac przed swoja komisjg dyscyplinarna. Dla-
tego nie widze potrzeby, zeby zmienia¢ akurat te zasade, ze oprocz odpowiedzialnoS§ci
polegajacej na zaptaceniu mandatu jest takze odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna, bo mysle,
ze koledzy uzasadniali to bardzo szczegbétowo.

Po drugie, rzeczywiScie ja sama podczas ostatniego posiedzenia naszych Komisji
przytaczalam panstwu, to jest rowniez w stenogramie, ze najwiekszy procent wykro-
czen drogowych nalezy wiaénie do prokuratoréow i sedziow, a nie do postéw. Dlatego tez
chcialabym miec te wiedze i tez o to pytalam réwniez w sali plenarne;j. Ile takich poste-
powan dyscyplinarnych zostalo wszczetych i czym sie one zakonczyly? Odpowiedzi nie
uslyszeliSmy ani w sali plenarnej, ani takze podczas posiedzenia Komisji. Rzeczywiscie
intencja nas wszystkich jest to, zeby wszyscy odpowiadali w jednakowy sposob przed pra-
wem, czyli za te same przewinienia powinna by¢ taka sama kara bez wzgledu na to, czy
to jest posel, sedzia, czy prokurator. W zwigzku z tym ponawiam swdj wniosek, ztozony
rowniez przez pana posta Kownackiego, o to, zeby w zwigzku z watpliwo$ciami w tym
zakresie wystapic¢ jednak o te opinie i sktadam takze wniosek o to, zeby Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych ujawnilo nam dane dotyczace liczby wszczetych postepowan dys-
cyplinarnych przeciwko sedziom i prokuratorom za wykroczenia drogowe.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo prosze, panie prokuratorze.
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Prokurator w PG Marek Wozniak:

Szanowni panstwo, wydaje sie, ze intencjg panstwa, ktora do pewnego momentu nie
budzita zadnych watpliwosci, byto to, zeby wyjaé te drobne wykroczenia, ktére podlegaja
trybowi mandatowemu, z rezimu odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej i pozwoli¢ proku-
ratorowi zaplaci¢ mandat. Jak popelni wykroczenie to niech placi tak jak kazdy oby-
watel. Jezeli prokurator sie temu podda to sprawa powinna by¢ zalatwiona, poniewaz
sg to drobne wykroczenia drogowe lub inne wymienione w rozdziale XI. Moim zdaniem
nie ma wiec zadnego uzasadnienia, aby prokurator po zastosowaniu sie do odpowiedzial-
nosci w systemie powszechnym, odpowiadal jeszcze dyscyplinarnie, podkres§lam, tylko
za te drobne wykroczenia drogowe, ktore wyjeliscie panstwo z rezimu odpowiedzialno§ci
dyscyplinarnej, jak podkres§lam, odpowiedzialnosci naprawde bardzo surowej. Prosze
wezytac sie w system kar dyscyplinarnych i ich konsekwencji, ktore prokurator ponosi
w sytuacji ukarania karg dyscyplinarna.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo, panie prokuratorze. Pan posel Sajak i zamykamy dyskusje.

Posel Pawel Sajak (PSL):
Te dyskusje i w sumie sprawe zwigzang z karaniem kogokolwiek za wykroczenia pod-
niosla opinia spoteczna i to ona oczekuje od nas tego, ze bez wzgledu na to kto popetnia
wykroczenie, bedzie mial on nad soba widmo nieuchronnej kary, bez wzgledu na to, czy
jest to posel, senator, sedzia, czy to jest zwykly Kowalski. Zwykly Kowalski jak odmowi
przyjecia mandatu, to Policja skieruje sprawe do sadu, a wtedy w wiekszosci przypad-
kéw Kowalski jest ukarany. Tutaj w przypadku, kiedy dajemy komukolwiek mozliwosc
wyboru przyjecia mandatu albo postepowania dyscyplinarnego, to bardzo dobrze wiemy
i nie ma co sie oszukiwac, ze wiekszo§¢ postepowan dyscyplinarnych konczy sie pewnego
rodzaju umorzeniem, utopieniem, zagubieniem i zakonczeniem bez zadnej kary. Zalezy
nam na tym, zeby kazdy mial Swiadomos$¢, kazdy kto siedzi w tej sali i kazdy kto poza
ta salg posiada jakikolwiek immunitet, ze wyjezdzajac na droge odpowiada za nieprze-
strzeganie przepisow ruchu drogowego. Jest to jedyno prawo rowne dla wszystkich.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie poSle. Zamykam dyskusje.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, nie mozna zamykaé dyskusji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Ale zaraz...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Nie zauwazylem, ale prosilem o to, zeby sie zglaszac.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Nie, panie pos§le. Naprawde nie.
Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Prosze nie naduzywac trybu zglaszania sie, bo tak jak powiedzialem, sytuacja jest wedlug
mnie jasna. Zamknglem dyskusje i zapytam sie szanownych panstwa...

Posel Lidia Staron (PO):
Ja sie wezeéniej zglaszatam. Chcialam powiedzieé jedno zdanie.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Pani posel, ale jedno zdanie.

Posel Lidia Staron (PO):

Powiem doslownie jedno zdanie, bo chcialam doprecyzowac sytuacje. Mamy taka sytu-
acje, ze w dzi§ proponowanych przepisach prokurator przyjmujac mandat odpowiada
z ustawy — Kodeks wykroczen, natomiast bez tej poprawki jest taka sytuacja, ze za kaz-
dym razem kierowany jest wniosek dyscyplinarny przez policjanta do przetozonego, tak
jak dzieje sie to dzisiaj. Natomiast komisja dyscyplinarna wecale nie musi podjaé¢ tego
postepowania, jezeli to jest kwestia incydentalna i miata miejsce po raz pierwszy, a jesli
zdarzyla sie na przyklad po raz dziesigty, a tak moze byc, to wtedy komisja dyscypli-
narna podejmuje postepowanie. To jest tylko kierowanie wniosku, my nie przesgdzamy
o efekcie postepowania dyscyplinarnego. Mozliwos$¢ pociagniecia do odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej musi mie¢ miejsce chocby wtasnie z racji tego zapisu w ustawach, o kto-
rym moéwilam, dotyczacego nieskazitelnego charakteru. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo, pani posel. Zamykam dyskusje. W takim razie, szanowni panstwo,
pytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki, ktorg przejal pan przewodniczacy
Budnik? Jest sprzeciw.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Panie przewodniczacy, oczywiScie, ze jest sprzeciw. Pozwole sobie jednak zadac to pyta-
nie panu prokuratorowi, ktory tak bardzo broni immunitetu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Ale zaraz, jesteSmy w trybie glosowania.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Czy pan uwaza, ze prokurator...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Halo, jesteSmy w trybie glosowania.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
...ktoéry notorycznie tamie prawo ruchu drogowego, nie powinien ponosi¢ odpowie-
dzialnoSci dyscyplinarnej, a wylgcznie odpowiedzialno§¢ mandatowa? Notorycznie czyli
zalozmy dzien w dzien, przez caly miesigc...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Szanowni panstwo, kto jest...

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
...przekracza przepisy ruchu drogowego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Szanowni panstwo, prosze...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, tak nie mozna. Nie moze pan urywac dyskusji, bo takich zasad
na poczatku prac Komisji nie ustaliliSmy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Szanowni panstwo...

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Trzeba chyba te sprawe wyjaénié, ze chce pan poprowadzi¢ dzisiejsze obrady tak, zeby
na site uchwali¢ ten projekt. Jesli tak, to niech pan powie, to wyjdziemy i nie bedziemy
w ogole w takim procederze braé¢ udziatu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo prosze o troszeczke wiecej spokoju. Pani poset Witek, pani zglaszata wole uzy-

skania informacji. Bardzo prosze o zwiezle powtorzenie o co chodzi w tym wniosku
i bedziemy go glosowac, a zaraz potem przechodzimy do glosowania nad tg poprawka.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):
Zaczne od tego drugiego wniosku, ktéry wyniknal w trakcie dyskusji. Bardzo prosze
o to, zeby Ministerstwo Spraw Wewnetrznych przekazalo na piSmie informacje, w ilu
sprawach zostalo wszczete postepowanie dyscyplinarne dotyczgce wykroczen drogowych
przeciwko prokuratorom i sedziom. Ile byto wnioskéw i jezeli byly takie postepowania
dyscyplinarne, to jak sie one zakonczyly. To jest pierwszy wniosek.

Drugi wniosek. Poniewaz ciagle dyskutujemy nad tg poprawka i w dalszym ciggu
sa watpliwosci, ktore zglaszal takze pan minister, to w zwiazku z tym bardzo by§my prosili
o0 opinie na pisémie w sprawie tej, jak to pan mecenas powiedzial, watpliwosci dotyczacej
podwdjnego karania za to samo wykroczenie, a wiec kara dyscyplinarng i karg manda-
towa. Chodzi o to, zebySmy mieli to na piSmie, bo mamy poprawke, a nie mamy opinii.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Bedziemy glosowac Igcznie nad tymi dwoma wnioskami. Dobrze?

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ale jak mozna glosowac tacznie skoro jeden z tych wnioskow to jest wniosek o opinie,
a drugi...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Ale adresat jest jeden. Pani przewodniczaca, mamy glosowac lgcznie? Jaka jest pani wola?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Prosze, zeby wnioski te byly glosowane rozdzielnie, dlatego ze jeden dotyczy Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i to jest sprawa dotyczaca liczby postepowan, wnioskow i ich
rozstrzygniecia, a drugi dotyczy opinii. W zwiazku z tym prosze, zeby wnioski te gtoso-
wane byly osobno.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Wojciech Hajduk:

Ja bym prosil tylko o jedno, jezeli Komisje chcg mie¢ wiedze na ten temat, to bardzo pro-
sze, zebyscie zwrdcili sie panstwo do Krajowej Rady Sadownictwa do rzecznika dyscypli-
narnego, poniewaz on jest podmiotem, ktory posiada te wiedze. Minister sprawiedliwosci
nie ma takiej wiedzy. Jesli chodzi o prokuratoréw, to nalezy sie zwroci¢ do Prokuratury
Generalnej. My po prostu nie mamy na ten temat wiedzy, gdyz rzecznik dyscyplinarny
ma samodzielng pozycje w tym zakresie i jest to organ Krajowej Rady Sgdownictwa.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Tak, pani posel?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
W zwigzku z tym, co mowi pan minister, prosze, zeby prezydium Komisji zdecydowalo,
kto bedzie mial najlepsza wiedze na ten temat, bo kto$ jg mie¢ musi. Jezeli nie MSW,
to nie wiem, by¢ moze Krajowa Rada Sgdownictwa i Krajowa Rada Prokuratury, ale
ta informacja chyba nie jest §ciéle tajna i my jako poslowie mozemy jg uzyskac.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Szanowni panstwo, w takim razie przeglosujemy wniosek o wystapienie do Krajowej
Rady Sagdownictwa i Prokuratury Generalnej z pytaniem, ile wnioskéw dyscyplinarnych
zostalo skierowanych, jak rozumiem, w ubieglym roku.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Wystapmy tez do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, bo Policja kieruje wnioski dyscy-
plinarne do Krajowej Rady Sadownictwa i Prokuratury Generalnej, a wiec tez ma wiedze
na ten temat, a ile bylo postepowan, to jest druga kwestia. To sa dwie odrebne kwestie,
ile zostalo skierowanych wnioskéw, a ile bylto postepowan.

Wicemarszalek Sejmu Elzbieta Radziszewska:
Po co pytac o to samo dwie rézne instytucje?
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Doktadnie, to jest to samo pytanie skierowane do dwoch instytucji. Raczej koncowym
adresatem jest Krajowa Rada Sgdownictwa.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):

Niestety nie jest tak, panie przewodniczacy. Ja wiem jak wyglada praktyka. Wptywa
wniosek, a potem zadnego postepowania dyscyplinarnego nie ma, bo przychodzi pre-
zes sadu okregowego czy sgdu rejonowego do danego delikwenta i méwi: stuchaj, jedz
wolniej i na tym sie konczy. Wiec co innego zawiadomienia sagdow i prokuratur o tym,
ze sg takie wykroczenia drogowe, bo ich i tak jest nieduzo w poréwnaniu do rzeczywistej
liczby wykroczen, a co innego toczace sie postepowanie dyscyplinarne. To sg dwie rézne
kwestie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dobrze, przeglosujemy za chwile wniosek o wystapienie do trzech instytucji, a wiec
do Prokuratury Generalnej, do Krajowej Rady Sadownictwa i do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, o okreélenie liczby wnioskow i postepowan. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem tego wniosku? (10) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymal? (2) Dziekuje bardzo.
Whiosek przeszedt.

Posel Bartosz Kownacki (PiS):
Ja przepraszam bardzo, ale nie usltyszalem ile jest za, ile jest przeciw.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Za jest 10 postow, przeciw 9 postow i wstrzymaty sie dwie osoby. Wniosek przeszedt.
Glosujemy nad drugim wnioskiem o opinie dotyczaca tej poprawki. Panie przewod-
niczacy...

Posel Jerzy Budnik (PO):
W zwigzku z tym, ze wniosek przeszedl, mam pytanie. Jezeli my dzi§ dobrniemy do konca
prac Komisji i je zakonczymy, wyznaczymy sprawozdawce, odbedzie sie...

Wicemarszalek Sejmu Elzbieta Radziszewska:
To i tak nie ma znaczenia, to w niczym nie przeszkadza.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Po co w takim razie Komisji potrzebna ta odpowiedz?

Wicemarszalek Sejmu Elzbieta Radziszewska:
Informacyjnie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Doktadnie, informacyjnie. Szanowni panstwo, glosujemy drugi wniosek zgtoszony przez
panig przewodniczacg Witek. Tutaj adresatem bedzie Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych. Tak?

Wicemarszalek Sejmu Elzbieta Radziszewska:
Jaki wniosek? Jaka opinie?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Przepraszam, pani przewodniczaca, mozna prosi¢ o wypowiedz do mikrofonu?

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Prosze Biuro Analiz Sejmowych o opinie dotyczacg tej poprawki.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Rozumiem, czyli nie musimy tego glosowaé, drodzy panstwo. Czy jest taka potrzeba?
Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, to uznam... Jest sprzeciw. Prosze bardzo, w takim
razie glosujemy. Kto z panstwa jest za wystgpieniem do Biura Analiz Sejmowych o opi-
nie w tej sprawie? (6) Dziekuje. Kto jest przeciw? (15) Dziekuje. Kto sie wstrzymat? (0)
Dziekuje. Wniosek nie przeszedl. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy teraz do glosowania pierwszej poprawki, z ktora przyszto nam sie dzi§
zmierzy¢. Moze powtorze, zebySmy nie zagubili sensu. Poprawka dotyczy dodania ust. 4
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w art. 54a w brzmieniu: Wyrazenie przez prokuratora zgody na pociagniecie do odpowie-
dzialno$ci karnej w trybie okreslonym w ust. 3 wylacza odpowiedzialno§é dyscyplinarna.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Jest sprzeciw. W takim razie glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (14) Dziekuje. Kto jest przeciw? (2) Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje bardzo. Informuje, ze ta poprawka przeszia przez
glosowanie.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest poprawka do art. 11 to jest to, o czym juz méwitem, zeby prokurator generalny
odpowiadal za wykroczenia drogowe na podobnych zasadach jak kazdy z prokuratoréow,
czyli zeby do niego mogly by¢ stosowane te same przepisy art. 54a, ktore przyjeliSmy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli jeszcze mozna zabrac glos, to chcialem dodac, ze w tekscie tej poprawki w ostatnim
zdaniu jest zapis: Przepisy art. 54a ust. 21 3 stosuje sie. Poniewaz przed chwilg przyjeliSmy
ust. 4, to trzeba dokona¢ korekty w zaproponowanej poprawce, a wiec otrzymalaby ona
nastepujace brzmienie: Przepisy art. 54a ust. 2-4. To jest konsekwencja przyjecia ust. 4.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Czy sg jakie$ zgloszenia badz
uwagi do tej poprawki? Nie stysze. W takim razie pytam, czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia drugiej poprawki? Nie slysze. W takim razie uznaje, ze Komisja przyjela drugg
poprawke do art. 54a.

Dobrze. W takim razie dotarliémy do punktu wyjScia. Przypomne, ze podczas ostat-
niego posiedzenia Komisji, szanowni panstwo, przyjeliSmy pie¢ artykulow. Na etapie roz-
patrywania poprawki pani poset Elzbiety Witek, ze wzgledu na brak kworum w Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, obrady zostaly przerwane. W zwiazku z tym wra-
camy do rozpatrzenia poprawki pani posel, ktora, przypomne, polega na wprowadzeniu
art. 5a. Poprawke wraz z opinig Biura Analiz Sejmowych otrzymali panstwo na urza-
dzenia mobilne iPad. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej
sprawie? Nie ma zgloszen. W takim razie zamykam dyskusje i jesli nie uslysze sprze-
ciwu, to uznam, ze ta poprawka zostala przyjeta. Jest sprzeciw? Bardzo prosze. To byto
pytanie, szanowni panstwo.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Szanowni panstwo, przeciez debate odbyliémy i wyraZznie nasi eksperci potwierdzili
to, co mowili niektérzy poslowie, ze ta poprawka jest niekonstytucyjna. Myslatem,
ze pani posel jg dzi§ wycofa, bo o ile mozna jeszcze wlgczyc do tej ustawy prokurato-
row, to sedziowie majg umocowanie konstytucyjne i nie mozemy bez zmiany konstytucji
regulowac tych spraw w zwyklej ustawie. GdybySmy nawet dzi§ przyjeli te poprawke,
to marszalek moglby nie skierowaé tego projektu do drugiego czytania jako niekonsty-
tucyjnego. Ja myslalem, ze pani posel wycofa dzi$ te poprawke.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Pani poset...

Posel Jerzy Budnik (PO):
Ale jesli pani jg podtrzymuje, to ja jestem przeciwny tej poprawce.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie poéle, nie wycofam tej poprawki z tych samych powodéw, o ktérych méwitam pod-
czas poprzedniego posiedzenia Komisji. Natomiast jezeli marszatek stwierdzi, ze pro-
jekt ten jest niekonstytucyjny, to tak jak pan powiedzial, nie podda go pod glosowanie
i dlatego podtrzymuje te poprawke gwoli sprawiedliwosci spolecznej. Jak powiedziata
pani sedzia Piwnik, nie widzi ona zadnych przeszkod, zeby sedziowie odpowiadali kar-
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nie za wykroczenia drogowe. Przypominam, ze méwilam o tym podczas poprzedniego
posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Czy pan przewodniczgcy Budnik chcialby jeszcze zabraé glos?

Posel Jerzy Budnik (PO):
Tak. Pani posel, ale to trzeba zmieni¢ konstytucje, a nie zwykla ustawe.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie przewodniczacy, wielokrotnie byly uchwalane ustawy, ktore miaty opinie sprzecz-
nych z konstytucja i przechodzity przez te Izbe bez zadnego bélu. Naprawde. Prosze
sobie to przypomniec. Powiem jeszcze tylko tak, ze gdyby w konstytucji byl przepis,
ze sedzia nie moze sie zrzec immunitetu, to byloby to dla mnie logiczne, a skoro takiego
przepisu nie ma, to w zwigzku z tym sg rézne opinie konstytucjonalistow w tej sprawie.
Dlatego podtrzymuje swojg poprawke.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. W takim razie glosujemy te poprawke. Kto z panstwa jest za przyje-
ciem poprawki, ktorag zglosila pani posel Witek?

Posel Artur Debski (PSL):
Czy mozna prosi¢ o przedstawienie treSci poprawki?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo prosze. Panie mecenasie, czy dysponujemy poprawka, ktorg zglosila pani prze-
wodniczaca Witek podczas ostatniego posiedzenia? Moze pani przewodniczaca zechcia-
taby przeczytac tresé tej poprawki?

Posel Elzbieta Witek (PiS):

To znaczy ta poprawka jest praktycznie dokladnie taka sama jak poprawka dotyczaca
prokuratorow, czyli inaczej mowigc, po art. 5 dodaje sie art. 5a w brzmieniu: W ustawie
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych art. 81 otrzymuje brzmie-
nie: Za wykroczenie sedzia odpowiada tylko dyscyplinarnie z zastrzezeniem ust. 2. Ust.
2 méwi o tym, ze sedzia moze wyrazi¢ zgode na pociggniecie go do odpowiedzialnoSci
karnej za wykroczenia, o ktérych mowa w ust. 3 w trybie okreslonym w tym przepisie.
I ust. 3: W przypadku popelnienia przez sedziego wykroczenia, o ktorym mowa w roz-
dziale 11 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, nastepuje przyjecie przez
sedziego mandatu karnego albo uiszczenie grzywny. W przypadku ukarania mandatem
karnym zaocznym, o ktorym mowa w art. 98 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
- Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia... stanowi o§wiadczenie o wyrazeniu
przez niego zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnoéci w tej formie. OczywiScie jest
to poprawka wraz z konsekwencjami i taka poprawke proponowalam podczas poprzed-
niego posiedzenia Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo dziekuje. Mamy jasno$c, czego dotyczyla poprawka, tak?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Panie przewodniczacy, jezeli w przypadku prokuratoréw przeglosowaliSmy ust. 4,
to powinno by¢ tak samo i tutaj pani poset Witek powinna uzupelnic te poprawke o ust.
4, ktory zostal przeglosowany, bo inaczej bedziemy mieli w przypadku dwoch zawodow
niejednoznaczng regulacje. Ja tego nie zglaszam, natomiast mowie, ze legislacyjnie
to nie bedzie prawidiowe.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Panie mecenasie, bardzo prosze o opinie w tej sprawie.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, to jest merytoryczna zmiana. Nie mozna tak automatycznie
stwierdzic, ze nalezy tez takiej zmiany dokonac w tym przepisie. Pani poset nie zapropo-
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nowala tego w swej poprawce i jesteSmy zobowigzani do przeglosowania poprawki w tej
formie, ktora pani poset zlozyta.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
pani przewodniczacej Witek? (5) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (3) Dziekuje
bardzo. W takim razie informuje, ze poprawka nie przeszia. Prosze?

Posel Grzegorz Raniewicz (PO):
Pani poset Witek prosi o przeliczenie kworum.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
W takim razie prosze o przeliczenie kworum. Dobrze, w Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich jest kworum, a w Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka nie ma kworum.
Jezeli nie ma kworum, szanowni panstwo, to nie mozemy procedowac. Trudno, bede
zmuszony oglosi¢ przerwe.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Czy moge prosi¢ o glos?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Panie przewodniczacy, mieliémy do czynienia z sytuacja, moim zdaniem, celowej obs-
trukcji. Jeden pan poset pieé¢ razy zabierat glos i mowit 40 minut, po czym sobie wyszed!.
Ja bym proponowal, jezeli nie ma kworum, zeby oglosi¢ 5 minut przerwy i to kworum
zapewni¢ i zakonczy¢ w dniu dzisiejszym prace nad ustawa. To — co szczegélnie dwojka
poslow siedzacych tam z tytu wyprawiala, kiedy sztucznie przedtuzata prace nad ustawa,
po czym sobie wyszla — jest naprawde co§ dziwnego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Bardzo przepraszam, panie posle, ale prosze nie méwi¢ w ten sposéb, bo nie wie pan
dokad postowie poszli i czy nie majg innych zaje¢. Natomiast jezeli chce pan oglosic
przerwe, to niech bedzie to 5 minut i sprawmy, zeby byto kworum.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Zatem oglaszam 5 minut przerwy. Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Wznawiam obrady Komisji. Stwierdzam kworum. Przechodzimy do rozpatrzenia art.
6. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie stysze. Czy jest sprzeciw
do przyjecia tego artykutu w catoSci. Nie stysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 6
zostal przyjety.

Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad caloScig projektu. Kto z panstwa
jest za przyjeciem projektu w caloSci wraz z poprawkami zgloszonymi w trakcie procedo-
wania tego sprawozdania? (19) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Stwierdzam,
ze Komisje jednogloénie przyjely projekt ustawy wraz ze zgloszonymi w trakcie procesu
legislacyjnego poprawkami. Nalezy wybrac jeszcze posta sprawozdawce. Szanowny panie
przewodniczacy, bardzo prosze o kandydature.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Proponuje pana przewodniczgcego Tomasza Glogowskiego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje bardzo. Czy pan przewodniczacy Glogowski sie zgadza?

Posel Tomasz Glogowski (PO):
Tak, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
W takim razie jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowala kandy-
dature pana posta Tomasza Glogowskiego na sprawozdawce Komisji do projektu z druku
nr 1195. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje serdecznie. Informuje, ze wyczerpaliSmy porza-
dek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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