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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich (nr 109)

22 lipca 2015 .

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich, obradujgca pod przewodnictwem
posta Macieja Mroczka (RP), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 5 stycznia 2015 r. o wyra-
zenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
za wykroczenie posta Jerzego Szmita,

— wniosek Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 13 marca 2015 r. o wyra-
zenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
za wykroczenie posta Jacka Kwiatkowskiego,

— wniosek Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 9 kwietnia 2015 r. o wyra-
zenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
za wykroczenie poset Barbary Bartus,

— wniosek Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 5 czerwca 2015 r. o wyra-
zenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
za wykroczenie posta Armanda Ryfinskiego,

— wniosek Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 29 kwietnia 2015 r. o wyra-
zenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
za wykroczenie posta Jacka Zalka,

— wniosek Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 29 wrzesnia 2014 r. o wyra-
zenie zgody przez Sejm na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej
za wykroczenie posta Jacka Zalka — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: insp. Ryszard Garbarz dyrektor Biura Prewencji i Ruchu Drogowego
Komendy Glownej Policji, mi. insp. Armand Konieczny radca w Wydziale Ruchu Drogowego Biura
Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Giéwnej Policji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wojcik, Jolanta
Szymanska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Witam wszystkich
panstwa postow i zaproszonych goSci, przedstawicieli Komendy Gtéwnej Policji oraz legi-
slatoréw z Biura Legislacyjnego. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny zostal panstwu dostarczony. Czy sq uwagi do porzadku dziennego?
Nie ma uwag. Dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego, kto-
rym jest rozpatrzenie wniosku Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 5 stycznia 2015 .
o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykro-
czenie posla Jerzego Szmita. Prosze przedstawiciela wnioskodawcy o przedstawienie
wniosku. Pan insp. Garbarz, bardzo prosze.

s.k. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ | SPRAW POSELSKICH (NR 109)

Dyrektor Biura Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji insp. Ryszard

Garbarz:
Szanowni panstwo, w dniu 5 stycznia 2015 r. Komendant Glowny Policji skierowal
do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, za posrednictwem prokuratora general-
nego, wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialno$ci posta za popel-
nione wykroczenie. Sprawa dotyczy pana posla Jerzego Szmita, ktéremu zarzuca sie,
ze w okresie od 6 wrze$nia 2014 r. od ok. godz. 11.30, do 7 wrzesnia 2014 r. do ok. godz.
1.30 na drodze powiatowej 1432N w okolicy miejscowoSci Rekity, gmina Jeziorany, woje-
wodztwo warminsko-mazurskie, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
tamowal ruch na drodze publicznej, utrudniajac przejazd pojazdom, czym naruszyt dys-
pozycje art. 90 ustawy — Kodeks wykroczen. W tym samym miejscu i czasie, pomimo
wezwan funkcjonariuszy policji, posel nie opuscit zbiegowiska publicznego, czym naru-
szyl dyspozycje art. 50 ustawy — Kodeks wykroczen z dnia 20 maja 1971 .

Do reprezentowania Komendanta Glownego Policji w trakcie posiedzenia Komisji

Regulaminowej i Spraw Poselskich zostala wyznaczona moja osoba. Do wniosku jest
dolaczone szczegbélowe uzasadnienie, ktore dokumentuje przebieg zdarzen, jakie staly
sie podstawg skierowania wniosku Komendanta Giéwnego Policji o wyrazenie zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnoéci pana posta Jerzego Szmita za wymienione wcze-
$niej wykroczenia. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie inspektorze.

Dyrektor biura KGP insp. Ryszard Garbarz:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale chee jeszcze dodac, iz do wniosku jest dotaczone
upowaznienie Komendanta Gtéwnego Policji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Rozumiem. Dziekuje. Nie widze na sali, niestety, pana posta Jerzego Szmita i domyslam
sie, ze nie ma takze wyznaczonego przez niego obroncy.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Czy pan posel zostal prawidtowo powiadomiony?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Tak. Dodatkowo osobiscie z panem postem rozmawiatem. Sekretariat mi podpowiada,
ze pan posel juz do nas idzie, a zatem bedziemy mogli za moment wystucha¢ takze jego
wersji wydarzen.

Witamy pana, panie posle. Dzien dobry. Wiaénie o panu rozmawialiSmy. Prosze zajaé
miejsce. Rozumiem, ze zechce pan zabraé glos w swojej sprawie. Tak sie sklada, ze jeste-
$§my w trakcie rozpatrywania pkt 1 porzadku dziennego, ktory dotyczy wniosku skiero-
wanego do marszatka w zwigzku z osobg pana posta. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Na wstepie chciatbym bardzo przeprosic za spoéznienie.
Pomylitem numery sali. Jeszcze raz przepraszam.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Rozumiemy. To sie zdarza. Dla porzadku przypomne, ze przed chwilg wystuchaliémy
przedstawiciela wnioskodawcy, ktéry wypowiedzial sie na temat wykroczenia popelnio-
nego przez pana posta. Przypuszczam, ze zechce pan zajac stanowisko w tej sprawie.
Oddaje panu glos.

Posel Jerzy Szmit (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co prawda nie styszalem wystapienia przedsta-
wiciela wnioskodawcy, ale mam do niego zaufanie i wierze, ze fakty zostaly przedsta-
wione zgodnie z tym, jak rzeczywiscie tamte zdarzenia przebiegaly. Chciatbym jednak
powiedziec kilka zdan na temat okolicznoSci, ktére moim zdaniem nierozerwalnie wigza
sie z tamtymi zdarzeniami.
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0d ponad dwéch lat podejmowany sa proby budowy farm wiatrowych na Swietej
Gorze. Jest to gmina Jeziorany, powiat olsztynski, wojewodztwo warminsko-mazur-
skie. Zgoda, na podstawie ktorej budowa zostata rozpoczeta, byta wydana jako zgoda
na realizacje celu publicznego. Na temat farm wiatrowych wielokrotnie dyskutowaliémy
w polskim parlamencie, zar6wno na posiedzeniach komisji, jak i w trakcie obrad ple-
narnych. Wniosek z tych dyskusji byl prosty, a mianowicie — farmy wiatrowe nie moga
by¢ budowane na zasadzie realizacji celu publicznego. Plany budowy na Swietej Gorze
wywolaly szereg protestow ze strony okolicznych mieszkancow. Od dwoch lat z ogromnag
stanowczoScia, ale rowniez zgodnie z obowigzujgcym prawem, staraja sie oni doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktoérej inwestor odstapi od budowy.

W zwigzku z powyzszym dochodzi do r6znych, czasami doé¢ przykrych sytuacji. Deter-
minacja mieszkancéw oraz inwestorow sa na tyle silne, iz dochodzi niekiedy do czynéow
gwaltownych, w rodzaju pobicia, naruszenia nietykalnosci cielesnej itd. Jedna z tego
typu gwaltownych sytuacji, konkretnie ta, o ktorej dzi§ rozmawiamy, zdarzyla sie, gdy
inwestor podjal probe wwiezienia na plac budowy czesci potrzebnych do postawienia
wiatrakow. Precyzyjnie méwiac, chodzito o wwiezienie plyt, ktére miaty stuzyé do zbu-
dowania drogi niezbednej do realizacji inwestycji.

Mieszkancy postanowili zablokowaé dojazd, ktory prowadzi droga gminng. Droga
ma nawierzchnie szutrowg i oprécz stabego ruchu lokalnego niewiele sie na niej dzieje.
Praktycznie rzecz biorac, droga nie posiada znaczenia komunikacyjnego, nawet w skali
powiatu. L.gczy dostownie kilka najblizszych miejscowoSci, niewielkich wiosek. Blokada
tej drogi trwala kilka dni. Przylgczylem sie do niej na wniosek mieszkancow. Stalo
sie to w sytuacji, kiedy mieszkancy obawiali sie, ze faktycznie przy pomocy sily mogg
zostac z drogi zepchnieci, a urzadzenia do budowy wiatrakow zostana na sile wwiezione
na dziatke, na ktorej inwestycja miata by¢ realizowana. W takich okolicznoSciach przylta-
czylem sie do prowadzonego protestu. Jesli chodzi o przebieg wydarzen, to wydaje mi sie,
ze nie ma sensu go w tej chwili szczegblowo opisywac ani powtarzac tego, co z pewnoScia
przedstawil reprezentant Komendanta Giéwnego Policji.

Pozwole sobie jednak na kilka uwag. Jest dla mnie rzeczg catkowicie niezrozumiala,
ze interwencja policji miata miejsce w srodku nocy, o godzinie 1.30. Rzecz jest niezro-
zumiala, gdyz zdarzenie mialo miejsce w dzien. Trwalo praktycznie przez caly dzien.
Wielokrotnie w tym czasie dyskutowaliémy z policjg i funkcjonariusze dowodzacy akcja
zapewniali mnie, ze interwencji silowej nie bedzie. Mimo tych zapewnien zdecydowalem
sie, ze spedze jednak noc wraz z mieszkancami. Taka zreszta byta ich prosba.

Interwencja byla filmowana. Nie wiem, czy widzieliscie panstwo film z jej przebiegu,
ale z pewnoscig jest on dostepny i mozna zobaczy¢, jak to wszystko wygladalo. Coz
mozna powiedzie¢ o samej interwencji. Bylo to rutynowe dziatanie. Jak wiadomo, nie
doszlo do jakiego$ drastycznego uzycia sity, jednak protestujacy, Iacznie ze mna, zostali
zepchnieci z drogi i praktycznie na tym sprawa sie zakonczyla. Policja nastepnie wszyst-
kich spisala i obecnie toczg sie postepowania wobec osob, ktore tamten protest pro-
wadzily. To wszystko z mojej strony na ten temat. Jesli beda jakie§ pytania, to jestem
do panstwa dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie poSle. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialtby zabraé¢ glos
w przedmiotowe]j sprawie? Pan posel Niesiotowski, bardzo prosze.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Rozumiem, ze budowa jest prowadzona legalnie. Prosze odpowiedziec: tak lub nie.

Posel Jerzy Szmit (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jak powiedzialem, pozwolenie na budowe zostalo wydane na podstawie realizacji celu
publicznego, panie posle.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Czyli?
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Posel Jerzy Szmit (PiS) - spoza skladu Komisji:
Cel publiczny jest w tym przypadku kwestionowany. Moze kilka zdan wyjasnienia na ten
temat, je§li pan przewodniczacy pozwoli.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
To nie jest konieczne. Pytam tylko, czy inwestycja jest realizowana legalnie?

Posel Jerzy Szmit (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ta kwestia jest jednak wazna i chcialbym jg przedstawié, panie posle. Dziekuje za pana
pytanie, bo wywolal pan nim pewng informacje, podanie ktérej nalezy sie panstwu.
Wysoka Komisjo, sytuacja wyglada nastepujaco: pozwolenie na budowe zostalo
wydane jako realizacja celu publicznego, ten cel zostal zakwestionowany przez miesz-
kancow, przez komitet protestacyjny Stowarzyszenia ,,Wolne Jeziorany”, ktory wnidst
sprawe do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. SKO uznal jednak, ze inwesty-
cja moze by¢ realizowana jako cel publiczny. Decyzje SKO uchylilo jednak odwolanie
do wojewodzkiego sgdu administracyjnego. Po tym nastapilo kolejne odwotanie, tym
razem wniesione przez inwestoréw do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. NSA uznat
racje protestujacych i zwrocil sprawe do ponownego rozpatrzenia przez SKO w Olszty-
nie. Niestety olsztynski SKO, ignorujac zaré6wno wyrok wojewodzkiego sagdu administra-
cyjnego, jak i orzeczenie NSA, podtrzymatl swoje wczeSniejsze stanowisko. Wielokrotnie
o nim zresztg dyskutowaliSmy w Sejmie i dochodziliSmy jednak do wniosku, ze wiatraki
celem publicznym nie sg. Taki jest stan faktyczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle. Glos ma pani postanka Elzbieta Witek. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Prosze panstwa, wiatraki nie sg inwestycjg pozytku publicznego i co do tego nie ma zad-
nych watpliwosci. Taka interpretacja jest jednoznaczna w sensie prawnym i dlatego
podejmowanie budowy wiatrakéw w oparciu o przestanke, ze jednak stanowig one inwe-
stycje pozytku publicznego, jest niezgodne z prawem.

Podobna sytuacja byta rozpatrywana w czasie, kiedy pani posel Julia Pitera byta
pelnomocnikiem rzgdu do spraw zwalczania korupcji. Zwrécitam sie wowczas do pani
posel w sprawie podobnego przypadku i w efekcie podjetego wtedy dzialania, przez wia-
Sciwe instytucje, zostalo jednoznacznie stwierdzone, iz tego typu inwestycje nie stanowia
inwestycji pozytku publicznego. To pierwsza uwaga.

Po drugie, chce zauwazyé, ze z wypowiedzi pana inspektora wynikato, iz mamy
do czynienia z droga powiatowa, natomiast ze slow pana posta Szmita wynika, ze cho-
dzilo o szutrowg droge gminna, blokowanie ktoérej praktycznie nikomu nie przeszkadza.
Bywaja jednak sytuacje, ze determinacja mieszkancow jest olbrzymia, gdyz np. sprawy
sadowe ciggng sie bardzo dilugo, a inne instytucje nie bardzo kwapig sie, aby wspie-
rac ich stanowisko. Dlatego ludzie szukajg pomocy u swoich postow i jest to catkowicie
racjonalne zachowanie. W takich przypadkach zwykle interweniujemy na rzecz miesz-
kancow. Dzieje sie tak np. w przypadku budowy obwodnic. Nierzadko pojawiamy sie
wtedy wérdéd mieszkancow i chodzac wraz z nimi tam i z powrotem po jezdni wspdlnie
blokujemy mozliwo$¢ przejazdu samochodom ciezarowym. Tak bywa i wszyscy o tym
wiemy. W zwigzku z tym, w postepowaniu pana posta Szmita nie znajduje jakichkolwiek
elementéw nagannego dzialania. Nie dostrzegam, zeby pan posetl zrobil cokolwiek nie-
wlasciwego czy zlego.

Zwracam uwage, ze to nie pan posel byl organizatorem blokady. O ile dobrze zrozu-
mialam, zorganizowali jg tamtejsi mieszkancy, ktorzy uwazaja, ze zrealizowanie zamia-
row inwestora bedzie dla nich szkodliwe. Ludzie zabiegajg po prostu o ochrone intere-
sow, ktore sg dla nich wazne.

Moim zdaniem, pan posel Szmit nie popelnit zadnego wykroczenia. Poza tym, jak
uslyszeliSmy, interwencji policji mialo nie by¢, ale jak sie okazato, niestety do niej doszto
i zakonczyla sie ona tak, jak sie zakonczyla. Jeszcze raz podkreslam, ze wedlug mnie,
ze stow pana inspektora z Komendy Giownej Policji i z wyjasnien ztozonych przez pana
posta Szmita nie wynika, aby doszlo do naruszenia przepisow ustawy o wykonywaniu
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mandatu posta i senatora ani jakichkolwiek innych przepiséw, co ewentualnie mogltoby
sprawi¢, ze decyzja naszej Komisji w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu bytaby
pozytywna.

Wnosze o oddalenie wniosku. Nie widze uzasadnienia do uchylenia immunitetu panu
postowi Szmitowi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, pani posel. O glos poprosil pan przewodniczacy Budnik. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Mam pytanie, chyba do pana posta Szmita, ale nie wykluczam, ze i do przedstawiciela
Komendy Glownej Policji. Chciatbym sie dowiedzie¢, czy ktoremus z pozostalych uczest-
nikow blokady zostaly postawione zarzuty, czy moze ograniczono sie tylko do osoby pana
posta?

Interesuje mnie takze, co dalej dzieje sie z tg inwestycja. Czy jest ona realizowana?
Czy zostala zakonczona? A moze zostala wstrzymana w wyniku kolejnych skiadanych
odwotan? Jaki jest stan na dzi§?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje. Najpierw o odpowiedZ poprosimy pana inspektora, a pdzniej pana posta
Szmita. Bardzo prosze, panie inspektorze.

Dyrektor biura KGP insp. Ryszard Garbarz:
Jesli chodzi o pytanie pana posta, to w tej sprawie sposrod pozostatych uczestnikow zda-
rzenia zapadly wyroki nakazowe wobec dziewieciu os6b. Zasgdzono grzywny w wysoko-
Sci od 200 zt do 600 zi. Pozostate osoby, w liczbie pieciu, miaty sprawy w toku w momen-
cie, kiedy to weryfikowaliSmy.
Chciatbym jeszcze dodac, ze zebrane w tej sprawie materialy stanowily przedmiot
badania i sprawdzania przez Prokurature Generalng w czasie, kiedy wniosek byl prze-
sylany do Marszatka Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie inspektorze. Panie posle, zwracam sie do posta Szmita, czy mogtby pan
poinformowa¢ Komisje o losach inwestycji. Czy jest ona kontynuowana?

Posel Jerzy Szmit (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jesli chodzi o te inwestycje, to mozna powiedzieé¢, ze mamy do czynienia z proba jej kon-
tynuowania. Protesty caly czas trwajg. Okoliczni mieszkancy dopoki moga, to protestuja
i konsekwentnie starajg sie nie dopusci¢ do zrealizowania inwestycji. Mam na mysli
instalacje dwoch wiatrakow. Protesty trwaja, jak wspomniatem, tym bardziej iz stychaé
zapowiedzi, ze na dwoéch wiatrakach w tych okolicach nie mialoby sie skonczyé. Mowi
sie, ze maja by¢ budowane nastepne, a ostatecznie planowana jest realizacja farmy wia-
trowej. W zwigzku z tym, determinacja okolicznych mieszkancéw rosnie. Jestem z nimi
w stalym kontakcie, prowadzimy rozmowy i tak oceniam aktualng sytuacje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Niesiotowski, bardzo prosze.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):
Rozumiem, ze pan poset Szmit uznal, iz nie lubi wiatrakow i ze sg one niepotrzebne. Ale
inwestor ponosi koszty, buduje, a okoliczna ludnos$¢ stara sie te inwestycje zablokowac.
Poniewaz pana poglady sg zbiezne z pogladami tej grupy mieszkancéw, to dziala pan
w taki, a nie inny sposéb. Moim zdaniem, tego rodzaju zachowanie jest niedopuszczalne
i wnosze o uchylenie panu postowi immunitetu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle. W tej sprawie za chwile podejmiemy decyzje w glosowaniu. Zanim
do tego dojdzie, odnotowalem jeszcze dwa zgloszenia do dyskusji. Jako pierwszy pan
poset Ajchler. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Romuald Ajchler (SLD):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chce powiedzie¢, ze moja opinia
na ten temat jest dokladnie przeciwna niz stanowisko zaprezentowane przez pana
marszalka Niesiolowskiego. Dzieje sie tak z jednego, prostego powodu. Moim zdaniem,
mamy do czynienia z naduzywaniem specustawy do tego typu inwestycji.

Wysoka Komisjo, dzi§ niemal wszystko sie do tego sprowadza i to niezaleznie od tego,
kto rzadzi w danym momencie. Niewazne, czy akurat rzadzi PiS, czy Platforma Obywa-
telska. Wszystkie wladze samorzadowe starajg sie korzystac z tej ustawy, nie liczac sie
przy tym z wlascicielami, stosujac — tak jak w przeszloéci — wywlaszczanie z nierucho-
mosci, ktére nie zawsze jest zasadne.

Chce panstwu powiedziec¢, ze zetknglem sie z podobng sprawg. Moze nie w sensie
dostownym, bo na razie chodzi tylko o protest, ale jednak. Planowana jest budowa
obwodnicy na terenach, gdzie ziemia jest II i III klasy. Chodzi o jedng wie§. Bodajze
dwudziestu rolnikéw oprotestowalo te budowe. Twierdza oni, ze mozna zupelnie spo-
kojnie wybra¢ inny przebieg obwodnicy, po gruntach gorszej klasy, ale wladza twierdzi,
ze ma specustawe i bedzie z niej korzystac.

Szanowni panstwo, moim zdaniem, w ten sposob nie powinno sie postepowac. Uwa-
zam, ze mamy do czynienia z naduzywaniem specustawy. Jako postowie powinniSmy sie
zastanowic co zrobi¢, zeby w przyszloséci specustawa nie byla naduzywana, aby stosowaé
ja naprawde sporadycznie w sytuacjach, ktore tego wymagaja. Naturalnie, autostrade
trzeba zbudowac i nie ma co do tego zadnych watpliwosci, ale czy naprawde trzeba budo-
wac obwodnice gminy na gruntach rolnych II i III klasy? Sprawia to wrazenie, ze kto§
specjalnie wybral najlepszg klase ziemi i postanowil jg zabudowaé. Z takim postepowa-
niem sie nie zgadzam.

Przypominam, ze jesli dochodzi do protestow mieszkancow, czesto jesteSmy wzywani
lub zapraszani do wziecia w nich udzialu. OczywiScie, mozna sie wykpic, nie pojechac
i thtumaczy¢ sie np. brakiem czasu. Osobiscie nigdy tak nie postgpitem. Podam panstwu
przyklad. Kiedy protestowalem chyba trzy lata temu wraz z panem ministrem Kalembg
przeciwko zaniechaniu dziatan, jesli chodzi o budowe S-11 w Ujéciu, co chwile przecho-
dziliSmy wowczas przez przejscie dla pieszych, skutecznie wstrzymujac ruch na jezdni.
Pan minister Kalemba byl przeze mnie poproszony o poparcie wniosku zgloszonego
chyba przez pana posta Kraczkowskiego w sprawie S-11 i obwodnic Pilty, Obornik itd.
Moéwilem o tej sprawie z méwnicy sejmowej, a dzi§ nawigzuje do niej nie dlatego, ze pana
Kalemby nie ma na sali. Chodzi mi o zilustrowanie pewnej sytuacji. Wtedy pan Kalemba
byt juz ministrem i poproszony o zaglosowanie za wnioskiem posta Kraczkowskiego nie
uczynit tego, ale rok wcze$niej, kiedy jeszcze ministrem nie byl, chodzil ze mng ramie
w ramie po przejsciu dla pieszych i wspdlnie protestowaliSmy przeciwko budowaniu
wspomnianej S-11.

Dlatego uwazam, ze jesli poslowie chcg czynnie wspomoc lokalng spotecznosc w wyra-
zaniu jakiego$ protestu, to nie nalezy ich za to kara¢. Straszenie postéw odebraniem
immunitetu w takich sytuacjach jest dzialaniem nagannym i niewlasciwym. Bede gloso-
wal przeciwko uchyleniu immunitetu panu postowi Szmitowi i bede namawial méj klub
parlamentarny, aby analogiczne stanowisko zajal podczas debaty plenarnej.

Wysoka Komisjo, jeszcze raz powtarzam, ze powinni§my sie przyjrzec specustawie.
Ona jest naduzywana. Ta ustawa powstala w szczegdblnej sytuacji i nie mozna tak robig,
jak to sie niekiedy dzieje przy okazji sytuacji, ktére bynajmniej nie wymagaja stosowania
tej ustawy. Za chwile by¢ moze bedzie rzadzit PiS i on takze bedzie stosowal specustawe
wedle uznania, a my — mam na mysli mnie i osobe pana marszatka Niesiolowskiego —
bedziemy we dwoch siedziec i protestowac przeciwko temu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie poSle. Glos ma pan poset Ziobro. Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):
Mam pytanie zaréwno pod adresem przedstawicieli Komendy Glownej Policji, jak i pod
adresem pana posta Szmita. Chcialbym sie dowiedzie¢, czy pan poset Szmit byt gtéwnym

8 s.k.
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inicjatorem protestu? A moze protest trwal, a pan posel tylko do niego dotaczyl, zreszta
na wyrazng proSbe grupy protestujacych?

Interesuje mnie réwniez, w jaki sposob, zdaniem policji, pan poset Szmit blokowat
droge? Czy wjechal tam jakims$ ciggnikiem, a moze postawit w poprzek mercedesa? Czy
nie bylo tak, ze posel Szmit byl jedynie uczestnikiem spotkania z obywatelami, ktorzy
wyrazali swoje niezadowolenie z powodu realizacji konkretnej inwestycji?

Jezeli pan posel Szmit bylby inicjatorem wydarzen, gdyby — patrzac na sprawe
od strony czysto technicznej — doprowadzil do blokady drogi, jego odpowiedzialno§é
z tego tytulu powinna by¢ niezwykle powaznie zbadana. Wydaje mi sie, ze w takich oko-
licznoéciach raczej nie nalezaloby zwolnié pana posta z poniesienia konsekwencji swoich
czynow. Jezeli jednak poset Szmit tylko pojawil sie na miejscu zdarzenia w charakterze
uczestnika zaproszonego przez organizator6w, to nalezy uznac, iz wypetnial w ten sposob
swoje poselskie obowigzki. Odbieranie mu za to immunitetu byloby nieporozumieniem.

Reasumujac, opowiadam sie za nieuchylaniem immunitetu panu postowi, tym bar-
dziej ze istniejg powazne watpliwoSci odnosnie do legalnosci prowadzonej inwestycji.
Mowili o tym moi przedmoéwcy, wiec nie bede juz tych argumentéw powtarzat. Watpliwo-
Sci w tej kwestii jednak sa i caly czas rzecz nie jest ostatecznie rozstrzygnieta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje. Poprosze pana posta Szmita o krotka odpowiedz. Wydaje mi sie, ze jest do tego
osobg najbardziej kompetentna. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS) - spoza skladu Komisji:

Padly pytania o losy protestu, jego trwanie i o to, jakg role w nim odgrywalem. Wysoka
Komisjo, zostalem poproszony przez mieszkancéw o przyjazd, gdyz obawiali sie, iz fak-
tycznie moze zdarzy¢ sie tak, ze z tej drogi zostang silg zepchnieci. Dobrze pamietam,
ze tamten dzien to byla niedziela. Wiadomo, ze w niedziele czlowiek niezbyt chetnie
bierze udzial w protestach, blokuje drogi lub uczestniczy w tego typu akcjach, méwigc
ogolnie.

Poniewaz jednak prosba mieszkancéw, z ktorymi od kilku miesiecy wspétpracowalem,
byla taka, a nie inna, zastosowalem sie do niej. Przypominam, ze przez kilka miesiecy
wspolpracy usilowalem pomoéc mieszkancom rozwigzac problem na drodze urzedowe;j.
Wystepowalem w tej sprawie do roznych stosownych wladz, zwracajac uwage na te kon-
kretng sytuacje. Moje dzialanie wzmacnialy dodatkowo wyroki wojewodzkiego sadu
administracyjnego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie posle. Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji. W zwigzku z tym zamykam
dyskusje i prosze wszystkich panstwa poslow niebedacych czionkami Komisji i zapro-
szonych gosci o opuszczenie sali posiedzenia. Zgodnie z regulaminem Sejmu, jest to nie-
zbedne w czasie, kiedy Komisja podejmuje uchwate. Dziekuje.

Szanowni panstwo, prosze o zglaszanie rekomendacji. Pani poset Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):

Skladam wniosek o nieuchylanie immunitetu panu postowi Jerzemu Szmitowi.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

s.k.

Dziekuje. Nie ma innych wnioskow. Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa opowiada sie za wnioskiem, aby Komisja Regulaminowa i Spraw Posel-
skich, zgodnie z art. 7c ust. 5 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora przedto-
zyta Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku Komendanta Gtownego Policji
z dnia 5 stycznia 2015 r. o0 wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzial-
nosci karnej za wykroczenie pana posta Jerzego Szmita? (7) Kto jest przeciw? (5) Kto sie
wstrzymat od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze w drodze glosowania Komisja przyjeta
wniosek o odrzucenie wniosku Komendanta Gtéwnego Policji.

Pozostalo nam jeszcze wyznaczenie posta sprawozdawcy. Prosze o zglaszanie kandy-
datur. Pani posel Witek.
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Posel Elzbieta Witek (PiS):
Zglaszam kandydature pani poset Jolanty Szczypinskiej.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czy pani przewodniczaca Szczypinska wyraza zgode?

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje. JeSli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze kandydatura pani posel Szczypinskiej
zostala przez panstwa zaakceptowana. Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje bardzo. Prosze
o poinformowanie gosci, ze mogg juz wroci¢ do sali obrad.

Szanowni panstwo, chciatbym wszystkich poinformowaé, ze Komisja postanowila, iz
przediozy Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku Komendanta Giéwnego
Policji z dnia 5 stycznia 2015 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie do odpo-
wiedzialnoéci karnej za wykroczenie pana posta Jerzego Szmita. To wszystko, panie
posle. Dziekuje.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Panie przewodniczacy, niech pan powtorzy jeszcze raz, poniewaz pan posel Szmit dopiero
wszed! i po jego oczach widze, ze chyba nie do konca zrozumial naszg decyzje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo prosze. Panie poéle, informuje, ze zdecydowaliémy przedtozy¢ Wysokiej Izbie
propozycje odrzucenia wniosku Komendanta Giéwnego Policji w panskiej sprawie.

Posel Jerzy Szmit (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje Wysokiej Komisji za taki sposob rozstrzygniecia tej sprawy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo prosze. Do widzenia, panie poéle.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrze-
nie wniosku Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 13 marca 2015 r. o wyrazenie zgody
przez Sejm na pociaggniecie do odpowiedzialnoSci karnej za wykroczenie posta Jacka
Kwiatkowskiego. Prosze przedstawiciela wnioskodawcy o przedstawienie wniosku.

Radca w Wydziale Ruchu Drogowego Biura Prewencji i Ruchu Drogowego KGP ml.

insp. Armand Konieczny:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Komendant Glowny Policji w dniu 13 marca
2015 r. wystapil, za posrednictwem Prokuratora Generalnego, do Marszatka Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej z wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie pana posta Jacka
Kwiatkowskiego do odpowiedzialnosci karnej za popelnione wykroczenie.

Wykroczenie pana posta polegalo na tym, ze w dniu 14 stycznia 2015 r. okoto godz.

10.10, na drodze krajowej nr K-92, w miejscowosci Golina Kolonia, wykonujac samo-
chodem osobowym marki Peugeot 307 manewr wyprzedzania innych samochodéw, nie
zastosowal sie do znaku poziomego P4 - linia podwéjna ciagla, przez co naruszyt dyspo-
zycje art. 92 §1 ustawy — Kodeks wykroczen. W tym samym miejscu i w tym samym cza-
sie, tj. dnia 14 stycznia 2015 r. odnotowano, ze bedac wlascicielem samochodu osobowego
marki Peugeot 307 i jednocze$nie osoba zobowigzang do przedstawienia go do badania
technicznego, posel Kwiatkowski nie przedstawil pojazdu do okresowego badania tech-
nicznego, ktorego termin uplynal w dniu 25 sierpnia 2014 r. i tym samym popelnit czyn
z art. 97 ustawy — Kodeks wykroczen. Komendant Giowny Policji podtrzymuje przed-
miotowy wniosek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie inspektorze. Na sali dostrzegam osobe pana posta Kwiatkowskiego.
Domyslam sie, ze zechce zabraé glos w tej sprawie. Bardzo prosze, panie posle.

10 s.k.
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Posel Jacek Kwiatkowski (RP) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie uchylam sie od odpowiedzialnoSci. Rzeczy-
wiScie, w tamtym dniu popelnitem wykroczenie. Jedyne, co moge powiedzie¢ na moje
usprawiedliwienie to, ze feralny dzien byl sloneczny, a jezdnia, ktorg sie poruszatem,
byta mokra, tuz po opadach deszczu. Powodowalo to, zZe oznaczenia poziome nie byly
czytelne i wyraznie widoczne. Jesli jednak zauwazyc, ze tg droga jezdze codziennie,
to powinienem pamietac, jak wyglada oznakowanie. Uwzgledniajac powyzsze, przyjmuje
odpowiedzialnos¢ z tego tytulu. Mam jedynie uwagi tyczace sie wszczecia postepowania
przez policjanta, ktéry prowadzil kontrole drogowa. Moim zdaniem, powinien on mnie
powiadomié o tym, ze wszczyna dalsze postepowanie oraz powinien wszczaé postepowa-
nie administracyjne, czyli zabra¢ mi dowdd rejestracyjny, jesli stwierdzil, ze nie posia-
dam waznego badania technicznego. Chyba panowie reprezentujgcy Komende Glownag
Policji przyznaja mi racje w tej sprawie. Chcialbym to jeszcze wyjasnié.

Informuje Wysoka Komisje, ze przygotowalem stosowne o$wiadczenie na pismie,
ktore przekaze na rece przewodniczgcego w sprawie poddania sie przeze mnie koniecznej
procedurze. Niniejszym zrzekam sie immunitetu w zwigzku z tym wnioskiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Panie posle, informuje, ze o§wiadczenie w sprawie zrzeczenia sie ochrony immuniteto-
wej nalezy skierowac¢ do pani marszalek Sejmu.

Posel Jacek Kwiatkowski (RP) - spoza skladu Komisji:
Tak zrobie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dobrze. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Budnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Mamy jasng sytuacje. Pan posel zadeklarowal publicznie, i znajdzie sie to w protokole
z obrad Komisji, iz ztozy o§wiadczenie, jak rozumiem jeszcze dzi$, na rece pani marsza-
tek w sprawie zrzeczenia sie ochrony immunitetowej. W zwigzku z tym wnosze, aby$my
zakonczyli rozpatrywanie tego punktu. Jesli oéwiadczenie pana posta do nas trafi, zaopi-
niujemy jego poprawnos¢. W tej chwili rozpatrywanie tego punktu stalo sie bezprzed-
miotowe.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Ma pan racje, panie przewodniczacy. Pan poset Kwiatkowski poprosit jednak o wyjasnie-
nie nurtujacych go watpliwosci i dlatego ja z kolei poprosze pana inspektora o zabranie
glosu w tej sprawie. Prosze o krotka odpowiedz, panie inspektorze. Chodzi o pytanie
posta Kwiatkowskiego zwigzane z dowodem rejestracyjnym. Zaraz po pana odpowiedzi
udziele glosu panu postowi Ajchlerowi. Bardzo prosze, panie inspektorze.

Radca w biurze KGP ml. insp. Armand Konieczny:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, potwierdzam, ze funkcjonariusz Poli-
cji przeprowadzajacy interwencje powinien w trybie administracyjnym zatrzymaé¢ dowod
rejestracyjny samochodu pana posta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie inspektorze. Czy pan posel Kwiatkowski zostal usatysfakcjonowany
odpowiedzig? Widze, ze tak. Pan posel Ajchler, bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Kwestia, w ktorej chcialem sie wypowiedziec, zostala juz wyjasniona. Dla mnie bylo
rzeczg niezrozumiala, ze wplynal wniosek o ukaranie pana posta, poniewaz nie poddat
swojego pojazdu obowigzkowemu badaniu technicznemu, a jednocze$nie nie odebrano
mu dowodu rejestracyjnego. Mowigc szczerze, nie rozumiem sensu tego wniosku. Fakt,
ze posel przekroczyl podwdjng linie jest poza sporem i nie kwestionuje tej sprawy. Pan
posel zresztg takze. Zwracam jednak uwage na postepowanie jakby po fakcie. Moze sie
bowiem zdarzy¢ tak, ze postowie, ktorzy sa chyba traktowani jak kazdy inny kierowca,
sg pouczani przez funkcjonariusza o przekroczeniu przepisow — dzieje sie to w sytuacji,
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kiedy policjant nie wie jeszcze, ze ma do czynienia z postem, a potem, piszac raport
w jednostce, zorientuje sie, z kim mial do czynienia, podejmuje decyzje o wszczeciu
postepowania. Jeéli dzialoby sie w ten sposob, to wedlug mnie nie bytoby w porzadku.

Z powyzszych wzgledow nie rozumiem podtrzymania zarzutu dotyczacego badania
technicznego. Moim zdaniem, nie powinno go w ogéle by¢, chociaz moge sie oczywiscie
myli¢. Wydaje mi sie jednak, ze policja powinna sie z niego wycofaé, a przede wszystkim
powinien on zosta¢ uchylony przez prokuratora generalnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie posle. Pafiskg wypowiedz odebralem bardziej jako przedstawienie opinii
niz pytanie pod czyim§ adresem.

Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji. Przychylam sie do zgloszonego wniosku o prze-
tozenie rozpatrzenia tego punktu na nastepne posiedzenie Komisji, w zwigzku z deklara-
cja pana posta Kwiatkowskiego, ktory poinformowal nas, ze zlozy stosowne o§wiadczenie
na rece pani marszalek Sejmu. Dziekujemy panu, panie posle.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 3 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrze-
nie wniosku Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 9 kwietnia 2015 r. o wyrazenie zgody
przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej za wykroczenie poset Barbary
Bartus. Prosze przedstawiciela wnioskodawcy o przedstawienie tresci wniosku.

Radca w biurze KGP ml. insp. Armand Konieczny:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, Komendant Gi6wny Policji w dniu 9 kwietnia
2015 r., za poSrednictwem Prokuratora Generalnego, wystgpit do Marszatka Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej z wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzial-
nosci za popelnione wykroczenie pani poset Barbary Bartus$. Zarzut stawiany pani poset
Bartus$ polega na tym, ze w dniu 1 lutego 2015 r. okolo godz. 13.20, na drodze publicznej
w miejscowosci Osobnica, kierujagc samochodem marki Honda Jazz, nie zachowala nale-
zytej ostroznoSci oraz bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu marki Opel Astra,
w wyniku czego doprowadzita do zderzenia z nim, powodujac uszkodzenia obu pojazdow,
czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. czyn z art. 86 §1
ustawy — Kodeks wykroczen. Komendant Gléwny Policji wniosek podtrzymuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie inspektorze. Czy pani postanka Bartus$ chcialaby zabraé glos w tej spra-
wie? Bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

12

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawie moja wersje wydarzen i zadam
komendantowi kilka pytan. Ale po kolei.

Jak mozna zobaczy¢ z tresci wniosku, do zdarzenia doszlo zimg, na waskiej, zasnie-
zonej, wiejskiej drodze. Bardzo zaluje, ze w samochodzie nie posiadam zainstalowanej
kamerki, poniewaz moglabym panstwu pokazac i udowodnié, ze na moment przed tzw.
kolizjg przepuszczalam pojazd wyjezdzajacy prawdopodobnie spod posesji wlaSciciela.
Widzac, ze kto§ usituje wyjechaé, a droga byla waska i za$niezona, zatrzymalam sie,
aby mu to umozliwi¢. Po tym zdarzeniu ponownie wigczytam sie do ruchu. Jechalam
wowczas w kierunku Jasla. Zauwazylam inny samochéd jadacy z przeciwka. W tej sytu-
acji zjechalam na pobocze, wydaje mi sie, ze prawie sie zatrzymalam. Przypominam,
ze znajdowalam sie na waskiej, zasniezonej wiejskiej drodze, ktora byta omal nieprze-
jezdna. Jadgcy z naprzeciwka samochod przejechal obok mnie i tracit w moje lusterko.
Lusterko peklo, ale nie zostato rozbite. Spogladajac w to lusterko obserwowatam, co robi
kierowca tamtego samochodu. W tym momencie samochod odjechal. W tej sytuacji
zaczelam powoli ruszac, ale dostrzegtam w lusterku, iz tamten samochdd sie zatrzymat.
Dosztam zatem do wniosku, iz kierujgcy pojazdem chce mnie przeprosi¢ za zdarzenie,
za to, ze uderzyt w lusterko mojego samochodu.

Kiedy wysiadlam z samochodu i podesztam do miejsca, w ktorym zatrzymaa sie tam-
ten samochadd, byto to kawalek dalej, bo jak powiedzialam, samochdd nieco odjechat,
z miejsca pasazera wysiadl mezczyzna i zaczal na mnie krzycze¢. Domagal sie zaptaty
za rozbite lusterko, a gdybym tego nie uczynita, grozit wezwaniem policji. W tej sytuacji
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poprositam, aby wezwal policje. Mezczyzna jednak caly czas co§ wykrzykiwal, ale policji
nie wezwal. Pokazalam mu, ze zjechalam na pobocze, a to sg §lady opon mojego samo-
chodu, na co on stwierdzil, ze to nie sg §lady mojego samochodu. Poniewaz on kwestio-
nowal mojg wersje, poprosilam go, aby wezwat policje, ktéra ustali przebieg zdarzenia.
Na to mezczyzna odpowiedzial, zebym sama wzywala policje. Nieco dalej, po stronie
gdzie stal méj samochéd, lezaly czesci jego lusterka. Swiadczyto to wyraznie o tym, kto
zawinil, kto nie zjechal z drogi i nie zachowal wymaganej ostroznosci. Pokazalam mu
to, a wowczas zaczgl on zbiera¢ polamane czeSci. Zapytatam, dlaczego zbiera potamane
kawalki, przeciez zaraz przyjedzie policja i miejsce, w ktorym lezg resztki po lusterku,
moze by¢ istotne dla oceny sytuacji. Odpowiedzial mi, ze to sg jego czesci.

Warto zaznaczyé, ze cala ta rozmowa toczyla sie z pasazerem tamtego samochodu.
Za kierownicg pojazdu siedzial mlody chtopak, ale on ze swojego miejsca sie nie ruszal.
Awanturowatl sie i krzyczal mezczyzna, ktory jechal jako pasazer. Ja zreszta tez nie
jechalam wtedy sama. Pasazer z mojego samochodu wreszcie nie wytrzymat, wysiadi
i zapytal tamtego mezczyzne, dlaczego tak krzyczy, bo wszystko w tamtym momencie
sprowadzalo sie do krzyku. Zapytatam, czy wzywa wreszcie policje, czy nie?

Po uptywie pietnastu, moze dwudziestu minut doszlam do wniosku, ze dalsze uczest-
niczenie w zdarzeniu jest bezsensowne. Przypominam, ze byla niedziela, a zdarzenie
mialo miejsce w sporej jednak odlegltosci od Jasta. PomySlatam, ze w sumie rzecz doty-
czyla tylko jakiego§ lusterka i wzywanie policji nie jest konieczne. Teraz wiem, ze popel-
nilam bigd. Wtedy jednak tak nie uwazalam. Szkoda bylo mi po prostu czasu i osta-
tecznie wsiadlam do samochodu i odjechatam, bo jak powiedzialam, tamten mezczyzna
policji nie wezwal.

Teraz chcialabym poprosic¢ o wyjasnienie kilku kwestii. Z tego, co mi jest wiadomo,
zawiadomienie o zdarzeniu nie nastgpito w tamtym dniu, ale dzien p6zniej. Oznacza to,
ze nie bylo juz zadnych §ladéw dokumentujgcych przebieg zdarzenia. Gdyby policja sta-
wila sie na miejscu w czasie, kiedy doszlo do zdarzenia, mysle, ze sytuacja wygladataby
jednak inaczej. A tak nie mialam zadnych dowodéw na poparcie moich stow. M6j btad
polegal na tym, ze sama zrezygnowalam z wezwania policji. Uwazalam, ze skoro nikomu
nic sie nie stalo, to nie ma potrzeby angazowac¢ w to wszystko policji.

Chciatabym sie dowiedzie¢, od przedstawicieli Komendanta Glownego Policji, kiedy
zostalo zlozone zawiadomienie o zdarzeniu? Kto zlozyl zawiadomienie i jakie dowody
przedstawil na to, ze wykroczenie zostalo popelnione przeze mnie? Dlaczego nie prze-
shuchano osoby, ktéra wowczas ze mng jechala jako pasazer?

Chce jeszcze dodac, ze z miejsca zdarzenia odjezdzatam bardzo powoli i dlatego zauwa-
zylam, ze kierujacy tamtym pojazdem poszedt do domu, obok ktérego doszto do zdarze-
nia. Wezesniej nikogo innego, oprocz naszej czworki, nie byto na drodze. Powiedziatam
nawet wtedy, ze jestem ciekawa, co on tam bedzie mowit.

Prosze takze o podanie informacji, czy zostalo jakie$ postepowanie wszczete wobec
osoby, ktéra kierowala tamtym pojazdem? Nie mam zadnych dowodéw na poparcie moich
slow, ale wedlug mnie sprawcg zdarzenia byt tamten mlody chlopak, ktéry nie zjechat
na pobocze. Droga, jak powiedzialam, byla waska i bezpieczne wyminiecie sie wymagato
zjechania na pobocze. Prosze pana inspektora o udzielenie odpowiedzi na postawione
przeze mnie pytania. Chcialabym sie wreszcie dowiedzie¢, czy postepowanie zostato
wszczete, kiedy i w oparciu o jakie dowody. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, pani posel. Otwieram dyskusje. Proponuje, zeby jako pierwszy odniést sie
do sprawy pan inspektor. Bardzo prosze.

Radca w biurze KGP ml. insp. Armand Konieczny:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie zawiadomienie o wykroczeniu
zostalo zlozone p6zniej, nawet kilka dni p6Zniej. Natomiast, szanowni panstwo, na poli-
cje zglosila sie osoba, ktora zlozyla zawiadomienie o popelnieniu wykroczenia przez
panig posel. Nie ulega tez zadnej watpliwosci, ze do zderzenia pojazdéw doszto. Nie kwe-
stionuje tego rowniez pani posel, co mogliémy przed chwilg uslyszec. Z calg pewnoScia
przyczyna zderzenia bylo naruszenie przepiséw przez ktoregos z kierujgcych. Policja nie
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zabezpieczyla §ladéw materialnych na miejscu zdarzenia, co wynikalo z faktu, iz zawia-
domienie o wykroczeniu zostalo zlozone kilka dni p6zniej. W tej chwili nie jest mozliwe
dokonanie oceny zdarzenia w oparciu o dowody materialne. To, co jest obecnie pewne,
to zlozenie zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia i ocena pewnych dowodéw oso-
bowych. Wielokrotnie w tego typu przypadkach podkreslatem wcze$niej przed Wysoka
Komisjg, ze w takiej sytuacji ocena zdarzenia pozostaje domeng sadu. Zeby jednak sad
mogl sie zajaé tg sprawa i aby mogl zweryfikowac material i oceni¢ dowody osobowe, czy
sg wystarczajgce do uznania, ze pani posel Bartus$ popelnita wykroczenie, konieczne jest
wczesniejsze uchylenie immunitetu.

Pragne w tym miejscu wyraznie podkreslic, ze kazdy z uczestnikow kolizji ma prawo
do przedstawienia swojej wersji wydarzen. Wersja osoby kierujacej drugim pojazdem
jest calkowicie rozbiezna z wersjg przedstawiong przez panig posel. Policja starala sie
wykonaé¢ pewne czynnoSci procesowe z udzialem pani posel, w szczegélnosci chodzito
o dokonanie ogledzin pojazdu. Ewentualnie mozliwe byto takze przestuchanie §wiadkéw
zgloszonych przez panig posel, ale poset Bartu$ w rozmowie telefonicznej o§wiadezyla,
ze jest bardzo zajeta i nie wie, kiedy znajdzie czas na wykonanie dodatkowych czynno§ci
zmierzajacych, co podkre§lam, do rozstrzygniecia tej sprawy. Zostalo to udokumento-
wane przez funkcjonariusza w postaci notatki urzedowe;j.

Policja, wnoszac o uchylenie immunitetu, nie rozstrzyga sprawy. W ocenie policji,
aktualnie sytuacja wyglada tak, ze wykonanie dalszych czynnoSci zmierzajgcych do wyja-
$nienia spornych kwestii wymaga rozstrzygniecia podjetego przez niezawisly sad. Zeby
jednak bylo to mozliwe, konieczne jest weze$niejsze uchylenie immunitetu pani posel.

Chcialbym jeszcze dodac, ze zgadzam sie z panig posel, iz mozna bylo sytuacje wyja-
$§ni¢ i rozstrzygnaé na miejscu zdarzenia na podstawie §ladéw i dowodéw materialnych,
ktoére powstaly na miejscu kolizji. Wersja przedstawiona przez drugiego uczestnika zda-
rzenia jest — mowigc krotko — taka, iz pani posel Bartu$ stwierdzita, ze nie ma czasu
i po prostu odjechata. Poza tym, fakty sa takie, ze zawiadomienie na policje ztozyt drugi
uczestnik zdarzenia, a nie pani posel.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):

Ale dopiero po kilku dniach.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

A dlaczego nie zostal przestuchany $wiadek, z ktérym podrézowata pani poset?

Radca w biurze KGP ml. insp. Armand Konieczny:

Zeby precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie pana przewodniczacego, musiatbym zapoznac
sie szczegolowo z aktami sprawy. Wydaje mi sie jednak, ze w rozmowie z funkcjonariu-
szem Policji pani posel tego Swiadka nie zglosita. Dlatego policja takiej czynnosci nie
wykonala.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje. Jako pierwszy do dyskusji zglosit sie pan posel Ajchler. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
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Prosze panstwa, stawiam wniosek, aby odrzuci¢ wniosek Komendanta Giéwnego Policji
w tej sprawie. Wnosze o to z jednego, zasadniczego powodu. Nie wiem, czy to, co powiem
jest zgodne z przepisami, ale wydaje mi sie, ze jest zgodne z duchem przepisow.

Wysoka Komisjo, moim zdaniem, zozenie zawiadomienia o tego typu kolizji po trzech
dniach od zajscia zdarzenia jest kuriozalne. Gdybym to ja byl policjantem, moze na szcze-
§cie nim nie jestem, to popedzitbym osobe, ktora taka kolizje chciataby zglosic. Przeciez
delikwent mégt sam by¢ nie w porzadku w zwigzku z tamtym zdarzeniem. Dlaczego
nie zglosil go natychmiast? Nie chce sie nawet domysla¢, dlaczego. Moze byt po piwie,
a moze po czyms jeszcze itd. Gdyby zawiadomienie zostalo zlozone w czasie, kiedy rze-
czywiScie doszlo do kolizji, a policja wystapila z wnioskiem o uchylenie immunitetu,
prawdopodobnie nie mialbym nic przeciwko takiej propozycji. Teraz jednak sytuacja
wyglada zupelnie inaczej. To po pierwsze.

s.k.
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Po drugie, bytem kiedys §wiadkiem zdarzenia w Pile. W Komendzie Glownej znajduje
sie cala dokumentacja zwigzana z mojg interwencja. Na skrzyzowaniu doszto do kolizji.
Dwa pojazdy otarly sie o siebie. Jednym jechal emerytowany zolnierz, a drugim znajomy
policjanta. Po dwoch lub trzech dniach nastapilo zgloszenie. P6Zniej byt jeden wyrok
sadowy, drugi wyrok sadowy, strony szly w zaparte i ostatecznie ukarany zostal ten
kierowca, ktory nie popelnit przewinienia. Racje przyznaje sie bowiem zglaszajacemu.
Jednak zglaszanie sprawy po dwéch lub trzech dniach? Naprawde dziwie sie, ze prokura-
tor dopuscit do takiej sytuacji. Oczywiscie rozumiem, ze policja, wnioskujac o zniesienie
immunitetu, nie rozstrzyga sprawy. Moim zdaniem, ochrona postéw powinna jednak
polega¢ na tym, aby parlamentarzysta nie musial chodzi¢ po sgdach i tlumaczy¢ sie
z czegos§, co jest bardzo watpliwe pod wzgledem prawnym.

Jeszcze jeden przyklad, dlaczego proponuje odrzuci¢ ten wniosek i nie zgodzié¢ sie
na rozstrzygniecie sgdowe. Na tej sali podjeliSmy kiedy$ uchwale, poset zrzekl sie
immunitetu, poniewaz uznal, ze toczace sie przeciwko niemu dochodzenie w sprawie
dotyczacej aparatu fotograficznego pomoze mu oczyScié sie z podejrzen przed sadem.
I co? Wysoka Komisjo, ten posel czysSci sie do dzisiaj. Sprawa trwa juz trzy lata i nic nie
wskazuje, ze do konca biezacej kadencji Sejmu posel zdola sie z czegokolwiek oczyscié.
Tak postepowac z postami nie wolno. Nie wolno odrywac postow od pracy z watpliwych
powodéw. Posel stwierdzil, ze sie obroni, oczySci dobre imie, poniewaz nie wzigl zadnego
aparatu. Jest to poméwienie. Doskonale to pamietam. Na sali obrad Komisji siedzial
wowczas bodaj prokurator z Lublina. Z podanych przyczyn postawilem taki, a nie inny
wniosek. Moim zdaniem, doszlo w tym wszystkim do zlamania, jesli nie litery prawa,
to na pewno ducha prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie posle. Jeszcze pan inspektor? Bardzo prosze.

Radca w biurze KGP ml. insp. Armand Konieczny:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, przyznam, ze nieco zasugerowalem sie wystgpie-
niem pani posel, iz zgloszenie mialo miejsce w pdzniejszym terminie, niezbyt doktadnie
zerknalem do akt sprawy i chyba wprowadzilem panstwa w btad. W drugim pojezdzie
jechato dwoch kierujacych o takim samym nazwisku. Spojrzalem na date przestucha-
nia i bylo ono faktycznie dokonane kilka dni p6Zniej, ale chodzilo o te drugg osobe. Byt
to pasazer noszacy to samo nazwisko co kierowca.

W tej chwili mam przed sobg protokot z przestuchania kierujacego. Musze wyjasnic
i poinformowac, jeszcze raz przepraszam, bo byl to méj blad, ale dana osoba zglosita sie
na przestuchanie w dniu 1 lutego 2015 r. Przesluchanie rozpoczelo sie o godz. 14.00,
a do zdarzenia doszto o godz. 13.20. Z dokumentéw wynika zatem, ze pokrzywdzony
w sprawie zglosit sie do jednostki policji bezpo§rednio po zdarzeniu.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Zglosil sie pokrzywdzony czy kierowca?

Radca w biurze KGP ml. insp. Armand Konieczny:
Do Komendy Powiatowej Policji w Ja$le zglosit sie kierujacy samochodem osobowym
marki Opel Astra.

Posel Barbara Bartus (PiS):
O ktorej godzinie to bylo?

Radca w biurze KGP ml. insp. Armand Konieczny:
W protokole z przestuchania §wiadka wykroczenia widnieje data rozpoczecia czynnosci
przesluchania 1 lutego 2015 r. o godz. 14.00. Przesluchanie zostalo zakonczone tego
samego dnia o godz. 15.00. Omawiane zdarzenie mialo miejsce 1 lutego 2015 r. okoto
godz. 13.20.
Z dokumentoéw, ktorymi dysponuje wynika, ze drugi uczestnik kolizji zglosil sie
do jednostki policji tego samego dnia, bezposrednio po zdarzeniu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Pani poset Bartus, bardzo prosze.

s.k. 15
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Posel Barbara Bartus (PiS):

Szanowni panstwo, moim zdaniem to nie jest mozliwe. Gdy odjechalam z miejsca zda-
rzenie, udalam sie w kierunku Jasta. Dojechatam do miasta o godz. 14.45. Miatam by¢
kwadrans wczeéniej. Bylam umowiona na godz. 14.30. Wynika z tego, ze kierowca opla
nie mogl znalez¢ sie w Jasle o tyle wezeéniej, zeby przestuchanie rozpoczelo sie o godz.
14.00. Nie wiem, kto i w jaki sposob sporzadzal dokumenty, na ktére powolal sie pan
inspektor.

Po drugie, funkcjonariusz Policji, ktéry do mnie zatelefonowat, powiedzial, ze zgto-
szenie zostalo ztozone w nastepnym dniu, w poniedzialek. Nie wiem, jak bylo mozliwe,
przypominam, ze byla zima i §liska droga, aby w tak krotkim czasie dojechac do Jasta.
Moim zdaniem, co$ takiego byto praktycznie nie do wykonania. Nie udatoby sie to nawet,
gdySmy rozjechali sie z miejsca zdarzenia od razu o godz. 13.20, a jak wiadomo nastgpito
to pozniej. Niewiele, ale jednak. Chodzito o pare minut. Ja do Jasta dojechalam o godz.
14.45. Kiedy ruszatlam w droge, samochdd drugiego kierowcy, jak méwilam, stat na pobo-
czu ustawiony w przeciwnym kierunku niz Jasto. A wiec musialby jeszcze zwrocic, a tego
nie dostrzegtam. Jak powiedzialam, cala ta sytuacja jest dla nie bardzo dziwna.

Jezeli natomiast chodzi o mojego §wiadka, to poinformowalam o nim funkcjonariusza
i podatam jego dane. Policja sie z nim skontaktowala. Ta osoba podeszla do posterunku
w Lipinkach, ale zostala odeslana i powiedziano jej, ze nie ma potrzeby przeprowadzenia
przestuchania.

Jesli chodzi o mnie i o0 rozmowe telefoniczng, o ktérej wspomnial pan inspektor,
to przypuszczam, iz telefon z policji mogtam otrzymac podczas posiedzenia Sejmu i dla-
tego moglam odpowiedziec, ze nie mam czasu i nie wiem, kiedy stawie sie na policji,
ze zrobie to jak wroce. Jasto lezy w innym wojewodztwie niz to, w ktérym mieszkam.
Poinformowalam, ze jestem postem i zadeklarowatam, ze jesli bedzie taka koniecznosc,
to chetnie podjade do tamtejszej komendy.

Przyznaje, ze mowilam, iz jestem postem, ale takze z tego powodu, poniewaz mamy
na glowie szereg powazniejszych spraw niz wyjasnianie jakiej$ drobnej kolizji, nie wezwa-
tam od razu policji. W sumie przeciez nikomu sie nic nie stalo. W moim przekonaniu,
i chce to bardzo mocno podkresli¢, tamten mezczyzna chcial ode mnie wyludzi¢ pienia-
dze na nowe lusterko. Osobi$cie uwazam, ze lusterko w jego samochodzie mogto nawet
by¢ uszkodzone wcze$niej. Rozpadlo sie ono na czesci, a moje lusterko tylko pekto. Moge
je okaza¢ jako dowdd, poniewaz ostatecznie wymienitam je w serwisie Hondy i zatrzy-
matam na wszelki wypadek. Konkretnie rzecz biorge, wymienitam szybke w lusterku.
Mam jg nadal i to bynajmniej nie w czesciach, tylko w calosci, a lusterko w samochodzie
tamtego kierowcy rozpadlo sie na kawalki. Dlatego przypuszczam, ze tamto lusterko
moglo by¢ uszkodzone wczesniej. Pasazer domagal sie, abym zaplacita za to lusterko.
Cala awantura, jaka sie wowczas odbyla, zwigzana byla z pieniedzmi za lusterko.

Musze powiedziec, ze jestem zaszokowana tym, co ustyszalam. Méwilam temu mez-
czyznie, aby od razu dzwonit na policje. Nie zrobil tego, a p6zniej bltyskawicznie udat sie
na komende i zlozyl zeznanie? Moge tylko przypuszczac, dlaczego tak sie stalo. Gdyby
policja przyjechala na miejsce zdarzenia, to wszystko §wiadczyloby na moja korzy§é:
§lady opon i polozenie kawaltkéw rozbitego lusterka z auta tamtego kierowcy. Sama
nie zawiadomilam policji, poniewaz wydawalo mi sie, ze sprawa jest tak blaha, iz nie
ma co fatygowaé funkcjonariuszy, a poza tym faktycznie mialam na ten dzien zaplano-
wane obowigzki poselskie i czekanie na policjantéw nie bylo mi na reke. Teraz wiem,
ze popelnilam blgd. Na przyszlo$¢ bede madrzejsza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
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Dziekuje, pani posel. Chcialbym dobrze zrozumieé, co sie wtedy zdarzylo. Moj obraz
sytuacji jest taki: jechaliScie panstwo naprzeciwko, doszto do kolizji, nastepnie miala
miejsce slowna przepychanka, po czym pani pojechala w strone Jasta, a tamten drugi
kierowca musial zawrdci¢ i po drodze pania wyprzedzic, aby dojechaé¢ do Jasta i ztozyé
doniesienie na policje, przy czym dokonal tego dwadzieScia minut wcze$niej, czy nawet
pé!t godziny przed tym, jak pani dotarfa do miasta. Pani nie widziala jednak, aby po dro-
dze do Jasta tamten samochdd pania wyprzedzit.

s.k.
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Posel Barbara Bartus (PiS):
Panie przewodniczacy, jedyne co dostrzeglam, to ze tamten mezczyzna poszed! w kie-
runku domu znajdujacego sie w poblizu miejsca zdarzenia.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
A pdzniej, w jakis blizej nieokreslony sposob znalazt sie przed panig w Jasle.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Nie wiem, jak on to zrobil, panie przewodniczacy. Moze nastgpila jakas pomytka
w datach? Funkcjonariusz Policji poczatkowo moéwil mi przeciez jasno i otwarcie, iz
tamten mezczyzna zglosit sie do nich w poniedziatek.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Rozumiem. Dziekuje. Pan przewodniczacy Budnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Mam pytanie do pani poset Bartus. W przypadkach, kiedy dochodzi do drobnych kolizji,
kierowcy z reguly sami, bez udziatu policji wypelniaja stosowne o§wiadczenia. Ulatwia
to p6zniejsze dochodzenie pokrycia kosztéw szkody od ubezpieczyciela. Czy w tym przy-
padku podjela pani rowniez takg probe? A moze z inicjatywa wystapit kierujacy drugim
pojazdem? Czy w ogodle pojawila sie inicjatywa, aby nie dzwonic po policje, tylko spisac
o$wiadczenie, narysowac szkic sytuacyjny itd.?

Drugie pytanie adresuje do przedstawiciela Komendy Gtéwnej Policji. Czy z materia-
t6w, ktorymi panstwo dysponujecie, wynika, ze powstala szkoda zostala pokryta przez
ubezpieczyciela? Chodzi mi o lusterko kierowcy, ktory sktadal zawiadomienie o kolizji.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani postanka Bartus$ po raz kolejny, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Chciatabym odpowiedzie¢ na pytanie. Panie posle, chce powiedzieé, ze nie podpisala-
bym oéwiadczenia potwierdzajacego mojg wine. Twierdze, ze niemal zatrzymatam sie
i zjechalam na pobocze. Wina za zdarzenie lezala po stronie tamtego mtodego kierowcy,
ktory prowadzit samochod marki Opel. Tak uwazam. Powiem, ze wspanialomy§lnie
chcialam mu to wszystko poczagtkowo podarowac. Pomyslalam, ze jest mlody, trudno,
stalo sie. Proponowalam wezwanie policji, jesli tamten mezczyzna uwazalby to za sto-
sowne. Tak wiec nie podpisalabym o$wiadczenia, ze wina lezy po mojej stronie, poniewaz
nie poczuwalam sie do winy. Jezeli juz mialabym podejmowac jakie$ dzialania, to raczej
zdecydowalbym sie na wezwanie policji. Moim zdaniem, nie popelnilam zadnego wykro-
czenia. Tamten mezczyzna na propozycje wezwania policji odpowiedzial, zebym sobie
sama wezwala. Wspanialomy$lnie darowalam wtedy temu mlodemu kierowcy i teraz
mam tego efekt.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje. Pan inspektor w kwestii ubezpieczen? Bardzo prosze.

Radca w biurze KGP ml. insp. Armand Konieczny:

Szanowni panstwo, chce jedynie powiedziec, ze nie posiadam wiedzy na ten temat. Jezeli
nie bylo wcze$niej prawnego rozstrzygniecia w sprawie karnej, to firmy ubezpiecze-
niowe z reguly zwlekajg z likwidacjg szkody. Jak powiedzialem, nie posiadam informa-
¢ji na temat ewentualnej wyplaty odszkodowania. Policja nie uczestniczy w dziataniach
zwigzanych z realizacjg wyplaty odszkodowania za poniesiong szkode. Nalezy jednak
spodziewac sie, tak uwazam, ze szkoda nie byla likwidowana z jakiegokolwiek ubezpie-
czenia. Uszkodzenia byly bowiem stosunkowo niewielkie, poniewaz zostalo tylko zepsute
lusterko w samochodzie marki Opel. Niemniej jednak jaka$ szkoda w mieniu powstala.
Uwzgledniajac, ze pojazdy poruszaly sie z przeciwnych kierunkow i doszto do zahaczenia
lusterkami, nalezy przyjaé, ze bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego zostalo
zagrozone, a to uzasadnia prawdopodobienstwo popelnienia wykroczenia przez ktoregos
z uczestnikow kolizji. Mam na mysli wykroczenie skodyfikowane w art. 86 §1 Kodeksu
wykroczen.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie inspektorze. Pani przewodniczaca Witek, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Panie inspektorze, dzi§, bez wzgledu na to, czy pani posel bedzie odpowiadala przed
sadem, czy nie, nikt z panstwa nie udowodni, po czyjej stronie lezata wina. Mamy stowo
przeciwko stowu. O$wiadczenie posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej z jednej strony
i wersje przedstawiong przez miodego czlowieka z drugiej strony.

Prosze jednak zauwazy¢, ze z panig posel Bartus$ nie rozmawial kierowca opla, tylko
jego pasazer. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie, dlaczego? Moze samochéd nie nale-
zal do osoby, ktora kierowala, a moze kierujacy byl np. pod wplywem alkoholu? Tego
nie wiemy i nie jest rowniez moim zamiarem oskarzanie kogokolwiek. Pytanie jednak
wydaje mi sie rozsgdne. A moze kierujacy nie mial w ogdle prawa jazdy? Dlaczego cala
rozmowe prowadzil pasazer samochodu, a nie jego kierowca?

I jeszcze nawigzanie do stow pana inspektora. Kiedy stysze slowo kolizja, to od razu
widze uszkodzone samochody. W tym przypadku okazuje sie jednak, ze chodzi o roz-
bite lusterko. Wydaje mi sie, ze kierowca, ktory uwazal, ze zostal potracony przez panig
posel, powinien natychmiast wezwac policje. Nawet gdyby pani posel odjechata z miej-
sca zdarzenia, to on i tak powinien zaczekac¢ na wezwanych funkcjonariuszy. Przyjezdza
policja, bada §lady i sytuacja jest wyjasniona. Nie ma problemu. Tak jednak nie byto
i dlatego uwazam, ze pan przewodniczacy powinien zamkng¢ dyskusje na temat tego
wniosku. Jednocze$nie chee zaproponowacé, aby Komisja zajela stanowisko, iz nie wyraza
zgody na uchylenie immunitetu pani poset Bartu$. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, pani posel. Zanim zastosuje sie do pani prosby, udziele jeszcze glosu pani prze-
wodniczacej Szczypinskiej, ktéra wezesniej zglosita che¢ wypowiedzenia sie w ramach
prowadzonej dyskusji. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):

Popieram wniosek pani poset Witek. To po pierwsze. Mam jednak jedno pytanie do pana
inspektora. Istnieje rozbieznosé, jesli chodzi o date zgloszenia zdarzenia. Pan wspominat
o0 zbieznosci nazwisk itd., ale prosze powiedziec, czy naprawde wiadomo, kto prowadzit
samochod marki Opel? Czy zostalo ustalone z calg pewnoScia, czy kierowca byt ojciec, czy
syn? Czy to w ogdle kierowca zglosil na policje tamto zdarzenie? Nie wiemy, czy Grzegorz
Dubiel to byt ojciec, czy osoba kierujgca samochodem. Moim zdaniem, takich znakéw
zapytania jest za duzo. Sytuacja jest dziwna, delikatnie mowigc.

Uwazam, ze postepowanie przeprowadzone przez policje bylo, przepraszam za ocene,
niechlujne. Wydaje mi sie takze, ze niezaleznie od odpowiedzi udzielonej przez pana
inspektora dyskusja nad tym wnioskiem powinna zosta¢ zakonczona, a finat prac Komi-
sji powinien by¢ zgodny z wnioskiem sformulowanym przez panig poset Witek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Panie inspektorze, prosze o odpowiedz. Kto prowadzit auto marki Opel?

Radca w biurze KGP ml. insp. Armand Konieczny:
Szanowni panstwo, z ustalen policji wynika, ze pojazd prowadzil syn, a pasazerem byt
ojciec.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje. Szanowni panstwo, zamykam dyskusje. Zgodnie z przepisami regulaminu
Sejmu, prosze osoby niebiorgce udzialu w glosowaniu o opuszczenie sali obrad. Prosze
o to takze panig postanke Bartus.

Wysoka Komisjo, prosze o zglaszanie rekomendacji. Pani przewodniczaca Witek, bar-

dzo prosze.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Sktadam wniosek, zeby Komisja negatywnie zaopiniowala wniosek Komendanta Gtéw-
nego Policji o uchylenie immunitetu pani poset Barbarze Bartus.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan poslanek i panéw posiow jest
za wnioskiem pani posel Witek, aby zgodnie z art. 7c ust. 5 ustawy o wykonywaniu man-
datu posta i senatora przedlozyta Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku
Komendanta Glownego Policji z dnia 9 kwietnia 2015 r., o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociggniecie do odpowiedzialno§ci karnej za wykroczenie pani poset Barbary Bar-
tus? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0). Dziekuje. Stwierdzam,
ze Komisja jednomys$lnie przyjeta wniosek w tej sprawie.

Pozostaje nam dokonanie wyboru posla sprawozdawcy. Bardzo prosze o zglaszanie
kandydatur. Pani poset Witek.

Posel Elzbieta Witek (PiS):
Zglaszam kandydature pana posta Maksa Kraczkowskiego.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czy pan poset sie zgadza?

Posel Maks Kraczkowski (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze zostala przyjeta propozycja, aby spra-
wozdawca Komisji do tego wniosku zostal pan posel Kraczkowski. Sprzeciwu nie stysze.
Prosze o zaproszenie do sali naszych gosci.

Szanowni panstwo, informuje, ze Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich przed-
tozy Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia wniosku Komendanta Gtownego Policji
w sprawie wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej za wykroczenie
pani postanki Barbary Bartus. Bardzo prosze, pani poset Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialabym bardzo podziekowaé za podjeta decy-
zje. Dla mnie ta sprawa jest bardzo niezreczna, a jednoczesnie jest to nauczka na przy-
szloé¢, ze w takich sytuacjach nalezy bezwzglednie wzywac policje. Jeszcze raz dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 4 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrzenie
wniosku Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 5 czerwca 2015 r. 0 wyrazenie zgody przez
Sejm na pociagniecie do odpowiedzialno§ci karnej za wykroczenie pana posta Armanda
Ryfinskiego. Prosze pana inspektora o przedstawienie tresci wniosku.

Radca w biurze KGP ml. insp. Armand Konieczny:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Komendant Gi6wny Policji w dniu 5 czerwca
2015 r., za poSrednictwem Prokuratora Generalnego, wystapil do Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o wyrazenie zgody na pociagniecie pana posta
Armanda Ryfinskiego do odpowiedzialnoSci za wykroczenie, zarzucajac mu, ze w dniu 4
listopada 2014 r. o godz. 7.08 na drodze krajowej nr 6, w miejscowosci Darzyno, kierujac
samochodem marki Renault Laguna, nie zastosowal sie do okreslonego znakiem B-33
ograniczenia predkosci do 70 km/h i jadgc z predko$cig 162 km/h przekroczyl dopusz-
czalng predkosc o 92 km/h. Jest to wykroczenie z art. 92a ustawy — Kodeks wykroczen.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Szanowni panstwo, prosze pozwoli¢ panu inspektorowi dokonczyé przedstawienie wnio-
sku. Niech pan kontynuuje, panie inspektorze.

Radca w biurze KGP ml. insp. Armand Konieczny:
Komendant Gléwny Policji zarzuca takze panu posltowi, ze w dniu 4 listopada 2014 r.
0 godz. 7.08, na drodze K-6 w miejscowoSci Darzyno, kierujac samochodem osobowym
marki Renault Laguna, wykonujac manewr wyprzedzania na tuku drogi, nie zastosowat
sie do znaku poziomego P-3, tj. linia jednostronnie przekraczalna przechodzaca w znak
P-4 - linia podwdjna ciggla, i w ten sposob popelnit wykroczenie z art. 92 §1 ustawy —
Kodeks wykroczen.
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Panu postowi Ryfinskiemu zarzucamy rowniez, iz w tym samym dniu o godz. 7.10
na drodze K-6 pomiedzy miejscowosciami Darzyno a Poganice, kierujagc samochodem
osobowym marki Renault Laguna, wykonujac manewr wyprzedzania, nie zastosowal sie
do znaku poziomego P-3 - linia jednostronnie przekraczalna, czym dopusécit sie wykro-
czenia z art. 92 §1 ustawy — Kodeks wykroczen.

Czwarty zarzut dotyczy tego, ze w tym samym dniu, o godz. 7.10 na drodze krajowe;j
nr 6 w miejscowosci Poganice, kierujac samochodem osobowym marki Renault Laguna,
nie zastosowal sie do okreslonego znakiem B-33 ograniczenia predko$ci do 70 km/h
ijadac z predkoscig 170 km/h przekroczyt dopuszczalng predko§é o 100 km/h. Popelnit
w ten sposob wykroczenie z art. 92a ustawy — Kodeks wykroczen. .

I ostatni zarzut, szanowni panstwo. W tym samym dniu, w miejscowosci Zochowo,
kierujagc samochodem osobowym marki Renault Laguna, nie zastosowal sie do obowia-
zujacego poza obszarem zabudowanym ograniczenia predkosci do 90 km/h i jadac z pred-
koscig 184 km/h, przekroczy! dopuszczalng predkosc o 94 km/h.

Chcialbym jeszcze dodac, ze wszystkie wykroczenia opisane w zarzutach zostaly udo-
kumentowane zapisem wideo dokonanym z rejestratora, w jaki byl wyposazony poli-
cyjny radiowoz. Dzisiaj Komendant Gi6wny Policji podtrzymuje wniosek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie inspektorze, za wyczerpujaca informacje. Otwieram dyskusje. Po pierw-
sze stwierdzam, ze nie ma na sali pana posta Ryfinskiego. Nie bedziemy wiec mieli
szansy, aby wystucha¢ ewentualnej linii obrony pana posta. Nie widze takze, aby stawit
sie pelnomocnik pana posla ustanowiony w trybie art. 133. Mimo wszystko otwieram
dyskusje. Zglosil sie pan poset Ajchler. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Mam pytanie do pana inspektora, ktére wynika ze zwyklej ciekawoSci. Prosze powie-
dzie¢, ile punktow, pana zdaniem, powinien otrzymac poset Ryfinski i czy w ogole bedzie
mial on jeszcze prawo jazdy?

Radca w biurze KGP ml. insp. Armand Konieczny:
Wysoka Komisjo, odpowiedz na to pytanie wymagalaby chwili zastanowienia. Potrzeba
troche czasu, aby policzy¢ wszystkie punkty, ale z catg pewnoscig moge powiedzie¢, ze tych
punktow bedzie tyle, iz w konsekwencji nalezaloby wystapic¢ z wnioskiem o sprawdzenie
kwalifikacji pana posla Ryfinskiego do kierowania pojazdem mechanicznym.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
A jaka kara pieniezna wchodzi ewentualnie w gre? Pytam z ciekawoSci, podobnie jak
przed chwilg pan poset Ajchler.

Radca w biurze KGP ml. insp. Armand Konieczny:
W przypadku skierowania wniosku do sgdu o ukaranie pan Ryfinskiego maksymalna
grzywna moze wynie$¢ 5000 zt. W zarzutach jest okreslonych pie¢ wykroczen, ale roz-
patrujac te wykroczenia, sgd powinien wymierzyc¢ kare tgczng. Wszystko pozostaje oczy-
wiScie w gestii sagdu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Szczypinska, bardzo prosze.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze po litanii zarzutéw przedstawionych
przez pana inspektora, wszelka dalsza dyskusja na ten temat jest catkowicie zbedna.
Nikt z nas nie ma chyba watpliwosci, ze wniosek Komendanta Gléwnego Policji, doty-
czacy posta Ryfinskiego, powinien zostaé przez Komisje zaopiniowany pozytywnie. Zgta-
szam wniosek tej tresci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Za chwile przeglosujemy wniosek pani przewodniczacej Szczypinskiej, ale zanim to nastgpi,
udzielam jeszcze glosu panu przewodniczagcemu Budnikowi. Prosze, panie posle.
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Posel Jerzy Budnik (PO):
Wtasciwie nie musze juz nic mowié, poniewaz chcialem prosi¢ doktadnie o to samo,
co pani poset Szczypinska, czyli aby nie prowadzi¢ dyskusji na ten temat. Myéle ze bytaby
ona dla nas upokarzajgca. Wniosek Komendanta Gtownego Policji jest jak najbardziej
zasadny. Wnosze o to, aby zostal on zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje. Zamykam dyskusje.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Moze posel miat jakie§ wazne powody.

Posel Jolanta Szczypinska (PiS):
To powinien przyjs¢ i nam je przedstawic.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Wszystkie osoby spoza skltadu Komisji prosze o opuszczenie Sali, na czas podjecia
uchwaty. Zostala zgloszona propozycja, zeby przyjaé wniosek komendanta gtéwnego.
Poddam jg pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za tym, aby Komisja, zgodnie z art. 7 pkt ¢ ustawy o wykonywaniu
mandatu posla i senatora, przedlozyta Wysokiemu Sejmowi propozycje przyjecia wnio-
sku Komendanta Gléwnego Policji z dnia 5 czerwca 2015 r. o wyrazenie zgody przez
Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnoS§ci karnej za wykroczenie posta Armanda Ryfin-
skiego? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje.

Pozostaje nam dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Czekam na kandydatury.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Proponuje pana przewodniczgcego Mroczka. Po starej znajomosci.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Wolatbym sie uchyli¢ od wypelnienia tego obowigzku.

Posel Tomasz Glogowski (PO):
W takim razie ja wezme to na siebie.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Zglosit sie pan przewodniczacy Glogowski. Nie slysze sprzeciwu ze strony czlonkéw
Komisji. Stwierdzam, ze pan posel Glogowski zostal wybrany sprawozdawca do tego
wniosku. Prosze zaprosié¢ do sali osoby biorgce udzial w posiedzeniu.

Szanowni panstwo, informuje, ze Komisja przedlozy Wysokiej Izbie propozycje przy-
jecia wniosku Komendanta Gtownego Policji o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpo-
wiedzialnoSci karnej za wykroczenie pana posta Armanda Ryfinskiego.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 5 porzgdku dziennego. Przewiduje on rozpatrze-
nie wniosku Komendanta Giéwnego Policji z dnia 29 kwietnia 2015 r. o wyrazenie zgody
przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie pana posta Jacka
Zalka. Prosze pana inspektora o przedstawienie wniosku w przedmiotowej sprawie.

Radca w biurze KGP ml. insp. Armand Konieczny:
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale wia$nie zajmowalem miejsce i niezbyt
doktadnie ustyszatem, co pan powiedzial. W zwigzku z osobg pana posta Zalka mamy
dwa wnioski. Od ktérego wniosku powinienem zaczgc?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Jako pierwszy prosze przedstawic¢ nowy wniosek, ktory dotychczas nie byl rozpatrywany.

Radca w biurze KGP ml. insp. Armand Konieczny:
Rozumiem, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, Komendant Gléwny Policji w dniu
29 kwietnia 2015 r., za posrednictwem Prokuratora Generalnego, skierowal do Mar-
szatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o wyrazenie zgody przez Sejm na pocig-
gniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie posta Jacka Zalka, zarzucajgc mu,
ze w dniu 9 kwietnia 2015 r. okolo godz. 9.50 na drodze krajowej nr 8 w miejscowosci
Mezenin, powiat zambrowski, wojewodztwo podlaskie, kierujac samochodem osobowym
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marki Mazda, nie zastosowal sie do ograniczenia predkos$ci do 50 km/h obowiazujacego
na obszarze zabudowanym i jadac z predkoscig 76 km/h przekroczyt dopuszczalng pred-
kosc¢ o 26 km/h, poprzez co dopuscit sie wykroczenia z art. 92a ustawy — Kodeks wykro-
czen. Komendant Gtéwny Policji wniosek podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie inspektorze. Na sali widze pana posta Jacka Zalka. Domyélam sie,
ze zechce zabrac glos w tej sprawie. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Jacek Zalek (ZP) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, ta sprawa jest tak samo
bulwersujaca jak poprzednia. Mam na mysli wniosek dotyczacy pani posel Bartus, a nie
pana posla Ryfinskiego. Nie twierdze, ze rygorystycznie przestrzegam przepisow ruchu
drogowego, ale jezeli wiem, ze nie moglo doj$¢ do naruszenia przepiséw ruchu drogo-
wego, to nie prosze i nie wzywam przelozonego policjanta, aby wyttlumaczy! sie z - moim
zdaniem - oczywistych naduzy¢.

Pozwole sobie w tym miejscu na malg dygresje. Pomijam fakt, ze jest prawomocne
orzeczenie sagdu, w ktorym biegly podwaza wiarygodno$¢ miernikéw predkosci. Jesli
ten wyrok jest, a mam go przed sobg i jezeli orzeczenie bieglego jest prawdziwe w stu
procentach, to znaczy, ze policja posiada Swiadomos¢, iz dopuszcza sie tamania praw
przystugujacych kierowcom.

Moj przypadek jest jednak nieco odmienny. Jezeli panstwo pozwolicie, to pozniej zacy-
tuje fragmenty opinii biegtego, ktore sg najbardziej istotne dla sprawy, ale jesli chodzi
o m¢j przypadek, to jego odmiennos¢ polega na tym, iz Mezenin jest specyficzna miej-
scowoS$cig. Tam zawsze jest policja. Trase Bialystok-Warszawa pokonuje od oémiu lat
Srednio raz w tygodniu i doskonale o tym wiem. Byloby mi zatem bardzo trudno zapo-
mnie¢, czy przegapic fakt, iz w tej miejscowosci z reguly stoi policja. Dodatkowo kierowcy
wzajemnie informujg sie o policyjnej kontroli drogowej, mrugajac §wiatami. Tuz przed
Mezeninem, od bodaj roku, prowadzone sg roboty drogowe. W zwigzku z nimi obowig-
zuje ograniczenie predkosci do 50 km/h.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Dlatego stoi tam policja.

Posetl Jacek Zalek (ZP) - spoza skltadu Komisji:
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Nie, panie posle. Policja stoi w innym miejscu i fapie kierowcow z drugiej strony. Dzieje
sie tak, bo akurat w tamtym miejscu wyjezdza sie zza zakretu i jest to idealne miejsce
do przeprowadzenia kontroli. Wezeéniej jest zainstalowany fotoradar. Pomijam jednak
ten fakt, poniewaz chce panstwu przedstawi¢ zupelnie inne uwarunkowania.
Szanowni panstwo, moim zdaniem, policjant nie mégl ze wzgledéw obiektywnych
zmierzy¢ dokladnie predkosci mojego samochodu. Dzisiaj jadac tg samg droga, pra-
wie o tej samej godzinie, nagratem jak wyglada przejazd na tym odcinku. Wspomniany
feralny fragment szosy wyglada tak, ze mamy minimalny zakret, po drodze jest znak dro-
gowy, kierunkowskaz do miejsca pamieci i znak informujacy o skrzyzowaniu. Na nagra-
niu widaé, ze jade przepisowo, z predkoscig 50 km/h, a znaki, o ktérych powiedziatem
mrugajg prawie co sekunde, zeby dokonaé¢ prawidlowego pomiaru predkosci, i o tym
moéwi wspomniana wczesniej ekspertyza bieglego, potrzeba minimum trzech sekund.
Przy zarzucanej mi predkosci oznaczaloby to, iz aby wskazany pomiar byl wykonany
prawidtowo, musialbym przemieszczac sie ze znacznie wiekszg predkoscig niz ta, ktora
ostatecznie zostala wykazana przez urzadzenie pomiarowe. Przyjmijmy zatem, ze jesli
policjant wiedzial, ze znacznie przekraczam predkosc, a tak jest podane w ustaleniach,
to w przypadku jazdy na wprost, aby pomiar wykazany byl prawdziwy, musialbym prze-
kroczy¢ predko§é przynajmniej o 40 km/h, a to oznaczaloby iz poruszalem sie z pred-
koscig ok. 120 km/h. Teoretycznie jest to oczywiScie mozliwe. Zal6zmy zatem, ze jade
np. 140 km/h. Jezeli jednak poruszatbym sie z taka predkoscig, to pomiar trzysekundowy
wymaga odlegloéci ponad 100 m. Pierwszy mozliwy pomiar od miejsca, gdzie konczg sie
znaki i drzewa, jest chyba na dystansie 325 m. Przy zalozeniu, ze jechalem z predko-
Scig, na ktorej mnie przylapano, chociaz twierdzi sie, ze jechalem duzo szybciej, ponie-
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waz dojezdzatem do ciezarowki i dlatego musialem zahamowac, to musimy uwzglednic
do prawidtowego pomiaru dodatkowe 100 m. W takim przypadku policjant mégtby mnie
zatrzymac ponizej 200 m od miejsca pomiaru. Jednak wedtug danych policji pomiar kon-
cowy, ostatni impuls mial miejsce na 312 metrze. Policjant mégt dopiero zaczaé mierzyé
w tym miejscu. A co to oznacza? Wedlug mnie oznacza to, ze cala dokumentacja w tej
sprawie zostala spreparowana.

Policjant wskazal miejsce, gdzie mogt zaczaé mierzy¢ predkosé. Musiat to dokladnie
wiedzie¢, poniewaz wcze$niej staly drzewa, znaki, stupy i tym samym nie bylo mozliwosci
dokonania prawidlowego pomiaru. Dlatego taki, a nie inny pomiar i odleglo$¢ podat poli-
¢jant, ale nie wiedzial, ze jest to nierealne — poniewaz nie zostal przeszkolony — bo zgodnie
z tym, co przeczytalem w internecie, policjanci nie byli szkoleni na okoliczno§é postugiwa-
nia sie tymi miernikami predkoéci. Dlatego policjant podat odleglos¢, ktéra umozliwitaby
mu dokonanie pomiaru, ale zapomnial, iz wcze$niej musi przez trzy sekundy mierzy¢
predkos¢ poruszajgcego sie pojazdu, a dodatkowo powinien mierzy¢, celujac w okreslony
punkt. Zgodnie z instrukcjg pomiar musi by¢ wykonywany punktowo.

Jak bylo w rzeczywistosci? Jestem gleboko przekonany, ze bylo inaczej niz twier-
dzi policjant, bo w innym przypadku w ogéle nie wchodzitbym z nim w dyskusje. Tym
bardziej, ze policjant w uzasadnieniu podjetych czynnosci pisze, ze skierowal wniosek
do Marszatka Sejmu w mojej sprawie tylko dlatego, iz nie zachodzita okolicznos¢, ktora
pozwalalaby na pouczenie, gdyz odmawialem uznania faktu, ze doszlo do przekrocze-
nia dozwolonej predko$ci. Odmawiatem, Wysoka Komisjo, poniewaz do przekroczenia
predkosci nie doszlo.

Jakie byly okolicznoéci zdarzenia? Jechalem wtedy w kolumnie samochodéw. Przede
mng poruszal sie samochéd ciezarowy. Samochody jadace z naprzeciwka ostrzegaly nas
$wiattami przed mozliwg kontrola policyjng. Z reguly w tamtym miejscu tworza sie jesz-
cze gigantyczne korki. Droga krajowa nr 8 jest chyba drogg o najwiekszym natezeniu
ruchu w calej Polsce. Dodatkowo przed miejscem, gdzie stata policja trwajg roboty dro-
gowe, a predkosc jest ograniczona do 50 km/h. Nikt z nas nie jechal z nadmierng predko-
Scig. Nawet jesli trafilby sie jaki$ szaleniec, to co najwyzej moglby jechac na tzw. zajaca,
a nie za innym pojazdem. Na zajgca oznacza przeskakiwanie pomiedzy poszczegdlnymi
samochodami. Policjant twierdzi natomiast, ze jechalem z duzg predkoscia i dojezdzatem
do poprzedzajacego pojazdu.

Zaznaczam, ze funkcjonariusz mogt mnie w ogéle zobaczy¢, dostrzec, ze jade, dopiero
z odlegloSci ok. 380 m. Z takiej odlegtosci mégl po raz pierwszy zauwazyé mdj pojazd.
Trzeba by to zresztg dokladnie zmierzy¢, poniewaz na mapie Google, a tylko taka dyspo-
nuje w tej chwili, nie jestem w stanie zmierzyc¢ tej odlegtosci precyzyjnie. Dlatego specjal-
nie zawyzam te odlegloSci. Jesli policjanci sg w stanie przedstawic¢ inna wersje zdarzen,
bardzo prosze, chetnie sie z nig zapoznam. Moim zdaniem, funkcjonariusz nie mégl mnie
jednak zauwazy¢ wcze$niej. A zatem, je§li mnie zauwazyl, ze zblizam sie z duzg predko-
§cig, ja musialem zwolnic, to i tak nie mogt dokonaé pomiaru, chociaz faktycznie mogt
mnie widzie¢, gdyz samochdd zza zakretu sie wylonil. Moze nawet nie tyle zza zakretu,
ile zza drzew. Jak powiedzialem, na tamtym odcinku drogi stoja stupy, znaki i drzewa
i dopiero kiedy kierujacy je minie, policjant moze dokonywaé wiarygodnego pomiaru
predkosci. To jest ten moment. Wedlug mnie, policjant mégt ,,strzeli¢”, ale nie wiadomo,
gdzie trafil. Jesli skonfrontujemy jego zachowanie z instrukcja, to okaze sie, ze pomiar
byt wykonany w sposéb niewlasciwy.

Wysoka Komisjo, wedlug mnie predko$¢ mojego samochodu podana przez policje
w tamtym miejscu i czasie nie moze w zaden sposob by¢ prawdziwa. Jak wspominatem,
jechalem za ciezarowka, tak jak wszyscy inni kierowcy. Wiedzialtem, ze gdzie$ stoi policja,
poniewaz mrugali §wiatlami kierowcy jadacy z przeciwka. Poza tym z doS§wiadczenia
wiedzialem, ze z reguly w tamtym miejscu zawsze stoi policja. Tak wiec, jade za cieza-
rowka, calkiem spokojnie i nagle nieoczekiwanie zatrzymuje mnie funkcjonariusz dro-
gbéwki. Bylem tym faktem zdziwiony, a nawet wrecz lekko zszokowany. Absolutnie byto
to nieoczekiwane i nieprawdopodobne. Gdybym nawet chcial jechac szybciej na tamtym
odcinku drogi niz zezwalajg przepisy, to i tak nie mogthym tego uczynié z dos¢ oczy-
wistych wzgledow. Po prostu fizycznie bylo to wtedy niewykonalne. Funkcjonariusz
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mnie zatrzymuje i pokazuje z jakg predkoScig rzekomo sie poruszalem. Jak go wow-
czas zapytalem, czy wie, ze taka sytuacja jest niemozliwa, a on na to, ze ma laser i ten
laser taka predko$¢ wskazal. Odpowiedzialem na to, ze poprosze w takim razie o zdje-
cie, ktore udokumentuje zaistnialg rzekomo sytuacje, poniewaz mierniki laserowe robig
takze zdjecia. Na to funkcjonariusz odrzekl, ze akurat ten model miernika zdjec nie robi.
Powiedzialem mu wtedy, ze nie méogt dokona¢ takiego pomiaru, tym bardziej ze jechatem
za ciezarowka, policjant to widzial, a w takich warunkach dokonanie pomiaru byto nie-
mozliwe. W tej sytuacji stwierdzitem, iz jestem przekonany, ze funkcjonariusz dopuscit
sie przekroczenia uprawnien, co jest naduzyciem i co zamierzam zglosi¢ przetozonemu
policjanta. Zapytalem, czy moge poprosi¢ przetozonego. Odpowiedzial mi, ze niestety nie,
poniewaz jeste§my zbyt daleko. Nastepnie pan policjant wsiadl do samochodu i chyba
dziesie¢ minut zastanawial sie, co zrobic.

By¢ moze zachowalem sie nieco arogancko, ale w tym czasie podjechatem do znaku
drogowego. Podejrzewatem, ze pomiar zostal wykonany wczesniej, poniewaz na liczniku
urzgdzenia byla roznica w czasie, okolo trzyminutowa, je§li chodzi o zdarzenie i wska-
zany pomiar. Zastanowilo mnie, skad wziely sie owe trzy minuty. Policjant tlumaczyt,
ze to normalne, bo zanim do mnie podeszli i powiedzieli o co chodzi, czas zdotal uptynac.
Stwierdzilem, ze jest to catkowicie niemozliwe. Zaczalem podejrzewaé, ze pomiar zostat
dokonany wczeséniej. Zmierzy! predkos¢ innego pojazdu i mial jg na ekranie. Okazalo sie
bowiem, ze ten model urzadzenia nie posiada mozliwosci zapisywania w pamieci doko-
nywanych pomiarow. Ten aspekt byt zresztg wielokrotnie podnoszony w postepowaniach
sadowych. W tej sytuacji mielibySmy zatem tylko stowo przeciwko slowu. Stowo poli-
cjanta i stowo kierowcy.

W moim przypadku moze sie okazaé, ze nie bylo to jednak tylko slowo przeciwko
stowu. By¢ moze zbyt pochopnie oskarzylem pana policjanta. Z opinii bieglego wynika,
ze laser, ktorym dokonuje sie pomiaru, musi by¢ bardzo statyczny. Jesli panstwo pozwole,
to przekaze kopie tego dokumentu i pozwole sobie teraz zacytowac dwa najistotniejsze
zdania z tejze opinii. Jest to fragment z prawomocnego orzeczenia sadu apelacyjnego.
Na drugiej stronie, nie sg one niestety ponumerowane, znajdujemy nastepujace stwier-
dzenie: ,,Jak wynika z rzeczonej opinii, punkt celowniczy widoczny w wizjerze przyrzadu
ULTRALYTE LTI 20-20 100 LR” - to jest doktadnie ten miernik, ktory wskazal rzekome
przekroczenie przeze mnie predkosci — ,,w rzeczywistoSci nie jest wcale obrazem pro-
mienia lasera, lecz symulowanym punktem celowniczym, ktory jest tworzony w wizje-
rze przyrzadu i moze w zasadniczy sposob odbiegaé od rzeczywistego miejsca padania
wigzki promienia”. Zgodnie z instrukcjg, pomiar ma by¢ wykonany w okolicach tablicy
rejestracyjnej co najmniej przez trzy sekundy, przy zachowaniu odstepu co najmniej
100 m. I kolejne zdanie z wyroku: ,,Pomiar predkosci obwinionego” — chodzi tu oczywi-
Scie 0 inng osobe, nie 0 mnie — ,,byt w praktyce niemozliwy, chyba ze odleglo$c od pojazdu
poprzedzajacego wynositaby co najmniej okoto 100 m”.

Wysoka Komisjo, poniewaz jechalem za ciezaréwka, nie mogto doj$¢ do prawidlowego
pomiaru. By¢ moze policjant wycelowal laser w bok samochodu. Tego zresztg dotyczy
opinia bieglego, ktorej fragmenty cytowalem. Chodzi o to, ze jesli laser trafi w bok
pojazdu, to nastepuje poslizg. Uzywane narzedzia to nie sg lasery, ktore mierzg predkoS§é.
Sa to urzadzenia, ktére mierzg czas. Policja o tym z reguly nawet nie wie. Jeéli na prze-
szkodzie wiazki stanie jakikolwiek stupek, a przy tamtej drodze sa zaréwno stupki,
drzewa, jak i znaki, bedzie to mozna za chwile zobaczy¢ na filmie, i zakl6ca to pomiar
w czasie trzech sekund, to mamy do czynienia z zafalszowanym pomiarem. Aktualnie
jestem sobie w stanie wyobrazi¢, ze funkcjonariusz byl przekonany, iz dokonal wiasci-
wego pomiaru, celujgc wigzka lasera we mnie, chociaz jechalem z taka samg predkosSciag
jak poprzedzajaca mnie ciezaréwka. A zatem policjant mogt by¢ przekonany, ze wlasci-
wie wykonal pomiar, tyle ze, po pierwsze, nie umial go wlasciwie zrobi¢, a po drugie,
w zaistnialych okolicznoSciach nie moégt dokonac¢ pomiaru prawidiowo.

Nie wiem, jak odtworzy¢ zrobiony przeze mnie film. Nie wiem, czy bedzie go wyraznie
widaé, ale sprobuje go panstwu pokazaé. Bedziecie mogli zaobserwowac, jak wyglada
mijanie poszczegélnych stupkow i stupéw przy predkoSci 50 km/h. Pomiedzy jednym
i drugim nie mija nawet sekunda. Jesli jedzie sie szybciej, z predkoScig sugerowang przez
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policjanta, czyli ok. 100 km/h, wlasciwy pomiar musiatby by¢ wykonany na co najmniej
100 m, a to oznacza, ze zakonczylby sie ponizej 200 m, czyli nie mégt to byé ten pomiar,
jaki zostal mi przypisany.

Dlaczego uznalem, ze ta sprawa jest wazna? W uzasadnieniu skierowania wnio-
sku do Marszatka Sejmu jest stwierdzenie, méwitem juz o tym, a teraz pozwole sobie
je odczytaé: ,,Poniewaz pan Jacek Zalek nie przyznal sie do popelnienia wykroczenia,
w ocenie funkcjonariusza przeprowadzajgcego interwencje brak bylo podstaw do zasto-
sowania wobec pana posta érodkéw oddzialywania wychowawczego”. Jest to jasne
stwierdzenie. Policjant nie chcial mnie kara¢, dopiero kiedy stwierdzilem, ze to ja bede
musial wyciggnaé konsekwencje, poniewaz w stu procentach jestem pewien, ze nie mogt
zmierzy¢ predkosci mojego pojazdu, to po pierwsze, poniewaz jechalem caly czas za cie-
zarowka, a po drugie, nawet jesli ja zmierzyl, to urzadzenie pokazuje inng predkos$c niz
miatem w rzeczywistos$ci. Po pewnym czasie, i to po trzecie, nieco p6ézniej okazalo sie,
kiedy ponownie tamtedy przejezdzatem, catkowicie niemozliwe jest dokonanie takiego
pomiaru przez policjanta, ktéry bylby zgodny z tym, co zapisat.

Sprobuje teraz panstwu pokaza¢ nagrany przeze mnie film. Nie wiem, czy bedzie
to dobrze widac. Na ekranie jest w tej chwili fragment mapki Google. Co wynika z tego
filmu. JesteSmy na niemalze prostej drodze. Policjant stal mniej wiecej w tym miejscu.
Tu jest widoczny znak drogowy, a tutaj zaczyna sie ograniczenie do 50 km/h, poniewaz
mamy informacje o terenie zabudowanym. Policjant twierdzi, ze ta odleglosc to 470 m.
Prosze panstwa, stwierdzilem to doSwiadczalnie i obejrzalem na filmie, ze dopiero
w tym miejscu policjant mégt zobaczy¢ mdj samochod. Po drodze stoja znaki informujace
o skrzyzowaniu, tutaj mamy slup z linig wysokiego napiecia, a tutaj informacje o miejscu
pamieci ofiar pomordowanych chyba przez nazistéw. Te znaki stojg od siebie w odleglosci
ok. 20 m. Wezeéniej jest jeszcze duzy znak informujacy o skrzyzowaniu.

7Z tego miejsca mogltem by¢ dopiero zauwazony przez policjanta. Jezeli jechalem z pred-
koscia, o ktorej on méwi, to dopiero tutaj mogt zaczgé mierzy¢ te predkosé. Na srodku,
czyli w odleglosci okoto 230 m. Miara podana przez policjanta to 312 m. Owe 312 m
wypada w miejscu, w ktorym dopiero mégl zaczaé mierzyé predko§é, ale w tym miejscu
prawidlowe zmierzenie predkosci uniemozliwiaja stojace przy drodze stupy. Co w tym
wszystkim jest istotne? Prosze zauwazy¢, ze pomiar powinien by¢ dokonany na wprost
jadacego pojazdu. W tym miejscu pojazd nie jedzie na wprost. Mamy minimalny zakret.
Oznacza to, ze wszystko, co po drodze bylo przeszkoda, wpadalo w okno urzadzenia
pomiarowego. Film nagrany przeze mnie moge chyba pokaza¢ tylko czlonkom prezy-
dium. Z wiekszej odlegltosci bedzie on trudny do obejrzenia.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Ale to nie prezydium decyduje, panie posle.

Posel Jacek Zalek (ZP) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Zgadza sie, ale moze orzec o zasadno$ci moich racji. Moge oczywiscie ten film pokazac
kazdemu, kto wyrazi ochote, aby go obejrzeé. Tu stoja policjanci, tu jest stup, a tu miej-
sce, z ktorego moga zaczaé mierzy¢ moja predkosc. Niestety, jako$¢ nagrania jest taka,
jaka jest. Tu stoi kolejny znak, ktéry wchodzi w kadr i zaslania pojazd, a tym samym
znieksztalca ewentualny pomiar predkosci. Przemieszczenie sie od tego miejsca do tego
nie trwa nawet sekundy. Dopiero po minieciu tego znaku, tu wida¢ znak pamieci, wiec
tuz przed skrzyzowaniem, czyli z odleglosci okoto 200 m mogta by¢ mierzona predkoscé
mojego pojazdu. Policjanci zlapali mnie jednak laserem duzo wczesniej, a wiec w miejscu,
gdzie praktycznie nie mogli zmierzy¢ prawidlowo predkosci. Jesli kto§ z panstwa jest
jeszcze zainteresowany filmem, to stuze.

Szanowni panstwo, cato§é moich wywodow odnosi sie jedynie do wersji przedsta-
wionej przez policje. Jechalem caly czas za ciezaré6wka i wiem jak bylo naprawde. Nie
neguje, ze policjant mogt wykazaé bledny pomiar. ,,Strzelil” gdzie§ w bok pojazdu lub
trafil na jakis slup i stad taki, a nie inny wynik. Na tej podstawie uznal, ze moze mnie
zatrzymac. Weze$niej mogl prawidlowo zmierzy¢ predkosc ciezaréwki i urzadzenie wska-
zalo, ze pojazd porusza sie z dopuszczalng predkoécig. Nie przecze, ze moglo tak wiasnie
by¢. Niewiarygodne jest jednak to, ze policjant twierdzil, iz prowadzil pomiar predkosci
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mojego auta w sytuacji, kiedy zblizalem sie z duzag predkosScig do ciezaréwki. Wynika
z tego, ze nie hamowalem przed ciezarowka, ale ze zblizalem sie do niej ze znaczng
predkoscig. Gdybym faktycznie jechatl ze znaczng predkoScig, to pomiar musiatby trwac
na odcinku przynajmniej 100 m, czyli mogltby sie dopiero zaczaé po przejechaniu 200 m
od rzekomego miejsca dokonania pomiaru.

To wszystko, co mam do powiedzenia w sprawie tamtego zdarzenia. Jesli panstwo
macie jakie§ pytania, to jestem do dyspozycji Wysokiej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panu postowi. Otwieram dyskusje. Jako pierwszy zglosit sie pan poset Ajchler.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Mam pytanie do przedstawiciela Komendanta Gi6wnego Policji. Czy jest w ogdle mozliwe,
aby miernik zarejestrowal pomiar predkosSci innego samochodu? Czy moglo tak sie zda-
rzy¢, ze policjant namierzyl jakis$ pojazd, ,,strzelil” i otrzymal wskazanie np. 100 km/h.
Dysponujac takim pomiarem, zaczyna szukaé innego kierowcy, ktoremu chcialby zmie-
rzong predko$c¢ pokazac? Czy taka sytuacja jest mozliwa, szczegélnie jesli zmierzone
wielkoSci, tj. predko$é i czas pomiaru, nie sg udokumentowane na zdjeciu?

Przypominam, ze obowigzuje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdza,
ze bezwzglednie fotoradary muszg robié zdjecia pojazdom, ktére famig przepisy o ograni-
czeniu predkosci. W omawianym przypadku mamy praktycznie do czynienia ze stowem
przeciw slowu. I nie jest wazne, ze z jednej strony mamy posta, a z drugiej policjanta,
od ktorego szef wymaga wykazania sie okreslong aktywnoScia. Powtorze jeszcze raz
krotkie pytanie: czy jest mozliwe, aby pomiar predkosci zostal dokonany w odniesieniu
do innego pojazdu?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Panie inspektorze, bardzo prosze o odpowiedz.

Radca w biurze KGP ml. insp. Armand Konieczny:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przed kilku laty reczne mierniki predkoSci
zostaly wyposazone w licznik uptywajacego czasu od momentu zablokowania predkosci,
czyli dokonania pomiaru. Przed dwoma laty wycofaliSmy w ogéle z eksploatacji urzadze-
nia, ktore takiego licznika nie posiadaly, gdyz nie spelnialy one okreslonych wymogow
rozporzadzenia ministra gospodarki. W zwigzku z powyzszym, kazdy uzywany radar
jest obecnie wyposazony w taki miernik. W omawianym przypadku mozemy faktycznie
stwierdzié, ze sytuacja wyglada tak, ze mamy stowo przeciwko stowu. Radary znajdujace
sie obecnie na wyposazeniu policji nie posiadajg wbudowanej pamieci i jedynie po kazdo-
razowym zablokowaniu predkoSci licznik zaczyna mierzyc upltyw czasu.
Zgodnie z o§wiadczeniem policjantéw prowadzacych interwencje...

Posel Romuald Ajchler (SLD):

Czy to znajduje sie we wniosku?

Radca w biurze KGP ml. insp. Armand Konieczny:
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Tak, panie posle. Zgodnie z o§wiadczeniem policjantoéw, okazali oni panu postowi wska-
zania radaru. Od momentu zablokowania predkosci do okazania uplyneto 55 sekund.
W zwigzku z powyzszym nie ma fizycznej mozliwoéci, aby pokazana predko$é byta pred-
koscig innego przejezdzajacego pojazdu.

Chcialbym sie jeszcze odnies¢ do kwestii odleglosci lub inaczej mowigc rzetelnosci
dokonanego pomiaru. Gdyby radar zostal wycelowany w stup, ktéry sie nie porusza,
to musialby wskazac¢ predkos¢ 0 km/h. Nalezy takze pamietac¢, ze obecnie uzywane
radary mierzg predkosc z odlegtoSci 1200 m. Tyle wynosi maksymalna odlegtos¢ pomia-
rowa. W zwigzku z tym kierowcy nierzadko sag zdziwieni faktem, iz pomiar predkosci
ich pojazdu nastapil znacznie wczeéniej, niekiedy nawet weze$niej nim kierowcy zdotali
zauwazy¢ policjanta wykonujgcego pomiar.

W praktyce wyglada to tak, ze policjant wypatruje z daleka nadjezdzajacy pojazd
i mierzy jego predkosc. Kierowcy rowniez wypatruja policjantow, ale nie mogg perma-
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nentnie, przez caly czas jazdy by¢ skoncentrowani tylko na tej czynnosci. Tak czy ina-
czej, wazne jest to, ze mozna dokonaé pomiaru predkosci ze znacznej odlegltoSci. Dlatego
uwazam za catkowicie prawdopodobne, ze na danym odcinku jezdni zostal wykonany
pomiar predkoSci samochodu pana posta Zalka. Mogtlo to nastgpié¢ z odlegtosci 312,8 m,
jak precyzyjnie podaja dokumenty sprawy. Policjanci byli bowiem w stanie dokonac,
z miejsca w ktorym stali, pomiar odleglosci od miejsca, w ktorym znajduje sie znak D-42
- obszar zabudowany, wprowadzajgcy ograniczenie predkosci do 50 km/h.

Posetl Jacek Zalek (ZP) - spoza skltadu Komisji:
Czy wypowiedZ pana inspektora jest protokotowana?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Tak, panie poSle.

Posel Jacek Zalek (ZP) - spoza skladu Komisji:
To dobrze.

Radca w biurze KGP ml. insp. Armand Konieczny:

Moje uwagi odnosza sie oczywiScie do sytuacji, jakg opisujg policjanci przeprowadzajacy
interwencje. Jezeli bylo tak, jak oni moéwia, ze jechala ciezaréwka, a w pewnej odlegltosci
za nig poruszal sie z wiekszg predkoScig samochdd osobowy, mozna bylo zmierzy¢ jego
predkos¢. Radar laserowy posiada bardzo precyzyjng wigzke. Wynika to réwniez z opi-
nii, na ktérg powolywal sie pan poset Zalek. Na odleglosci 500 m szeroko§é tej wigzki
wynosi zaledwie 1 m. W zwigzku z tym, istnieje mozliwos¢ precyzyjnego wycelowania,
zwlaszcza ze rozmawiamy o odleglosci 300 m, a nie 500 m. Miernik radarowy z takiej
odleglo$ci moze jak najbardziej zostac precyzyjnie wycelowany w konkretny przejezdza-
jacy samochad.

W praktycznej obstudze tego typu radaréw wystepuje jednak pewien problem, ktory
uniemozliwia pomiar predkoSci samochodéw z maksymalnej odlegtosci 1200 m. Ta odle-
gloéc jest zbyt duza i samochodu po prostu z niej nie widaé. Jezeli jednak w gre wcho-
dza odlegltosci rzedu 300 m, to mozna bardzo precyzyjnie wycelowaé radar i dokladnie
zmierzy¢ predko$é jadacego pojazdu. Zaznaczam, ze z takiej odleglo$ci mozna zmierzyé
predkos¢ konkretnego samochodu, a nie grupy pojazdéw, jak to miato miejsce w przy-
padku radaréw dzialajacych w oparciu o wykorzystanie fal Dopplera. Laser, ktory zostat
uzyty do pomiaru predko$ci samochodu pana posla, generuje bardzo precyzyjng wigzke.

Podsumowujgc, w ocenie policji istniala mozliwos§é zmierzenia predkoSci i brak jest
podstaw do uznania, ze pomiar zostal wykonany nieprawidtowo. Chcialbym jeszcze
doda¢, ze oSwiadczenie pana posta pokazuje, iz dysponuje on réznymi argumentami
na poparcie swojej tezy o tym, iz nie popelnit wykroczenia i dlatego, naszym zdaniem,
te konkretng sprawe powinien rozstrzygnaé niezawisty sad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie inspektorze. Nie widze zgloszen do dyskusji, oprécz podniesionej reki
pana posla Zalka. Rozumiem, ze pan posel chcialby sie ustosunkowa¢ do stéw pana
inspektora.

Posel Jacek Zalek (ZP) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Prosze o zwiezla wypowiedz, panie posle.

Posetl Jacek Zalek (ZP) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Po pierwsze, nie jest tak, jak twierdzi pan inspektor,
ze jak sie mierzy tym laserem niezgodnie z instrukecjg, to wynik pomiaru bedzie pra-
widlowy. Odsylam zainteresowanych do materiatéw BBC dostepnych bez problemu
w internecie. Mozna tam obejrze¢ pewien eksperyment. Samochdd stoi w miejscu
i nieprawidlowo zostaje zmierzona jego predkosé. W jednym badaniu pomiar pokazal,
ze samochadd jechat 8 km/h, a w drugim az 23 km/h. Inny przyklad: stojacy mur zmie-
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rzony nieprawidlowo poruszal sie z predkoscig ponad 20 km/h. To wszystko jest oczy-
wiscie do sprawdzenia.

Mam do pana inspektora nastepujace pytanie: czy istnieje zapis, rejestracja, ktora
przedstawia kierowce i tablice rejestracyjna pojazdu, ktory rzekomo przekroczyt dozwo-
long predkosé? Jezeli tak, to bedziemy wiedzieli, czy pomiar zostal wykonany prawi-
dlowo. Jezeli jednak miernik przeslizgnat sie z boku pojazdu, to pomiar bedzie niepra-
widlowy. Predko§¢ takiego samochodu moze zostaé nawet trzykrotnie zwiekszona. Jezeli
cokolwiek staneto na przeszkodzie wigzki, pomiar zostaje zaburzony. Prosze zauwazy¢,
ze wigzka odbija sie szybciej, a tym samym wraca duzo szybciej i wskazuje zupelnie
nieprawdziwg predko§c.

W sytuacji, kiedy wigzka trafita w jakakolwiek przeszkode albo pomiar wykonano
nieprawidlowo, otrzymany wynik nie moze zosta¢ uznany za miarodajny. Dlatego pytam,
czy istnieje zapis, ktory pokaze czarno na bialym, ze pomiar wykonywany przez przynaj-
mniej trzy sekundy dotyczyt tego konkretnego pojazdu?

I jeszcze jedna sprawa. Nie powiedzial pan, panie inspektorze, ze zapis predkoSci
caly czas liczy czas, az do zresetowania. A zatem pomiar czasu o niczym nie za§wiadcza,
poniewaz do momentu skasowania licznik bez przerwy mierzy czas.

A teraz najistotniejsza kwestia. Z opinii bieglego wynika jasno, ze pomiar musi by¢
wykonany bez zadnych przeszkod, przynajmniej w odlegloSci 100 m od innego pojazdu.
Sad stwierdzil, ze poniewaz policja nie wykazala, iz odleglo§¢ mierzonego pojazdu
od innego uczestnika ruchu wynosita przynajmniej 100 m, nie mozna stwierdzi¢, czy
pomiar byl wykonany prawidlowo. Nalezy zatem uznaé, zgodnie ze stwierdzeniem bie-
glego, iz jesli policja nie uwzglednita tej okolicznosci, nie byla w odpowiedni sposéb prze-
szkolona.

W zwiazku z tym, na zakonczenie mam ostatnie pytanie. Panie inspektorze, mowit
pan, ze bylo tam dwdch policjantow, ale ze mng rozmawial tylko jeden. By¢ moze w samo-
chodzie siedzial jeszcze inny funkcjonariusz. Tego nie wiem. Chcialbym jednak zapytac,
czy ten konkretny funkcjonariusz, ktéry dokonywal pomiaru byt odpowiednio przeszko-
lony na okoliczno$¢ postugiwania sie tym miernikiem predkosci? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dzigkuje, panie posle. Czy pan inspektor zechce si¢ ustosunkowac do polemicznej wypo-
wiedzi posta Zalka? Bardzo prosze.

Radca w biurze KGP ml. insp. Armand Konieczny:
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Wysoka Komisjo, opierajgc sie na dostepnych materialach sprawy, zaczne mojg wypo-
wiedz od ostatniej kwestii poruszonej przez pana posta. Moge z catkowitg pewnoScig
stwierdzié¢, ze funkcjonariusz dokonujacy pomiaru predkosci byl w tym zakresie odpo-
wiednio przeszkolony. Co do zasady, kazdy policjant uzywajacy tego typu urzadzen
posiada wlasciwe przeszkolenie. Policjanci, ktorzy takiego przeszkolenia nie posiadaja,
wykonuja inne czynnoSci zwigzane z kontrolg drogowa. To jedna sprawa.

Po drugie, jesli chodzi o przyrzady pomiarowe uzywane w tej chwili przez policje, to sg one
w znacznym stopniu wypadkowa sytuacji finansowej. Mamy mierniki wyposazone w kamere,
ktore rejestruja caly pomiar i dokonujg rejestracji, powiem kolokwialnie, wycelowania wigzki
w konkretny pojazd. Sa to niestety przyrzady trzykrotnie drozsze od tych, ktére nie posiadaja
kamery. Jeden taki radar wyposazony w rejestrator to koszt ok. 50 tys. zt. Policja chciataby
oczywiScie, aby wszystkie nasze urzadzenia byly wyposazone w kamery. Obecnie obowig-
zuje polecenie Komendanta Gl6wnego Policji, ktore obliguje nas do zakupu mniejszej liczby
nowych urzadzen, ale majg to juz by¢ urzadzenia wyposazone w funkcje nagrywania. Aktu-
alnie jednak posiadamy takie urzadzenia, a nie inne.

Chcialbym zdecydowanie zaznaczy¢, ze jakiekolwiek zastrzezenia pod adresem pracy
posiadanych przez nas urzadzen sg niezasadne, gdyz kazdy tego typu radar jest zatwier-
dzony przez Gléwny Urzad Miar i posiada legalizacje pierwotng oraz legalizacje ponowna.
Wszystkie urzadzenia spetniajg ponadto wymogi rozporzadzenia Ministra Gospodarki.
Poza tym obecne przepisy dopuszczajg, ale nie wymagaja, zeby jakikolwiek radarowy
miernik predkosci musiat by¢ sprzezony z aparatem fotograficznym lub z kamera. Rozu-
miem, ze ta sytuacja moze stanowic¢ podloze do prowadzenia r6znych dyskusji i snucia
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spekulacji, ale jest ona analogiczna do tej, kiedy policjant stwierdzi organoleptycznie,
ze kierowca wjechal na skrzyzowanie na czerwonym Swietle. W rozpatrywanym przy-
padku popelnienie wykroczenia jest jednak o tyle bardziej prawdopodobne, ze pomiar
predkosci zostal dokonany urzadzeniem, ktore jest zatwierdzone i posiada wymagane
legalizacje wydane przez Glowny Urzad Miar.

Na zakonczenie chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze w ocenie policji wszystkie pod-
niesione dzi§ argumenty pan posel Zalek powinien przedtozy¢ do oceny sadu. Jezeli sad
uzna za stosowne, powola bieglego, ktéry sie wypowie w tej konkretnej sprawie. Policja
w tej sprawie bieglego nie powolywala, poniewaz w naszej ocenie zgromadzony mate-
riat dowodowy nie pozostawia watpliwosci co do uzasadnionego podejrzenia popetnienia
wykroczenia przez pana posla Jacka Zalka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje, panie inspektorze. Chcialem juz zamkna¢ dyskusje, ale rzutem na tasme zgto-
sil sie pan poset Ajchler. Bardzo prosze, panie poSle, ale mam nadzieje, ze bedzie pan
mowil krétko.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

s.k.

Zglositem sie, panie przewodniczacy, poniewaz kazdg sprawe staram sie rozpatrzy¢ wni-
kliwie. A juz bardzo powaznie traktuje sprawy dotyczgce poslow. Szanowni panstwo,
z wlasnego doSwiadczenia wiem, jak policja zachowuje sie¢ na drodze, w jaki sposob
przeprowadza badanie predkosci. To nie zawsze jest do konca tak, jak mogtoby wynikac¢
z dokumentéw. Nie jest mi w zaden sposob blisko politycznie do kolegi posta Zalka, ale
chce dokladnie i starannie rozwazy¢ wniosek.

Musze powiedzieé, ze mam kilka watpliwoSci. Jezeli spojrzymy na problem z punktu
widzenia relacji socjologicznych, jesli widze, iz kto$ przekroczyl dopuszczalng predko§é
0 20 km/h, raczej nie chodzitbym w tej sprawie po sejmowych komisjach, tylko postarat
sie sprawe zalatwic inaczej. Uwazam, ze w tym przypadku bardziej chodzito o pokazanie,
kto ma racje oraz udowodnienie, ze pan posel ma poczucie krzywdy. To mnie zresztg
przekonuje, bo nie zawsze ci, ktérzy maja wladze, musza mieé racje.

Nastepnie mamy do czynienia z probg udowodnienia komus, ze popelnit wykroczenie,
ale gdyby sie do niego przyznal, to otrzymalby tylko pouczenie, a nie zostat od razu uka-
rany mandatem. Moim zdaniem, nie ma to znaczenia. Je§li chodzi o poselski immunitet,
to pouczenie jest taka samg karg jak mandat. Musialaby sie odby¢ doktadnie taka sama
procedura, ktorg dzi$ przechodzimy. Chociaz, jak to sie mowi, w zyciu bywa réznie.

Teraz sprawa sadu, je§li sa watpliwosci. Jestem za tym, aby sprawa zajal sie sad,
ale pod jednym warunkiem. Niech sad zajmie sie tym po zakonczeniu kadencji Sejmu.
Te sprawy sie nie przedawniaja, a posel pozbawiony immunitetu stanie przed sadem,
bo domyélam sie, ze panstwo juz o to zadbacie. Ale w przypadku, kiedy poset kwestio-
nuje ustalenia poligji i jest to pierwsze lub drugie tego typu podejscie do rozpatrzenia
sprawy, to nalezy pamieta¢, ze takze wérdd policjantow bywa roznie. Znakomita wiek-
szo$¢ funkcjonariuszy to porzadni, dobrze pracujacy policjanci, ale tak jak wszedzie
rowniez w policji zdarzajg sie osoby, powiedzmy, mniej odpowiedzialne. Nie chce nikogo
o nic podejrzewac, ale by¢ moze wlasnie na takg osobe pan poset trafil. Szczerze méwiac,
trzeba by w innym przypadku byé bardzo upierdliwym, aby targowac sie o 100 zt i anga-
zowac w spor komisje sejmowa,

Z przedstawionych wyzej powodow, nie posiadam pewnoSci, kto w sporze ma racje.
Nie chce jednak odsylac sprawy do sadu, poniewaz uwazam, ze poset ma przede wszyst-
kim do wypelnienia obowigzki poselskie i nie powinien by¢ ciggany niepotrzebnie
po sadach. Znam bardzo negatywne przyktady, jesli chodzi o funkcjonowanie sgdow.
Uwazam, ze niektéore kwestie wymagajg zdecydowanej reakcji. Moze juz w przyszlej
kadencji Sejmu poslowie wniosg projekt ustawy, aby poselskie sprawy przed sadem byly
rozpatrywane w trybie wyborczym, tzn. w ciagu kilku dni. Na pewno omawiana dzi$
sprawa zmieScilaby sie w tej kategorii spraw. Niech posel pdjdzie do sadu i sie broni,
ale niech wszystko dzieje sie szybko, a nie tak jak obecnie, kiedy takie drobne rzeczy
wymagajg od posta wizyt w sadzie przez najblizsze pol roku albo nawet dtuzej. Poset
musi sie tlumaczy¢ przed sgdem, sgd powotuje kolejnych bieglych, sprawa sie ciagnie,
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a rozstrzygniecia jak nie bylto tak nie ma, doktadnie jak w przypadku przywolywane;j
juz dzi§ sprawy zwigzanej z aparatem fotograficznym, ktora trwa juz bodaj trzy lata.
Konica nadal nie wida¢, bo sagd nie ma chyba takiej intencji i wydaje sie czekac na wybory
parlamentarne, bo jesli posla nie wybiora na kolejng kadencje, tatwiej bedzie sprawe
zakonczy¢. Tak robi¢ nie wolno i dlatego bede gtosowat przeciwko uchyleniu immunitetu
panu postowi Zalkowi w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Dziekuje, panie poSle. Pan posel Zalek jeszcze ostatnie zdanie? Ale na pewno ostatnie,
panie posle. Bardzo prosze.

Posel Jacek Zalek (ZP) - spoza skladu Komisji:

Wysoka Komisjo, chce powiedzieé, ze w zwigzku z tg sprawg chcialem p6jsé do sadu, ale
dostownie dzien lub dwa pézniej dowiedziatem sie od kolegow, ze w Srodkach przekazu
po raz kolejny pojawila sie informacja, ze jestem piratem drogowym. Musze powiedziec,
ze byla to sytuacja wprost niewiarygodna. Przyznam, ze myS§latem, iz w Polsce tylko
po kelnerach mozna spodziewa¢ sie podstuchéw i przekazywania informacji mediom.
Nigdy bym jednak nie pomys§latl, ze zrobi tak policja, ktora powinna sta¢ na strazy prze-
strzegania prawa. Przeciez to nie ja zadzwonitem do mediow i je poinformowalem o zda-
rzeniu. Ja dowiedzialem sie z mediéw, ze jestem piratem drogowym.

Moim zdaniem, taka sytuacja jest naganna i stanowi zlamanie profesjonalnych pro-
cedur przez funkcjonariuszy Policji, bo tylko policja mogta sprzedac te informacje. Jesli
handluje si¢ informacjami, to wtasnie migdzy innymi dlatego nie chciatbym przez kolejne
pot roku jezdzié na rozprawy i po kazdej z nich czytaé w gazecie: Zalek pirat drogowy?
Takie zagrozenie realnie widze. Podobnie zreszta mialem w przypadku poprzedniej
sprawy.

Podejrzewam, ze jakbym poszed! do komendanta po cichu i poprosit o pokazanie
materialow, to moglbym sprawe wczesniej zamknaé. Raz miatem juz przypadek, kiedy
wystgpiono przeciwko mnie o zniesienie immunitetu. Zrzeklem sie wtedy immunitetu
sam, poniewaz otrzymalem zdjecie z fotoradaru. Pewnie gdybym mial wiecej czasu,
to bym sie uchylil od odpowiedzialnoéci i dochodzil swoich racji, bo w miejscu, gdzie
doszlo do zdarzenia zostal zdjety znak drogowy. Przez dwa tygodnie nie bylo znaku
z ograniczeniem predkoSci, a ja jechalem osiemdziesiat kilka kilometréw na godzine.
Ograniczenie bylto chyba do 70 km/h. Chuligani zerwali znak przy stacji benzynowe;.
Dysponowalem nawet nagraniem, ze tego znaku nie ma, a wiec mogtem dochodzi¢ swo-
ich praw, jednak z tego zrezygnowalem, gdyz nie miatem az tyle wolnego czasu.

Ostatnie zdanie na zakonczenie. Przepraszam, panie przewodniczgcy, bo mialo by¢
jedno zdanie, a bylo juz ich znacznie wiecej. Cytat z orzeczenia sadu, w zwiazku z tym,
iz instrukcja jasno mowi, ze uzywac urzadzenia moga wylacznie osoby przeszkolone.
Skoro instrukcja tak méwi, a policjant, ktory zglasza wniosek o ukaranie twierdzi, ze nie
wie, czy byl przeszkolony, ale uwaza, ze wystarczy fakt, ze kto$ jest dos§wiadczonym
policjantem, to moim zdaniem nie §wiadczy o niczym innym jak o arogancji. Sad jasno
stwierdzil, ze bylo to wprawdzie nieumys$lne, ale jednak wprowadzenie sagdu w biad.
Mam na my§li brak przeszkolenia funkcjonariusza. Stwierdzenie, ze sad zostat wpro-
wadzony w blad, jest bardzo kategoryczne.

Moim zdaniem, przedstawilem przebieg zdarzen obiektywnie. Dziwi mnie, ze pan
policjant twierdzi, iz pomiar mogt zosta¢ dokonany prawidlowo.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Panie po§le, mialo by¢ jedno zdanie.

Posetl Jacek Zalek (ZP) - spoza skltadu Komisji:
Juz koncze, panie przewodniczacy. Skoro policjant nie mégt prawidlowo dokonac
pomiaru, to pomiar nie zostal wykonany prawidtowo. Chocby tylko dlatego, ze on nie
moégl widzie¢ tablicy informacyjnej. Ona znajdowala sie poza zasiegiem wzroku tego
funkcjonariusza.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Panie posle, to wszystko juz slyszeliSmy. Rozumiem, ze jest pan zaangazowany emo-
cjonalnie, bo sprawa dotyka pana osobiScie. Trudno sie temu dziwi¢, ale wydaje mi sie,
ze poznaliSmy juz wszystkie konieczne aspekty.

Pan jeszcze raz, panie inspektorze? Prosze, ale bardzo krotko.

Radca w biurze KGP ml. insp. Armand Konieczny:

Panie przewodniczacy, chciatbym tylko dodaé, ze nie ma zadnych przepiséw prawa, ani
powszechnie obowigzujacych, ani wewnetrznych przepisow policji, ktore przewidywalyby
szczeg6lny rodzaj szkolenia w zwigzku z uzytkowaniem przez funkcjonariuszy przyrza-
dow pomiarowych. W rozporzadzeniu Ministra Gospodarki mowi sie, ze to urzadzenie
ma by¢ uzywane zgodnie z instrukeja, ale instrukcja urzadzenia nie stanowi o tym, kto
moze je obstugiwaé. O tym, kto moze obstugiwaé urzadzenie, stanowi ustawa. Ustawa
stanowi, ze moze to robi¢ policjant. Nie jaki§ specjalnie przeszkolony policjant, ale
funkcjonariusz Policji, jako taki. Zgodnie z ustawa, policjant moze uzywaé radarowego
miernika predkoSci czy tez mierzy¢ predko$c pojazdow w ruchu drogowym. Te kwestie
pozwolilem sobie wyjasni¢, aby nie bylo niepotrzebnych watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje uprzejmie. Zamykam dyskusje. Zgodnie z art. 133 ust. 1, wszystkie osoby spoza
sktadu Komisji, w tym réwniez pana posta Zalka, prosze o opuszczenie sali obrad na czas
podjecia uchwaty przez Komisje.

Prosze o zglaszanie rekomendacji w sprawie przyjecia lub odrzucenia wniosku. Pan
przewodniczgcy Budnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Budnik (PO):

Chce powiedzie¢, ze wstrzymam sie od glosu, gdyz wydaje mi sie, ze to nie jest doktadnie
tak, jak twierdzi pan poset Ajchler. Prosze zauwazy¢, ze posel Zalek zmusit nas do tego,
zeby$my zastgpili sad. Nigdy tego nie robili§my. SprawdzaliSmy jedynie, czy nie ma przy-
padkiem jakiej$ politycznej szykany w stosunku do posta, ktory jest objety wnioskiem.
W tym przypadku posel zasypuje nas masg szczegbétéw i zmusza do ich weryfikacji,
a tymczasem prokuratura nie moze przedstawic¢ swojej opinii, poniewaz nie wolno jej
nawet przestuchac pana posla.

Dlatego uwazam, panie po§le Ajchler, ze dokonal pan duzego uproszczenia, oceniajac
te sprawe. Ja sie nie moge na nie zgodzié. Kilka kwestii jest watpliwych, ale one wyste-
puja zawsze, a w takich przypadkach umozliwialiSmy postom dochodzenie ich praw
przed sadem. Nie rozstrzygaliémy jednak nigdy, ze skoro sa jakie$ watpliwoSci, to nie
zgadzamy sie na zniesienie immunitetu. To wszystko, co chcialem powiedzie¢ na ten
temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Pan poset Ajchler, bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler (SLD):

s.k.

Wysoka Komisjo, nie ma wsrdod nas osob trzecich i nie chodzi chyba w tej sytuacji o snu-
cie jakich§ dziwnych wywodéw. Panie posle Budnik, ja wcale nie twierdze, ze nie mam
zadnych watpliwoéci. Twierdze natomiast, ze skoro mam watpliwosci, to musza one
Swiadczy¢ na rzecz posla. Nie powinny one dziala¢ na rzecz instytucji panstwa tylko
na korzysc osoby, ktéra sama sie broni. A zatem, jeS§li mam watpliwoéci, to bede je w taki
sposob wyrazal. Dlatego zaglosuje przeciwko pozbawieniu ochrony immunitetowej posta
Zalka. Nie rozstrzygam do konca, kto jest winny, a kto nie. Wystuchalem racji policji
i stanowiska pana posla, ale wiem, ze na drodze bywa réznie. Zwykle jednak jest tak,
ze jesli policjant kogo$ zatrzyma, to za wszelkg cene racja musi by¢ po jego stronie. Sami
jesteSmy przeciez kierowcami i wiemy naprawde, jak to wyglada.

Nie wystepuje w obronie pana posla Zalka. Nic mnie z nim nie 1gczy. Chodzi
mi o zasade. A zasada jest taka: jesli sg watpliwosci, to glosuje przeciwko zdjeciu immu-
nitetu. Co do sadu, to bytbym jednak ostrozny. Niech wszystko odbedzie sie tak, jak
powinno. Przestaniesz by¢ postem, bedg cie sadzi¢, bo i tak cie bedg sadzi¢. Podkreslam
jeszcze raz — my nie bronimy pana posta.
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czy mam rozumie¢, ze stawia pan wniosek o odrzucenie wniosku Komendanta Glow-
nego Policji?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Dokladnie tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje. Wniosek zostal zgloszony i bedziemy go glosowac.

Szanowni panstwo, zgodnie z art. 7c ust. 5 ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora chcialbym zapytac, kto jest za tym, aby Komisja przedlozyta Wysokiemu Sej-
mowi propozycje odrzucenia wniosku Komendanta Gléwnego Policji z dnia 29 kwiet-
nia 2015 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
za wykroczenie pana posla Jacka Zalka? (2) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (5)
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek o odrzucenie wniosku Komendanta
Glownego Policji.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Prosze o zglaszanie kandydatur.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Proponuje pana posta Ajchlera.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Zgloszono kandydature pana posta Ajchlera. Co pan posel na to?

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Szczerze powiem, ze nie wiem, czy to dobry pomyst.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Panie pos§le, zglosit pan wniosek, niech pan go teraz broni.

Posel Romuald Ajchler (SLD): ]
Nie mam z tym problemu, ale w skladzie Komisji jest kolega klubowy posta Zalka, a nie-
pisany zwyczaj mowi, ze w takich przypadkach sprawozdawca jest osoba z klubu, do kto-
rego nalezy posel, ktérego wniosek dotyczy. Mysle, ze kolega zrobi to z pewnoscig nie
gorzej ode mnie. Jak przyjdg inne wnioski, to bez problemu bede wystepowal w roli spra-
wozdawcy. Nie chcialbym, abyscie panstwo pomysleli, ze sie wycofuje. Jestem od tego jak
najdalszy, ale z drugiej strony jest mi juz troche wstyd wstepowac ciggle na mownice.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Czy pan poset Ziobro zechce podja¢ sie roli sprawozdawcy?

Posel Kazimierz Ziobro (ZP):
Ze wzgledu na zaistniale okolicznoéci wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Nie stysze sprzeciwu wobec kandydatury pana poslta Zio-
bry. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja wybrata posla Ziobre na sprawozdawce
do tego wniosku. Prosze wprowadzi¢ gosci na sale obrad.

Szanowni panstwo, chcialbym panstwa poinformowaé, ze Komisja przediozy Wyso-
kiej Izbie propozycje odrzucenia wniosku Komendanta Gltownego Policji z dnia 29 kwiet-
nia 2015 r. o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej
za wykroczenie pana posta Jacka Zalka.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 6 porzadku dziennego. Przewiduje on rozpatrze-
nie wniosku Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 29 wrzesnia 2014 r. o wyrazenie zgody
przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za wykroczenie pana posta Jacka
Zalka. W tym przypadku jest to kontynuacja wczes$niejszych prac. Na ostatnim posiedze-
niu Komisja wystuchata zainteresowanych stron i przeprowadzita dyskusje, w wyniku
ktérej wystapila do Komendanta Glownego Policji o pelna dokumentacje sprawy wraz
z materialem wideo.

Bardzo prosze o uruchomienie odtwarzacza, aby cztonkowie Komisji mogli zapoznaé
sie z materiatlem policyjnym.
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/Pokaz filmu/

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP): )
ObejrzeliSmy materiat wideo. O glos poprosit pan poset Zalek. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Zalek (ZP) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, nie kwestionuje zarzutu, ze wyprzedzajac naruszylem przepisy.
Zresztg przyznalem sie do tego. Chee jednak zwrdci¢ uwage, ze zarzut dotyczy! catkiem
innej kwestii. Postawiono mi zarzut, ze nie wylegitymowalem sie oraz ze zmusitem
samochod jadacy z naprzeciwka do gwattownego hamowania. Gdyby mozna bylo jeszcze
cofng¢ materiat, to mogliby§émy zauwazy¢, gdzie znajdowal sie tamten samochaod.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Chyba juz nie trzeba tego robic¢. Wszystko bylo wyraznie widac.

Posel Jacek Zalek (ZP) - spoza skltadu Komisji:
To byl jednak duzy skrot.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Panie posle, dyskusje na ten temat przeprowadziliémy na ostatnim posiedzeniu. Oma-
wialiSmy wtedy wniosek, dyskutowaliémy na jego temat, a dzi$§ mieliSmy jedynie skupic
sie na materiale dowodowym, ktory wiasnie obejrzelismy.

Posel Jacek Zalek (ZP) - spoza skladu Komisji:
Ale prosze zobaczy¢. Ja juz zjechalem i dopiero wtedy...

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Panie posle, chwileczke, bardzo prosze. Ja rozumiem pana racje. Wyltozyl je pan Wysokiej
Komisji i mial na to wystarczajaca ilo$¢ czasu na ostatnim posiedzeniu.

Posel Romuald Ajchler (SLD):
Panie przewodniczacy, nie bedziemy chyba zaczynaé wszystkiego od poczatku.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Panie posle, prosze zachowac¢ spokdj. Na ostatnim posiedzeniu zapoznaliSmy sie z wyja-
$nieniami pana posta Zalka. Dzisiaj, powtarzam to jeszcze raz, mieliémy sie skoncen-
trowa¢ na materiale dowodowym wideo. Wlaénie go ogladamy i analizujemy. Wynika
z niego jednoznacznie, ze wykroczenie drogowe zostalo przez pana posta popetnione.

Posetl Jacek Zalek (ZP) - spoza skltadu Komisji:
Ja tego nigdy nie kwestionowatem.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
W moim przekonaniu powinno to w zupelnosci wystarczy¢, aby w stosunku do reszty
zarzutow mogt sie pan odnie$é juz na sali sadowe;.

Posetl Jacek Zalek (ZP) - spoza skltadu Komisji:
Jak mam kwestionowac co§, panie przewodniczacy, czego na tym materiale nie bylo
widaé? Przeciez ja kwestionuje to, czego nie ma nagranego w tym materiale.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Pan przewodniczacy Glogowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Panie posle, powiem tylko tyle, ze ma pan duzo szczeScia, iz ten material ogladamy teraz,
a nie widzieliSmy go przed rozpatrzeniem poprzedniego punktu. Inaczej nikt chyba nie
chcialby stucha¢ panskich wyja$nien w poprzedniej sprawie. Ta sprawa jest az do bélu
ewidentna, a pan probuje nas mimo wszystko przekonaé, ze samochdd jadacy z naprze-
ciwka nie musial zjecha¢ na pobocze.

Proponuje, aby zakonczy¢ w tym momencie dyskusje i przystapic¢ do glosowania wnio-
sku Komendanta Gléwnego Policji.

Posel Jacek Zalek (ZP) - spoza skladu Komisji:
Zapewniam panstwa, ze biegly...
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Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Panie posle, nie udzielilem panu gtosu.

Posel Jacek Zalek (ZP) - spoza skladu Komisji:

Czy moge prosic o odczytanie tresci zarzutu?

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Nie, panie posle, tego nie bedziemy robic. Te sprawe analizowaliémy na poprzednim
posiedzeniu. Poznali$my tre§¢ wniosku i pana wyja$nienia w tej sprawie. Dzisiaj chcie-
liSmy skonfrontowac racje stron z materialem dowodowym, co wiasnie uczyniliSmy.

Fakty sg nastepujace: po pierwsze, przekroczy! pan linie ciaglyg czterema kolami,
po drugie, samochdd jadacy naprzeciwko pana musial zjecha¢ na pobocze, poza linie
wyznaczajgca jezdnie i hamowal. Bylo to wszystko wyraznie wida¢. W zwigzku z tym,
moim zdaniem dalsza polemika na ten temat w jakich§ drobnych szczegélach nie
ma wiekszego sensu. Dlatego proponuje zakonczy¢ debate na ten temat.

Posel Jacek Zalek (ZP) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, sg jednak cztery zarzuty, a nie jeden.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Widze, ze pan jednak nie ustgpi. Panie inspektorze, prosze o powtorzenie zarzutow
zawartych we wniosku Komendanta Gtownego Policji.

Radca w biurze KGP ml. insp. Armand Konieczny:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, policja zarzuca panu postowi Jackowi Zalkowi,
ze w dniu 6 sierpnia 2014 r. okolo godz. 18.10, na drodze krajowej nr 8 w rejonie miejsco-
wosci Rutki, kierujgc samochodem osobowym marki Mazda, wykonal manewr wyprze-
dzania samochodu ciezarowego i nie zastosowal sie do znaku poziomego P-4 - linia
podwdjna ciggla. Przejezdzajac przez te linie, naruszyl dyspozycje art. 92 §1 Kodeksu
wykroczen. W tym samym miejscu i czasie spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposéb, ze wykonujac manewr wyprzedzania, nie upewnit sie,
czy ma wystarczajacg ilo§¢ miejsca do wykonania tego manewru. W wyniku tego zmu-
sil kierujacego samochodem osobowym jadacym z przeciwnego kierunku do wykonania
manewru gwaltownego hamowania oraz zjechania na prawe pobocze w celu unikniecia
zderzenia. Jak rowniez w tym samym miejscu i czasie, po wykonaniu wyzej wymienio-
nego manewru wyprzedzania, w celu unikniecia kontroli, nie zastosowat sie do sygnatu
funkcjonariusza Policji nakazujacego zatrzymanie pojazdu. Jak rowniez, w tym samym
dniu, okoto godz. 18.15 w rejonie miejscowosci Szlasy-Lipno, powiat zambrowski, pod-
czas kontroli, czyli w miejscu, w ktéorym pan posel zostal zatrzymany, nie zastosowat
sie do polecenia funkcjonariusza Policji uprawnionego do kontroli ruchu drogowego
i nie okazal na jego zgdanie dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do kierowania
pojazdem, dokumentu stwierdzajgcego dopuszczenie pojazdu do ruchu oraz dokumentu
potwierdzajacego zawarcie obowigzkowej umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Wszystkich zaproszonych goS§ci prosze o ponowne
opuszczenie sali na czas podjecia uchwaly przez Komisje. Prosze o przedstawianie reko-
mendacji. Pan posel Gltogowski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski (PO):

Rekomenduje przychylenie si¢ do wniosku Komendanta Gléwnego Policji, o uchylenie
immunitetu postowi Zalkowi.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):

34

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem, aby Komisja zgodnie
z art. 7c ust. 5 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora przedlozyta Wysokiemu
Sejmowi propozycje przyjecia wniosku Komendanta Giéwnego Policji z dnia 29 wrze-
$nia 2014 r., o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
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za wykroczenie pana posta Jacka Zalka? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (2)
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek.
Wybor posta sprawozdawcy. Prosze o kandydatury.

Posel Jerzy Budnik (PO):
Proponuje pana posta Ajchlera.

Przewodniczacy posel Maciej Mroczek (RP):
Zostala zgloszona kandydatura pana posta Ajchlera. Nie stysze sprzeciwu wobec tej kan-
dydatury. Dziekuje bardzo. Prosze zaprosi¢ gosci.

Szanowni panstwo, informuje, ze Komisja przedlozy Wysokiemu Sejmowi propozy-
cje przyjecia wniosku Komendanta Giéwnego Policji, o wyrazenie zgody na pociagniecie
do odpowiedzialnoSci karnej za wykroczenie pana posta Jacka Zalka.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji Regulami-
nowej i Spraw Poselskich.
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